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ykonavanie dokazov
Ak podavate navrh na zacatie sudneho konania, musite na preukazanie svojho naroku zvycajne nevyhnutne predlozit sidu dékazy.
Ak chcete ziskat podrobné informé4cie o konkrétnej krajine, zvolte jej viajku.
Vykonavanie dékazov v ob¢ianskopravnych konaniach sa neobmedzuje na hranice jedného ¢lenského Statu. Niekedy méze byt potrebné vykonat dokazy

v inom ¢lenskom State, ako je Stat vasho bydliska. Napriklad mbézZe byt potrebné vypocut svedkov alebo znalcov, pripadne vykonat ohliadku na mieste
v inom ¢lenskom State. Pokial ide o cezhraniéné vykonavanie dékazov v ramci Eurépskej Unie, justina spolupraca medzi sudmi €lenskych Statov pri
vykonavani dékazov v obéianskych a obchodnych veciach je upravena nariadenim (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020, ktorym sa od 1. jula 2022
nahradilo nariadenie (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001.

Decentralizovany informacény systém ako povinny komunikaény prostriedok, ktory sa ma pouzivat na odosielanie a prijimanie Ziadosti, tlaciv a inej
komunikacie, sa v8ak zac¢ne uplatiiovat az od 1. maja 2025 [prvy defi mesiaca nasledujiceho po obdobi troch rokov od datumu nadobudnutia U¢innosti
vykonavacieho aktu podla &lanku 25 — dalsie podrobnosti st uvedené v &lanku 35 nariadenia (EU) 2020/1783].

Stvisiace odkazy

Vykonavanie dokazov — oznamenia ¢lenskych $tatov a vyhladavaci nastroj na identifikaciu prislusnych studov a organov

Vykonavanie dokazov prostrednictvom videokonferencie

Prakticka priru¢ka na uplatiiovanie nariadenia o vykonavani dékazov z roku 2001 ﬁ (319 Kb) @

Prakticka priru¢ka — Pouzivanie videokonferencie pri vykonavani dékazov v obgianskych a obchodnych veciach ﬁ (665 Kb) @

Posledna aktualizacia: 03/04/2024

Tieto stranky spravuje Eurépska komisia. Informacie na tejto stranke nemusia nevyhnutne vyjadrovat oficialne stanovisko Eurépskej komisie. Komisia
nenesie Ziadnu zodpovednost’ ani inak neruci za informacie alebo udaje, ktoré tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pokial ide o pravidla v
oblasti autorskych prav pre webové stranky EU, pozri pravne upozornenie.

ykondvanie dokazov - Belgicko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

V belgickom pravnom systéme sa rozliSuje medzi ob&ianskym a obchodnym pravom. Obchodné pravo je osobitné pravo vztahujuce sa na obchodnikov,
zatial Co obCianske pravo je vSeobecné pravo.

Ustanovenia tykajluce sa dokazovania v obCianskom prave sa nachadzaju v ¢lankoch 1315 a nasl. ob¢ianskeho zékonnika. Je to uzavrety systém, ktory
prisne upravuje dokazné prostriedky (podrobnosti s uvedené v bode 5a nizsie).

Ustanovenia tykajluce sa dokazovania v obchodnom prave su uvedené v ¢lanku 25 obchodného zakonnika. K hlavnym charakteristikam patri otvorenost
systému a relativna sloboda, pokial ide o dékazné prostriedky v obchodnych veciach. Podla ¢lanku 25 obchodného zakonnika ,nezavisle od dokaznych
prostriedkov pripustnych podla ob&ianskeho prava mézu byt obchodné zavazky preukazané svedeckymi vypovedami vo vSetkych pripadoch, ked sud
rozhodne, Ze je to pripustné, okrem vynimiek stanovenych v osobitnych pripadoch. Nakup a predaj mozno dokazat prostrednictvom prijatej faktury bez toho,
aby tym boli dotknuté ostatné dékazné prostriedky pripustné podla obchodného prava.”

Technické procesné aspekty dokazovania v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach upravuju €lanky 870 a nasl. sidneho poriadku. V ¢lanku 876 sa
stanovuje, Ze sud rozhoduje v spore, ktory je mu predlozeny, podla pravidiel dokazovania, ktoré sa vztahuju na povahu sporu. Spor je teda bud
obcianskopravny, alebo obchodny.

Dokaz o skuto&nosti, domnienke alebo tvrdeni musi predlozit G¢astnik konania, ktory sa o ne opiera. U&astnik konania, ktory sa domaha splnenia zavazku,
musi dokazat, Ze tento zavazok existuje. Ugastnik konania, ktory tvrdi, Ze je oslobodeny od zavazku, musi, naopak, predloZit dokaz o zaplateni alebo

o skutocnosti, na zaklade ktorej jeho zavazok zanikol (€lanok 1315 obcianskeho zakonnika). V sidnom konani musi kazdy ucastnik konania dokazat
skuto€nosti, ktoré uvadza (€lanok 870 sudneho poriadku: ,actori incumbit probatio). Odporca potom musi vyvratit dokaznu hodnotu tychto skuto€nosti, ak to
je mozné a pripustné.

1.2 Existujt pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Pokial neexistuje namietka z dévodu verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti, je mozné dokazat vSetky skutocnosti. V suvislosti s pravom predlozit
dokazy pocas konania existuju, naopak, tri obmedzenia. Po prvé, skuto¢nost, ktora sa ma dokazat, musi byt pre dany pripad relevantna. Po druhé,
skuto¢nost musi byt presvedcivda, o znamena, Ze prispeje k presvedceniu sudu o rozhodnuti, ktoré ma vydat. Po tretie, musi ist o skutocnost, ktorej
dokazovanie je pripustné: nesmie sa tym narusit sukromie ani porusit sluzobné tajomstvo a listové tajomstvo.

Domnienky méZe vo vSeobecnosti odporca vyvratit. Napadnut nemozno iba nevyvratitelné domnienky (,juris et de jure”). Je dokonca nezakonné predlozit’
dbékazy na ich vyvratenie. Vyvratitelné domnienky (,juris tantum®) mozno napadnut pomocou dékazov o opaku. Prijatelné dékazné prostriedky v tomto
pripade upravuje obcianske pravo, ale nie obchodné pravo.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud musi byt presved¢eny dokaznymi prostriedkami, ktoré predloZili U¢astnici konania, na zéklade dokazov a ich doéveryhodnosti. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze dokazny prostriedok, ktory mu bol predlozeny, méze pomdct vyriesit spor a Ze spolahlivo odzrkadluje realitu, prisudi mu dékaznu hodnotu. Sud méze
dokazny prostriedok povazovat za riadny dokaz len vtedy, ked mu pristdi dokaznu hodnotu.

Doékazna hodnota je pomerne subjektivna, zatial ¢o skutoény dokaz je prisne objektivny. Postavenie dokazu zavisi od stupfia spolahlivosti, ktord dékaz musi
mat. Dokazné prostriedky sa budu z pravneho hladiska povazovat za dékaz iba v pripade, Ze maju primerany stupen spolahlivosti, kedZe sud nikdy nema
diskre¢nu pravomoc. To je pripad listinnych dékazov. Ak sud vyklada obsah zakonne ziskaného dokumentu spésobom, ktory je nezlucitelny s jeho znenim,
poruSuje postavenie dokumentov ako dékazov. Nelspesny u€astnik konania mdze toto porusenie pouzit ako odévodnenie podania odvolania na kasacny
sud.

2 Ziskavanie doékazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat’ dékazy aj z vlastnej iniciativy?



Ugastnik konania, ktory predklada tvrdenie, ho musi byt schopny dokazat. V urgitych pripadoch méze std nariadit Ggastnikovi konania predlozit dékaz,
napriklad v pripade osob, ktoré sa povazuju za osoby pod prisahou (¢lanok 1366 obcianskeho zakonnika). Sud méze za prisnych podmienok nariadit
Ucastnikovi konania urobit' prisazné vyhlasenie, a to bud' s cielom urobit’ rozhodnutie vo veci zavislym od takéhoto vyhlasenia, alebo s ciefom stanovit sumu,
ktora ma byt uloZzena.

Sud modze vypocuvat ucastnikov konania a nariadit vysluch svedkov okrem pripadov, ked sa to zakonom zakazuje (¢lanok 916 sudneho poriadku). M6ze
takisto poziadat znalcov, aby vykonali zistenia alebo poskytli odborné stanovisko (€lanok 962 sudneho poriadku).

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak std schvali Ziadost strany tykajticu sa ziskania dékazov?

Navrh na vykonanie dékazov musi podat jeden z U¢astnikov konania vo forme hlavného navrhu alebo predbezného navrhu. Stid méze rozhodnut

o schvaleni alebo zamietnuti navrhu, pricom uvedie dévody svojho rozhodnutia.

V pripade overovania rukopisov (¢lanok 883 stidneho poriadku) alebo navrhu tykajuceho sa falSovania a pozmerovania (¢lanok 895 sudneho poriadku) sud
ucastnikom konania nariadi, aby sa dostavili na sud (s advokatom alebo bez neho) a aby priniesli vSetky listiny, dokumenty a doklady, ktoré sa maju
porovnat, alebo dokument, ktory sa povazuje za falo$ny. Sud méze vec prejednat a rozhodnut o nej ihned alebo méze nariadit Uschovu dokumentu na
podatelni, a potom mézZe sam nariadit vykonanie dékazov alebo méze ich vykonanim poverit znalcov. Sud napokon vyda rozhodnutie o overeni rukopisov
alebo o navrhu tykajicom sa falSovania a pozmeriovania.

Ak ucastnik konania navrhne, Ze poskytne dokaz o urcitej skuto¢nosti prostrednictvom jedného svedka alebo viacerych svedkov, sudca méze povolit tento
dokaz, ak je pripustny (&lanok 915 stidneho poriadku). Pokial to zakon nezakazuje, sudca méze nariadit vysluch svedkov. Uradnik podatelne stdu posle
svedkom predvolanie aspori osem dni pred datumom vysluchu. Svedkovia musia zloZit' prisahu a sudca ich jednotlivo vypocuje. Sud méze klast svedkovi
otézky z vlastného podnetu alebo na navrh jedného z ucastnikov konania. Vypoved sa zaznamena pisomne, precita nahlas, opravi a podla potreby doplni.
Potom sa vysluch svedka ukonéi.

Sud moéze nariadit znalecky posudok s ciefom vyrieSit spor alebo sa mu vyhnut. Posudok sa méze tykat len zisteni a odbornych stanovisk (¢lanok 962
stdneho poriadku). Znalec vykona svoju tlohu pod dohladom stdu. Ugastnici konania poskytnu znalcovi vetky potrebné dokumenty a splnia vietky jeho
primerané poziadavky. Znalec musi predlozit posudok v defi stanoveny uznesenim sudu. Ak je posudok v rozpore s presvedcenim sudcu, sudca nie je
povinny riadit sa stanoviskom znalca.

Sud moéze z vlastného podnetu alebo na navrh Uc¢astnikov konania nariadit’ obhliadku na mieste (¢lanok 1007 sudneho poriadku). Obhliadka, na ktorej
Ucastnici konania m6zu alebo nemusia byt pritomni, vykona sudca, ktory ju nariadil, alebo osoba, ktora je tym Gradne poverena. O vykonanych ukonoch

a zisteniach sa vyhotovi zapisnica, ktora sa doruci u¢astnikom konania.

2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud nie je nikdy povinny vyhoviet navrhu Ucastnika konania na vykonanie dokazov. Ak je v§ak sudcovi adresované doziadanie, musi dokazy vykonat
(Clanok 873 sudneho poriadku).

2.4 Aké rdzne ddkazné prostriedky existuju?

Vo (vSeobecnom) obcianskom prave existuje pat’ typov dékaznych prostriedkov: listinné dékazy, svedecké vypovede, domnienky, priznania ucastnikov
konania a prisaha (prisazné vyhlasenia) (¢lanok 1366 obc¢ianskeho zakonnika).

Listinné dékazy (€lanok 1317 obéianskeho zakonnika) mézu mat formu verejnej listiny alebo sukromnej listiny. Verejna listina je dokument, ktory podla
pozadovanych formalit vyhotovil verejny Uradnik opravneny na tento ucel (napriklad notar alebo matrikar) a ktory predstavuje plny dékaz o dohode medzi
stranami a vo vztahu k tretim stranam, ktort obsahuje. Uznana sukromna listina, ktort podpisali vSetky dotknuté strany a ktora bola vyhotovena v pocte
vyhotoveni zodpovedajicom poctu stran, predstavuje plny dokaz medzi stranami. V pripade vSetkych veci so sumou alebo hodnotou vy$Sou ako 375 EUR
musi byt vyhotovena notarska listina alebo stikromna listina (¢lanok 1341 obc&ianskeho zakonnika).

Svedecké vypovede (€lanok 1341 obcianskeho zakonnika) nie su pripustné na Gc€ely vyvratenia alebo rozsirenia obsahu listin. Ak vSak existuju len pisomné
doékazy prima facie alebo ak nie je mozné predlozit’ listinné dékazy, svedecké vypovede budu pripustné.

Domnienky (€lanok 1349 obcianskeho zakonnika) su zavery, ktoré zékon alebo sud vyvodzuje zo znamej skutocnosti s cielom urcit neznamu skutocnost.
Domnienky nem6zu rozsirovat obsah listin, ale podobne ako svedecké vypovede mézu predstavovat dékaz prima facie, ktory sa ma doplnit pisomnym
dokazom, a nahradit listiny, ked' ich nie je mozné predlozit.

Priznanie, ktoré je v neprospech Uc¢astnika konania, (¢lanok 1354 obc&ianskeho zékonnika) je sudne alebo mimosudne. Sudne priznanie je vyhlasenie
urobené pred sudom ucastnikom konania alebo jeho osobitnym splnomocnenym zastupcom a predstavuje plny doékaz proti osobe, ktora ho urobila. Naopak,
mimosudne priznanie nepodlieha Ziadnym formalnym pravidlam.

Jeden Uc€astnik konania m6ze pozadovat od druhého U€astnika konania zlozZenie prisahy (rozhodujucej prisahy) (¢lanok 1357 ob¢ianskeho zakonnika) alebo
ju mdze nariadit sudca. V pripade rozhodujucej prisahy vyhlasenie predstavuje presvedcivy dékaz len v prospech alebo v neprospech osoby, ktora ho
urobila.

Doékazy v obchodnych veciach (€lanok 25 obchodného zakonnika) nie su upravené, ale existuje osobitny dokazny prostriedok, t. j. faktura prijata v pripade
kupnych zmltav. Obchodnik méze vzdy pouzit prijatu faktdru na predloZenie platného dékazu, zatial ¢o iné pisomné dokumenty musia pochadzat od
odporcu, ak maju sluzit ako dékaz.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedecka vypoved je podla ob¢ianskeho zakonnika povazovana za nezavisly dokazny prostriedok. Sudny poriadok upravuje technické procesné aspekty
svedeckej vypovede. Znalecky posudok je jeden z dokaznych prostriedkov a upravuje ho sudny poriadok. Ugastnici konania mézu poziadat std

o predvolanie svedkov, ale nemdzu z vlastného podnetu uréit znalcov. To mdze urobit len sud.

Listinny dékaz ma dékaznu hodnotu a sid musi reSpektovat jeho obsah, ale to neplati pre znalecké posudky a znalecké stanoviska. Ak je posudok alebo
stanovisko v rozpore s presved¢enim sudcu, sudca nie je povinny riadit sa nim (¢lanok 962 stidneho poriadku).

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Zakonne upravené dokazné prostriedky maju svoju hierarchiu. Najvyssie postavenie maju priznania a prisazné vyhlasenia. Pisomné dokumenty maju vzdy
vysSiu hodnotu ako svedecké vypovede a domnienky. Verejné listiny predstavuju plny dékaz medzi stranami a vo vztahu k tretim stranam, zatial €o uznana
sukromna listina predstavuje plny dékaz medzi stranami. O svedecké vypovede a domnienky sa mozno opierat len vtedy, ak listinné dékazy nie su uplné
alebo ak nie je mozné predloZit listinné dokazy o dohode, ktord sa ma dokazat.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skutoénosti povinné?

Podla toho, ¢i sa skuto¢nost klasifikuje ako obcianskopravna alebo obchodna vec, je dékazny prostriedok upraveny alebo neupraveny pravnymi predpismi.
Podla obcianskeho prava musi byt v pripade vSetkych veci so sumou alebo hodnotou vy$Sou ako 375 EUR vyhotovena (notarska alebo sukromna) listina
(¢lanok 1341 obcianskeho zakonnika). Iba tieto listiny mozu sluzit ako dokaz; svedecké vypovede a domnienky nie su pripustné. Naopak, v obchodnych
veciach su svedecké vypovede a domnienky, ktoré vyvracaju alebo rozsiruju obsah listin, pripustné.



2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Svedkovia sa vypocuju, ak o to poziadaju Ucastnici konania alebo ak to nariadi sud (¢lanky 915 a 916 sudneho poriadku).

Vysluch svedkov upravuju ¢lanky 923 a nasl. sudneho poriadku.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Ak predvolany svedok, ktory sa ma dostavit na sud, tvrdi, Ze existuje opravneny dévod, ktory ho zbavuje povinnosti vypovedat, o otdzke rozhodne sudca. Za
opravneny dovod sa povazuje najma sluzobné tajomstvo, ktoré musi svedok zachovat’ (€lanok 929 sudneho poriadku).

2.10 MozZno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo printtit vypovedat?

Osoba predvolana ako svedok je povinna dostavit' sa na sud. Ak sa nedostavi, sudca méze predvolat svedka oznamenim sudneho tradnika (¢lanok 925
sudneho poriadku). Predvolanému svedkovi, ktory sa nedostavi na sud, mozno uloZit' pokutu podla trestného prava (€lanok 926 sudneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Svedecka vypoved je neplatna, ak ju poskytla osoba, ktora nie je spésobila vypovedat na sude (¢lanok 961 ods. 1 sudneho poriadku).

Maloleta osoba, ktora este nedovrsila patnast rokov, sa nikdy nesmie vypocuvat pod prisahou. Jej vyhlasenia mozno ziskat len ako informacie (¢lanok 931
prvy odsek studneho poriadku).

Kazda maloleta osoba ma vo veciach, ktoré sa jej tykaju, suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, byvanim, ako aj pravom na osobné vztahy
pravo byt vypocuta sudcom. Ked sa sudca rozhodne ju vypocut, maloleta osoba méze odmietnut byt vypocuta (€lanok 1004/1 sudneho poriadku).
Potomkovia neméZzu byt vypocuvani vo veciach, v ktorych ich predkovia maju protichodné zaujmy (¢lanok 931 druhy odsek sudneho poriadku).

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoélvani svedka? Za akych podmienok moZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Ugastnici konania nemézu svedkov poéas ich vypovede prerusovat ani priamo oslovovat, ale musia oslovit sudcu (¢lanok 936 stidneho poriadku). Sudca
moze klast svedkovi akékolvek otazky s cielom objasnit alebo doplnit vypoved, a to bud z vlastného podnetu, alebo na navrh Géastnika konania (¢lanok 938
sudneho poriadku).

Platna je aj nepriama vypoved — nie je v rozpore so ziadnym zakonnym ustanovenim ani pravnou zasadou. V ¢lanku 924 sudneho poriadku sa navyse
stanovuje, Ze ak svedok méze oddvodnit, Ze sa nemdze dostavit na sud, sudca sa mdéze rozhodnut ziskat jeho vypoved v mieste, v ktorom sa svedok
nachadza.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Doékazy ziskané nezakonnymi prostriedkami sa v konani nesmu pouzit. Sud preto pri vydavani rozhodnutia na ne nesmie prihliadat. Ak bolo na Gcely
ziskania dokazu narusené sukromie alebo porusené sluzobné tajomstvo alebo listové tajomstvo, takyto dokaz je nezakonny a nepripustny.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som U&astnikom konania?

Dokumenty pochadzajuce od u€astnika konania nemézu sluzit ako dékaz v jeho prospech. Iba v obchodnom prave predstavuje faktura (prijata klientom)

v ramci obchodnej transakcie platny dokaz, ktory méze obchodnik predloZit na dokézanie skuto¢nosti, ktoré sa ho tykaju, aj ked tento dokument vydal on
sam. Riadne vedené uctovnictvo méze sud prijat ako dokaz transakcie medzi obchodnikmi.

Sudne priznanie je vyhlasenie urobené pred sidom G€astnikom konania alebo jeho osobitnym splnomocnenym zastupcom. Toto vyhlasenie predstavuje piny
dokaz proti osobe, ktora ho urobila.

Posledna aktualizacia: 29/10/2019

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurdépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justi€na siet pre obCianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu zZiadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykonévanie dokazov - Bulharsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa ddkazného bremena?

Na to, aby sud uznal tvrdenie U€astnika konania, musi ho strana, ktora sa na toto tvrdenie odvolava, preukazat’ akymikolvek pripustnymi dékaznymi
prostriedkami stanovenymi zakonom. To znamena, Ze existuje subor procesnych tkonov rézneho druhu, zoskupenych do kategérii v zavislosti od fazy
sudneho konania.

Podla ¢lanku 153 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) sa vyzaduje, aby sa preukazali vSetky sporné skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie sporu a vazby
medzi nimi, a podla ¢lanku 154 OSP musi kazda strana dokazat' skuto¢nosti, na ktorych sa zakladaju jej tvrdenia a namietky.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urcité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Podla su¢asného vnutrostatneho prava su z dékazného bremena vynaté skutocnosti, v pripade ktorych sa pravna domnienka stanovuje zakonom. Dokazy
predlozené s cielom preukazat, Zze konkrétna pravna domnienka neplati, su pripustné vo vSetkych veciach okrem pripadov, ked to sa to zakazuje zakonom
(€lanok 154 ods. 2 OSP).

Vynimka z dékazného bremena sa okrem toho uplatiiuje na skuto¢nosti, ktoré su verejnosti a sidu udajne zname na zaklade ex officio, o €om musi sud
strany informovat’ (¢lanok 155 OSP).

Sud musi v tejto suvislosti pri zacati konania vyhotovit' zoznam, v ktorom sa podrobne uvedu skuto¢nosti, ktoré sa maju preukazat, pricom sa uvedie, ktora
strana ich musi preukazat a na kom spociva dékazné bremeno. Sud rozhoduje aj o Ziadostiach o predloZenie dékazov, ktoré podali U¢astnici konania,

a pripusta dokazy, ktoré predstavuju relevantny, pripustny a nevyhnutny dékaz (¢lanok 146 OSP).

1.3 Do akej miery musi byt stid presved&eny o ur€itej skuto€nosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Skuto¢nosti, na ktoré ucastnici konania odkazuju na podporu svojich tvrdeni, musia byt podloZzené prislusnymi dokaznymi prostriedkami stanovenymi
zakonom. Sud musi kazdy dokaz zvazit, aby urcil jeho vahu vo veci (t. j. rozdiel medzi dradnym a sukromnym dokumentom).

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Doékazy v sidnom konani sa pripustaju na zaklade pisomnej Ziadosti prislusného G€astnika konania alebo na Ustny navrh po¢as pojednavania v sulade

s pravidlami na uplatnenie zasady, Ze ramec sporu je vymedzeny U¢astnikmi konania.

Ak vSak sud rozhodne, Ze urcity dékaz je v spore ddlezity, mbze pripustenie dokazu nariadit z vlastnej iniciativy.

Ugastnik konania vo svojej Ziadosti o predlozenie dokazov uvedie skutoénosti a dokazné prostriedky, ktoré pouzije na podloZenie tychto skuto&nosti.



V Ziadosti o povolenie na vypocutie svedka musi u€astnik konania uviest otazky, ktoré sa svedkovi polozia, celé meno a adresu svedka a datum, na ktory
ma byt podla Zelania G€astnika konania svedok predvolany.

V Ziadosti o poloZenie otazok protistrane sa musia uviest otazky, na ktoré ma ucastnik konania odpovedat.

V Ziadosti o pripustenie znaleckého svedectva sa musi uviest oblast osobitnych vedomosti znalca, téma znaleckého posudku a Gloha znalca, ktory ma
poskytnut’ svedectvo.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Ked sud uzna dbkazny navrh, vyda rozhodnutie, v ktorom sa stanovi lehota na pripustenie dokazov. Tato lehota zacina plynut v ase sudneho
pojednavania, na ktorom bola stanovena, a to aj pre U€astnika konania, ktory sa na sud nedostavil aj napriek tomu, ze bol riadne predvolany.

Podla ¢lanku 131 ods. 1 a ¢lanku 127 ods. 2 OSP musia U¢astnici konania uviest dokazy a konkrétne okolnosti, ktoré su tymito dokazmi podlozené,

a predlozit vSetky pisomné dokazy, ktoré maju k dispozicii v ¢ase podania Ziadosti a v ¢ase dorucenia dupliky odporcu.

Ak je podla ¢lanku 158 OSP ziskanie urcitych dokazov pochybné alebo ak predstavuje osobitny problém, sud méze stanovit lehotu na ziskanie dokazov

a pristupit k pojednavaniu vo veci bez dotknutych dékazov, ak sa nepredloZia v stanovenej lehote. Dokazy sa mozu pripustit neskor v konani, pokial to
nespdsobi neprimerané prietahy v konani.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud méze osobitnym rozhodnutim zamietnut Ziadosti o ziskanie dékazov, ak skuto¢nosti, ktoré chce u€astnik konania preukazat, nemaju k veci nijaky vztah
a ak ziadosti o ziskanie dékazov neboli predlozené v€as. Ak ucastnik konania poziada, aby boli na preukazanie skuto¢nosti vypoc€uti viaceri svedkovia, sud
moze pripustit len niektorych z navrhnutych svedkov. Ak sa sporna skutonost nepreukaze, prizvu sa ostatni svedkovia (¢lanok 159 OSP).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujia?

V Obcianskom sudnom poriadku sa stanovuju tieto dokazné prostriedky:

svedecké vypovede, ktoré sa upravuju ustanoveniami ¢lankov 163 — 174,

vysvetlenia uc¢astnikov konania:

na potvrdenie konkrétnej skuto€nosti,

poskytnuté v odpovedi na konkrétne otazky,

vypovede Ucastnikov konania sa upravuju ustanoveniami ¢lankov 175 — 177 OSP,

pisomné dokazy, ktoré sa upravuju ustanoveniami ¢lankov 178 — 194 OSP:

uradné dokumenty,

sukromné dokumenty.

Pisomné dékazy mozu predloZit obe strany, ale m6zu byt aj vyziadané sidom. Pisomné ddkazy sa mozu predkladat v papierovej alebo elektronickej forme.
V druhom pripade méze sud okrem vytlacku poziadat, aby sa dokument predloZil v elektronickej forme. Ak U¢astnik konania predlozi kopiu dokumentu,
moze sa mu nariadit, aby predloZil aj original dokumentu (€lanok 183 OSP).

Dokumenty sa obycajne predkladaju v bulharskom jazyku. Ak sa predkladaju v cudzom jazyku, k dokumentu musi byt pripojeny presny preklad do
bulhar€iny, ktory si U€astnik konania nechal osved¢it.

Podla ¢lanku 187 OSP, ak sud moze tlacené materialy ziskat bez akychkolvek tazkosti, postaci, ak sa uvedie miesto, kde su materidly uverejnené.

Sud moéze nariadit, aby niektoré pisomné dokazy predlozili i€astnici konania alebo tretie strany, ktoré nie su u¢astnikmi konania. Podla ¢lankov 190 a 192
OSP o to méze sud poziadat kazdy ucastnik konania a sud svoje rozhodnutie vyda na zaklade v$etkych dokazov, ktoré ma k dispozicii. Na ziskanie
pisomnych dékazov od nezU¢astnenej strany sa musi sudu predloZit osobitna pisomna Ziadost. Képia Ziadosti sa poskytne dotknutej tretej strane.

Napriek tomu, Ze Ucastnici konania maju pravnu povinnost predkladat dékazy, mézu to odmietnut, ak sa dokument tyka ich osobného Zivota alebo
osobného Zivota ich rodinného prislusnika alebo ak by sa predlozenim ddkazu vystavili potupe alebo trestnému stihaniu. V tomto pripade méze sud po
splneni urcitych podmienok U€astnikovi konania nariadit, aby predlozil vypis z dokumentu.

Podla vnutrostatneho prava mézu Ucastnici konania namietat proti pravosti pisomného dokumentu, ktory predlozila protistrana, ale musia to urobit do
dorucenia odpovede na ich podanie. Ak sa dokument predlozi na pojednavani, musi sa napadnut pred ukonéenim tohto pojednavania. Ak chce protistrana
pouzit napadnuty dokument, sud nariadi presetrenie jeho pravosti. Dokazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, ktory namietal proti pravosti
dokumentu. Ak sa na napadnutom dokumente nenachadza podpis Uc¢astnika konania, ktory namieta proti jeho pravosti, dokazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania, ktory dokument predloZil. Po presetrovani na zistenie pravosti napadnutého dokumentu sud rozhodne, &i je dokument pravy alebo
falosny. Sud mdze toto uréenie zaclenit do svojho rozsudku vo veci (€lanky 193 a 194 OSP).

Pravidla tykajuce sa svedectiev znalcov su stanovené v ¢lankoch 195 — 203 OSP.

Znalci, ktori maju poskytnut’ svedectvo, sa vymenuju na Ziadost i€astnikov konania alebo z vlastnej iniciativy sudu. Znalci, ktori maju poskytnut’ svedectvo,
predkladaju svoje spravy najmenej jeden tyzder pred stanovenym datumom pojednavania, v ktorom sa sprava musi pripustit.

Ak sa napadne zaver znalca, ktory poskytol svedectvo, sud méze vymenovat jedného alebo viacerych dal$ich znalcov. Sud méze takisto znalca poziadat,
aby posudok preskumal alebo aby poskytol druhy posudok vo veci.

Pravidla tykajuce sa vizualnej kontroly a osved¢ovania su stanovené v ¢lankoch 204 — 206 OSP.

Na Ziadost' ucastnikov konania alebo na zaklade vlastného rozhodnutia méze sud nariadit, aby sa hnutelny alebo nehnutelny majetok vizualne skontroloval
alebo aby sa osobe vydalo osvedcenie za Uc¢asti alebo bez U¢asti svedkov a znalcov vymenovanych sidom.

Vizualne kontroly a osved€ovanie su metddy na ziskavanie a overovanie dokazov. Patria do pravomoci celého sudu a mézu byt delegované na ¢lena sudu
alebo na iny sud.

Sud ucastnikov konania informuje o datume a mieste vizualnej kontroly. Z vizualnej kontroly sa vyhotovi zaznam, v ktorom sa podrobne uvedu zistenia

z kontroly, vysvetlenia, ktoré poskytli znalci, a vypovede svedkov vypocutych na mieste kontroly.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Dokazy od svedkov sa ziskavaju vypocutim svedkov. Svedecké vypovede predloZzené pisomne nie su pripustné. Zavery znalcov sa predkladaju pisomne
najmenej jeden tyzden pred stanovenym datumom pojednavania a potom sa vypocuju na stude a pripustia ako dokaz. Sud a ucastnici konania mézu klast
znalcom otazky.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

VnutroStatnym procesnym pravom sa nepriznava vacsia vaha niektorym druhom dékazov pred inymi. Dékazy sa zvaZuju samy osebe a vo svojej celosti

k datumu posudzovania preukazanych skuto€nosti, ktorym sa uréuje dévod Zaloby.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urcitych skuto¢nosti povinné?

V niektorych pripadoch vyslovne stanovenych zakonom, napriklad v pripade potvrdenia zakonnych transakcii, na ktoré sa vyzaduje pisomny akt, st
pripustné len pisomné dokazy. Svedecké vypovede nie su pripustné v tychto pripadoch: vyvratenie obsahu tradného dokumentu; zistenie okolnosti,



v pripade ktorych sa musi predlozit dékaz vo forme pisomného aktu; potvrdenie zmllGv v hodnote vys$sej ako 5 000 BGN, pokial zmluva nebola uzavreta
medzi manzelmi, predkami alebo potomkami v priamej linii, pokrvnymi pribuznymi az do $tvrtého pokolenia alebo osobami, ktorych pribuzensky vztah
vznikol na zéklade manzelstva, az do druhého pokolenia vratane; vyrovnanie pefiaznych zavazkov, ktoré sa stanovili pisomnym rozhodnutim; potvrdenie
pisomnych dohdéd, ktorych zmluvnou stranou je U€astnik sporu, ktory Ziada o pripustenie svedectva, alebo Uprava alebo zru$enie takychto dohdd; vyvratenie
obsahu sukromného dokumentu, ktory pochadza od ucastnika konania.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Nikto neméze odmietnut’ svedecku vypoved, pokial nie je vyslovne oslobodeny podla zakona.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Okrem advokatov ucastnikov konania alebo mediatorov v spore mozu vypoved odmietnut tieto osoby: predkovia alebo potomkovia t¢astnikov konania

v priamej pribuzenske;j linii, ich surodenci, pribuzni na zédklade manzelstva v prvom pokoleni, manzelia, byvali manzelia alebo partneri podla obycajového
prava (¢lanok 166 OSP). Sud posudzuje vypoved svedka vzhladom na vSetky ostatné informacie dostupné vo veci s prihliadnutim na akykolvek viastny
zaujem, ktory svedok mbéze mat vo veci.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Podla ¢lanku 163 OSP sa svedok musi dostavit pred sud a vypovedat. Ak ma svedok opravnené dévody, aby nevypovedal alebo aby na niektoré otazky
neodpovedal, musi tieto dévody pisomne oznamit’ sudu pred pojednavanim, na ktorom ma vypovedat, a musi poskytnut’ potrebné podporné dékazy
(¢lanok 167 OSP). Neuposluchnutie predvolania a nedostavenie sa na sid ma za nasledok pokutu a sud zarovefi moze nariadit, aby svedka predviedla na
sud justiéna policia.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Dokazy sa mdzu ziskavat od vSetkych stran okrem stran uvedenych v bode 6B, aj ked su nespdsobilé alebo nemaju nijaky zaujem na vysledku sporu. Sud
posudzuje svedecku vypoved s prihliadnutim na nespésobilost alebo vlastny zaujem svedka.

2.12 Aka je tloha sudcu a stran pri vypocuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Svedkovia sa pripustaju na ziadost U€astnikov konania alebo z vlastnej iniciativy sudu. Predvolanie svedka sa doru€uje na adresu, ktort uviedol U¢astnik
konania, ktory svedka navrhol. Ak je adresa nespravna, sud urci termin, do ktorého musi tento uc¢astnik konania uviest novu adresu.

Kazdy svedok, ktory bol riadne predvolany a dostavi sa pred sud, sa vypoc¢uiva samostatne v pritomnosti u¢astnikov konania. Svedok sa méze vypo&ut viac
nez raz. Sud posudzuje vypoved svedka vzhladom na vSetky dalSie dokazy zhromazdené vo veci. Podla ¢lanku 170 OSP sud pred vypocutim pouci svedka
o zodpovednosti za krivé svedectvo a zaznamena jeho osobné Gdaje. Ak ma na to sud zavazny dévod, méze svedka vypocut pred stanovenym datumom
pojednavania alebo méze viest vypodivanie mimo stdu. Ugastnici konania sa predvolaju, aby sa ztgastnili na vypod&tvani. V Ob&ianskom stidnom poriadku
neexistuje nijaké ustanovenie o vypocuti svedka prostrednictvom videokonferencie alebo inych technickych prostriedkov. Ak sa doékaz musi ziskat v inom
sudnom obvode, sud méze tuto ulohu delegovat na miestny obvodny sud (rayonen sad) (¢lanok 25 OSP).

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Na dokazy, ktoré sa ziskali nezakonnym spdsobom alebo ktoré sa ukazali ako falosné v désledku namietky, ktora bola proti nim vznesena v sulade

s postupom na napadnutie pisomnych dokumentov, sa pri vyneseni rozsudku neprihliada. Takéto dokazy mozu byt z veci vyli¢ené. Rovnaky postup sa
uplatfiuje na predlozené dokazy, ktoré sa v spore ukazali ako irelevantné.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Vypoved Ucastnika konania sa moéze pripustit ako dékaz, ak sa poskytne v sulade s postupom stanovenym v €lanku 176 OSP, t. j. ak sud ucastnikovi
konania nariadi, aby sa dostavil osobne a poskytol vysvetlenia délezité pre okolnosti veci.

Posledna aktualizacia: 11/02/2020

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurdpska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykon&vanie dékazov - Cesko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?

Dokazné bremeno vyplyva z ,bremena tvrdenia“, ktoré je v zasade uréené zakonnym ustanovenim, na zaklade ktorého sa ma pravo na sude vykonat; ide
najma o okruh skuto¢nosti, ktoré sa musia uplatnit’ v konkrétnom pripade. Obc¢iansky sudny poriadok stanovuje, Ze kazdy ucastnik je povinny preukazat
svoje tvrdenia uvedenim relevantnych doékazov — tato povinnost sa nazyva ,dokazné bremeno*. Vo vSeobecnosti vSetky osoby, ktoré tvrdia nieco, ¢o je
relevantné pre konkrétny pripad, podliehaju dékaznému bremenu.

VSetci U€astnici musia splnit povinnost bremena tvrdenia a dékazného bremena v rozsahu ich tvrdeni. V pripade, Ze skutkové tvrdenia uc¢astnika a
navrhované dokazy su neuplné, sud je povinny informovat’ G¢astnika o tejto skutocnosti.

Ak sa sud domnieva, Ze sa v sporovom konani nepreukazali skutkové tvrdenia niektorého z G€astnikov, je povinny tohto U¢astnika poucit o tom, Ze na
podporu vSetkych tvrdeni sa musia navrhovat dokazy a Ze ak ucastnik nesplni tito povinnost, moze byt v pripade netspesny. Sud ma povinnost poskytnut
toto poucenie len pocas pojednavania a nie v sudnych pisomnostiach zaslanych u¢astnikom (napr. v sidnom predvolani).

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urcité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Nie je potrebné dokazovat vSeobecne zname skutocnosti (t. j. skuto€nosti zname velkej skupine ludi na ur€itom mieste a v ur€itom €ase), alebo ak su
zname stdu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Ceskej republiky. Sud sa moze dozvediet o zahraniénom
prave vlastnym Studiom, na ziadost stdu prostrednictvom vyhlasenia ministerstva spravodlivosti alebo prostrednictvom znaleckého posudku, alebo
doziadanim v sulade s medzinarodnymi zmluvami. V8etky tieto skuto¢nosti mozno vyvratit navrhnutim dokazov.

Pre niektoré kategorie skuto¢nosti méze zakon stanovit domnienku. MéZu existovat' vyvratitelné domnienky, ktoré pripustaju dokaz o opaku a vynimocéne
nevyvratitelné domnienky, ktoré nepripustaju dokaz o opaku. V pripade vyvratitelnej domnienky povazuje sud skutocnost za preukazandu, ak ziadny z
ucastnikov nenavrhne dékazy na vyvratenie domnienky a nepreukaze tak v konani skuto¢nosti o opaku. Pri niektorych vyvratitelnych domnienkach mozno
preukazat opak len v zakonom stanovenej lehote.

Sud je viazany rozhodnutiami prislusnych organov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, ktory je postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a rozhodnutim o tom, kto ho spachal. Sud je takisto viazany rozhodnutiami o osobnom stave. Sud v8ak nie je viazany rozhodnutim o



tom, Ze bol spachany priestupok alebo rozhodnutim o tom, kto ho spachal, ak bolo rozhodnuté v konani na mieste. Ziadne iné vyroky trestného rozsudku
alebo rozhodnutia o spravnom delikte nie su pre sud zavazné.

Zvlastnym druhom vyvratitelnej domnienky su skutkové tvrdenia o tom, Ze Ucastnik bol priamo alebo nepriamo diskriminovany na zaklade pohlavia, rasy,
viery alebo inych okolnosti. Dokazné bremeno potom znasa protistrana, ktora musi preukazat, Ze u¢astnik nebol diskriminovany.

Listiny vydané sudmi Ceskej republiky alebo inymi $tatnymi organmi v rozsahu svojich pravomoci a listiny vyhlasené pravnymi predpismi za verejné
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal (pokial nie je preukazany opak) a takisto potvrdzuju pravdivost’ skuto¢nosti, ktoré
su v nich osvedc€ené alebo potvrdené. Pri skutocnostiach preukazanych verejnymi listinami znasa dékazné bremeno ucastnik, ktory chce vyvratit pravost’
tychto listin. Naopak v pripade sukromnych listin znasa dékazné bremeno ten Ucastnik, ktory sa ich dovolava. Ak uc¢astnik odévodni svoje tvrdenia
sukromnou listinou a protistrana spochybniuje jej pravost alebo spravnost, dékazné bremeno prechadza spat na stranu sporu, ktora tento dékaz navrhla

a ktora potom musi odévodnit’ svoje tvrdenia inym spésobom.

Zhodné tvrdenia uc¢astnikov sa spravidla nemusia preukazovat' a sud ich posudzuje ako svoje zistenia.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o uréitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

V sudnom konani sa uplatriuje zasada volného hodnotenia dokazov, t. j. zakon nestanovuje presné hranice ur€ujuce, kedy musi sud prijat’ skuto€nost za
preukazanu alebo nepreukazanu. Obc&iansky sudny poriadok stanovuje, Ze ,sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, kazdy doékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; sud musi brat do Uvahy vSetko, ¢o vyjde najavo v konani, vratane skuto¢nosti predlozenych u¢astnikmi konania®“.

Sud prijme rozhodnutie na zaklade svojho zistenia skutkového stavu. Zisteny skutkovy stav je taky stav, o ktorom nie st rozumné ani dévodné pochybnosti.
VSeobecne plati, ze pokial uvahy pri hodnoteni dékazov vedu k zaveru, Ze pravdivost tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vyvratit, potom bude rozsudok
nepriaznivy pre Uc¢astnika, ktory mal preukazat pravdivost svojich tvrdeni.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo mé6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

V sporovom konani plati vSeobecna zasada, Zze sud vykona len dékazy navrhnuté u€astnikmi. Sud vS§ak méze rozhodnut, Ze na niektoré dékazy nebude
prihliadat — spravidla vtedy, ak povazuje danu skuto€nost za preukazanu. Sud méze vykonat aj iné dokazy, nez navrhli G€astnici v pripadoch, ked je
potrebné zistit’ skutkovy stav a ak to vyplyva z obsahu spisu. Ak U€astnici konania neoznacia dékazy potrebné na odévodnenie svojich tvrdeni, sud zalozi
svoje zistovanie skutkového stavu na dékazoch, ktoré boli vykonané. Sud méze takisto povazovat zhodné zistenia G€astnikov konania za svoje zistenia.
Naopak v nesporovom konani, t. j. vo veciach, v ktorych je mozné zacat konanie bez navrhu, ako aj v niektorych dalSich konaniach, je sud povinny vykonat
aj iné dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu nez tie, ktoré navrhli i¢astnici konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat' v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

Sud vykonava doékazy pocas konania. Ak je to ucelné, méze byt o vykonanie dékazov poziadany iny sud alebo predseda senatu mdze z poverenia senatu
vykonat dokaz mimo pojednavania (to zavisi takisto od druhu dékazu atd’.). Ugastnici maju pravo byt pritomni pri vykonavani dékazov. Vysledky
dokazovania sa musia oznamit vzdy po pojednavani. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa ku véetkym doékazom, ktoré sa vykonali.

2.3V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Zalezi na rozhodnuti sudu, ktory dékaz vykona. Rozhodnutie sidu o tom, Ze ur€ity navrhnuty dékaz nevykona, musi byt riadne odévodnené. Vo
v8eobecnosti mozno povedat, Ze sud nevykona dokazy, ktoré nemédzu podla jeho nazoru prispiet k objasneniu pripadu (t. j. zabrani zbytoénému
vykonavaniu dokazov), sud nevykona ani dokazy, ktorych vykonanie by si vyZiadalo naklady neumerné k vyske naroku, ktory je predmetom sporu alebo v
pripade, ak vysku naroku nemozno vébec urcit. Aby sid mohol jednoznacéne posudit, ktoré dokazy vykond, su ucastnici povinni navrhnut konkrétne dokazy,
t. j. uviest mena svedkov a ich iné identifikacné Gdaje a uviest tvrdenia, v suvislosti s ktorymi bude svedok vypovedat; U€astnici su takisto povinni uviest
listinné dokazy alebo uviest rozsah problému, ku ktorému by sa mal vyjadrit znalec v znaleckom posudku.

2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

Ako ddkaz sa mézu pouzit vSetky prostriedky, ktoré mézu byt pouZité na zistenie skutkového stavu veci. Patria k nim najmé vysluchy svedkov, znalecké
posudky, spravy a vyjadrenia organov fyzickych a pravnickych oséb, notarske a exekutorské zaznamy a dalsie listiny, Setrenia a vysluchy G¢astnikov.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Kazda fyzicka osoba, ktora nie je u¢astnikom konania, je povinna dostavit na predvolanie na sud a vypovedat ako svedok. Svedok vypoveda o tom, ¢o zazil
a vnimal. Musi hovorit pravdu a ni¢ nezamlc¢at. Svedkovia mézu odopriet vypoved len v pripadoch, ak by touto vypovedou spdsobili nebezpeéenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; o dévodnosti odopretia vypovede rozhoduje sud. Na zadiatku vysluchu sa musi zistit’ totoZznost’ svedka

a okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jeho déveryhodnost. Svedkov je potrebné poucit aj o vyzname ich svedeckej vypovede, o ich pravach a povinnostiach a
o trestnych dosledkoch krivej vypovede. Predseda senatu vyzve svedkov, aby opisali véetko, ¢o vedia o predmete vysluchu. Sudca potom kladie otazky
potrebné na doplnenie a objasnenie ich svedectva. Clenovia senatu moZu takisto klast otazky a so sthlasom predsedu senatu mozu klast otazky aj
Ucastnici a znalci.

Dokazovanie prostrednictvom znalcov je odli$né hlavne z dévodu, Ze znalec vo vacsine pripadov vypracuje pisomny znalecky posudok a potom k nemu
zvyc€ajne poskytne Ustne vyjadrenie. Dokaz prostrednictvom znaleckého posudku sa vykona v pripadoch, ked je nutné posudit okolnosti, ktoré si vyzaduju
odborné znalosti. Znalecky posudok ma tri ¢asti: nalez, v ktorom znalec opiSe okolnosti, ktoré skimal; posudok, ktory obsahuje odborné posudenie (zavery
znalca), a znalecku dolozku. Znalci sa spravidla vyjadruju k ur€itym otazkam vymedzenym sidom, pokial posudok nepodlieha zakonnym poziadavkam
(najma v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti). Znalcov vymenuje sud, ktory ich vyberie zo zoznamu znalcov a timo¢nikov (vedeného krajskymi sudmi).
Znalci maju narok na finanénu nahradu za pripravu odborného posudenia alebo znaleckého posudku, ak to je stanovené v prislusnych pravnych predpisoch.
Predsedajuci sudca méze nariadit’ U€astnikovi alebo inej osobe, aby sa dostavil ku znalcovi, predloZil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia,
podrobil sa lekarskemu vySetreniu alebo krvnému testu, alebo nie€o urobil, alebo strpel, ak je to potrebné na podanie znaleckého posudku.

Znalecky posudok moéze predlozZit aj ucastnik konania. Ak znalecky posudok predloZzeny uc¢astnikom konania ma vSetky zakonné nalezitosti a obsahuje
znalecku dolozku, v ktorej je uvedené, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, vykonava sa tento dékaz rovnako, ako
keby o znalecky posudok poziadal sud. Sud umozni znalcovi, ktorého jeden z Ggastnikov poziadal o znalecky posudok, nahliadnut do spisu alebo mu inak
umozni oboznamit’ sa s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

Svedkovia poskytnu svedecké vypovede o skuto€nostiach, ktoré priamo vnimali, zatial' €o znalci sa vyjadruju len v oblastiach, kde posudenie skutkoveho
stavu zavisi od odbornych znalosti. Zavery znalcov nepodliehaju hodnoteniu sudu z hladiska ich spravnosti; sud hodnoti presvedcivost posudku, pokial ide o
jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, vnutornej konzistencii a suladu s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Listinné dokazy sa vykonavaju takym spésobom, Ze listinu alebo jej ¢ast precita predseda senatu na pojednavani alebo oznami jej obsah. Predseda senatu
moéze poziadat toho ucastnika, ktory ma listinu potrebnt k dokazu, aby ju predloZil alebo ju ziskal od iného studu, organu alebo pravnickej osoby.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?



Preferencia z hladiska pouzivanych metdd nie je stanovena, aj ked niektoré dokazné prostriedky sa mézu pouzit len potom, ak nie je mozné vykonat
zékonnom pozadované dokazy (spravidla rozne ukony s obligatérnou pisomnou formou — iba v pripade, Ze su napriklad zni¢ené, moze sa dokaz ziskat inym
sposobom, napriklad vysluchom svedkov). Dékaz ziskany vysluchom u¢astnika k jeho tvrdeniam mozno v spornych pripadoch nariadit' len vtedy, ked
predmetnl skutoénost nemozno preukazat inymi prostriedkami (okrem suhlasu s vysluchom). Iné dékazy maju preto prednost.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

V niektorych pripadoch méze zakon stanovit, ktoré doékazy je potrebné vykonat; zalezi na konkrétnom spore (napriklad v konani o povolenie uzavriet
manzelstvo je potrebné vypocut oboch snubencov).

Niektoré skuto€nosti sa mézu preukazat len urcitym spdsobom, napriklad zmenkovy alebo Sekovy rozkaz sa méze vydat vyluéne na zaklade predlozZenia
pévodnej zmenky, rozhodnutia o umoreni zmenky alebo inej listiny; exekucny prikaz sa méze vykonat iba na zaklade predloZenia vykonatelného
rozhodnutia alebo exekuéného titulu atd'.).

Pre vznik niektorych zavazkov alebo vecnych prav (najma vo vztahu k nehnutelnostiam) zakon vyZzaduje pisomnu formu zmluvy — spdsob predkladania
dokazov sa potom odvodzuje od tejto poziadavky.

2.8 Su svedkovia podla zakona povinni svedcit?

Ano, kazdy ma zakonnu povinnost dostavit sa na zaklade predvolania pred std ako svedok a vypovedat; nemdze sa nechat zasttpit inou osobou.
Svedkovia, ktori si splnia svoju svedecku povinnost, maju narok na ,svedo¢né” (nahradu hotovych vydavkov a uslého zarobku).

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Svedkovia mézu odopriet vypoved len v pripadoch, ak by touto vypovedou spdsobili nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; o
doévodnosti odopretia vypovede rozhoduje sud. Sud musi takisto reSpektovat zakonnu povinnost svedkov zachovavat mi€anlivost o utajovanych
informaciach chranenych podla osobitného zékona a iné zakonom stanovené alebo $tatom uznané povinnosti mi¢anlivosti (napr. skuto¢nosti uvedené

v zdravotnej dokumentécii pacienta — lekarske tajomstvo, bankové tajomstvo atd.). V tychto pripadoch je mozné vykonat vysluch osoby len vtedy, ak bola
tato osoba zbavena tejto povinnosti prislusnym organom alebo osobou, v zaujme ktorej ma tdto povinnost.

2.10 Mozno osobu, ktor4 odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Splnenie svedeckej povinnosti je mozné vynutit predvedenim osoby policiou Ceskej republiky alebo v krajnych pripadoch uloZenim pokuty.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Vo v8eobecnosti neexistuju kategérie oséb, od ktorych nie je mozné vyzadovat podanie svedectva; existuju vSak druhy skuto¢nosti, o ktorych urcité osoby
nemozu svedcit (pozri otazku €. 2.9).

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Len sudca (predseda senatu) ma pravo vypocut svedka a viest vysluch. Ostatni ¢lenovia senatu a ostatni Uc¢astnici alebo znalci mézu klast svedkom dalsie
otazky len so suhlasom predsedu senatu; predseda senatu méze zamietnut konkrétnu otazku, ktora je napriklad navodna, zavadzajuca alebo nie je vhodna
alebo prakticka.

Vyuzitie modernych technolégii (vratane videokonferencii) umoznujucich vysluch na dialku je v su¢asnosti povoleny na tych sudoch, ktoré maju potrebné
technické vybavenie.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Ano. Ak G&astnik navrhne na preukazanie svojich tvrdeni dékazy, ktoré boli ziskané alebo obstarané u¢astnikom v rozpore so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a ich ziskanim alebo obstaranim doslo k poruseniu prav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, sud nevykona takéto dékazy z dévodu ich
nepripustnosti.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Sud méze nariadit vykonanie dékazov vysluchom tGéastnikov, ked dokazovanu skuto€nost nie je mozné preukazat inak a ak s tym suhlasi u¢astnik, ktory sa
ma vypocut. Toto pravidlo sa neuplatiiuje v nesporovych konaniach, t. j. v konaniach, ktoré mozno zac¢at bez navrhu (pozri odsek 2.1) a v rdmci
rozvodového konania alebo konania o zruseni, neplatnosti alebo neexistencie partnerstva. Dékaznym prostriedkom je len taky vysluch uc¢astnikov, ktory sud
samostatne nariadil ako procesny dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti.

4 Uviedol tento €lensky Stat v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov iné organy prislusné na vykonavanie dokazov na ucely sidneho
konania v ob&ianskych alebo obchodnych veciach podra tohto nariadenia? Ak ano, v akych konaniach st opravnené vykonavat dokazy? MéZu len doZiadat
o vykonanie dékazov alebo mdzu takisto pomahat pri vykonévani dékazov na zaklade doZiadania od iného ¢lenského $tatu? Pozri aj informovanie podfa
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov.

Takéto organy v Ceskej republike nie su.

Posledna aktualizacia: 14/04/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontakiné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost' ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorniujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

Nova verzia bola zatial preloZzena do tychto jazykov:

ykonavanie dékazov - Nemecko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?

V rémci obcianskopravneho konania nesie kazda strana v zasade dékazné bremeno, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré s sucastou podmienok priaznivych
pravnych noriem. Rozdelenie dékazného bremena je teda ¢asto odvodené od hmotného obcianskeho prava, pretoZe zahffia zaklad pre narok, pomocné
normy, odpor a namietky. Skuto€nosti, na zaklade ktorych vznikla norma spésobilosti (napriklad: uzavretie kipnej zmluvy),

musi pravidelne strana, ktora z nej vyvodzuje svoj narok (napriklad na zaplatenie kiipnej ceny), predlozit (zasada uplatfiovania) a ak ju odporca poprie,
preukazat. Odporca v8ak musi tvrdit' a preukazat, Ze ma pravo na pripadné protiprava alebo namietky (napr. plnenie). Ak aj po vycerpani vSetkych procesne
pripustnych dokazov stale existuju pochybnosti o podstatnom skutkovom bode, musi sa prijat rozhodnutie o tom, kto nesie dokazné bremeno. Osoba, ktora
ma podla pravidiel o dbkaznom bremene povinnost predloZit d6kaz o spornej skuto€nosti, prehrava spravny spor, pretoze nepredlozila dokaz.



1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

V nemeckom prave su upravené rdézne ufahéenia dokazovania az po obratenie dokazného bremena. Predovsetkym:

1. Prenesenie doékazného bremena

V ob¢ianskom sudnom konani hovorime o preneseni ddkazného bremena, ak dbjde k obrateniu v§eobecného pravidla, Ze kazdy musi preukazat
skutocnosti, ktoré su pre neho priaznivé. Prenesenie dokazného bremena vedie k tomu, ze odporca musi preukazat, Ze neexistuje skutocnost, ktora je pre
iného priazniva. Uprava o preneseni dékazného bremena sa nachadza napriklad v § 476 ob¢ianskeho zakonnika (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) pre
kupne pravo (,ak sa v lehote Siestich mesiacov od prenosu rizika preukaze vecna vada, predpoklada sa, Ze vec bola chybna uz pri prenose rizika, inak je to
iba v pripade, ak je tadto domnienka nezlucitelna s povahou veci alebo charakterom vady”). V tomto pripade teda nie je potrebné, aby kupujuci preukazal, ze
chyba bola pritomna pri odovzdani tovaru, ale predavajuci musi prelozit dokaz o tom, Ze chyba pévodne neexistovala.

2. Zmiernenie dokazného bremena

a) Pravna domnienka stanovuje zakonom, Ze v pripade existencie urcitych okolnosti (zakladu pre domnienku) je potrebné vychadzat z existencie dalSich
okolnosti a tieto sa musia zohladnit pri pravnom posudeni. Pravne domnienky su pre stranu poverent dokaznym bremenom zmiernenim, pretoze iba musi
predlozit a preukazat’ skuto€nosti, na ktorych je domnienka zaloZena. V sulade s §om 292 Obcianskeho sudneho poriadku (Zivilprozessordnung - ZPO) je
dbékaz o opaku pripustny. Zakonné domnienky sa mézu tykat skutocnosti, prikladom je domnienka, Zze zalozné pravo bolo prevedené na veritela na zaklade
drzby osvedcenia, § 1117 ods. 3 obCianskeho zakonnika. MéZu sa tykat aj prav, napriklad predpokladu, Ze drzitel osvedéenia o dedi¢stve ma postavenie
dedica, § 2365 obcianskeho zakonnika.

b) Skuto&na domnienka existuje, ak sid moZe na zaklade svojej vlastnej skisenosti alebo odbornej praxe dospiet k zaveru o skutoénostiach (" indiciach)
na zaklade neoverenych faktov. Napriklad je mozné na zaklade indicie, Ze v ur¢itom ¢ase bola teplota vyrazne vyssia ako nula, na zéklade v§eobecnych
skusenosti dospiet k zaveru, Ze urcita osoba sa nemohla v danom ¢ase poSmyknut na fade. Strana namietajuca dokazy méze domnienku narusit
skuto¢nostami, ktoré vytvoria vazne pochybnosti o existencii typického priebehu udalosti.

3. Judikatura €oraz viac vymedzuje dékazné bremeno na zaklade vlastného imania a spravodlivého vyvazenia zaujmov v konkrétnych rizikovych oblastiach.
Hlavnymi prikladmi su:

zodpovednost' za vyrobok (§ 823 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika)

Dékazné bremeno, pokial ide o chybny charakter vyrobku, porusenie prava a pricinnd suvislost medzi nimi znaSa poskodeny. Na druhej strane nesie
vyrobca dékazné bremeno, Ze sledoval prislusné organizacné a predpisové povinnosti, povinnosti tykajiuce sa monitorovania vyrobkov a odvratenia
nebezpecenstva, a preto nenesie zodpovednost za zavinenie.

Povinnosti informovat' a poskytnut poradenstvo

Ak nie st splnené osobitné zmluvné alebo predzmluvné povinnosti informovat  a poskytovat poradenstvo, U¢astnik konania, ktory nesplinil svoje zavazky,
nesie dokazné bremeno preukazat, ze ku Skode by doslo aj v pripade, Ze by svoje zavazky spinil. Uplatiiuje sa domnienka, Ze poskodeny ucastnik konania
by konal v sulade s poskytnutymi informéaciami.

1.3 Do akej miery musi byt stid presvedéeny o ur€itej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

V § 286 Obcianskeho sudneho poriadku sa stanovuje zakladna obciansko-stidna procesna zasada volného hodnotenia dokazov (Freiheit der
Beweiswlirdigung). Podla tejto zasady sud musi sam rozhodnut o tom, ¢&i je udajna skutocnost pravdiva alebo nepravdiva, s ohladom na cely obsah konania
a zavery, ktoré vyvodi z dokazov.

Iba prevladajuci alebo vysoky stupen pravdepodobnosti nestaci na preukazanie skuto¢nosti. Na druhej strane sa ani nemusia vylucit vSetky pochybnosti.
Musi existovat urcity stupen istoty, ktory je v praxi dostatony a prevysi vSetky zostavajuce pochybnosti bez toho, aby museli byt nevyhnutne uplne vylucené.
V suvislosti s potrebnym stupfiom preukazania sa uplatriuje vynimka v pripadoch, ked zakon (napr. v pripade do¢asnej pravnej ochrany) pripusta, Ze dokaz
prima facie je dostatoény. Tvrdenie je prima facie spravne, ak existuje prevazujlca pravdepodobnost, Ze je spravne. Ugastnici konania nie su pri
preukazovani spravnosti prima facie povinni dodrziavat prisne pravidla dokazovania (svedkovia, dokumenty, ohliadka stdu, znalecké dokazy alebo vysluch
Uc€astnikov konania). Pripustné je napriklad aj samotné ¢estné vyhlasenie, § 294 Obcianskeho sudneho poriadku.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

V obg¢ianskopravnych konaniach sa uplatiiuje zasada, Ze otazky a relevantné dékazy musia predlozit U¢astnici konania. Sud samotny nemé6ze samostatne
vySetrovat materialy ako zaklad pre svoje rozhodnutie. Sid ma v kazdom pripade povinnost poskytovat informacie a poucenia v sulade s § 139
Obcianskeho sudneho poriadku.

V niektorych pripadoch sid méze v rozpore so zasadou predkladania dékazov U€astnikmi konania vykonat dékaz z vlastného podnetu. Musi to vSak urobit’ v
zaujme zlepSenia odévodnenia tvrdeni U€astnikov konania a nesmie sa snazit sam skimat dané skuto€nosti.

Sud tak mdze na vlastny podnet nariadit ohliadky, vypracovanie znaleckého posudku a konzultacie so znalcami (§ 144 Obcianskeho stdneho poriadku),
predlozenie dokumentov (§ 142 Obcianskeho stidneho poriadku) a dal$i vysluch niektorého z Uc¢astnikov konania (§ 448 Obcianskeho sudneho poriadku).
Sud takisto mdze na vlastny podnet vypocéut Gcastnika konania (§ 448 Obcianskeho stdneho poriadku). Musi v§ak existovat urcity stuper pociatocnej
pravdepodobnosti preukazovanej skuto¢nosti.

V konaniach nesporového sudnictva a v rodinnych veciach inych nez su rodinné spory (t. j. ktoré sa neriadia pravom uplatnenia dékazov podla Obcianskeho
sudneho poriadku) vSak plati zasada preskiumania skuto€nosti z iradnej moci podla § 26 zakona o konani v rodinnych veciach a v zalezitostiach
nesporového sudnictva (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FamFG). To znamena,
Ze samotny sud musi z vlastného podnetu vysetrit z hladiska rozhodnutia relevantné skutkové okolnosti pripadu a zhromazdit doékazy, ktoré povazuje za
vhodné, ak existuju pochybnosti, pokial ide o spravnost niektorych skuto¢nosti. Sud pritom nie je viazany Ziadnou ziadostou o predlozenie dokazov zo
strany zainteresovanych stran.

2.2 Aké kroky budu nasledovat' v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

Exaktny dokaz:

v pripade spornych tvrdeni zu€astnenych stran nariaduje Obciansky sudny poriadok

vykonanie exaktnych dokazov a ako doékazové prostriedky pripusta znalca, ohliadku, listinu, svedka a

vysluch Uc€astnikov konania (pozri nizSie). Sud podla navrhu zucastnenej strany doplnit vykonané dokazovanie nariadi vykonanie dékazov o skuto¢nostiach,
ktoré to vyzaduju. Vacsinou to vykona bez osobitnej formality na Ustnom pojednavani alebo prostrednictvom prikazu na vykonanie dékazov v sulade s § 358
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 359 Obcianskeho stidneho poriadku je potrebné v prikaze na vykonanie dékazov uviest sporné skuto€nosti, v
suvislosti s ktorymi sa maju vykonat dokazy, dalej dokazy, ktoré sa maju vykonat, pricom sa uvedu mena svedkov a znalcov, ktori sa budu vypocuvat, alebo
ucastnika konania, ktory sa bude vypocuvat, a napokon sa musi uviest ¢astnik konania, ktory sa dovolava dékazov.



Nasledne sa vykonaju dékazy v sulade s prislusnymi pravnymi ustanoveniami (§§ 355 az 484 Obcianskeho sudneho poriadku). Musia sa dodrziavat zasady,
Ze dbkazy sa maju vykonat priamo (§ 355) a Ze Gc¢astnici konania sa m6zu zU¢astnit vykonavania dokazov (§ 357).

Prva z tychto zdsad znamena, Ze dokazy sa musia vykonat pred samotnym prvostupriovym studom, lebo tento sud ich musi posudit. Vynimky sa uplatriuju
iba vtedy, ked sa v sulade so zakonom zodpovednost za vykonanie dokazov mdze preniest na jedného ¢lena prvostuprfiového sudu (§ 361 Obcianskeho
sudneho poriadku) alebo na iny sud (§ 362). Podla zasady, Ze Ucastnici konania sa m6zu zucastnit, maju u€astnici konania pravo byt pritomni na vysluchu
svedkov a maju aj pravo svedkov vypocuvat (§ 397).

Podla §285 Obgianskeho sudneho poriadku sa potom o vysledkoch vykonania dékazov diskutuje na pojednavani. Podla § 286 Obcianskeho sudneho
poriadku sud musi zistovat skuto€nosti na zaklade celého obsahu konania vratane vykonanych doékazov, pricom ddkazy posudzuje volne.

Volné vykonavanie dokazov:

v protiklade voci stanovenym dokazom ide o volny dékaz vtedy, ak je mozné overit’ skutkové zistenia pomocou vsetkych prostriedkov, ktoré sud povazuje za
potrebné, a to vo velkej miere bez akychkolvek formalnych poziadaviek. Volny dokaz je v ob¢ianskopravnom konani v sulade s § 284 Obcianskeho sudneho
poriadku pristupny iba vtedy, ak s nim suhlasia za¢astnené strany.

Ak sa v ramci konania podla FamFG nezhromazduje stanoveny dékaz podla predpisov Obc&ianskeho sudneho poriadku v stlade s § 30 ods. 2, 3 FamFG,
potrebné dékazy zhromazdi sud v primeranej forme, § 29 ods. 1 FamFG. Zu€astnené strany mézu sud poukazat na urcité dékazové prostriedky, ale sud urci
nevyhnutnost a rozsah vykonavania doékazov, ako aj povahu zhromaZdovania dékazov na zéklade svojho odborného usudku.

2.3V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Navrh na prijatie ddkazov mozno zamietnut z procesnych dévodov alebo na zaklade pravidiel, ktorymi sa riadi dokazovanie, ak:

skuto¢nosti nie je potrebné preukazat dokazmi, t. j. skuto€nosti su uz preukdzané alebo su zjavné alebo nesporné,

skuto¢nosti nie su vecné, t. j. nem6zu mat Ziadny vplyv na rozhodnutie,

dokaz je nevhodny na preukazanie udajnej skutocnosti (to je zriedkavé, lebo dokazy nie je mozné posudit pred ich vykonanim),

dbékaz nie je mozné ziskat,

doékaz je nepripustny, napr. v désledku nepodloZzeného tvrdenia, ktoré je zneuzitim procesu, alebo rozpornej povinnosti svedka zachovat mi¢anlivost (pokial
nie je od tejto povinnosti oslobodeny),

sud vykonava dokazy na zaklade vlastného uvéazenia, napr. pri posudzovani §kod v sulade s § 287 Obcianskeho sudneho poriadku,

skuto¢nost bola s kone¢nou platnostou zistena v inom konani a je zavazna pre oboch U€astnikov konania,

navrh nebol podany véas (§ 296 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),

vykonaniu dékazu brani prekazka neurcitého trvania, uplynula prislu$na lehota a konanie by sa v inych ohladoch oneskorilo (§ 356 Obcianskeho stidneho
poriadku).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?

Existuje pat druhov exaktnych dékazov:

sudna ohliadka, §§ 371 — 372a Ob¢ianskeho sudneho poriadku

Ide o akukolvek priamu, zmyslovu ohliadku sudcu na dékazné ucely. V rozpore s trocha zavadzajlco pouZitym pojmom ,Augenschein®, teda ,vizuélne
preskumanie”, méze obsahovat aj zmyslovu ohliadku dotykom, ¢uchom, sluchom a chutou. Patria sem teda aj zvukové a obrazové zaznamy a pamatové
média.

Svedecka vypoved, §§ 373 — 401 Obcianskeho sudneho poriadku

Svedkovia mézu vypovedat o minulych udalostiach, ktoré sami pozorovali. Svedkom méze byt jedine osoba, ktora nie je u¢astnikom konania.

Ak svedok musi mat odborné poznatky na to, aby pochopil skuto€nosti, nazyva sa znaleckym svedkom (sachversténdiger Zeuge, § 414 Obcianskeho
sudneho poriadku): prikladom je vyhlasenie lekara sluziaceho na pohotovosti vo veci Grazov pri nehode.

Znalec, §§ 402 — 414 Obcianskeho sudneho poriadku

Znalec (Sachversténdiger) poskytuje sudcovi odborné poznatky, ktoré sudca potrebuje na posudenie skutkového stavu. Znalci samotni nezistuju skutkovy
stav. O¢akava sa, ze posudenie vykonaju vyluéne na zaklade skuto€nosti, ktoré im boli poskytnuté (Anschlusstatsachen).

Znalec mbze byt poziadany, aby vyvodil viastné zavery, len v pripade, ak su na zistenie samotného skutkového stavu potrebné odborné znalecké poznatky.
Prikladom je stanovenie diagnozy lekarom.

Sukromny znalecky posudok, ktorého vypracovanie zadal jeden z U¢astnikov konania, méze byt prijaty ako znalecky dokaz len vo vynimoénych pripadoch a
iba so suhlasom oboch U¢astnikov konania.

Listinny dokaz, §§ 415 — 444 Obcianskeho sudneho poriadku

Listiny v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku st pisomné vyhlasenia, ktoré su spdsobilé preukazat sporné tvrdenie zucastnenej strany. V pravnych
predpisoch sa rozliSuje medzi dékaznou hodnotou verejnych dokumentov (§§ 415, 417 a 418 Obcianskeho stdneho poriadku) a sukromnych dokumentov (§
416).

Vysluch G€astnikov konania, §§ 445 — 455 Obcianskeho sudneho poriadku

Vysluch U¢astnikov konania je podradeny inym formam dokazov a je pripustny len na Gcely prezentacie hlavného dokazu (§ 445 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Zu¢astnena strana, ktora musi predlozit dokaz, mdze v zasade poziadat iba o vypocutie druhej strany (§ 445 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku). V ostatnom je G€astnikov konania mozné vypocut iba so sihlasom druhého ucastnika konania alebo z uradnej moci.

V ramci konania o dokazovani volnymi dékazmi méze sud zhromazdit potrebné dékazy vo vhodnej forme. VysSetrovacie €innosti sudu a zhromazdovanie
dékazov sa mozu prelinat bez vydania prikazu na vykonanie dékazov. Popri exaktnych dékazovych prostriedkoch prichadzaju do Uvahy Uradné informacie
od verejnych organov, neformalne telefonické alebo pisomné prieskumy, vyhodnocovanie zvukovych a filmovych zaznamov a zaznamy tudajov. Vysledky
zhromazdovania dokazov sa musia zaznamenat do spisu, § 29 ods. 3 FamFG.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

VSetky dokazy maju rovnaké postavenie v stlade so zasadou volnej Uvahy, neexistuju rozdiely v dokaznej sile. Rozdiely su iba v postupe zhromazdovania
dokazov.

Svedkovia

Kazdy svedok sa musi vypocut samostatne v nepritomnosti svedkov, ktori sa budu vypocuvat neskér (§ 394 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Svedkovia, ktorych vypovede si odporuju, sa mézu vypocut naraz (§ 394 ods.2).

Svedkovia sa pred vysluchom upozornia, Ze musia povedat pravdu a Ze mo6zu byt nasledne poziadani, aby zlozili prisahu (§ 395 ods. 1). Svedkovia sa
najprv poziadaju, aby uviedli svoje osobné udaje (§ 395 ods. 2). Nasledne sa vypocuvaju o predmete veci (§ 396). Sud sa snazi zabezpecit, aby sa ich
vypoved tykala veci, v sUvislosti s ktorou vypovedaju. MoZe takisto klast svedkom dalSie otazky s ciefom objasnit urcité body alebo doplnit vypovede.



Ugastnici konania maju pravo zG&astnit sa na vysluchu svedkov a klast im otazky. Vo véeobecnosti plati, ze samotni G&astnici konania smu v konani s
povinnym zastupenim advokatom len predkladat otézky, ktoré sud polozi svedkom, kym pravny poradca moéze polozit otdzku svedkovi priamo (§ 397).
Tieto pravidla upravujuce vysluch svedkov platia aj pre dokazy, ktoré poskytuju znalecki svedkovia, a pre vysluch samotnych G¢astnikov konania (§§ 402 a
451).

Listiny

Listinny dokaz sa v zasade prezentuje predlozenim dokumentu. Ak U€astnik konania, ktory prezentuje dékaz, nema prislusny dokument, ale dokument je v
drzbe druhého ucastnika konania alebo tretej strany, U¢astnik konania prezentujuci dékaz méze poziadat, aby sud tomuto druhému u€astnikovi konania
alebo tretej strane nariadil predlozit' prislusny dokument (§§ 421 a 428). Povinnost predloZit dokumenty je poZiadavka ob¢ianskeho prava a uplatriuje sa v
pripade, Ze osoba, ktora prezentuje dékaz, ma narok pozadovat, aby druhy Uc¢astnik konania alebo tretia strana vydala alebo predlozila dokument (§ 422).
Musia existovat dévody prima facie na uplatnenie tejto povinnosti (§ 424 ods. 5 druha veta). Pisomné znalecké posudky su dokumenty v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

V zasade nie. VSetky dokazové prostriedky maju rovnaké postavenie. Vyplyva to zo zasady volného posudzovania dokazov v sulade s §286 Obcianskeho
sudneho poriadku. VSetky zhromazdené ddkazy predstavuju zaklad pre posudenie, ktoré vykona sud. Len vo vynimoénych pripadoch musia sudcovia
dodrziavat zavazné pravidla dokazovania: prikladmi su pravidla tykajice sa dékaznej hodnoty zaznamu z konania podla § 165 Obcianskeho sudneho
poriadku, rozsudku podla § 314 alebo inych dokumentov podla §§ 415 az 418.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

Nie, v Ob¢ianskom sudnom poriadku sa v zasade nestanovuju ziadne povinné formy dékazov na preukazanie urcitych skutocnosti.

V urcitych druhoch konani existuju vynimky. V konaniach tykajucich sa listin a zmeniek sa dokazy, na zaklade ktorych sa stanovuju skuto¢nosti, na ktorych
sa zaklada narok, mézu poskytovat iba vo forme dokumentov, a dokazy o vSetkych ostatnych skuto€nostiach sa poskytuju iba vo forme dokumentov alebo
vysluchom uc¢astnikov konania (§ 592 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

V uréitych konaniach, ktoré su spojené s rozsiahlymi zasahmi do zakladnych prav, je vo FamFG stanovena povinnost vyziadania posudku, je tomu tak pred
vymenovanim opatrovatela podla § 280 FamFG alebo pred opatrenim umiestnenia podla § 312 zakona o FamFG.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Vsetci svedkovia, ktori patria do prisluSnosti nemeckych sudov a boli riadne predvolani, su povinni dostavit sa na pojednavanie, vypovedat a zlozit' prisahu.
Povinnost svedka vypovedat zahffia aj povinnost na zéklade dokumentov overit, o vie, a osvieZit jeho pamat (§ 378 Obcianskeho sudneho poriadku).
Svedkovia nie su povinni skumat' skuto¢nosti, o ktorych nevedia.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Obciansky sudny poriadok rozliSuje medzi pravami svedkov odopriet vypoved z osobnych dévodov (§ 383) a z vecnych dovodov (§ 384). Pravo svedka
odmietnut vypovedat podla § 383 Obcianskeho sudneho poriadku je zaloZzené na rodinnom vztahu alebo povinnosti zachovat profesionalnu déveru a jeho
ucelom je vyhnut sa konfliktu zaujmov.

Pravo svedkov odopriet vypoved z osobnych dévodov plati pre zasnibené osoby (€. 1), manzelov (€. 2) a strany v ob¢ianskom zvazku (€. 2a) v priebehu
trvania manzelstva alebo ob¢ianskeho zvazku a dokonca aj po jeho skonceni. Takisto ani osoba, ktora je alebo bola v priamom pribuzenskom vztahu s
ucastnikom konania, a to bud v pokrvnom, alebo manzelskom vztahu, alebo ktora je alebo bola v nepriamom pribuzenskom vztahu az do tretieho stupna,
alebo ktora je alebo bola v nepriamom pribuzenskom vztahu zo strany manzela az do druhého stupria, nemoéze byt ndtena vypovedat (¢. 3). Nepriamy vztah
znamena, Ze osoby nie su v priamom pribuzenskom vztahu, ale su potomkami tej istej tretej osoby. Stuper pokrvného pribuzenského vztahu alebo vztahu
zo strany manzela sa urcuje podla poc¢tu medzi¢lankov.

Podla § 383 ods. 1 €. 4 Obcianskeho sudneho poriadku khazi, osoby, ktoré st alebo boli profesionalne zapojené do pripravy, vyroby alebo distribucie
periodik alebo rozhlasovych a televiznych programov (€. 5), a osoby, ktorym su z titulu ich funkcie, postavenia alebo povolania zverené informacie, ktoré
vzhladom na svoju povahu alebo na zaklade pravneho ustanovenia nie je mozné zverejnit (€. 6), nie su povinné vypovedat.

Pravo svedkov odmietnut' vypovedat z profesionalnych dévodov sa vztahuje na vSetky informacie zname uvedenym osobam na zaklade ich osobitného
postavenia.

Ugelom prava svedka nevypovedat v stlade s § 384 Obgianskeho stidneho poriadku je véak chranit svedkov pred nepriaznivymi désledkami nutnosti
vypovedat. Maju iba pravo neodpovedat na konkrétne otazky, neopravriuje ich ale k Gplnému mic¢aniu.

Pravo nevypovedat podla § 384 sa uplatiiuje vtedy, ak by odpoved na otazku spdsobila svedkovi alebo osobe s rodinnym vztahom uvedenym v § 383
Obcianskeho sudneho poriadku priame finanéné Skody (€. 1) alebo ak by ich vystavila poniZeniu alebo riziku trestného stihania alebo spravneho postihu (€.
2). Svedkovia nemusia odpovedat na otazky ani vtedy, ak by tym museli vyzradit obchodné alebo podnikatelské tajomstvo (€. 3).

V § 385 Obcianskeho sudneho poriadku sa stanovuje niekolko vynimiek z popisanych prav svedkov nevypovedat. Osobitny vyznam ma § 385 ods. 2, ktory
zbavuje kriazov a osoby, ktoré su povinné nevypovedat podla hmotného prava v sulade s § 383 ods. 1 €. 6, povinnosti mi¢at, a tym obnovuje ich povinnost
vypovedat.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Ano. Ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany, nedostavi, siid mu uloZi spravnu pokutu podia § 380 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku a v pripade jej
nezaplatenia mu uloZi trest odfatia slobody. Pokuta je 5 az 1 000 EUR [§ 6 ods. 1 zakona, ktorym sa zavadza trestny zakonnik ( Einflihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch)] a trest odiatia slobody je jeden den az Sest tyZdiov (§ 6 ods. 2 rovnakého zakona). Svedkovia su takisto povinni uhradit trovy, ktoré
vznikli ich net€astou.

Svedka, ktory sa nedostavi po druhykrat, mozno podla §380 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku priviest na pojednavanie nasilim a mozno mu ulozit
spravnu sankciu. Tieto opatrenia sa nevykonaju, ak svedok v€as poskytne primerané vysvetlenie svojej nepritomnosti. Ak je toto vysvetlenie prijaté v¢as,
svedok bude musiet preukazat, Ze nebol zodpovedny za oneskorenie (§ 381 Obcianskeho stidneho poriadku).

Ak svedok odmietne vypovedat alebo zloZit prisahu bez udania dévodu alebo ak uda dévod, ktory bol nakoniec vyhlaseny za irelevantny, mozno podla §
390 ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku prijat rovnaké opatrenia ako tie, ktoré sa uplatriuju na svedka, ktory sa nedostavil bez vysvetlenia. Ak svedok
odmietne vypovedat druhy raz, mdze byt na navrh zadrzany s cielom prinutit ho vypovedat, ale len na obdobie trvania prislusného procesu (§ 390 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Nie, neexistuje vSeobecna nespdsobilost byt svedkom. Kazda osoba, ktora je dostato¢ne vyspela na to, aby mohla mat vecné pripomienky a aby pochopila
otazky, ktoré sa jej tykaju, a odpovedala na ne, mdze byt svedkom bez ohladu na vek alebo spdsobilost vykonavat pravne ukony.

Neexistuju osobitné pravidla pre ludi, ktori uz boli trestani za Umyselné poskytnutie nepravdivych vyhlaseni alebo krivi vypoved.

Osoba v§ak neméze byt svedkom, ak je priamo zapojena do konania ako Uc¢astnik konania alebo jeho pravny zastupca. Plati v§ak vynimka pre uc¢astnikov
konania na jednej strane sporu vo vztahu k skutocnostiam, ktoré sa tykaju vyluéne ostatnych uc¢astnikov konania na tej istej strane. Za urcitych okolnosti



moze byt svedkom splnomocnenec, ak je predmet skimania mimo rozsahu splnomocneneckého vztahu. Registrovany zastupca napriklad méze vypovedat
v sUvislosti so skuto¢nostami nesuvisiacimi s jeho povinnostami v konani, ktorého uc¢astnikom je osoba, ktort zastupuje.

Prisludny ¢as, v ktorom osoba musi spifiat podmienky na to, aby mohla vypovedat ako svedok, je vZdy &as, v ktorom sa tato osoba ma vypocuvat.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Vysluch svedkov vykonava sud. Vysluch svedkov mdze byt takisto prideleny jednému ¢Elenovi prvostupfiového sudu ako poverenému sudcovi alebo inému
sudu, predovSetkym ak je mozné od zaciatku vychadzat z toho, Zze sud prvého stupna méze uznat vysledok dékazov bez akéhokolvek bezprostredného
dojmu o priebehu vykonavania dékazov.

Kazdy svedok sa musi vypocut samostatne v nepritomnosti svedkov, ktori sa budl vypo&uvat’ neskér (§ 394 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Svedkovia, ktorych vypovede si odporuju, sa mézu vypocut naraz (§ 394 ods.2).

Ugastnici konania maju pravo ztgastnit sa na vysluchu svedkov a klast im otazky. Vo véeobecnosti plati, Ze samotni i¢astnici konania smu v konani s
povinnym zastipenim advokatom len predkladat otazky, ktoré sud polozi svedkom, kym pravny poradca moze polozit otazku svedkovi priamo (§ 397).
Svedkov mozno vypocut prostrednictvom videokonferencie, ak s tym sud na zaklade navrhu (iba) jedného G€astnika konania suhlasi (§ 128a ods. 2).

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha sd obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Obcianskopravne konanie v zdsade neuklada Ziadne zakazy pouzitia dokazov. Vynimkou je iba zédkaz sudu brat do tvahy rozsudky, ktoré boli odstranené
alebo ktoré maju byt odstranené z ustredného spolkového registra [§ 51 zédkona upravujuceho Ustredny spolkovy register (Bundeszentralregistergesetz)].

V sulade s judikatirou Spolkového Ustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) vSak zakaz pouzivania dokazov prichadza do Uvahy v obcianskopravnom
konani, ak dochadza k nezakonnému zasahovaniu do zakladnych stanovisk namietajlcej strany, ktoré su chranené podla Ustavného prava, najma ludskej
dostojnosti a vSeobecného prava na ochranu osobnosti, a neexistuje k tomu Ziadne vynimo¢né odévodnenie. Vyzaduje sa zvazenie prinosov a zaujmov pri
zohladneni vSetkych okolnosti jednotlivého pripadu.

Podra tejto judikatury si sud napriklad vo vSeobecnosti nesmie vypocut’ dékazy ziskané prostrednictvom tajnych zvukovych nahravok, odpocuvania
rozhovorov prostrednictvom mini-vysielacov, smerovych mikrofénov alebo interkomunikacie, resp. pre pouzitie nezédkonne ziskanych osobnych zaznamov,
ako su denniky alebo intimne listy, ako dékazov.

Vo vSetkych tychto pripadoch vSak sud méze v jednotlivych pripadoch rozhodnut, Ze odchylne existuju vyvazujice prava, ktoré odévodriuju prijatie
nezakonne ziskanych dokazov, ale vzdy za predpokladu, Ze to nezasahuje do klu¢ovej oblasti sikromného Zivota.

O otazke, ¢i sa dokazy musia vylucit na zaklade procesného pravidla, sa musi rozhodovat samostatne pre kazdé také pravidlo. Nedostatky, ktoré ovplyviuju
konanie a spésob, akym sa vedie vysluch, mozno odstranit' v stlade s § 295 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Vysluch urcitého u¢astnika konania ako
svedka je napriklad procesnym nedostatkom, ktory mozno odpustit, t. j. dokazy mozno pouzit, ak sa U€astnici konania vzdaju uplatnenia tohto pravidla alebo
nepodaju namietku proti chybe do konca nasledujuceho vysluchu. Neposkytnutie informacii o prave svedka odmietnut poskytnut dékazy mozno takisto
napravit podla § 295 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Od dodrziavania pravidiel vo verejnom zaujme v8ak nemozno upustit (§ 295 ods. 2).Dodrziavanie pravidiel vo verejnom zaujme sa vSak nemoze zrusit (§
295 ods. 20SP). Priklady zahffiaju vSetky otazky, ktoré sud posudzuje z vlastného podnetu, napriklad poziadavky konania, pripustnost odvolania alebo
stratu sposobilosti byt sudcom.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Ako uz bolo vysvetlené v €asti 2.4, vysluch u€astnikov konania mozno za urcitych okolnosti pripustit ako dékaz. Vaha tohto ddékazu sa nechava na vlastné
uvazenie sudu (§ 286 Obcianskeho sudneho poriadku).

Posledna aktualizacia: 11/03/2024

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku bola nedavno
zmenend. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su¢asnosti pracujeme.

ykonévanie dokazov - Esténsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

Dékazné bremeno sa riadi paragrafom 230 Ob¢&ianskeho stdneho poriadku (tsiviilkohtumenetluse seadustik), v ktorom je stanovené, Ze v ramci konania
musi kazdy U¢astnik dokazat skuto¢nosti, na ktorych zaklada svoje tvrdenia a namietky, pokial nie je v zakone stanovené inak. Okrem toho, pokial nie je

v zakone stanovené inak, ucastnici konania sa mézu dohodnut na inom rozdeleni dékazného bremena, nez aké vyplyva zo zakona, a na charaktere
dokazov potvrdzujucich urcité skutocnosti. Pokial nie je v zakone stanovené inak, sid mozZe v manzelskej veci, vo veci uréenia otcovstva, v spore tykajucom
sa zaujmov dietata alebo v nesporovom konani vykonavat dokazovanie z vlastnej iniciativy.

1.2 Existuji pravidl4, ktoré vyluéuju uréité skutonosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Nemusia sa dokazovat skuto¢nosti, ktoré sid povazuje za vSeobecne zname. Skutocnost, o ktorej su dostupné spolahlivé informacie zo zdrojov mimo
konania, méze sud vyhlasit za vSeobecne znamu. Rovnako sa nemusi dokazovat tvrdenie jedného z G€astnikov konania tykajuce sa urcitej skutocnosti, ak
tuto skuto€nost uzna protistrana. Uznanie znamenéa bezpodmienecny a vyslovny suhlas s tvrdenim skuto¢nosti, vyjadreny pisomnym vyhlasenim
adresovanym sudu alebo vyhlasenim v priebehu stidneho konania, kde sa suhlas zaznamena v zapise. Uznanie je mozné zrusit iba so stihlasom protistrany,
alebo ak ucastnik konania, ktory rusi uznanie, dokaze, Ze tvrdenie tykajlce sa existencie alebo neexistencie skuto¢nosti je nespravne a Ze uznanie bolo
doésledkom nespravneho pochopenia skuto¢nosti. V takych pripadoch sa skuto¢nost nepovaZzuje za uznanu. Skuto€nost sa povaZuje za uznanu, pokial
druha strana vyslovne nespochybnila tvrdenie tykajluce sa skutkovej okolnosti a umysel spochybnit skuto€nost’ zjavne nevyplyva z inych vyhlaseni dotknutej
strany.

1.3 Do akej miery musi byt stid presved&eny o urcitej skuto€nosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud na zaklade pravnych predpisov zo vSetkych hladisk, dékladne a objektivne zhodnoti kazdy dékaz a podla svojho svedomia prijme rozhodnutie, ¢i je
tvrdenie ucastnika konania dokazané, pricom prihliadne okrem iného na akukolvek dohodu medzi u¢astnikmi konania tykajlicu sa poskytnutia dokazu.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?



Hoci je v paragrafe 236 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stanovené, zZe vo vSeobecnosti by dotknuti u¢astnici konania mali poziadat sud o ziskanie
dokazu, v paragrafe 230 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su uvedené pripady, ked sid moze ziskat dokaz z vlastnej iniciativy. Pokial nie je v zakone
stanovené inak, sud moze v manzelskej veci, vo veci urenia otcovstva, v spore tykajicom sa zaujmov dietata alebo v nesporovom konani vykonavat’
dokazovanie z vlastnej iniciativy.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Ak sa pre hodnotenie dokazu vyzaduje ziskanie dalSieho dékazu, sud to zariadi rozhodnutim, ktorého prijatie oznami u€astnikom konania. Ak je potrebné
vykonat’ dékaz mimo miestnej prislusnosti sudu konajuceho v danej veci, sud pojednavajuci v danej veci mdze poslat’ ziadost o odovzdanie dokazov

s ciefom prijat rozhodnutie o vykonani procesného ukonu na sude, v ktorého miestnej prislusnosti je mozné tento dékaz vykonat. Dékaz sa mdze vykonat’ aj
mimo Uzemia Estonska.

Po prijati rozhodnutia sa dokaz musi vykonat v sulade s ustanoveniami kapitol 27 az 32 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi sa upravuje vykonavanie
dokazov v zavislosti od druhu doékazu.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud mdze odmietnut navrh na vykonanie dékazu, ak:

sa dokaz netyka danej veci (najma ak preukazanu skutocnost’ uz netreba dokazovat alebo ak sa sid domnieva, Ze o danej skutocnosti uz boli poskytnuté
dostato¢né dokazy);

sa podla pravnych predpisov alebo na zaklade dohody medzi Gi€astnikmi konania musi skuto¢nost preukazat dékazom urcitého druhu alebo formy, ale
pozaduje sa vykonanie dokazu iného druhu alebo formy;

je dékaz nedostupny, najma ak nie su zname informacie o svedkoch alebo o mieste, kde sa nachadzaju dokumenty, pripadne ak je vyznam dokazu
neumerny ¢asu potrebnému na jeho vykonanie alebo inym suvisiacim tazkostiam;

bol navrh na vykonanie dokazu podany neskoro;

potreba vykonania dékazu nie je odévodnena;

ucastnik konania pozadujuci vykonanie dékazu nevykona zalohovu platbu poZzadovanu sudom na pokrytie nakladov vznikajucich pri vykonavani dékazu.
2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

Podla paragrafu 229 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je dbkazom v obcianskopravnej veci kazda informacia v procesnej forme stanovenej pravnymi
predpismi, pomocou ktorej sud spésobom stanovenym v pravnych predpisoch zisti, €i existuju urcité skuto¢nosti, na ktorych su zaloZené tvrdenia a namietky
ucastnikov konania, ako aj iné skuto¢nosti vyznamné pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci.

Podla odseku 2 méze byt dokazom svedecka vypoved, prisazné vyhlasenie Uc¢astnika konania, listinny dokaz, materialny dékaz, obhliadka miesta alebo
znalecky posudok. V ramci nesporového alebo zjednoduseného konania méze sid povazovat za dostatocné na dokazanie skutocnosti aj iné dokazné
prostriedky vratane vyhlasenia t€astnika konania bez prisahy.

2.5 Aké su spdsoby ziskania dékazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
sU pravidla tykajlice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

1. Svedecka vypoved

Podla paragrafu 251 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku méze byt kazda osoba, ktorej si zname skuto€nosti relevantné pre danu vec, vypocuta ako
svedok, pokial nie je u¢astnikom konania alebo zastupcom ucastnika konania v danej veci. Svedkovia poskytnu informacie tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré si
priamo povsimli. Osoba predvolana ako svedok je povinna dostavit sa na sud a podat’ pred sidom pravdivu vypoved tykajicu sa skuto¢nosti, ktoré su jej
zname. Svedka je mozné poziadat, aby namiesto U€asti na pojednavani poskytol pisomné vyhlasenie, ak by jeho pritomnost na sude predstavovala pre
neho nadmernu zataz a ak pri zohladneni obsahu otézok a osobnych vlastnosti svedka sid povazuje pisomné svedectvo za dostato¢né na poskytnutie
doékazu. Alternativne mdze sud pouzit zaznam z vypocutia svedka v ramci iného sidneho konania, ak to zjavne zjednodusi konanie a ak sud méze
predpokladat, Ze dokaze v potrebnej miere posudit zaznam bez priameho kladenia otazok svedkovi.

Kazdy svedok sa vypocuje samostatne. Svedkovia, ktori eSte neboli vypocuti, nesmu byt pritomni v sidnej miestnosti po¢as pojednavania v danej veci. Ak
ma sud dévod domnievat sa, Ze svedok sa obava alebo ma iny dévod, pre€o nevypovedat pred sidom pravdivo v pritomnosti G€astnika konania, alebo ak
ucastnik konania ovplyvriuje vypoved svedka rusenim alebo inym spésobom, sid méze nariadit, aby tato osoba opustila sidnu miestnost po¢as
vypocuvania svedka. V takych pripadoch sa ucastnikovi konania po jeho navrate precita vypoved svedka. Dotknuty U¢astnik konania ma pravo klast
svedkovi otazky. Ak je vypoved svedka protire€iva, sud ho méze vypocut a klast mu otazky viackrat pocas toho istého stidneho konania.

V pripade pisomného vyhlasenia maju G€astnici konania pravo polozit svedkovi prostrednictvom sidu pisomné otazky. Sud urci, na ktoré otazky je svedok
povinny odpovedat. V pripade potreby méze sud predvolat svedka na sudne konanie, aby poskytol Ustne svedectvo.

Ak sa svedok neméze zuc€astnit na sidnom pojednavani v désledku choroby, vysokého veku, postihnutia alebo z nejakého iného opravneného dévodu,
alebo ak je to potrebné z iného dévodu, sud méze navstivit svedka a vypocut si jeho vypoved.

Sud preskuma dékazy priamo (paragraf 243 ods. 1 Ob&ianskeho studneho poriadku). Na overenie spolahlivosti svedka moéze sud vyuzit viaceré metddy
uvedené v paragrafe 262 ods. 1 a 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Napriklad podla odseku 1 sud zisti totoznost' svedka, jeho povolanie, vzdelanie,
bydlisko, spojitost' s prejednavanou vecou a vztah s Uc¢astnikmi konania. Pred podanim svedectva sud vysvetli svedkovi povinnost hovorit pravdu a postup,
akym moéze odmietnut poskytnutie svedectva. Podla odseku 8 sud v pripade potreby kladie svedkovi dalSie otazky pocas celého vypocuvania s cielom
vyjasnit’ alebo doplnit svedectvo, pripadne zistit pévod svedkovych poznatkov.

2. Znalecky posudok

Sud je opravneny vyziadat si na zaklade navrhu Géastnika konania znalecky posudok, ak je potrebné objasnit’ okolnosti relevantné pre danu vec, ktoré si
vyzaduju $pecifické odborné znalosti. Pre zistenie informacii o zakonoch platnych mimo Esténskej republiky, v ramci medzinarodného prava alebo v ramci
zvykového prava moze sud na navrh Ucastnika konania alebo z vlastnej iniciativy pozZiadat o posudok znalca v pravnych zaleZitostiach. Ustanovenia
tykajuce sa vypocuvania svedkov platia aj pre vypocuvanie oséb so Specifickymi odbornymi znalostami zamerané na preukazanie okolnosti alebo udalosti,
ktoré si vyzaduju $pecifické odborné znalosti. Ak U¢astnik konania predlozi sidu pisomny posudok osoby so $pecifickymi odbornymi znalostami a tato osoba
nie je vypocuta ako svedok, tento posudok sa povazuje za listinny doékaz. Namiesto toho, aby sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku, méze pouZzit
znalecky posudok predloZeny na zaklade nariadenia sudu v ramci iného sudneho konania alebo znalecky posudok vypracovany na zaklade nariadenia
organu konajuceho v trestnej veci alebo vo veci prec€inu, ak to zjednodusi konanie a ak sud méze predpokladat, Ze dokaze znalecky posudok v potrebnej
miere vyuzit bez vypracovania nového znaleckého posudku. V takychto pripadoch je mozné klast znalcovi dalSie otazky alebo ho predvolat na sud na
vypocutie.

Znalecky posudok vypracuje sudny znalec alebo ina kvalifikovana osoba zamestnavana $tatnou sudnou intiticiou, tradne schvaleny znalec alebo ina
osoba so $pecifickymi odbornymi znalostami poverena sudom. Sud méze osobu poverit' vypracovanim znaleckého posudku, ak ma tato osoba potrebné



znalosti a skisenosti. Ak je na vypracovanie znaleckého posudku k dispozicii uradne schvaleny znalec, iné osoby sa tym poveria, iba ak na to existuje
primerany dovod. Ak sa strany dohodnu na znalcovi, sid méze tuto osobu poverit' vypracovanim znaleckého posudku, ak tato osoba dokaze vykonavat
¢innost znalca podla zakona.

Ugastnici konania mézu prostrednictvom stdu poloZit znalcovi otazky. Sud urdi, ktoré otazky si vyzaduji znalecky posudok. Sud musi uviest dévody na
odmietnutie ktorejkolvek z tychto otazok.

Znalec musi sudu predlozit znalecky posudok v pisomnej podobe, pokial sid nenariadi poskytnut ho Ustne alebo, so sihlasom znalca, v inej podobe.
Znalecky posudok by mal obsahovat podrobny opis vSetkych vykonanych skimani, zavery vypracované ako vysledok tychto skimani a zdévodnené
odpovede na otazky sudu.

Znalec musi poskytnut spravny a zdévodneny posudok ku vSetkym poloZzenym otéazkam. Pri vypracovavani znaleckého posudku méze znalec preskiumat
vSetky potrebné materidly k pripadu, podielat’ sa na skimani dékazov na stde a poZzadovat od sudu referenéné materialy a doplfiujuce informacie.
Znalecky posudok sa zverejni po¢as sudneho konania. Pokial sa znalecky posudok nepredklada v pisomnej podobe alebo vo formate, ktory sa da previest
do pisomnej podoby, znalec poskytne svoj posudok v ramci sudneho konania. Znalca, ktory predloZil svoj posudok v pisomnej podobe alebo vo formate,
ktory sa da previest do pisomnej podoby, méZe sud predvolat na sidne konanie na vypocutie. Sid mdze znalca, ktory predlozil svoj posudok, predvolat na
sudne konanie aj v pripade, Ze to pozaduje jeden z dotknutych G¢astnikov konania.

Po preskumani znaleckého posudku mézu U€astnici konania v ramci pojednavania klast znalcovi otazky s cielom objasnit’ posudok, ak bol znalec
predvolany na sud. Otazky tiez mézu vopred predlozit sudu a sud ich odovzda znalcovi. Sud vyluci vSetky nepodstatné otazky a otazky, ktoré nepatria do
pravomoci znalca.

Ustanovenia tykajlce sa vypocuvania svedkov platia aj pre vypocuvanie znalcov.

3. Pisomné dokazy

Listinny dékaz ma podobu pisomného alebo iného dokumentu alebo podobného nosi¢a udajov, zachyteného prostrednictvom fotografie, videa,
audiovizualnych, elektronickych alebo inych prostriedkov na zaznam udajov, ktory obsahuje informacie o skutocnostiach vyznamnych pre rozhodnutie

v danej veci a ktory je mozné predlozit na suidnom konani vo vnimatelnej podobe.

Uradné aj stikromné listy, rozhodnutia z inych pripadov a posudky vsetkych oséb so $pecifickymi odbornymi znalostami, ktoré stidu predlozia ugastnici
konania, sa tieZ povaZuju za dokumenty.

Pisomné dokumenty sa predkladaju ako originaly alebo prepisy. Ak U€astnici konania predloZia originalne dokumenty spolu s prepisom, sud im méze
originalne dokumenty vratit a do spisu ulozit képiu prepisu overent sudcom. Na poziadanie os6b, ktoré predlozili pisomné dokumenty, sa originalne
dokumenty uloZené v spise moézu vratit, ked rozhodnutie sidu nadobudne platnost a konanie sa skon¢i. V spise sa uchova prepis dokumentu. Sud moze
stanovit' lehotu na preskimanie predloZzeného dokumentu, po ktorej uplynuti musi sud dokument vratit. V takych pripadoch sa v spise uchova prepis
dokumentu. Ak bol dokument predloZeny vo forme prepisu, sud je opravneny pozadovat predloZenie originalneho dokumentu alebo vysvetlenie okolnosti,
ktoré zabranili predloZeniu originalneho dokumentu. Ak sa poziadavky sudu nesplnia, sid musi rozhodnut o dékaznej hodnote prepisu dokumentu.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

V obcianskopravnych konaniach sa uplatfiuje vSeobecné pravidlo volného hodnotenia dékazov, ale so suhlasom dotknutych t¢astnikov konania sa mézu
stanovit obmedzenia. V paragrafe 232 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa uvadza, Ze pre sud nema ziadny dékaz vopred uréenu vahu, pokial sa
Ggastnici konania nedohodnu inak. Ugastnici konania sa teda mézu dohodnut, Ze urgitym dokazom pristidia rozhodujdcu vahu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skutoénosti povinné?

Ano. Z pravnych predpisov alebo z dohody medzi igastnikmi konania méze vyplynat, Ze urita skutodnost sa moze preukazat iba dékazom uréitého druhu
alebo v urcitej forme.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Ano. Podla paragrafu 254 Ob&ianskeho stidneho poriadku je osoba predvolana ako svedok povinna dostavit sa na std a podat pred stidom pravdivi
vypoved tykajucu sa skuto€nosti, ktoré su jej zname.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Pravo odmietnut sved¢it maju tieto osoby:

potomkovia a predkovia navrhovatela alebo odporcu;

surodenec alebo nevlastny strodenec navrhovatela alebo odporcu; manzel/manzelka tohto surodenca alebo nevlastného surodenca;

nevlastny rodi¢ alebo pestun navrhovatela alebo odporcu, nevlastné dieta alebo dieta zverené do pestinskej starostlivosti navrhovatela alebo odporcu;
adoptivny rodi¢ alebo adoptované dieta navrhovatela alebo odporcu;

manzel/manzelka navrhovatela alebo odporcu; osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom alebo odporcom, rodi€ia tohto manzela/manzelky
alebo osoby Zijucej v spolo€nej domacnosti, a to aj v pripade, ze sa manzelstvo alebo spoluzitie uz skoncilo.

Svedok méze odmietnut sveddit' aj v pripade, ak by jeho svedectvo mohlo viest k obvineniu z trestného ¢inu alebo precinu jeho samého alebo niektorej

z uvedenych osob.

Svedok méze odmietnut’ svedcCit o skutocnostiach, na ktoré sa vztahuje zakon o Statnom tajomstve a tajnych informaciach cudzich tatov (riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe seadus).

Osoba vyuzivajuca informacie na novinarske ucely ma pravo odmietnut svedgit o skuto€nostiach, ktoré by umoznili zistit totoZnost osoby poskytujucej
informéacie.

Bez ohladu na uvedené skuto¢nosti svedok nesmie odmietnut’ svedgit o:

priebehu a obsahu transakcie, kvdli ktorej bol predvolany ako svedok;

narodeni a umrti ¢lenov rodiny;

skutocnosti tykajucej sa majetkového vztahu vyplyvajiceho z rodinnopravneho vztahu;

konani tykajucom sa sporného pravneho vztahu, v ktorom svedok vystupuje ako pravny predchodca alebo zastupca dotknutého ucastnika konania.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Ano. Ak svedok odmietne svedgit bez primeraného dévodu, méze mu sud uloZit pokutu alebo rozhodnut o jeho vzati do vazby aZ na 14 dni. Svedka
prepustia okamzite po podani svedeckej vypovede alebo po skonéeni sudneho pojednavania v danej veci, alebo ked zanikne potreba vypodut svedka.
Okrem toho svedok znasa procesné naklady, ktoré vznikli v désledku jeho odmietnutia svedgit bez primeraného dévodu.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

V paragrafe 256 Obcianskeho sudneho poriadku je stanovené, ktoré osoby sa nemézu vypocuvat ako svedkovia. Kiiazov nabozenskych spolo¢nosti
registrovanych v Estonsku a ich pomocny persondl nie je mozné vypocuvat ani im klast otazky tykajuce sa okolnosti, s ktorymi sa im niekto zdéveril v rdmci
pastoracnej starostlivosti. Bez suihlasu osoby, voci ktorej bola ulozena povinnost mi¢anlivosti, sa nemo6zu vypocuvat ako svedkovia tieto osoby:



pravni zastupcovia v ob&ianskopravnych alebo spravnych veciach, obhajcovia v trestnopravnych veciach alebo vo veciach precinov a notari vo vztahu ku
skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s vykonom svojej profesionalnej ¢innosti;

lekari, lekarnici alebo ini poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vo vztahu ku skutoénostiam tykajicim sa pévodu, umelého oplodnenia, rodiny alebo zdravia
osoby;

iné osoby, ktoré pri vykone svojho povolania alebo profesionalnej ¢i obchodnej ¢innosti prichadzaju do styku s dévernymi informaciami, ktoré podla pravnych
predpisov nesmu zverejnit.

Bez suhlasu osoby, voci ktorej bola uloZzena povinnost mi¢anlivosti, nie je mozné vypocuvat ani profesionalny pomocny personal uvedenych oséb.

2.12 Aka je aloha sudcu a stran pri vypoélvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

V paragrafe 262 Obcianskeho sudneho poriadku je stanoveny postup vypocuvania svedkov. Vypocutie svedka sa za¢ne tym, Ze sud svedkovi vysvetli
predmet vypoé&utia a vyzve ho, aby uviedol vetko, &o vie o predmete vypodutia. Ugastnici konania maju potom pravo klast svedkovi otazky prostrednictvom
sudu. S povolenim sudu mézu Ucastnici konania klast otazky aj priamo.

Sud vyluci vSetky zavadzajuce otazky a otazky, ktoré nesuvisia s danou vecou, ako aj otazky poloZzené s cieflom odhalit nové skuto¢nosti, ktoré neboli
uvedené uz predtym, a opakujlce sa otazky. Sud je v pripade potreby opravneny klast po¢as celého vypocuvania dalSie otazky s cielom vyjasnit alebo
doplnit svedectvo, pripadne zistit pévod svedkovych poznatkov.

Podla paragrafu 350 Obc¢ianskeho stidneho poriadku méze sud zorganizovat konanie vo forme konferenéného procesného konania tak, aby u¢astnici
konania alebo ich zastupcovia i poradcovia mali moznost byt v ase sidneho konania na inom mieste a vykonavat procesné ukony v realnom ¢ase na
danom mieste. V rdmci sidneho konania vo forme konferenéného procesného konania je tiez mozné vypocut svedka alebo znalca, ktory sa nachadza na
inom mieste, a Ucastnik konania, ktory sa nachadza na inom mieste, im méze klast otazky.

V pripade sudneho pojednavania organizovaného vo forme konferenéného procesného konania musi byt zaru¢ené pravo kazdého Gcastnika konania na
podavanie navrhov a Ziadosti a na vyjadrovanie stanovisk k navrhom a Ziadostiam inych G¢astnikov konania, pri€om musia byt technicky bezpe¢nym
spOsobom zaistené ostatné podmienky sudneho pojednavania pri prenose obrazu a zvuku v realnom ¢ase medzi u¢astnikmi konania nepritomnymi

v priestoroch sudu a samotnym sudom. So suhlasom ucastnikov konania a svedka (v pripade nesporového konania iba so suhlasom svedka) méze byt
svedok v ramci konferenéného procesného konania vypocuty aj telefonicky. Minister spravodlivosti méZe stanovit osobitné technické poziadavky na
realizaciu sidneho konania vo forme konferenéného procesného konania.

3 Hodnotenie ddkazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Podla paragrafu 238 ods. 3 bodu 1 Obcianskeho sudneho poriadku méze sud odmietnut prijatie dokazu a vratit ho, ak bol dékaz ziskany trestnym ¢inom
alebo nezakonnym porusenim zakladného prava.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za d6kaz v pripade, ak som t&astnikom konania?

Podla paragrafu 267 Obcianskeho studneho poriadku ma tc¢astnik konania, ktory nie je schopny Ziadnym dal§im dékazom preukazat' skutocnost, ktoru je
potrebné preukazat, alebo ktory neposkytol Ziadny dalSi dékaz, pravo poziadat, aby bola protistrana alebo tretia strana vypocuta pod prisahou s cielom
dokazat danu skuto¢nost. V pripade pravnickej osoby moze byt pod prisahou vypocuty jej pravny zastupca.

Sud moze tiez pod prisahou vypocut U¢astnika konania, ktory ma poskytnut dokaz tykajlci sa spornej skutocnosti, ak o to jeden Ucastnik poziada a druhy
ucastnik s tym suhlasi.

Bez ohladu na pozZiadavky ucastnikov konania a rozloZzenie dokazného bremena méze sud z vlastnej iniciativy pod prisahou vypocut jedného alebo oboch
ucastnikov konania, ak na zaklade predchadzajuceho konania a poskytnutych a vykonanych dékazov nie je sud schopny zaujat’ stanovisko k pravdivosti
uvadzanej skuto€nosti, ktora sa ma dokazat. Sud méze z vlastnej iniciativy pod prisahou vypocut’ i€astnika konania, ktory ma poskytnut doékaz a chce
poskytnut’ vypoved pod prisahou, aj bez suhlasu protistrany.

V ramci zjednoduSeného a nesporového konania méze sud povazovat vypoved UCastnika konania, ktora nebola poskytnuta pod prisahou, za dostato¢nu na
dokazanie skuto¢nosti, pokial z pravnej Upravy prislusného druhu nesporového konania nevyplyva, Ze pripustné su iba vypovede ucastnikov konania pod
prisahou. V ramci sporového konania neméze byt sudne rozhodnutie zaloZzené na vypovedi U¢astnika konania, ktora nebola poskytnuta pod prisahou.
Posledna aktualizacia: 18/04/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justi€na siet pre obCianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu zZiadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykondvanie dokazov - [rsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa ddkazného bremena?

Dékazné bremeno v suvislosti s konkrétnou zalobou spravidla znasa strana, ktora predlozila predmetné tvrdenie alebo Zalobu. Napriklad v pripade zZaloby
suvisiacej s nedbanlivostou musi nedbanlivost preukazat Zalobca a spoluvinu musi preukazat Zalovany. VSeobecne plati, Ze skuto€nosti potrebné na
preukazanie Zaloby musi preukazat Zalobca, kym obhajobu musi preukazat' Zalovany, a ak Zalovany poda protizalobu, potom Zalovany zna$a dokazné
bremeno tykajlce sa tejto Zaloby. Urcitymi zakonnymi poziadavkami sa v§ak niekedy prenasa dokazné bremeno na Zalovaného. Napriklad pri Zalobach
tykajucich sa nespravodlivého prepustenia zamestnanca dékazné bremeno znasa Zalovany zamestnavatel, t. j. zamestnavatel musi preukazat, Ze existuju
podstatné dévody na prepustenie zamestnanca. [Pozri (" zakon o nespravodlivom prepusteni zamestnancov z roku 1977 v zneni zmien)].

1.2 Existuju pravidl4, ktoré vyluéuju ur&ité skutonosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Nie je potrebné preukazovat skutoc¢nosti, ktoré sud pripusti. Sudcovia sa mézu opierat o svoje vSeobecné vedomosti alebo zohladnit skuto¢nosti, ktoré su
jasne preukazané, zrejmé alebo vSeobecne zname, a preto dokazy o takychto skuto¢nostiach nie su potrebné. Zakon vychadza z urcitych domnienok, ktoré
mozu byt vyvratené dokazmi. Patri medzi ne domnienka o legitimnosti deti, platnosti manzelstiev, duSevnej sposobilosti dospelych a domnienka umrtia, ak
danu osobu nikto nevidel ani o nej nepocul viac ako 7 rokov, a to aj napriek tomu, Ze sa vykonalo prislusné zistovanie. Pravidlo res ipsa loquitur sa uplatfiuje
vtedy, ked existuje domnienka nedbanlivosti za okolnosti, v ktorych sa preukaze, Ze pri¢ina nehody bola v ¢ase nehody pod kontrolou Zalovaného alebo jeho
zamestnancov alebo zastupcov a Ze charakter nehody bol taky, Ze za beznych okolnosti a za predpokladu, Ze zodpovedné osoby by postupovali

s primeranou starostlivostou, by sa nehoda nestala. Ked sa uplatni pravidlo res ipsa loquitur, dbkazné bremeno sa posunie alebo presunie na Zalovaného,



ktory musi nasledne preukazat, Ze sa nedopustil nedbanlivosti. Bremeno dokazania pri€innej suvislosti vSak stale znasa zalobca. Treba poznamenat, Ze ak
zo skuto€nosti jasne vyplyva, Ze doktrinu res ipsa loquitur mozno uplatnit, Zalobca sa na fiu méze pocas pojednavania vo veci odvolavat bez toho, aby tuto
doktrinu uviedol vo svojej Zalobe.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o uréitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

V obg¢ianskopravnom spore strana vo veci uspeje, ak sud na zaklade pravdepodobnosti presvedci o svojom tvrdeni v danej veci. Ak teda strana sud
nepresvedci, Ze jej verzia udalosti je pravdepodobnejSia ako verzia jej oponenta, potom pripad prehra. Ide o flexibilni normu a vo v§eobecnosti sudy

v urcitych veciach, napriklad vo veciach tykajucich sa podvodu, vzhladom na zavaznost obvinenia vyZaduju presvedCivejSie dokazy.

2 Ziskavanie dokazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Dokazy sa v ob¢ianskopravnych konaniach ziskavaju prostrednictvom ziskavania dokumentov, poskytovania informacii a vypovedi svedkov.

Ziskavanie dokumentov: V konaniach pred Najvys$$im sudom sa dokument ziskava na zéklade pisomnej Ziadosti, v ktorej jedna strana Ziada druht stranu

o dobrovolné poskytnutie dokumentu. Sud nariadi poskytnutie dokumentu len vtedy, ak druha strana dokument neposkytne alebo ho odmietne poskytnut
dobrovolne, alebo na Ziadost o poskytnutie dokumentu neodpovie. [Pozri [=' Pravidla vy$$ich studov, prikaz 31, pravidlo 12 v zneni zmien]. Pozadovany
dokument musi byt relevantny a nevyhnutny vzhladom na skuto¢nosti, ktoré si predmetom zaloby. Poskytnutie dokumentov mozno pozadovat aj od strany,
ktora nie je ucastnikom konania.

Poskytovanie informacil: Kazda strana, ktora je G€astnikom konania tykajuceho sa osobnej ujmy, musi druhej strane bez toho, aby bola potrebna sudna
Ziadost, odovzdat véetky lekarske spravy vypracované znalcami, ktori budu predvolani, aby vypovedali pred sudom ako svedkovia. [Pozri [ Pravidla
vysSich sudov, prikaz 39, pravidlo 46 v zneni zmien]. Obe strany si zaroven musia vymenit zoznamy s menami a adresami vSetkych svedkov, ktori maju byt
predvolani, pricom Zalobca musi poskytnut Uplné vyhlasenie obsahujlce vetky polozky, ktorych sa tykaju osobitné skody alebo vydavky spojené so stratou
alebo ujmou, ktoré su predmetom Zaloby.

Svedkovia skutoénosti: Strany nepotrebuju povolenie sudu, aby na podporu svojho tvrdenia mohli predloZit svedecku vypoved, s vynimkou konania pred
Obchodnym férom Najvyssieho sudu (Commercial List of the High Court), kde strana, ktora sa chce odvolat na vypoved svedka, musi predlozit vyhlasenie
svedka podpisané samotnym svedkom, ktoré obsahuje svedecku vypoved, a zaroven musi svedka vyzvat, aby pred sidom Ustne vypovedal. Ak strana
neposkytne svedecku vypoved pred sudnym konanim pred Obchodnym férom Najvyssieho sudu, tato strana nesmie predvolat svedka bez suhlasu sudu.
Sud ma aj rozsiahle pravomoci, pokial ide o kontrolu dékazov, ktoré pripusti, a méze vylucit dékazy, ktoré by boli inak pripustné, alebo obmedzit krizovy
vysluch svedka. Za urcitych okolnosti méze strana poziadat aj o vydanie stidneho prikazu, ktory umozni svedecku vypoved pod prisahou pred sudnym
vySetrovatelom, a to eSte pred pojednavanim v danej veci. Vo v8eobecnosti je Ulohou sudcu preskiimat vSetky dokazy predlozené jednotlivymi stranami

a nezapajat sa do procesu zistovania skutocnosti. VSeobecne plati, Ze sudca nema pravo predvolat svedka bez suhlasu stran, hoci to méze urobit

v pripadoch pohfdania sudom alebo v niektorych konaniach tykajucich sa starostlivosti o deti. Sudca ma dalej pravomoc opatovne predvolat svedka, ktorého
predtym predvolala niektora zo stran.

Znalci: Strany vo vSeobecnosti nepotrebuju povolenie sidu, aby na podporu svojich tvrdeni predlozili znalecku vypoved. V pripade prekladania znaleckej
vypovede by si strany mali vymenit v8etky znalecké posudky este pred sidnym konanim. V sudnom konani pred Obchodnym férom NajvysSieho sidu moéze
sudca v rdmci pripravného konania poziadat' znalcov, aby sa navzajom poradili s ciefom identifikovat otazky, v stvislosti s ktorymi zamyslaju vypovedat,
dohodnut sa na svedectve, ktoré maju v umysle poskytnut v suvislosti s tymito otdzkami, a zvazit vSetky pripadné zalezitosti, zvazenie ktorych im sudca
moze nariadit. Tito znalci méZu byt sidom povereni, aby vypracovali memorandum, ktoré spolo¢ne predloZia tajomnikovi a dorucia stranam a ktoré bude
obsahovat vysledky ich stretnuti a konzultacii. Takyto vysledok konzultacii znalcov nie je pre strany zavazny. [Pozri ' Pravidla vyssich stdov, prikaz 63A,
pravidlo 6 ods. 1 pism. ix)].

Sud mbéze z vliastného podnetu vymenovat znalca za hodnotitela, ktory sudu poskytne pomoc v suvislosti s predmetom sudneho konania. Sud méze
hodnotitelovi nariadit, aby vypracoval posudok, ktorého képie budu zaslané stranam, a aby sa zG€astnil na sidnom konani a poskytol tak sudu poradenstvo
alebo pomoc.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Ziskavanie dokumentov: Sud vyda prikaz na poskytnutie dokumentu iba vtedy, ak strana, ktora bola o dokument poziadana, tento dokument neposkytla,
odmietla poskytnut alebo neodpovedala na Ziadost o jeho poskytnutie na zaklade dobrovolnosti. Ak teda sud nariadi poskytnutie dokumentu, strane, ktora
o poziadala, bude zvy€ajne priznana nahrada trov suvisiacich s podanim Ziadosti. Ak strana, ktora je ugastnikom konania, dostane prikaz, aby poskytla
urcité dokumenty v jej moci alebo drzbe, musi predlozit képie tychto dokumentov druhej strane. Prikaz na poskytnutie dokumentov je spineny, ak strana
poskytne prisazné vyhlasenie, v ktorom ako prilohu uvedie relevantné dokumenty. Nesplnenie prikazu na poskytnutie dokumentu méze viest k zamietnutiu
Zaloby alebo nezohladneniu obhajoby, ¢im je zabezpecené, Ze strany, ktoré su u€astnikmi sudneho konania, splnia prikazy na poskytnutie dokumentov.
Svedkovia skuto€nosti: Strany nepotrebuju povolenie sudu, aby na podporu svojich tvrdeni predlozili svedecku vypoved. Ak sud nariadi, aby bola svedecka
vypoved poskytnuté pod prisahou, svedok bude vypovedat Ustne pred vySetrovatelom, ktorého sud vymenuje. Vysluch bude prebiehat rovnako, ako keby
prebiehal na sidnom konani, pricom svedka bude mozné podrobit plnému krizovému vysluchu a svedecka vypoved sa pisomne zaznamena.

Znalci: Strany vo vSeobecnosti nepotrebuju povolenie sudu, aby na podporu svojich tvrdeni predloZili znalecku vypoved. Znalci mézu vypracovat pisomné
posudky, v ktorych uvedu svoje zistenia a poskytnu svoj nestranny odborny nazor. V pripade, Ze su k dispozicii znalecké posudky, strany by sa ich mali
navzajom poskytnut este pred sidnym konanim. Znalec ma v prvom rade povinnost voéi sudu, a nie voéi niektorej zo stran, ktoré su uc¢astnikmi konania,

a to aj napriek tomu, Ze mu zaplati strana, ktora ho poziadala o znalecku vypoved.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud méze zamietnut navrh strany, ktora chce ziskat alebo predlozit' urcité dokazy, ak je sud nazoru, ze tieto dékazy su irelevantné, zbytoéné alebo
nepripustné. Podla ,pravidla najlepSieho dokazu“ je potrebné predlozit najlepsi a najpriamejs$i dokaz o danej skuto¢nosti, alebo ak najlepsi dokaz nie je

k dispozicii, je potrebné vysvetlit, preco nie je k dispozicii. Napriklad najlep$im dékazom obsahu konkrétneho listu je predlozenie samotného listu, a nie
poskytnutie Ustneho svedectva o jeho obsahu. Vo v§eobecnosti st pripustné vSetky dokazy, ktoré su z hladiska akejkolvek spornej skuto€nosti relevantné.
Niektoré dokazy su vSak nepripustné, napriklad privilegovana komunikacia (napr. dokaz o dévernej komunikacii medzi klientom a advokatom). O pripustnosti
dbékazov preto v kazdom jednotlivom pripade rozhodne sudca.

2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

Skuto¢nosti mozno preukazat dékazmi, domnienkami a zavermi, ktoré vyplyvaju z dékazov, ako aj zohladnenim urcitych znamych skuto€nosti zo strany
sudu. Medzi dékazy, na ktoré sa v obcCianskopravnom konani mozno odvolavat, patria svedecké vypovede, dokumenty a vecné dékazy. Dokumentmi mézu
byt listové dokumenty, pocitatové zaznamy, fotografie, videozaznamy a zvukové nahravky.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od sposobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

V zasade plati, Ze svedkovia skuto€nosti vypovedaju Ustne na sudnom konani, kde st poziadani, aby potvrdili pravdivost' a presnost svojich vyhlaseni.



Znalci predkladaju svoju vypoved v pisomnych posudkoch, pokial sud nerozhodne inak. Znalec vo svojom posudku musi uviest zavery, skuto¢nosti

a predpoklady, z ktorych v posudku vychadza, ako aj zaklad svojich pokynov. Sud rozhodne, &i je potrebné aj, aby sa znalec zu¢astnil na stdnom konani
a vypovedal Ustne.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Sud ma Siroku pravomoc, pokial ide o rozhodovanie o vahe alebo déveryhodnosti ktoréhokolvek dékazu. Napriklad dokazy z druhej ruky sice mézu byt

v ob¢ianskopravnom konani pripustné, ¢asto v§ak budi mat' mensiu vahu ako priame svedectvo, najma ak bol o svedectvo poziadany samotny autor
vyhlasenia.

Niektoré dokumenty a zaznamy sa akceptuju ako autentické. Napriklad zaznamy podnikov a verejnych organov sa akceptuju ako autentické, ak ich potvrdi
predstavitel podniku alebo verejného organu, a jednotlivé druhy uradnych dokumentov (ako su pravne predpisy, stanovy, prikazy, zmluvy a sudne zaznamy)
mozno preukazat tlacenymi alebo overenymi kopiami bez dalSieho dokazu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukéazania urcitych skutoénosti povinné?

Niektoré transakcie sa musia vykonat pisomne a na preukazanie takychto transakcii sa preto vyzaduju listinné dokazy. Prikladom listinného dokazu je
zmluva o predaji pozemku.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak je svedok spdsobily, mozno ho prinutit, aby sa dostavil na sud a poskytol vypoved. Strana, ktora chce zabezpedit' U€ast svedka
na sudnom konani, pripravi predvolanie, v ktorom bude svedok vyzvany, aby sa dostavil na sud a vypovedal. Ked sud vyda a riadne doruci takéto
predvolanie, svedok je povinny dostavit sa na vypocutie. Osoba, ktord neuposlichne predvolanie, je vinna z pohfdania sudom.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

VSeobecné pravidlo, Ze sposobilych svedkov mozno prinutit, aby vypovedali, sa nevztahuje na zahrani¢nych panovnikov a ¢lenov ich doméacnosti,
zahrani¢nych diplomatickych zastupcov a konzularnych dradnikov, zastupcov urcitych medzinarodnych organizacii a sudcov a porotcov v suvislosti s ich
¢innostou v tychto funkciach. Manzelov a pribuznych stran mozno v obg&ianskopravnych konaniach prinutit vypovedat. Svedok je povinny odpovedat na
otazku s vynimkou pripadov, v ktorych by sa pripravil o pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech. Inymi slovami svedok je povinny odpovedat na otazku, ak
nie je schopny preukazat, ze existuju dostatocné dévody, aby sa obaval, ze dana odpoved by ho inkriminovala.

Svedkovia, od ktorych sa zvy&ajne méze vyzadovat poskytnutie vypovede, st napriek tomu opravneni neposkytnut’ niektoré dokumenty na kontrolu

a odmietnut odpovedat na niektoré otazky z dévodu vysady. Medzi hlavné druhy vysad patri povinnost advokata zachovavat mi¢anlivost, privilegovana
komunikacia a uz uvedené pravo nevypovedat vo vlastny neprospech.

Doévodom neposkytnutia dokazov méze byt aj ochrana verejného zaujmu, pokial by ich poskytnutie bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Medzi dokazy, na
ktoré sa moze vztahovat imunita, patria dokazy tykajlce sa narodnej bezpecnosti, diplomatickych vztahov, fungovania centralnej vliady, zaujmu dietata,
vySetrovania trestnych ¢inov a ochrany informatorov. Okrem toho novinari nie su povinni zverejiiovat svoje zdroje, pokial ich zverejnenie nie je potrebné

v zaujme spravodlivosti alebo narodnej bezpecénosti alebo na zabranenie nepokojom alebo trestnym ¢inom.

2.10 MozZno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo printtit vypovedat?

Svedka, ktorému bolo doru¢ené predvolanie, ale ktory odmieta svedg¢it, mozno vziat do vézby za pohfdanie sidom az dovtedy, kym neod¢ini svoje
pohfdanie, alebo mu mozno ulozit’ pokutu. Odmietnutie vypovede po doruceni predvolania v skuto¢nosti predstavuje nesplnenie stidneho prikazu, a preto
odmietnutie svedcit moze predstavovat pohfdanie sudom.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Dospelé osoby nie su spdsobilé na poskytnutie vypovede v obCianskopravnych konaniach, ak nie st schopné porozumiet prisahe alebo poskytnut
racionalne svedectvo. Detsky svedok nemusi byt spdsobily na poskytnutie vypovede, ak nerozumie povinnosti hovorit pravdu alebo dostato¢ne nedokaze
oddvodnit vypoved, ktort poskytuje, priom je na konkrétnom sudcovi, aby o tejto otazke rozhodol.

2.12 Ak4 je uloha sudcu a stran pri vypo&ivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypo&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Svedkovia na zaciatku poskytnu svoju hlavnu vypoved a nasledne su podrobeni krizovému vysluchu advokatom druhej strany. Poc¢as krizového vysluchu
mozu byt svedkom poloZené navadzajuce otazky. Po skon&eni krizového vysluchu svedka opéatovne vypocuje strana, ktora ho pévodne predvolala.
Svedkovi mbze otazku polozit' aj sudca, napriklad s ciefom objasnit’ urcité zaleZitosti.

V urgitych pripadoch mézu svedkovia vypovedat prostrednictvom Zivého televizneho spojenia. V konani tykajucom sa zaujmu dietata alebo osoby

s duSevnym postihnutim mézZe sud vypocut vypoved dietata prostrednictvom Zivého televizneho spojenia, pri€om otazky mozno dietatu polozit
prostrednictvom sprostredkovatela. Vypoved prostrednictvom Zivého televizneho spojenia mozno pouzit aj v pripade, Ze dotknuty svedok Zije mimo
jurisdikcie irska.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stud obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Dokazy ziskané nezakonnym spésobom nie su nevyhnutne nepripustné. Takéto dokazy su pripustné, ak su relevantné, ale sudca ma moznost ich vylugit.
Ak je podla sudcu v zaujme verejného poriadku nevyhnutné takéto dokazy vylucit, potom dékazy nebudl pripustné ani napriek tomu, Ze su z hladiska
predmetnych skuto¢nosti relevantné.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som U&astnikom konania?

Svedecké vypovede U€astnikov konania su ako dékazy pripustné v rovnakej miere ako vypovede stran, ktoré nie su u€astnikmi konania.

Stvisiace odkazy
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ykondvanie dokazov - Grécko

1 Dékazné bremeno
1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?



V zalezitostiach dokazov sa grécke pravo riadi dispozi¢nou zasadou (archi tis didthesis). To znamend, Ze sud kona iba na navrh jednej zo strén a rozhoduje
na zaklade skutkovych tvrdeni predloZenych a preukazanych stranami a o navrhoch, ktoré predloZili. Procesné ukony sa vykonaju na navrh strany, ak sa
zakonom nestanovuje inak. Kazda strana je povinna preukazat iba skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci a ktoré st nevyhnutné na podporu
jej vlastného navrhu alebo protinavrhu. Nepreukazany navrh sa zamietne.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urcité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Ak zakon vyzaduje dokazy na preukazanie existencie urcitej skuto€nosti, pripusti sa dékaz o opaku, pokial sa nestanovuje inak. Skutocnosti, ktoré su
natolko zname, Ze o ich pravdivosti neexistuju ziadne odévodnené pochybnosti, alebo si zname sudu z inych sudnych konani, sa zohladnia automaticky

a nemusia sa preukazovat. Sud automaticky zohladni poznatky vyplyvajuce zo v8eobecnych skisenosti bez toho, aby o nich vyzadoval dékazy. Sud
rovnako z vlastnej iniciativy zohladni zakony, tradicie a zvyky inych krajin, hoci v pripade, Ze ich nepozna, méze vyzadovat predloZenie dékazov.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o uréitej skutocnosti, aby na jej zéklade rozhodol?

Sud slobodne posudi dokazy a rozhodne na zaklade vlastného uvazenia, ¢i su predloZené tvrdenia pravdivé. Vo svojom rozhodnuti uvedie dévody, ktoré ho
viedli k jeho zaveru. Ak sa v zakone stanovuje, Ze vec mozno rozhodnut len na zaklade posudenia pravdepodobnosti, napr. v pripade navrhu na nariadenie
predbeznych opatreni (asfalistika métra), sud nie je povinny uplatiiovat pravidla, ktoré upravuju vykonanie dékazov, pripustné formy dékazov a silu dékazov,
ktoré sa mozu predlozit, ale m6ze vziat do Uvahy vSetko, ¢o povazuje za vhodné, aby zaujal stanovisko ku skutkovému stavu.

2 Ziskavanie dokazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Zakladnou zasadou je, Ze dokazy navrhuju a predkladaju strany. Sud véak méze aj z vlastného podnetu nariadit predloZenie akéhokolvek dokazu
povoleného zakonom, aj ked ho nenavrhli strany.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Po vykonani dékazov sud rozhodne o veci samej, pokial nedospeje k nazoru, Ze dokazy su nedostato¢né, pricom v takomto pripade méze nariadit
predlozenie novych dodatoénych dbkazov.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Ak povazuje existujuce dokazy za dostatocné alebo v pripade, Ze ich strana nedokazala predlozit v zakonnej lehote.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujua?

Dokazy podla Obgcianskeho sudneho poriadku (Kddika Politikis Dikonomias) zahffiaju priznania, prehliadky, znalecké posudky, listinné dokazy, vysluchy
stran, svedectva, skutkové domnienky a ¢estné vyhlasenia.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Sudni znalci (pragmatognémones) pomahaju sudu poskytnutim stanoviska k otazkam, ktoré im sud polozi. Ak je to potrebné, sud vyZaduje, aby boli sudni
znalci pritomni pri vykonavani vSetkych alebo niektorych sudnych tkonov. Kazdy sud vedie zoznam sudnych znalcov. Spdsob vyhotovovania a vedenia
zoznamu sa stanovuje vyhlaskami vydanymi na zaklade navrhu ministra spravodlivosti. Sud, ktory vec prejednava, poskytne sidnym znalcom potrebné
pokyny o spdsobe, akym maju vykonavat svoje ulohy, a ur¢i najma

¢i povazuje za nevyhnutné, aby sa zucastnili akejkolvek fazy sidneho konania a

¢i ma byt znalecky posudok podany na sude alebo vyhotoveny samotnymi sidnymi znalcami.

Pokial' sud, ktory vec prejednava, neurci inak, rovnaké pravomoci mdze vykonavat aj iny sud, ktory kona na zaklade Ziadosti alebo postupenia vykonania
niektorych sudnych ukonov tykajucich sa znaleckého posudku, alebo povereny sudca (entetalménos dikastis). Ak sa nariadi predlozenie pisomného
stanoviska, sud stanovi lehotu, v ramci ktorej musia stidni znalci predloZit svoje stanovisko. Sudca alebo v pripade senatu predseda stidu mézu predizit
lehotu na Ziadost sudnych znalcov a bez predchadzajiceho predvolania stran, ak sa sudni znalci domnievaju, ze poskytnuta lehota je nedostatocna na
pripravu stanoviska. Ak je sudnych znalcov viac, vSetky ukony potrebné na pripravu znaleckého posudku a vyhotovenie pisomného stanoviska vykonaju
spolo¢ne. Stretnl sa na zéklade pozvania niektorého z nich. V pisomnom stanovisku sa musia uviest ¢innosti, ktoré vykonali, a nazory kazdého z nich

s odévodneniami a toto stanovisko musia podpisat. Ak sa niektory zo stidnych znalcov nezGc¢astni na vypracovani stanoviska alebo ho odmietne podpisat,
uvedie sa to v stanovisku. Sudni znalci alebo osoba, ktort poverili na tento Gcel, predlozi pisomné stanovisko na podatelni sudu, ktory ich vymenoval, a tato
skuto¢nost sa zaznamena. Ak sa stanovisko predlozi na podatelni sudu, ktory kona na zaklade Ziadosti alebo postupenia stdu, na ktorom sluzi povereny
sudca, sprava sa bezodkladne postupi na podatelfiu stdu, ktory vec prejednava. Sud vzdy slobodne posudi stanovisko sudnych znalcov.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

Ustne alebo pisomné priznanie (omologia), ktoré poskytla strana na stide alebo pred poverenym sudcom, predstavuje Gplny dokaz proti osobe, ktora ho
poskytla; priznania poskytnuté mimo sudu, ako aj iné dékazy sa posudzuju slobodne.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urcitych skuto¢nosti povinné?

Zmluvy a ukony kolektivnej povahy nie je mozné preukazat svedeckou vypovedou, ak je hodnota transakcie vys$sia ako 20 000 EUR, a svedecka vypoved
nie je pripustna proti obsahu listinnych dékazov, aj ked hodnota transakcie je nizsia ako 2 miliény GRD alebo 20 000 EUR. Svedecké vypovede su vSak
napriek tomu pripustné v tychto pripadoch:

ak existuju zakladné dokazy poskytnuté prostrednictvom dokumentu s dékaznou hodnotou, z ktorého vyplyva pravdepodobnost, Ze transakcia bola skutoéne
uzavreta (,zaciatky pisomnych dékazov“, archi éngrafis apddeixis);

ak existuje fyzicky alebo moralny dévod, pre¢o dokument nemozno predloZit’

ak sa preukaze, ze dokument bol vyhotoveny, ale nahodne sa stratil;

ak su svedecké vypovede odévodnené na zaklade povahy transakcie alebo osobitnych podmienok, za ktorych bola transakcia uzavretd, a najma pokial ide
o obchodné transakcie.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Kazdy, kto je predvolany, aby vypovedal ako svedok, sa musi dostavit a uviest jemu zname skutocnosti. Ak sa osoba nedostavi na sud bez zdévodnenia,
sud jej nariadi zaplatit vydavky spdsobené jej nepritomnostou a méze jej takisto ulozZit’ pokutu.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Tieto osoby maju pravo odmietnut vypovedat ako svedkovia:

duchovni, advokati, notari, lekari, lekarnici, zdravotné sestry, pérodné asistentky, ich asistenti a pravni zastupcovia strany, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré sa
dozvedeli pri vykone svojho povolania;

pribuzni stran na zaklade pokrvnej pribuznosti, manzelstva alebo osvojenia az do tretieho stupria pribuzenstva v priamom rade alebo pobo¢nom rade, pokial
nie su spojeni rovhakym spdésobom so vSetkymi stranami, a manzelia, byvali manzelia a zasnubené osoby.

Okrem toho svedok nie je povinny svedcit o



skuto€nostiach, ktoré by mohli viest k trestnému stihaniu za trestny ¢in spachany bud svedkom, alebo pribuznou osobou v zmysle ¢lanku 401 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, alebo ktoré by mohli mat dosah na ¢est svedka alebo ¢est takejto osoby;

skuto¢nosti, ktoré predstavuju sluzobné tajomstvo.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Svedkovi, ktory sa dostavi, ale odmieta svedcit, hoci je povinny, méze sud nariadit zaplatit pokutu.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Tieto osoby sa nemdzu vypocuvat ako svedkovia:

kiazi vo vztahu ku vSetkému, ¢o sa dozvedeli pod spovednym tajomstvom;

osoby, ktoré v ¢ase predmetnych udalosti nemali duSevnu spdsobilost pochopit ich alebo sa nedokazu vyjadrit o tom, ¢o vnimali;

osoby, ktoré v ase predmetnych udalosti trpeli duSevnou poruchou skuto€ne narusajucou Usudok a volu alebo ktoré su v takomto stave v ¢ase, ked maju
byt vypocuté;

advokati, notari, lekari, lekarnici, zdravotné sestry, pérodné asistentky, ich asistenti a pravny zastupca strany, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré im boli zverené
alebo ktoré sa dozvedeli pri vykone svojho povolania, pre ktoré maju povinnost zachovavat mi¢anlivost, pokial' im osoba, ktora sa im zverila a vo¢i ktorej
maju povinnost zachovavat mi¢anlivost, neda k svedeckej vypovedi suhlas;

verejni Cinitelia a prislusnici ozbrojenych sil, pokial ide o skuto¢nosti, v suvislosti s ktorymi maju povinnost zachovavat mi¢anlivost, pokial zodpovedny
minister nedovoli ich vypo&uvanie;

osoby, ktoré mézu mat' zaujem na vysledku sudneho konania.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoc¢uivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoc&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Pred vypocuvanim sa svedok zaviaze prisahou (vyslovenim naboZenskej prisahy alebo vyhlasenim). Svedkovia sa vypocuvaju oddelene a mézu byt
konfrontovani s inymi svedkami alebo stranami len vtedy, ak sa to povaZuje za nevyhnutné. Svedkovia poskytuju svoje vypovede Ustne. Svedkovia musia
uviest, ako sa dozvedeli o dokaze, o ktorom svedcia, a v pripade dékazov z druhej ruky musia uviest osobu, ktora im informacie poskytla. Sud moze
zakazat stranam alebo ich pravnym zastupcom klast otazky svedkovi, ak su zjavne zbyto¢né alebo irelevantné, a vyhlasi vypoc€uvanie svedka za ukonéené,
ak sa domnieva, ze uviedol vSetko, €o vie o skuto€nostiach, ktoré sa maju preukazat. V osobitnom pripade méze sud z vlastnej iniciativy alebo na ziadost
strany rozhodnut o uskuto¢neni videokonferencie. Sud rozhodne, &i takuato Ziadost prijme alebo odmietne po tom, ako uréi, &i je pouzitie technolégie
nevyhnutné pre G¢inné vedenie konania. So zretelom na okolnosti pripadu méze sud povolit Ziadost o videokonferenciu a zarover pozadovat dodato¢né
zaruky riadneho priebehu konania. Sudca, sudny Uradnik a ostatni U¢astnici videokonferencie musia byt pritomni v prislusnych miestnostiach pred
planovanym ¢asom spojenia. Sud v kazdom jednotlivom pripade zvazi, ¢i by mal byt na vzdialenom mieste pritomny sudca. Zariadenie ovlada sudca alebo
povereni zamestnanci sudu. V pripade konzularneho organu zariadenie ovliada osoba poverena veducim delegacie. Vysluch prostrednictvom
videokonferencie sa uskutocriuje v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje prislusny sudny tkon. Sudca urci pocet oséb,
ktoré moézu byt v miestnostiach pritomné. Vedie vysluch a poskytuje potrebné pokyny osobam, ktoré su pritomné na oboch miestach. Kazdy ¢len sudu alebo
ucastnik konania je opravneny so suhlasom sudcu, ktory vedie vysluch klast otazky stranam, svedkom a pritomnym stdnym znalcom. S cielom ur¢it
totoznost osoby vo vzdialenej miestnosti sudcovi pomaha studny uradnik alebo osoba na vzdialenom mieste, ktort poveril konzul. Sudca, ktory vedie
vysluch, rozhodne o ukonéeni videokonferencie. Vysluch svedkov, sidnych znalcov a U¢astnikov videokonferencie sa povazuje za vysluch uskutoé¢neny pred
sudom a ma rovnaku dékaznu silu ako vysluch na verejnom pojednavani.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G&astnik neziskal dékazy zadkonnym spdsobom?

Sud méze vziat do Uvahy len zakonné dokazy. Pojem ,zakonny“ dékaz (némima endeiktikd mésa) zahffia spdsoby, ktorymi sa dokaz ziskal. Dékazy ziskané
nezakonnym spdsobom su nezakonné a neberd sa do Uvahy.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Ano, vysluch stran sa povaZzuje za dokaz.

4 Uviedol tento Elensky $tat v stilade s Eldnkom 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani ddkazov iné organy prislusné na vykonavanie dékazov na ucely stidneho
konania v obé&ianskych alebo obchodnych veciach podra tohto nariadenia? Ak ano, v akych konaniach st opravnené vykonavat dokazy? MéZu len doZiadat
o vykonanie dékazov alebo mdzu takisto pomahat pri vykonavani dékazov na zaklade doZiadania od iného ¢lenského Statu? Pozri aj informovanie podfa
€lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov.

Grécko neurcilo Ziadne iné organy prislusné na vykonavanie dékazov v sudnych konaniach v obc¢ianskych alebo obchodnych veciach podla nariadenia.
Posledna aktualizacia: 12/04/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurdépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justi€na siet pre obCianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu zZiadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v si€asnosti pracujeme.

ykondvanie dékazov - Spanielsko

1 Dékazné bremeno

V zaujme uznania prav na sude sa musia doloZit uvadzané skuto¢nosti. To znamena vyuzit aktivny procesny postup, ktorého kroky a nac¢asovanie su
regulované.

Ugastnici konania musia preukazat skutoénosti, ktoré tvrdia a na ktorych su zalozené ich naroky. Navrhovatel musi poskytnut dékazy tykajlce sa
skuto€nosti uvedenych v jeho navrhu, kym odporca musi byt schopny dokazat' skuto¢nosti, ktoré zabranuju, zruSuju alebo oslabuju pravnu G¢innost
skuto€nosti uvedenych v navrhu.

Ugastnik konania, ktory nesie dokazné bremeno, znasa $kodlivé désledky nedostatku dokazov. Ak teda, pokial ide o vynesenie rozsudku alebo podobného
rozhodnutia, U¢astnik konania nepredlozi dékazy potvrdzujuce tvrdené skuto¢nosti, sid Zalobu zamietne. S cielom prisudit nedostatok doékazov tykajucich sa
urcitej skutocnosti niektorému z uc¢astnikov konania std zohladni jednoduchost, s akou kazdy z nich moze skuto¢nost' preukazat.

Je nevyhnutné, aby vSetky osoby, ktoré si Zelaju obratit sa na sudy, vopred posudili svoje moznosti tykajuce sa ich schopnosti dokazat svoje tvrdenia, aby
neplytvali €asom a peniazmi (trovy konania) v pripade, ak ich nie st schopni preukazat. Na tento Gcel je nevyhnutné, aby mali urcité vedomosti, hoci len
velmi vS§eobecné a zakladné, o pravidlach, ktorymi sa riadi faza dokazovania.

1.1 Aké su pravidla tykajlce sa ddkazného bremena?



Fazu dokazovania v Spanielskom prave upravuju kapitoly V a VI hlavy | zvazku Il (¢lanky 281 az 386) Obcianskeho sudneho poriadku (Ley de Enjuiciamiento
Civil) (zékon €. 1/2000 zo 7. janudra 2000). Ob¢iansky sudny poriadok obsahuje v&eobecné pripomienky k dokazom v oddiele XI tvodu (z technického
hladiska zname ako preambula), ktoré mézu byt zaujimavé pre kazdého, kto si Zela zistit, ako Spanielsky zakonodarca vidi fazu dokazovania.

Niektoré konania maju osobitné pravidla obstaravania dékazov, ktoré menia v§eobecné pravidla, ako su konania tykajuce sa maloletych os6b alebo rodin.
Dokazy moze obstaravat aj sud druhého stupna (Juzgado de Segunda Instancia). Zvy&ajne ide o dokazy, ktoré nemohol obstarat sud prvého stupna (
Juzgado de Primera Instancia) z dévodov, ktoré nemozno pripisat navrhovatelovi.

1.2 Existujt pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Tradi¢ne sa na teoretickej urovni rozliSuje medzi dékazom o skuto€nostiach a dékazom prava, hoci v skuto¢nosti pravo nie je predmetom dokazovania,
kedZe ho musi poznat sudca. Vynimkou je cudzie pravo, pri ktorom moéze byt dokazovanie potrebné. Dékaz cudzieho prava sa riadi zakonom

o0 medzinarodnej pravnej spolupraci v obc¢ianskych veciach (Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil), podla ktorého si sudca moze vyziadat
spravy o cudzom prave, a to zvy€ajne prostrednictvom $panielskeho Ustredného organu. Ak sa nepreukaze cudzie pravo, méze sa uplatnit pravo Spanielske,
hoci sudca vyuzije tuto pravomoc len za vynimo¢nych okolnosti.

Nie je potrebné preukazovat skuto¢nosti, ktoré su Uplne a vo vSeobecnosti zname, ani skuto¢nosti, na ktorych sa u€astnici konania zhodli, s vynimkou
pripadov, ked U€astnici konania nemaju kontrolu nad skutkovou podstatou konania, inymi slovami, pri konaniach o pravnej sposobilosti osdb, o ureni
rodiCovstva, o manzelstve a maloletych osobéach.

Domnienky stanovené zakonom vynimaju uc¢astnika konania, ktory ma prospech z domnienky, z povinnosti predkladat dékaz o predpokladanej skuto¢nosti.
V pripade takychto domnienok sa pripusta dokaz opaku, pokial sa v zakone vyslovne takyto dokaz nezakazuje. Domnienky stanovené zakonom zahfnaju
spoluvlastnictvo majetku a penazi, ktory nadobudol jeden z manzelskych partnerov alebo obidvaja manzelski partneri po uzavreti manzelstva, s vynimkou
pripadov, ked mozZno dokazat, Ze tento majetok alebo peniaze patria vyluéne jednému z partnerov, domnienku, Ze manzelski partneri Ziju v jednej
domacnosti a domnienku, Ze nezvestna osoba bola nazZive az do chvile, ked bola vyhlasena za mftvu.

Vo v8eobecnosti plati, Ze nedostato¢na reakcia odporcu na navrh a nedostavenie sa na pojednavanie tohto u¢astnika konania nezbavuju preukazovania
dékazného bremena tykajuceho sa skuto€nosti, ktoré podporuju jeho tvrdenia. Existuju vSak vynimky, ked absencia namietok odporcu vedie k tomu, zZe
sudca vynesie rozsudok podporujuci tvrdenia navrhovatela. To plati napriklad o konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v konaniach na
vystahovanie z dévodu neplatenia.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o ur€itej skutonosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Skuto¢nosti uvadzané stranami v ich stanoveni Zalobného naroku a v obhajovacej reci sa musia dokazat a sud musi svoje hodnotenie vykonavat na zaklade
okolnosti pripadu, pri€om zohladruje vSetky vykonané ddkazy a ich povahu (napriklad Uradne osvedéena listina nema rovnakd hodnotu ako vyhlasenie
jedného z ucastnikov konania). Hodnotenie dékazov a dévody, pre¢o sudca dospel k ur€itym zaverom, sa musia uviest v rozsudku. Okrem priamych
dbékazov existuju aj nepriame dékazy, €o znamena, Ze po prijati alebo po Uplnom preukazani skuto¢nosti sud méze predpokladat, Ze pravdiva je ina
skuto€nost za predpokladu, Ze existuje konkrétna a priama suvislost medzi dvomi skuto€nostami. Sud v rozhodnuti musi uviest dévody, ktoré ho priviedli od
preukazanej skuto€nosti k skuto¢nosti predpokladane;j.

2 Ziskavanie doékazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat' dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Podla zasady, Ze sud musi rozhodovat iba o veciach, ktoré mu boli predloZené (principio dispositvo), ktorou sa riadia ob&ianskopravne konania, U¢astnici
konania musia sudu navrhnut dékazy, ktoré maju v umysle predloZit' v priebehu konania. Sud vsak z vliastného podnetu méze rozhodnut, Ze urcité dokazy sa
mozu vykonat len v pripadoch stanovenych v zakone. Ak sa sudca v priebehu predbezného pojednavania v beznych obgianskopravnych konaniach
domnieva, ze dbkazy, ktoré navrhuju ucastnici konania, nie su dostato€né na objasnenie spornych skutocnosti, méze uc¢astnikov konania informovat

o skutocnosti, ktorej by sa mohla dotknut nedostato¢nost’ dokazov, a uviest aj dokazy, ktoré ucastnici konania mézu navrhnut.

V konaniach tykajlcich sa pravnej spésobilosti oséb, uréenia rodi€ovstva, manzelstva a maloletych oséb sudca, bez ohladu na dbkazy, ktoré si moézu
vyziadat u¢astnici konania alebo prokuratira, moze obstarat akékolvek dokazy, ktoré povazuje za nevyhnutné v zaujme rozhodnutia v konani, a to

v zavislosti od typu daného konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat' v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

V ustnych konaniach (Zaloby s hodnotou do 6 000 EUR) na zaklade navrhu a uznania pripustnosti dokazov po¢as pojednavania sudca pristupi k vykonaniu
doékazov v prebiehajucom konani.

V riadnych konaniach (zaloby s hodnotou vySe 6 000 EUR) sa na zaklade uznania pripustnosti dékazov v priebehu predbezného pojednavania (v ramci
ktorého sa vyriesili aj procesné otazky) stanovi datum konania a vykonavanie dékazov sa dovtedy odlozi. Ugastnici konania sa predvolaju, aby predniesli
svoje vyhlasenia, predvolaju sa svedkovia, ktorych uc¢astnici konania neboli sami schopni predviest pred sud, predvolaju sa znalci, ak si U€astnici konania
Zelaju objasnit alebo vysvetlit znalecké posudky, a oslovia sa institucie, ktoré disponuju dokumentmi, ktoré ucastnici konania neboli schopni prilozit' k Zalobe
a obhajobe, a to za predpokladu, Ze ucastnici konania uviedli archivy, v ktorych sa tieto dokumenty nachadzaju. VSetky dokazy, ktoré sa nemusia vykonat
pocas konania (napriklad navstevy na urcitych miestach), sa vykonaju pred konanim. V pripade, ak jedinymi dékazmi uznanymi v ramci predbezného
pojednavania su listinné dokazy, ktoré neboli spochybnené, alebo ked znalec vypracuje posudok a ani jeden z u€astnikov konania nepozaduje jeho
pritomnost na predbeznom pojednavani, sud vynesie rozsudok na zaklade predbezného pojednavania bez toho, aby stanovil datum hlavného konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze dokazy vykonava rovnaky sudca alebo sud, ktory prerokiiva danu vec, a to aj vtedy, ked svedok nema bydlisko v okrese sudu

a v den, na ktory bol predvolany, musi cestovat do sidla sudu (hoci ma pravo vzniest narok na Uhradu prislusnej nahrady od u¢astnika konania, ktory
navrhol predvolanie tohto svedka, ktoru urci sudny uradnik, a toto pravo nema vplyv na nasledné pravo daného U€astnika konania pozadovat tato nahradu
od druhého Uc¢astnika konania, ak ziska narok na Uhradu trov konania). Len vo vynimoénych pripadoch, ako je zna¢na vzdialenost, sa méze vyziadat sudna
pomoc s ciefom ziskat vypoved na sude v mieste pobytu svedka. V tomto pripade sa druhému sudu (na vnutro$tatnej trovni) posle doZiadanie alebo sa
vyuzije mechanizmus zriadeny na zaklade pravidiel o medzinarodnej justi¢nej spolupraci, a to v zavislosti od toho, kde sa ma uskuto¢nit vypoved. V druhom
pripade musia U&astnici konania odovzdat otazky, ktoré sa maju poloZit, v pisomnej forme. Coraz &astejie sa pouzivaiju videokonferencie a v takychto
pripadoch nie je potrebné formulovat otazky vopred. Staci poziadat o videokonferenciu sud v mieste, kde sa ma uskutocnit.

2.3V ktorych pripadoch mdze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Dékazy o nespornych skuto¢nostiach alebo doékazy, ktoré sa netykaju skutkovej podstaty konania, sa nepripustaju, ani dékazy, ktoré v sulade s primeranymi
a urcitymi pravidlami a kritériami neprispievaju k objasneniu spornych skuto¢nosti. Sud v Ziadnom pripade nesmie pripustit Ziadne dokazy, ktoré boli ziskané
protipravne, ktoré su v rozpore so zékladnymi pravami alebo pri ktorych je potrebna pomoc sudu s cielom ziskat dokumenty, ktoré maju k dispozicii i€astnici
konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze dokazy sa musia navrhnut v ramci Ustneho konania alebo po¢as predbezného pojednavania. Doékazy navrhnuté po uplynuti lehoty
sa nepripustaju.



V konaniach, ktoré sa tykaju pravnej sposobilosti, rodinnych zalezitosti a maloletych oséb, sa nové skutocnosti mézu predkladat po predneseni zaloby

a obhajoby, a najméa na sude druhého stupnia, ked sa proti rozsudku podéa odvolanie, alebo ked sa namieta proti odvolaniu. V tychto pripadoch mozno
navrhnut nové dokazy za predpokladu, Ze sa nezacal ¢as na vydanie rozsudku. V ostatnych konaniach, ked' uplynula lehota na predkladanie dékazov

a objavi sa nova vyznamna skuto¢nost, U€astnici konania ju mézu sudu pisomne oznamit a takisto poZiadat o vykonanie dékazu, ak druha strana tuto
skuto¢nost neuznava ako pravdivu.

2.4 Aké rdzne ddkazné prostriedky existuju?

Dékazné prostriedky, ktoré sa mézu pouzit v ramci konani, su: vysluch G€astnikov konania; uradne osvedéené listiny; sikromné dokumenty; znalecké
posudky; sudne preskimanie; vysluch svedkov a prostriedky na reprodukciu slov, zvukov a obrazu, ako aj nastroje, ktoré umoznuju uchovavanie,
vyhladavanie a reprodukciu slov, udajov, obrazkov a matematickych operacii vykonanych na uctovné ucely alebo na iné ucely, ktoré su podstatné pre
konanie.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od spsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

SVEDECKA VYPOVED: pri prednasani zaloby alebo obhajoby nie je potrebné spominat svedkov, kedZe v istnom konani sa kazdy Ugastnik konania musi
dostavit ku dfiu uréenému na pojednavanie s osobami, ktoré maju vypovedat v konani. U&astnici konania musia poziadat std o predvolanie svedkov,
ktorych nedokazali predvolat’ sami, sud im nariadi dostavit’ sa do troch dni od doru¢enia predvolania. V riadnych konaniach sa svedkovia urcia na
predbeznom pojednavani, ked sa okrem procesnych otazok rozhoduje o spornej skutkovej podstate a ked sa navrhuju a pripastaju doékazy, ktoré sa tykaju
tejto skutkovej podstaty.

Svedecka vypoved je vzdy Ustna a vykonava sa v defi pojednavania (rovnako ako objasfiovanie povazované za nevyhnutné, ktoré sa vyziada od znalcov).
Existuje vSak jedna vynimka z tohto pravidla o vypocuvani svedkov: ked informécie o podstatnych skuto¢nostiach konania musia poskytnut pravnické osoby
alebo verejné subjekty, nie je vSak potrebné individualne vypocuvat fyzické osoby. V takom pripade sa namiesto Ustneho vysluchu subjektu predlozi zoznam
otazok, ku ktorym chcu G€astnici konania ziskat odpoved a ktoré sudca povazuje za relevantné. Odpovede sa poskytuju pisomne.

ZNALECKA VYPOVED: znalecké posudky sa vzdy podavaju pisomne. Po ich predlozeni a pregitani posudkov druhej strany sa U&astnici konania musia
rozhodnut, i je potrebné, aby sa znalci dostavili na konanie a poskytli akékolvek objasnenie alebo vysvetlenie, ktoré by mohlo byt potrebné.

Ak si U€astnici konania Zelaju vyuZit znalecku vypoved, znalecky posudok, na ktorom su tvrdenia zalozené, sa musi predloZit so Zalobou alebo obhajobou,
s vynimkou pripadov, ked to nie je mozné spravit. V takom pripade sa musia uviest posudky, ktoré maju v umysle pouzit. Okrem toho musia predlozit
posudky hned, ako ich budu mat k dispozicii, a v kazdom pripade pat dni pred zaciatkom predbezného pojednavania v ramci riadneho konania, alebo pat
dni pred vypocutim v ramci Ustneho konania. Napriek tomu m6zu ucastnici konania pozZiadat o vymenovanie sidneho znalca pri predkladani Zaloby alebo
obhajoby. V takom pripade sa posudok vystavi dodato¢ne (zvy&ajne v obdobi medzi predbeznym pojednavanim a konanim, ale s dostato€nym predstihom,
aby si ho Uc€astnici konania mohli nastudovat este pred pojednavanim).

Medzistupfiom medzi svedkom a znalcom je svedok — znalec, ¢o je svedok, ktory je schopny poskytnut informacie o technickych otazkach suvisiacich

s konanim. Za normalnych okolnosti su svedkovia — znalci autormi sprav predloZzenych v ramci zaloby alebo obhajoby ako listinny dékaz a nie ako znalecka
vypoved.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Ano. Uradne osvedéeng listiny predstavuju Gplny dékaz skutognosti, skutku alebo stavu veci, ktoré sa v nich opisuju, ako aj datum, ked bola dokumentéacia
vyhotovena a totoZnost Uradnikov s rozhodovacou pravomocou a oséb zapojenych do jej vyhotovenia. Ak sa spochybni pravost Uradne osvedcenej listiny,
listina sa overi a porovna s pévodnym dokumentom, nech sa tento dokument nachadza kdekolvek. Napriek tomu, tieto dokumenty predstavuju Gplny pravny
doékaz bez dalSej potreby overovania alebo porovnavania, s vynimkou pripadov, ked existuju dékazy o opaku alebo potreba porovnat rukopis, ak je to
mozné: staré uradne osvedcené listiny, ku ktorym neexistuje notarsky protokol, a akakolvek uradne osvedcena listina, ku ktorej chyba original alebo ku ktorej
neexistuje zaznam na Uc€ely overovania alebo porovnavania.

Sukromné dokumenty takisto poskytuju Uplny dékaz v konaniach, v ktorych proti nim t¢astnik konania, ktorého takyto dokument poSkodzuje, nevznesie
namietku. Ak bola podana namietka voci sukromnému dokumentu, u€astnik konania, ktory tento dokument predlozil, méze poziadat o porovnanie rukopisu
alebo o akykolvek dokazny prostriedok, ktorym by sa overila jeho pravost. Ak nie je mozné dokazat pravost sikromného dokumentu, bude sa hodnotit’

v sulade s pravidlami nalezZitej kritiky, ktoré sa dodrziavaju aj pri vyhodnocovani zvysku vykonavanych dokazov. Ak sa na zaklade namietky ukaze, ze
dokument je pravy, ucastnikovi konania, ktory proti nemu vzniesol namietku, sa méze nariadit, aby uhradil prislusné naklady, ale aj pokutu.

A nakoniec, ak sa zvySnym dokazovanim nepreukaze opak, v rozsudku sa za pravdivé budu povazovat vSetky skutocnosti, ktoré ucastnik konania uznal ako
pravdivé v ramci svojich vyhlaseni, ak sa dana strana na nich osobne zU¢astnila, a ich preukazanie ako pravdivych skuto€nosti ho Uplne poskodzuje.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania ur&itych skuto&nosti povinné?

V zasade neexistuje pravidlo, ktoré by ur€ovalo, aky dékaz sa musi pouzit na preukazanie urcitych skuto¢nosti, je vSak logické, Zze napriklad v pripade
Zaloby tykajucej sa urcitej pefiaznej sumy vyplyvajlcej z obchodnych vztahov medzi u¢astnikmi konania sa existencia dlhu alebo jeho vyrovnanie bude

v podstate ur€ovat prostrednictvom listinnych dokazov. Znalecka vypoved sa bude vyzadovat v pripade, ked su na vyhodnotenie skuto¢nosti alebo
okolnosti, ktoré su relevantné pre danu vec alebo na ziskanie vacsej istoty v ich pripade, potrebné vedecké, umelecké, technické alebo praktické vedomosti.
2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Predvolani svedkovia maju povinnost’ dostavit' sa na prislusné konanie alebo pojednavanie. V pripade, ak sa nedostavia, uloZi sa im pokuta vo vyske 180 az
600 EUR, ktora podlieha patdiiovému obdobiu, poc€as ktorého sa mézu vypocut. Ak sa svedok nedostavi po druhom predvolani, postihom uz nie je oby&ajna
pokuta: svedok sa dopustil pohfdania sudom, pred ¢im sa svedkovia od zaciatku varuju.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

VSeobecna zasada, podla ktorej maju svedkovia povinnost svedCit, neplati v pripade svedkov, ktori pre svoje postavenie alebo povolanie maju povinnost
uchovavat mi¢anlivost vo veci skuto¢nosti, o ktorych vypovedaju, o ¢om musia informovat sud a uviest dévody. Sud po zohladneni dévodov pre povinnost’
micanlivosti rozhodne, ¢o sa stane, pokial ide o ich vypoved, a modzZe ich zbavit povinnosti odpovedat. Zbavenie svedka povinnosti odpovedat sa musi
zaznamenat.

Ak svedok tvrdi, Ze skuto€nosti, o ktorych vypoveda, suvisia s vecou, ktora je zakonne vyhlasena alebo klasifikovana ako déverna, sud v pripadoch,

v ktorych to povazuje za nevyhnutné v zaujme vykonu spravodlivosti, z vlastného podnetu poziada prislusny organ o Uradne osvedcend listinu, ktora tvrdenie
svedka potvrdzuje. Ked sud overi, Ze tvrdenie o dévernosti je spravne, nariadi, aby sa potvrdzujuca listina zaradila do zaznamov spolo¢ne s otazkami, na
ktoré sa vztahuje Uradné tajomstvo.

Okrem toho pred vypovedou sud musi svedkom polozZit otazky tykajice sa ich osobnych okolnosti (rodinné vazby alebo priatelstvo s niektorym G€astnikom
konania ¢i nepriatelstvo voci nim, osobny zaujem na veci atd.) a s ohfadom na ich odpovede mézu ucastnici konania sudu predlozit svoje pripomienky

k nestrannosti svedkov.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?



Svedkovia maju povinnost dostavit sa, ak boli sidne predvolani, a musia zlozit slub alebo prisahu, Ze budu vypovedat pravdivo, pri¢om sa upozornia na
sankcie, ktoré sa vztahuju na trestny ¢in krivej prisahy v ob¢ianskopravnom konani. Svedkovia musia svedcit spdsobom stanovenym v ¢lanku 366
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak svedok odmietne vypovedat, mohol by sa dopustit pohfdania sidom, na ktoré sa vztahuje pokuta, resp. v zavislosti od
zavaznosti by odmietnutie vypovedat mohlo potencialne predstavovat trestny ¢in.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Svedkom modze byt ktokolvek, okrem os6b, ktoré boli zbavené svojpravnosti alebo prisli o svoje zmysly (zrak, sluch atd.), pokial ide o skuto€nosti, o ktorych
by mohli vediet iba prostrednictvom tychto zmyslov.

Maloleté osoby vo veku do Strnastich rokov mézu vystupovat ako svedkovia, ak su podla nazoru sudu dostato€ne vyspelé na to, aby poznali a boli schopné
hovorit’ pravdu.

Podla Spanielskeho prava tradi¢ny vyznam pojmu svedok oznacuje fyzické osoby, to vSak nebrani, aby na sude vystupovali pravni zastupcovia pravnickych
0s0b s ciefom poskytnut informacie o skuto€nostiach, o ktorych mézu vediet z dévodu svojho postavenia. V pripade pravnickych osob a verejnych subjektov
sa vyslovne stanovuje moznost informovat sud pisomne, ako uz bolo uvedené (¢lanok 381 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

2.12 Aka je tloha sudcu a stran pri vypocuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Otazky, ktoré sud pripustil, kladu pravni zastupcovia uc¢astnikov konania, priom zacina uc¢astnik, ktory navrhol svedka predvolat. Po zodpovedani otazok
pravneho zastupcu uc¢astnika konania, ktory navrhol svedecku vypoved, pravni zastupcovia ostatnych ucastnikov konania mézu svedkovi polozit akékolvek
nové otazky, ktoré povazuju za uzito€né na objasnenie skuto¢nosti. Vypocuvat svedka moze aj sudca s cielom ziskat objasnenie a doplriujuce informacie.
Sud moéze z vlastného podnetu alebo na Ziadost ktoréhokolvek ucastnika konania umoznit, aby sa svedok, ktory poskytol vyhlasenie, ktoré je v zasadnom
rozpore s vypovedou iného svedka alebo akéhokolvek uc¢astnika konania, ktory uz predtym vypovedal, konfrontoval s danym svedkom alebo G¢astnikom
konania.

Svedok moéze vypovedat prostrednictvom videokonferencie, ak sa o to poziada a sud s tym suhlasi. Toto plati, ked vypoved prostrednictvom
videokonferencie predstavuje najvhodnejsi a najprimeranejsi spésob vykonania dokazu vzhladom na dané okolnosti (v podstate, zna¢na vzdialenost medzi
miestom pobytu svedka a sidlom sudu), pricom sa vzdy zabezpeci kontradiktorny systém a pravo u¢astnikov konania na obhajobu.

3 Hodnotenie dékazov

Pri tejto ¢innosti sudca posudzuje celkovu ucinnost vykonanych dékazov na zaklade pravidiel nalezitej kritiky. Ako vSak uz bolo uvedené, existuju urcité
druhy dokazov, ktorych vyhodnotenie je stanovené zakonom. Napriklad pokial ide o Uradne osvedcené listiny a sukromné dokumenty a v niektorych
pripadoch o vysluch u¢astnikov konania.

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, su nepripustné. Navyse dokazy ziskané priamo &i nepriamo porusenim zakladnych prav alebo slobéd nemaju nijaku
ucinnost. Sud preto takéto dékazy nebude brat do Uvahy pri rozhodovani vo veci.

Ak je jeden z ucastnikov konania presvedceny, ze pri ziskavani alebo zistovani dékazov, ktoré boli pripustené, doslo k poruseniu zakladnych prav, musi to
okamzite uviest, pricom v pripade potreby informuje ostatnych G€astnikov konania. Sudca potom rozhodne o zédkonnosti tohto dokazu.

Ak je sam sudca presvedceny, Ze pri ziskavani dokazov doslo k poruSeniu zakladnych prav, zamietne dokaz z uradnej pravomoci.

Tato vec, ktori méze z vlastného podnetu vzniest aj sud, sa urovna na konani, alebo v pripade Ustnych konani na zaciatku pojednavania, a to e$te pred
vykonanim dékazov.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Ak jeden u€astnik konania predvola ako svedka druhého u¢astnika konania, hodnotenie jeho vypovede bude zavisiet od obsahu poskytnutych odpovedi. Ak
sa teda zvySnym dokazovanim nepreukaze opak, v rozsudku sa za pravdivé budu povazovat vSetky skutoCnosti, ktoré u€astnik konania uznal ako pravdivé,
ak sa dana strana na nich osobne zucastnila a ich preukazanie ako pravdivych skuto€nosti ho Uplne poskodzuje. Vo vSetkych ostatnych ohladoch sud
vyhodnoti obsah vypovede v sulade s pravidlami naleZzitej kritiky.

Sud moéze podobne za pravdivé uznat osobné skutocnosti tykajlice sa G€astnikov konania, ak sa nedostavia na vysluch alebo ak sa dostavili, ale odmietli
svedcit' ¢i poskytli neurcité odpovede, a to pod podmienkou, Ze ide o skuto¢nosti, na ktorych sa ucastnik konania osobne zucastnil, a ich potvrdenie ako
pravdivych by ho v plnej miere alebo Ciasto¢ne poskodilo. Navyse kazdému ucastnikovi konania, ktory sa nedostavi na sud, sa ulozi pokuta vo vyske 180 az
600 EUR.

Posledna aktualizacia: 30/10/2020

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost' ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozornfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku IE' bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

Nova verzia bola zatial preloZzena do tychto jazykov: .

'ykonavanie dékazov - Franciizsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?

V ¢lanku 1353 obcianskeho zakonnika je ustanovené, Ze osoba, ktord pozaduje vykon povinnosti ju musi dokazat. A naopak osoba, ktora tvrdi, Ze je
zbavena povinnosti, musi odévodnit vysporiadanie svojej povinnosti.

Kazdy z u€astnikov konania musi teda v zasade predlozit dokazy o Udajnych skutocnostiach. V ¢lanku 9 Obgianskeho stdneho poriadku sa v tomto zmysle
ustanovuje, Ze ,kazdy z u€astnikov ma povinnost dokazat v sulade so zakonom skuto€nosti, ktoré su nutné na podlozZenie jeho tvrdeni. “

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

V urcitych pripadoch existuju domnienky vylu€ujice z ddkazného bremena skuto¢nost, ktort je nemozné alebo naro¢né potvrdit.

Pravnymi domnienkami sa v uréitom zmysle dékazné bremeno prenasa na osobu, ktord musi preukazat existenciu Gdajnej skuto¢nosti. Vo v§eobecnosti sa
domnienky oznacuju za ,jednoduché®, ¢ize sa mdze predlozit protichodny dokaz. Priklad: Otcom dietata narodeného v manzelstve je podla domnienky
manzel jeho matky, no méze sa predlozit navrh na zapretie otcovstva.

ZriedkavejSie sa domnienky oznacuju za ,nevyvratitelné“, a v takom pripade protichodny dékaz nie je prijatelny.

1.3 Do akej miery musi byt stid presved&eny o ur€itej skuto€nosti, aby na jej zaklade rozhodol?



Sud méze rozhodovat len na zaklade dokézanych alebo nenapadnutych skutocnosti.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Ziskavanie dokazov mdze nariadit sudca na Ziadost niektorého z Ucastnikov, ale sudca modze tiez prevziat iniciativu.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Ak sudca nariadi ziskavanie dokazov na ziadost niektorého z u€astnikov, drad sudu oznami ur€éenému odbornikovi na technicku stranku konania rozsah jeho
poslania. Tento odbornik predvolava G€astnikov na vSetky ukony pod jeho vedenim. V pripade znaleckého posudku sa tento posudok zacina vypracuvat po
tom, ako prislusny ucastnik na zaklade rozhodnutia sudcu uhradil pefiazni sumu (zélohu), ktorou sa zaru¢uje vyplatenie znalca. VSetky Ukony ziskavania
dokazov sa vykonavaju za pritomnosti dotknutych u¢astnikov.

2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sudca moéze zamietnut Ziadost o ziskavanie dokazov, ak sa domnieva, Ze tymto dokazovanim by sa kompenzovala necinnost U¢astnika s dokaznym
bremenom, alebo Ze nie je nutné.

2.4 Aké rdzne ddkazné prostriedky existuju?

Vo francizskom ob¢ianskom prave sa uplatiuje rozliSenie. V pripade pravnych skuto¢nosti (napr. Uraz) je dékaz volny, a teda sa méze predlozit
akymkolvek prostriedkom (dokumenty, svedectva atd.). V pripade pravnych aktov (zmluva, dar...) sa v zasade vyzaduije listinny dékaz, no zakon obsahuje aj
vynimky (napr. v pripade aktov, ktoré sa tykaju nizSej sumy ako je urcitd suma, vymedzenia vynosom, alebo v pripade, Ze je nemozné predlozZit pisomny
dokaz). Treba poznamenat, Ze medzi obchodnikmi sa uplatriuje zadsada volného dokazu, a to aj v suvislosti s pravnymi aktmi.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedectvo mozno ziskat' v dvoch réznych forméach: tstne prostrednictvom vypo&utia alebo pisomne vo forme vyhlaseni, ktoré musia spifiat urgité formaine
nalezitosti. Na pisomnom vyhlaseni sa musia uvadzat' najma udaje o totoznosti svedka, a ak sa vyskytuje, jeho pokrvny alebo nepokrvny pribuzensky vztah,
vztah podriadenosti alebo spolo&nych zaujmov s niektorym z téastnikov. Dalej sa na fiom uvadza, Ze sa vystavuje v ramci dokazovania pred stidom, a Ze
jeho autor si je vedomy, Ze v pripade nepravdivého vyhlasenia z jeho strany sa vystavuje trestnym sankciam. Svedectvo je takisto mozné ziskat vo forme
uradného potvrdenia (ide o dokument vystaveny sudcom alebo $tatnym tradnikom, ktory obsahuje vyhlasenia niekolkych svedkov o dokazovanych
skuto¢nostiach).

Znalecky posudok sa odliSuje od svedectva, pretoZe je prostriedkom ziskavania dokazov, v ramci ktorého sa osobitne kompetentnej osobe zveri Gloha vydat
Cisto odborné stanovisko po tom, ako su G€astnici vyzvani, aby sa vyjadrili. Znalec vydava stanovisko Ustne alebo pisomne. V druhom pripade sa stanovisko
zostavi vo forme spravy, ktora obsahuje najma pisomné pripomienky G¢astnikov. Sudca nie je viazany znaleckym posudkom.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky va&siu ddkaznu silu ako ostatné?

Uradne osvedéena listina vydana $tatnym dradnikom (notar, stdny vykonavatel) v ramci vykonu jeho funkcii, sa povazuje za hodnovernd, pokial sa
nepreukaze jej nepravost.

Sukromna listina (dokument vystaveny bez zasahu Statneho Uradnika samotnymi U€astnikmi a iba s ich podpisom) sa povazuje za hodnovernu, pokial sa
nepreukaze opak.

Svedectvo, ako aj ostatné dokazné prostriedky st predmetom volnej Uvahy sudcu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Ako uz bolo uvedené v oddiele 2.4, listinny dokaz je nutny na preukazanie dokazu pravneho aktu, ktorého hodnota je vyssia ako 1 500 EUR. Na druhej
strane pri dokazovani pravnej skutocnosti je dokaz volny.

2.8 Su svedkovia podfa zdkona povinni svedgit?

Kazda osoba je povinna prispievat k vykonu spravodlivosti v zaujme preukazania pravdy.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Osoba, ktord ma informacie nadobudnuté pri vykone svojho povolania, na ktoré sa vztahuje profesionalne tajomstvo, musi odmietnut’ vypovedat, pokial sa
tak vystavuje trestnej sankcii. Svedok méze okrem toho v jednotlivom pripade odmietnut vypovedat, ak to odévodni opravnenou prekazkou (priklady:
nemdzZe sa presuvat, choroba, pracovné dévody). Sudca rozhodne o opravnenosti tejto prekazky.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Svedkom, ktori sa nedostavia na pojednavanie, alebo ktori bez opravneného dévodu odmietnu vypovedat alebo zlozit' prisahu, méze byt ulozena obc&ianska
pokuta do 3 000 EUR.

Treba tiez spresnit, Ze nepravdivé svedectvo podlieha trestnym sankciam.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Kazdy moéze byt vypocuty ako svedok okrem samotnych stran a oséb, ktoré st nespdsobilé svedg¢it pred sidom, ¢o sa vztahuje na ob¢iansku nespdsobilost
(maloleté osoby a chranené plnoleté osoby) alebo urcité odsudenia v trestnej veci (zbavenie obcianskych prav). Sudca ich vS§ak méze vypocut na
informacné Ucely bez zloZenia prisahy. Okrem toho v pripade konania o rozvod manZelstva alebo sudnu rozluku potomkovia manzelov nemoézu byt nikdy
vypocuvani ani vypovedat.

2.12 Ak4 je uloha sudcu a strén pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sudca vedie vypocutie svedka a kladie mu otazky. Pritomni G€astnici konania nemézu svedka prerusovat ani ho priamo oslovovat' s ciefom ovplyvnit ho. Ak
to sudca povazuje za nutné, kladie otazky, ktoré si Ucastnici Zelaju polozit svedkovi.

Sudcovi ni¢ nebrani v tom, aby spravil zvukovy, obrazovy alebo audiovizualny zaznam ukonov dokazovania, ked' si to okolnosti vyzaduju (napr. zemepisna
vzdialenost).

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G&astnik neziskal dékazy zadkonnym spdsobom?

Sudca neberie do Uvahy dbkazy ziskané podvodnymi prostriedkami (skryta kamera, nahravka telefonického rozhovoru bez vedomia druhého volajuceho)
alebo ktoré narusaju sukromie.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Vyhlasenia u¢astnikov konania nemaju dékaznu hodnotu.

Posledna aktualizacia: 07/09/2021

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
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tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorniujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku IE' bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

Nova verzia bola zatial preloZzena do tychto jazykov: .

ykon&vanie dékazov - Chorvatsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Pravidla tykajuce sa dokazovania a predkladania, vyberu, zhromazdovania, preskimania a posudzovania dékazov v ob¢ianskych sudnych konaniach su
stanovené v &lankoch 219 az 276 Obgianskeho stidneho poriadku (Zakon o parniénom postupku, dalej len ,ZPP*) [Narodne novine (NN; Uradny vestnik
Chorvatskej republiky) €. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — konsolidované znenie, 25/13, 89

/14 — rozhodnutie Ustavného stdu Chorvatskej republiky (Ustavni sud Republike Hrvatske), 70/19 a 80/22 (ZPP)].

VSeobecnym pravidlom je, Ze kazdy ucastnik konania musi uviest skuto€nosti a predlozit’ dékazy, na ktorych sa zaklada jeho tvrdenie alebo ktorymi napada
vyhlasenia a dékazy protistrany, €o znamena, Ze v chorvatskom (obc¢ianskom) procesnom prave zasada prava na vypocutie pri zhromazdovani skuto¢nosti
a predkladani dékazov prevazuje.

Preto musi kazdy U€astnik konania dokazat pravdivost vyhlaseni o existencii skuto¢nosti, ktoré su pre neho priaznivé, na ktorych su zaloZzené jeho tvrdenia
(a namietky), pokial zakon nestanovuje inak.

Sud je spravidla opravneny stanovit iba skuto¢nosti, ktoré ucastnici konania uviedli, a vziat do Uvahy len dékazy, ktoré predloZili. Vo vynimoénych pripadoch
je sud opravneny (a povinny) stanovit skuto¢nosti, ktoré u€astnici konania neuviedli, a vykonat dékazy, ktoré nepredlozili, iba ak ma podozrenie, zZe Ucastnici
konania maju v umysle uplatnit' si naroky, ktoré nie su opravneni si uplatnit.

Ak na zaklade predloZenych dbkazov (€lanok 8 ZPP) sud neméze s istotou stanovit’ skuto€nost, rozhodne o existencii tejto skuto€nosti uplatnenim pravidiel
o dékaznom bremene.

1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Dokazy zahfriaju vSetky skutocnosti dolezité pre vydanie rozhodnutia.

Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania v priebehu konania uznal pred sidom, ale sud méze takisto nariadit' predloZzenie dékazov

o tychto skuto€nostiach, ak sa domnieva, Ze ich uznanim sa ucastnik konania snazi o uplatnenie naroku, ktory nie je opravneny si uplatnit' (¢lanok 3 treti
odsek ZPP).

Okrem toho su pravne normy oslobodené od dékazov, pretoze sa na ne vztahuje pravidlo, podla ktorého sa predpoklada, Zze sud pravo pozna (iura novit
curia).

Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti, ktoré su vSeobecne zname. Je v8ak pripustné dokazat, Ze urcita skuto€nost nie je vSeobecne znama.

Skutoénosti, ktorych existencia sa predpoklada zakonom, sa nemusia dokazovat, ale je mozné dokazat, Ze neexistuju, pokial zakon nestanovuje inak.

V sulade s tym pravidla o vyvratitelnych domnienkach (praesumptiones iuris) ufahéuju dokazy, pretoze ucastnik konania, ktory sa opiera o pravne relevantnu
skuto¢nost), nie je povinny dokazat existenciu takejto skutocnosti priamo. Staci sa odvolat na v§eobecnu pravnu normu obsiahnutu vo vyvratitelnej
domnienke a ucastnik konania, ktory tvrdi, Ze vS§eobecnu normu obsiahnutt vo vyvratitelnej domnienke nie je mozné uplatnit na konkrétny pripad, to musi
dokazat.

Existuju v8ak pripady, v ktorych zakon nepovoluje neexistenciu skuto€nosti, pri ktorych zakon predpoklada, ze su dokazané (praesumptiones iuris et de iure
), ak je sud povinny dospiet k zaveru, Ze predmetna pravne relevantna skuto¢nost existuje.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Ulohou sudu je presvedgit sa o existencii alebo neexistencii skutoénosti, na ktorych sa zaklada uplatiiovanie pravnych predpisov. ZPP neobsahuje explicitné
ustanovenia o pravdepodobnosti, ale stuper pravdepodobnosti by sa mal zvysit pomerne k dblezitosti opatrenia, ktoré sa ma prijat, s prihliadnutim na
Stadium konania, v ktorom sa rokuje a rozhoduje o konkrétnej procesnej otazke, a na procesné dosledky, ktoré budu nasledovat, ak sa zisti, Zze urcité
skuto€nosti existuju alebo neexistujd.

Podla vSeobecného pravidla o volnom posudzovani dékazov sud rozhodne podla vlastného presvedcenia o tom, ktoré skuto¢nosti sa maju dokazat, na
zaklade svedomitého a dékladného posudenia vSetkych dékazov predloZenych jednotlivo a ako celok a s prihliadnutim na vysledky celého konania.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Ako uz bolo uvedené, chorvatsky (obciansky) sudny poriadok je prevazne inter partes, ¢o znamenad, Ze Ucastnici konania mézu zhromazdit' skuto¢nosti

a vykonavat dbkazy z vlastnej iniciativy a sud je opravneny stanovit’ skutocnosti, ktoré ucastnici konania neuviedli, a vykonavat dokazy, len ak ma
podozrenie, Ze Ucastnici konania maju v umysle uplatnit' si naroky, ktoré nie st opravneni si uplatnit’ (¢lanok 3 treti odsek ZPP).

Po skonceni pripravného pojednavania sud prijme rozhodnutie o ukonéeni prejudicialneho konania.

Sud ukonéi prejudicialne konanie a uskuto¢ni a ukonci hlavné pojednavanie v ramci pripravného pojednavania, ak sa domnieva, Ze je to mozné vzhladom
na okolnosti pripadu.

Ak sa sud domnieva, Ze nie je mozné ukon¢it’ prejudicialne konanie a uskuto¢nit’ a ukongit hlavné pojednavanie v ramci pripravného pojednavania,
vypracuje plan vedenia konania.

Plan vedenia konania musi obsahovat:

zhrnutie spornych skutkovych a pravnych otazok,

dbékazy na preukazanie spornych skuto¢nosti,

lehotu na ziskanie dalSich potrebnych dékazov,

lehotu pre U€astnikov konania na predlozenie pisomnych pripomienok k podaniam protistrany a k zisteniam a stanoviskam znalcov,

datum a €as konania hlavného pojednavania.

Ak si hlavné pojednavanie vyZaduje niekolko vypocuti, sud sa pred stanovenim datumu a ¢asu kazdého dalSieho vypocutia v ramci hlavného pojednavania
poradi s ugastnikmi konania, priom sa bude usilovat zabezpegit primerant dizku konania.

Sud prijima plan vedenia konania prostrednictvom rozhodnutia obvykle na prvom vypocuti v rdmci konania. Pred prijatim rozhodnutia o plane vedenia
konania sud umozni U¢astnikom konania vyjadrit sa k planu na pojednavani.

Vo vynimoénych pripadoch, ak jeden z i€astnikov konania nie je pritomny na vypocuti, na ktorom sa prerokiva plan vedenia konania, sid méze vypracovat
plan vedenia konania bez porady s nepritomnym ucastnikom.



V priebehu sudneho konania méze sud zmenit plan vedenia konania za predpokladu, Ze dal u¢astnikom konania moznost’ vyjadrit sa k zmene. Ak zmeny
planu neovplyvnia lehoty na akcie zo strany U€astnikov konania, sid méze plan zmenit bez predchadzajlcej porady s uc¢astnikmi konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Sud rozhodne, ktoré predlozené dokazy sa maju zobrat do Gvahy na stanovenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Ak sud prijal ponuku dékazov od u¢astnika konania, spravidla zacne s vykonavanim uvedenych dékazov.

V sporoch prejednavanych komorou (vijece) sa dokazy vykonavaju na hlavnom pojednavani pred komorou, ale komora méze z délezitych dévodov
rozhodnut, Ze urcité dékazy je potrebné vykonat pred predsedom komory alebo pred sudcom doziadaného sudu (doziadanym sudcom). V takom pripade sa
na hlavnom pojednavani precita zaznam o vykonanom dbkaze.

Samosudca alebo predseda komory vedie hlavné pojednavanie, vypo€uva ucastnikov konania a vykonava dokazy, ale sud nie je viazany rozhodnutim

o vedeni pojednavania, ¢o okrem iného znamena, Ze nie je viazany rozhodnutim o prijati alebo zamietnuti ponuk dékazov predloZzenych u¢astnikmi konania.
2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Podla ustanoveni ZPP sud zamietne predlozené dokazy, ktoré nepovazuje za relevantné, a v rozhodnuti uvedie dévody zamietnutia.

ZPP neobsahuje osobitné ustanovenia o moznosti zamietnutia nepripustnych dékazov alebo dékazov, ktoré nemozno vykonat nakladovo efektivne.

V sporoch pred mestskym sudom (opcinski sud) s hodnotou nepresahujucou 10 000 chorvatskych kun a v sporoch pred obchodnym sidom (frgovacki sud)
s hodnotou nepresahujucou 50 000 chorvatskych kun vSak mézZe sud, ak usudi, ze stanovenie skuto¢nosti délezitych pre urovnanie sporu by viedlo

k neprimeranym tazkostiam a nakladom, rozhodnut o existencii takychto skuto€nosti na zéklade volného posudenia s prihliadnutim na dokumenty, ktoré
ucastnici konania predloZili, a ich svedectvo, ak sud predlozil dékazy vypocutim uc€astnikov konania.

V ustanoveniach ZPP sa stanovuje aj lehota pre uc¢astnikov konania na uvedenie vSetkych skuto¢nosti a predloZenie ponuk dokazov. V priebehu riadneho
obcianskeho sudneho konania musi kazdy ucastnik konania v Ziadosti a v odpovedi na Ziadost najneskor na pripravnom pojednavani uviest vSetky
skuto¢nosti, ktoré zddvodriuju jeho narok, predlozit dokazy potrebné na stanovenie skuto¢nosti, ktoré predlozil, a vyjadrit svoje stanovisko k vyhlaseniam
o skuto€nostiach a dékazoch ponuknutych protistranou. Po¢as hlavného pojednavania mozu ucastnici konania predlozit nové skuto¢nosti a dokazy len
vtedy, ak ich bez vlastného zavinenia nedokazali poskytnut alebo predlozit pred ukonéenim predchadzajuceho konania.

Sud nevezme do Uvahy nové skuto¢nosti a dékazy, ktoré ucastnici konania v désledku vliastného zavinenia poskytnu alebo predloZia poc¢as hlavného
pojednavania.

Viac informacii o dokazoch a vykonani dékazov v konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu najdete v informa¢nom harku s nazvom ,Veci s nizkou
hodnotou sporu — Chorvatska republika“.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuja?

V ZPP sa stanovuju tieto dokazy: obhliadka miesta, listinné dokazy, svedkovia, znalci a vypocutie u¢astnikov konania.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedkom je kazda fyzicka osoba, ktora je schopna poskytnut informacie o skuto¢nostiach, ktoré sa dokazuju. Svedkovia sa vypoc€uvaju jednotlivo a bez
pritomnosti inych svedkov, ktori maju byt vypoc€uti neskér, a su povinni odpovedat Ustne.

Svedok je najprv pouceny o tom, Ze je povinny hovorit pravdu a Ze nesmie ni¢ opomenut. Potom je upozorneny na désledky poskytnutia nepravdivého
svedectva. Okrem toho sa svedkovi vzdy polozi otazka, ako vie o skuto€nostiach, o ktorych svedci.

Znalec musi mat rovnaké kvality ako svedok, to znamena, Zze musi byt schopny pozorovat, spominat’ a opisovat, a navy$e musi mat' aj odborné znalosti.
Urciti znalci, ktori su predvolani sidom, sa musia dostavit na vysluch a predloZit svoje zistenia a stanovisko.

Z toho vyplyva, Ze Uloha znalcov v sebe zahffia stanovenie zisteni a stanovisk. Sud uréi, ¢i znalec predloZi svoje zistenia a stanoviska len Ustne na
pojednavani alebo ich predloZi aj pisomne pred pojednavanim. Sud stanovi lehotu na predloZenie pisomnych zisteni a stanovisk, ktora nesmie presiahnut
60 dni.

Znalec musi vzdy svoje stanovisko vysvetlit.

Sud poskytne ucastnikom konania pisomné zistenia a stanovisko najneskér 15 dni pred pojednavanim, na ktorom maju byt vypocuté.

V ZPP sa nerozliSuje medzi postupmi vypocuvania svedkov a vypoc€uvania znalcov a nestanovuju sa v ilom Ziadne osobitné procesné ustanovenia v tejto
suvislosti.

Pokial ide o listinné dokazy, samotni G€astnici konania musia predlozZit dokument, o ktory sa opieraju ako o dékaz svojho vyhlasenia.

Dokument, ktory bol vydany v predpisanej forme Statnym organom v ramci jeho oblasti zodpovednosti, a dokument vydany pravnickou alebo fyzickou
osobou v uvedenej forme, ktoré konali v ramci vykonu svojich verejnych pravomoci pridelenych zakonom alebo predpisom zalozenym na zakone (verejny
dokument), sa povaZzuje za dokazujuci pravdivost toho, o osvedcuje alebo upravuje.

Ostatné dokumenty maju rovnaku dékaznu hodnotu, ak podia osobitnych predpisov je ich dokazna hodnota rovnocenna dokaznej hodnote verejnych
dokumentov.

Je pripustné dokazat, Ze skutocnosti uvedené vo verejnych dokumentoch su nepravdivé alebo Ze dokument bol vypracovany nespravne.

Ak sud pochybuje o pravosti dokumentu, méze poziadat organ, od ktorého ma pochadzat, aby sa k nemu vyjadril.

Pokial nie je v medzinarodnej dohode uvedené inak, riadne overené zahrani¢né verejné dokumenty maju podla podmienky reciprocity rovnaku dékaznu
hodnotu ako vnutrostatne verejné dokumenty.

V ZPP sa takisto stanovuju pravidla doruovania dokumentov (povinnosti poskytovat dokumenty), ktoré zavisia od toho, ¢i je dokument vo vlastnictve
ucastnika konania, ktory sa nan odvolava, protistrany, Statneho organu alebo organizacie vykonavajucej verejni moc alebo tretej osoby (fyzickej alebo
pravnickej osoby).

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Podla vSeobecného pravidla o volnom posudzovani dokazov uplatiiovaného v chorvatskom (obcianskom) procesnom prave sud podla viastného
presvedcenia rozhodne, ktoré skuto¢nosti povazuje za dokazané, na zéklade svedomitého a nalezitého posudenia vSetkych dokazov predlozenych jednotlivo
a ako celok a pri zohladneni vysledkov celého konania.

V sulade s tym neexistuje Ziadne pravidlo, podla ktorého by urcité dokazy mali vaésiu vahu alebo vyznam ako iné, hoci v praxi sa dokumenty povazuju za
spolahlivejSie (ale nie dolezitejSie) ako iné dokazy (svedkovia, vypodcutia).

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania ur&itych skuto&nosti povinné?

Nie, v ZPP sa nestanovuje, Ze urcité spésoby dokazovania st povinné na stanovenie urcitych skutocnosti. V sulade so zasadou inter partes su ucastnici
konania opravneni predlozit dékazy a sud posudi, ktoré predlozené dékazy vykona na ucely stanovenia prislusnych skutocnosti.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?



Kazda osoba predvolana ako svedok je povinna dostavit sa na vysluch a ak sa v ZPP nestanovuje inak, je povinna svedcit. Preto je svedectvo, ktoré v sebe
zahfia povinnost dostavit’ sa na sud, vypovedat a hovorit pravdu, v§eobecnou povinnostou kazdej osoby. Svedkovia, ktori z dévodu vysokého veku,
choroby alebo vaznych telesnych postihnuti nie si schopni dostavit’ sa na vysluch, sa vypocuju v ich vlastnom domove.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Osoba, ktora by svojim svedectvom porusila povinnost mi¢anlivosti v suvislosti s tradnym alebo vojenskym tajomstvom, nesmie byt vypocuta ako svedok,
pokial ju prislusny organ nezbavi takejto zodpovednosti.

Svedok méZe odmietnut’ vypovedat:

o nieom, ¢o mu ucastnik konania zveril ako svojmu splnomocnenému zastupcovi,

o zalezitostiach, s ktorymi sa u€astnik konania alebo ina osoba priznali svedkovi, ktory vystupoval ako nabozZensky spovednik,

o skuto€nostiach, ktoré sa svedok dozvedel ako advokat, lekar alebo pri vykone akéhokolvek iného povolania alebo akejkolvek inej ¢innosti, ak existuje
povinnost zachovavat mi¢anlivost o tom, ¢o sa dozvedel pri vykone uvedeného povolania alebo ¢innosti.

Samosudca alebo predseda komory informuje tieto osoby o moznosti odmietnut vypovedat.

Svedok mdze odmietnut odpovedat na jednotlivé otazky z presvedcivych dévodov, najma ak by odpovedanim na takuto otazku vystavil zavaznej hanbe,
znacnej materialnej Skode alebo trestnému stihaniu seba alebo svojho priameho pokrvného pribuzného do akéhokolvek stupria alebo nepriameho
pokrvného pribuzného do tretieho stupna vratane svojho manzelského partnera alebo manzelskych pribuznych do druhého stupria — a to aj ked sa
manzelstvo skoncilo — a svojho poru¢nika alebo poru¢enca, adoptivneho rodi¢a alebo adoptované dieta.

Samosudca alebo predseda komory informuje svedka o tom, Ze m6ze odmietnut odpovedat na polozené otazky.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinatit vypovedat?

Ano, je to mozné. Ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany, nedostavi bez vysvetlenia alebo ak takyto svedok opusti miesto, kde ma byt vypocuty, bez
povolenia alebo akéhokolvek opodstatneného dévodu, sud mu méze nariadit nuteny navrat na vliastné naklady a méze takisto ulozit periaznu pokutu

v rozmedzi od 500 do 10 000 chorvatskych kun.

Ak sa svedok dostavi a odmietne vypovedat alebo odpovedat na urcité otazky po tom, o bol informovany o désledkoch, ktoré z toho vyplyvaju, a sud sa
domnieva, ze dévody jeho odmietnutia odpovedat su neopodstatnené, méze mu ulozit’ pefiaznu pokutu v rozmedzi od 500 do 10 000 chorvatskych kun; ak
svedok stale odmieta vypovedat, sid ho moze zadrzat. Svedok je zadrzany dovtedy, kym nesuhlasi s vypovedanim alebo kym sa jeho svedectvo nestane
zbyto¢nym, ale najdlihSie na jeden mesiac.

Ak svedok nasledne poskytne vysvetlenie svojej nepritomnosti, sud zrusi svoje rozhodnutie o pokute a méze oslobodit svedka od uhradenia nakladov v pinej
vyske alebo Ciastocne. Sud takisto méze zrusit svoje rozhodnutie o pokute, ak svedok nasledne suhlasi s vypovedanim.

2.11 Existuji osoby, od ktorych nemozno ziskat svedecku vypoved?

Informacie o oslobodeni od v§eobecnej povinnosti svedcit' v suvislosti s iradnym alebo vojenskym tajomstvom, t. j. o prave oséb vykonavajucich osobitné
¢innosti odmietnut’ vypovedat a prave odmietnut odpovedat na osobitné otazky, su uvedené v bode 9.

Vo v8eobecnosti mézu byt ako svedkovia vypocuté iba osoby, ktoré si schopné poskytnut informacie o skutoénostiach, ktoré sa dokazuju, a sud rozhodne
o schopnosti osoby svedcit' na individualnej baze.

Osoba nemoze byt svedkom, ak je priamo zapojena do konania ako U¢astnik alebo ako zakonny zastupca ucastnika konania, zatial o splnomocneny
zéastupca Ucastnika konania méze byt vypocuty ako svedok.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Kazdy svedok musi byt vypoéuvany individualne, a nie v pritomnosti svedkov, ktori maju byt vypocuti neskér. Svedok je povinny odpovedat’ Ustne.

Svedok je najprv pouceny o tom, Ze je povinny hovorit pravdu a Ze nesmie ni¢ opomenut. Potom je upozorneny na désledky poskytnutia nepravdivého
svedectva.

Svedok bude potom poziadany, aby uviedol svoje meno, priezvisko, osobné identifikacné &islo, meno otca, svoje zamestnanie, adresu, miesto narodenia,
vek a vztah k u¢astnikom konania.

Po tychto vSeobecnych otdzkach bude svedok poziadany, aby uviedol vSetko, €o vie, o skuto€nostiach, o ktorych ma svedgit, a potom mu mézu byt
poloZené otazky na potvrdenie, doplnenie alebo vysvetlenie. Nie je dovolené klast otazky, ktoré uz obsahuju odpoved na otazku.

Svedkovi je vzdy poloZzena otazka, ako vie o skuto¢nostiach, o ktorych svedgi.

Svedkovia, ktorych svedectva su v rozpore s dolezitymi skuto€nostami, mézu byt vypo&uvani tvarou v tvar. Vypocuvaju sa jednotlivo v stvislosti s kazdou
okolnostou, v pripade ktorej existuje rozpor, a ich odpovede sa zaznamenaju do zapisnice.

Chorvatska republika nema ziadne osobitné ustanovenia upravujuce vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie. Ustanovenia ¢lankov 126a
az 126¢c ZPP vSak predstavuju zaklad pre takito metédu vypo€uvania, t. j. sudne pojednavania mézu byt zvukovo zaznamenané. Rozhodnutie

0 zaznamenani prijima sud z vlastnej iniciativy alebo na ziadost u¢astnikov konania. Spésob uchovavania a prenosu zvukovych zdznamov, technické
podmienky a spésob zaznamenavania upravuje rokovaci poriadok sudu.

3 Hodnotenie ddkazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Podla ZPP sa rozhodnutie sudu nesmie zakladat na nezakonne ziskanych dékazoch (nepripustnych dékazoch).

Sud mdze prijat rozhodnutie, ktorym povoli vykonanie nepripustnych dékazov, a moze preskiumat takéto dékazy, ak to povazuje za potrebné na preukazanie
vecnej skuto¢nosti. Pri rozhodovani o pripustnosti ddkazov sud zvazi porusenie vyplyvajlice z vykonania nepripustnych dékazov oproti zaujmu o Gplné

a presné zistenie skuto€nosti v ramci konania.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za dékaz v pripade, ak som G€astnikom konania?

Ugastnici konania nemézu byt vypoéuti ako svedkovia; v ustanoveniach ZPP sa vSak stanovuje vypodutie Gi¢astnikov konania ako jeden z dékazov, ak
neexistuju iné dokazy alebo ak napriek inym predloZzenym dékazom to sud povazuje za potrebné na stanovenie délezitych skutocnosti.

Ustanovenia ZPP o vykonavani dokazov zo strany svedkov sa vztahuju na vypocutie u¢astnikov konania, pokial nie je uvedené inak.

4 Uviedol tento &lensky Stat v sulade s élankom 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov iné organy prislusné na vykonavanie dékazov na ucely sudneho
konania v obgianskych alebo obchodnych veciach podfa tohto nariadenia? Ak éno, v akych konaniach st opravnené vykonéavat dokazy? M6Zu len doZiadaf
o vykonanie dékazov alebo mdZu takisto pomahat pri vykonéavani dékazov na zaklade doZiadania od iného €lenského $tatu? Pozri aj informovanie podfa
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dokazov.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani doékazov su sudy jedinymi organmi, ktoré Chorvatska republika urcila ako prislusné na vykonavanie dokazov
na ucely sudneho konania v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Posledna aktualizacia: 13/04/2023



Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurdpska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorriujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku El bola nedavno
zmenend. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v sti¢asnosti pracujeme.

ykonavanie dékazov - Taliansko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze v ramci talianskeho pravneho systému sa zaobchadzanie s dékazmi riadi dvoma ré6znymi predpismi: procesné
pravidla su stanovené v ¢lankoch 228 a 229 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zatial o takzvané ,hmotnopravne” pravidla su stanovené v ¢lankoch 2730

az 2735 obcianskeho zakonnika. Dovod, preco je systém rozdeleny na hmotnopravne pravidla a procesné pravidla, spociva v pravnej Uprave, ktora platila

v minulosti, a v dodrziavani Napoleonského kddexu, v ramci ktorého dominovala zasada, Ze dékaz by sa mal posudzovat’ zo statického i dynamického
hladiska (Cisto procesného). V Sprave o obCianskom zakonniku je v stlade s uvedenymi dévodmi vysvetlené, Ze dokaz sa pouziva na presadzovanie alebo
vo vSeobecnosti na obranu prav ob¢ana, a to nielen v ramci sidneho konania, ale aj mimo tohto konania a pred jeho zacatim: tym je dané postavenie
dokazu v kodifikacii prav. Dokazné bremeno sa riadi uvedenym textom a nie Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

Rozdelenie doékazného bremena sa vo véeobecnosti riadi obCianskym zakonnikom, kde sa v ¢lanku 2697 uvadza: ,Osoby, ktoré si chcu uplatnit prévo na
stide, poskytnu dékazy o skutoénostiach podporujiicich dany nérok. Udastnik konania, ktory napadne platnost’ tychto skutoénosti alebo tvrdi, Ze prévo sa
zmenilo alebo je vycerpané, poskytne dékazy o skutoc¢nostiach podporujtcich tuto namietku.” Podla tychto zasad preto navrhovatel musi preukazat
skuto¢nosti, na ktorych sa jeho narok zaklada, t. j. skuto¢nosti, ktoré maju narokované pravne ucinky. Odporca musi na druhej strane poskytnut dokazy

o skutocnostiach, ktoré vylucuju zodpovednost alebo preukazuju, Ze pravo je vyCerpané alebo sa zmenilo tak, Ze narok navrhovatela by sa mal zamietnut.
Ak navrhovatel nie je schopny podloZit svoj narok, navrh sa zamietne bez ohladu na to, ¢i odporca predlozi na obranu argumenty a podporné dokazy. Podla
¢lanku 2698 obcianskeho zakonnika su neplatné vSetky dohody o prevode alebo zmene dékazného bremena tykajlice sa neodfatelného prava alebo
dohody, ktoré niektorému z uc€astnikov konania prili§ stazuju uplatfiovanie jeho prav. Nedostatocné dékazy ohrozuju argumentaciu u¢astnika konania —
navrhovatela alebo odporcu —, ktory mé preukazat alebo vyvrétit skutocnosti, lebo nedostatocny dékaz sa povaZuje za rovnocenny so Ziadnym dékazom.
1.2 Existuja pravidla, ktoré vylu€uju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je moZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

V ¢lanku 115 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zmien zavedenych zakonom ¢&. 69 z roku 2009) sa umozriuje sidu povazovat skuto¢nosti za
preukazané bez ohladu na dékaz predlozeny uc¢astnikom konania vznasajucim narok, ak neboli osobitne spochybnené protistranou. Odchylne od

¢lanku 2697 obcianskeho zakonnika sa teda skuto€nost povazuje za preukazanu, ak nie je okamzite spochybnena. Toto pravidlo sa neuplatriuje v pripadoch
nepritomnosti: ak je odporca nepritomny, skuto€nosti uvedené navrhovatelom sa nepovazuju za ,nespochybnené®, kedZe uvedené pravidlo je v pripade
sudnych konani v nepritomnosti v rozpore s tradiciami talianskeho procesného prava, podla ktorého sa podanie ucastnika konania, ktory je nepritomny
alebo sa dostavi s meskanim, nikdy nepovaZuje za implicitné priznanie* [Ustavny sud (Corte Costituzionale), rozsudok &. 340 z 12. oktébra 2007]. Inymi
slovami, ak je U€astnik konania nepritomny, v Taliansku sa to podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku nepovazuje za implicitné priznanie, ale skor za
implicitné spochybnenie naroku. V zakone sa v$ak vyslovne stanovuju scenare, v ktorych nepritomnost U¢astnika konania predstavuje za vynimo¢nych
okolnosti osobitné spravanie povazované za domnelé: napriklad podla ¢lanku 789 Obcianskeho sudneho poriadku, ak Ziadny z U¢astnikov konania vyslovne
nespochybni navrh, znamena to jeho schvalenie [pozri rozsudok ¢. 3810 obcianskopravneho senatu komory Il Najvyssieho kasaéného sudu (Corte Suprema
di Cassazione) zo 6. juna 1988].

Dbékazné bremeno sa zmieriiuje v pripade ,domnienok®, teda ked sa samotnym zédkonom ur€uje doékazna hodnota urcitych skuto¢nosti alebo sa sudu
umoziuje vyvodit zavery o neznamej skutocnosti zo znamej skuto¢nosti (¢lanok 2727 obcianskeho zéakonnika). Domnienky sa delia na: 1. pravne domnienky
stanovené zakonom, ktoré mézu byt vyvratitelné (iuris tantum), ¢o znamena, Zze mézu byt zamietnuté, ak sa preukaze opak, alebo nevyvratitelné (iuris et de
iure), €o znamenad, Zze nemdzu byt zamietnuté na zaklade predlozenia dokazov o opaku na sude, 2. jednoduché domnienky, ktoré sid musi posudit na
zaklade vlastného uvazenia, pricom sa prijimaju len seriézne, presné a konzistentné domnienky; jednoduché domnienky sa neprijimaju vo vztahu

k skuto€nostiam, v suvislosti s ktorymi zakon neumozriuje svedecké dokazy (¢lanok 2729 obcianskeho zakonnika). Dokazné bremeno sa zmierfiuje aj

v pripade dobre znamych skuto¢nosti, teda skutocnosti, ktoré su v €ase a mieste rozhodnutia vSeobecne zname, takZe sa o nich nepochybuje (¢lanok 115
Obcianskeho sudneho poriadku).

1.3 Do akej miery musi byt stid presved&eny o ur€itej skuto€nosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud musi posudit dokaz na zaklade vlastného uvazenia, s vynimkou pripadov, ked je v zakone stanovené inak. Dokaz moze tiez vyvodit z odpovedi, ktoré
poskytli t€astnici konania, z ich neodévodneného odmietnutia umoznit akukolvek ohliadku nariadent sidom a vSeobecne zo spravania samotnych
Ucastnikov pocas konania (¢lanok 116 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie sidu uznat' narok alebo akukolvek namietku vo¢i nemu musi byt
zaloZené vyluéne na plne preukazanych skuto¢nostiach, a to priamo alebo prostrednictvom domnienky. Rozsudok sidu neméze byt zaloZzeny na
nepreukazanych skuto¢nostiach, aj ked s mozné alebo vysoko pravdepodobné.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 VyZaduije si ziskavanie ddkazov vzdy podanie strany alebo mézZe sudca v uréitych pripadoch ziskat d6kazy aj z vlastnej iniciativy?

Podla talianskeho pravneho systému sa ziskavanie dékazov riadi zasadou, Ze rozsah konania uréuju Ucastnici konania (principio dispositivo), ktora je
stanovena v ¢lanku 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: sud musi svoj rozsudok zaloZit na dékazoch predloZzenych Ucastnikmi konania ,,okrem
pripadov stanovenych v zakone“. V tychto ¢astiach Obcianskeho studneho poriadku su vSak uvedené niektoré vynimky z tohto pravidla:

— ¢lanok 117, v ktorom sa umozriuje neoficialny vysluch u¢astnikov konania,

— ¢lanok 118, v ktorom sa umozriuje nariadenie ohliadky oséb a predmetov,

— ¢lanky 61 a 191, v ktorych sa sidu umoziuje vyziadat si znalecky posudok,

— ¢lanok 257, v ktorom sa umoznuje sudu predvolat svedka, ktorého spomenul iny svedok, a

— ¢lanok 281b, v ktorom sa umoznuje vSeobecnému sudu (fribunale) so samosudcom nariadit’ ziskanie svedeckych dékazov, ak uéastnici konania pri
dokazovani skuto€nosti spomenu osoby, ktoré sa zdaju byt oboznamené so skutocnostami.

V pracovnych sporoch zasadu, ze rozsah konania ur€uji u¢astnici konania, méze nahradit systém vyznacujici sa vySetrovacimi prvkami, a to najma podla
tychto ustanoveni:

— ¢lanok 420, v ktorom sa umozriuje volny vysluch u¢astnikov konania po¢as prejednavania veci, a



— ¢lanok 421, v ktorom sa umoznuje sudu kedykolvek z vlastného podnetu nariadit prijatie akéhokolvek druhu dékazu aj za hranicami stanovenymi

v ob&ianskom zakonniku. V konani tykajicom sa rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud nariadit' ziskavanie dokazov z vlastného podnetu vratane
ohliadky vykonavanej dariovou policiou (polizia tributaria), ale iba pokial ide o rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti. V pripade sporov pocas rozvodového
konania vSeobecny sud zabezpedi zistovanie prijmu, majetku a skutoénej Zivotnej irovne Gcastnikov konania a v pripade potreby o to poziada aj dariovu
policiu.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Ak jeden Uc€astnik konania poda navrh na ziskanie doékazu, druhy G€astnik konania méze podat navrh na ziskanie opaéného dékazu. Sud vyhovie obom
navrhom, ak ma dévod domnievat sa, ze predlozené skuto¢nosti budu relevantné na ucely vynesenia rozsudku.

Ak sud prijme dbkaz, pristupi k jeho preskimaniu.

Po ziskani dékazov sud rozhodne o veci.

2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Dokaz sa tradi¢ne vymedzuje ako prostriedok umoziujuci oboznamenie sa so skuto¢nostou, a teda zabezpecujuci preukazanie skuto¢nosti a stanovenie jej
istoty, alebo ako nastroj na presvedcéenie sudcu o danej skutoénosti. Aby bolo povolené uplatnenie predbeznej Ziadosti v ramci konania, tato predbezna
Ziadost musi byt ,pripustna“ a ,relevantna“. Aby bola predbezna zZiadost pripustna, nesmie byt v rozpore so zakazom stanovenym v zakone (napriklad

v ¢lanku 2726 obcianskeho zakonnika, pokial ide o platby): inymi slovami, sid musi ur€it, ¢i konkrétne navrhované opatrenie dokazovania nie je
protizakonné. Zakazy stanovené v zakone sa vztahuju aj na takzvany ,atypicky“ dokaz, ktory obciansky zakonnik nevymedzuje. Relevantnost sa naproti
tomu skiima z iného pohladu a suvisi so ,skuto¢nostou tvoriacou predmet dokazu“. Aby bola predbezna Ziadost prijatd, sud sa musi presvedcit, €i
skuto¢nost, ktord sa ma preukazat, bude mat skuto€ny vplyv na rozsudok v danej veci. Skuto¢nosti, ktoré by nemali Ziadny vplyv na prijatie alebo
odmietnutie Ziadosti, sa teda neprijmu, aj keby boli preukazané. Aby mohol std posudit relevantnost dokazu, legislatira vyzaduje, aby Ziadost spifiala
minimalnu Groveri konkrétnosti, a preto musi poskytnat prinajmengom tri rézne druhy informacii: miestne: KDE; historické: KEDY; a funkéné: NA AKY UCEL.
Skutoc¢nosti, ktoré neboli osobitne spochybnené, nemusia byt preukazané (¢lanok 115 Obgianskeho sudneho poriadku).

2.4 Aké rdzne ddkazné prostriedky existuju?

Talianske pravo rozliSuje medzi listinnymi a nelistinnymi dékazmi. Dékaz, ktory sa riadi obCianskym zékonnikom, sa oznacuje za ,typicky".

Medzi listinné ddkazy patria:

verejné dokumenty (€lanok 2699 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

sukromné dokumenty (¢lanok 2702 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

telegramy (€lanok 2705 a nasl. ¢lanky ob&ianskeho zakonnika),

spisy a zaznamy vnutro$tatnych organov (¢lanok 2707 obcianskeho zakonnika),

uctovné zaznamy podnikov (¢lanok 2709 obcianskeho zakonnika),

mechanicky vytvorené koépie (€lanok 2712 obgianskeho zakonnika),

kopie dokumentov a zmliv (€lanok 2714 a nasl. ¢lanky ob&ianskeho zakonnika).

Aj pocitaCové dokumenty predstavuju dokaz.

Medzi nelistinné dokazy patria:

svedecké vypovede (¢lanok 2721 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

pisomné svedecké vypovede (¢lanok 257a Obcianskeho sudneho poriadku),

priznania (¢lanok 2730 a nasl. ¢lanky obcianskeho zakonnika),

formalne vypocutie (¢lanok 230 Obgianskeho sudneho poriadku),

Cestné vyhlasenia (€lanok 2736 a nasl. ¢lanky ob&ianskeho zakonnika),

ohliadky (¢lanok 258 a nasl. ¢lanky Obcianskeho sudneho poriadku).

Vyuzivaju sa aj znalecké posudky, ktoré sudu poskytuju chybajuce technické informacie. V ramci talianskeho procesného systému neexistuje kone¢né
ustanovenie o povinnom charaktere dékaznych prostriedkov, kedZe ich predkladanie v zasade nie je zakazané. Podla talianskej judikatury vSak takzvany
Latypicky” dokaz nemdze obist zakazy ani vylucenia stanovené pravidlami, ktoré maju hmotnopravny alebo procesny charakter. V opaénom pripade by bolo
mozné skryto predlozit dokazy, ktoré by inak neboli prijaté, alebo by si vyZzadovali vhodné formalne zaruky, aby ich bolo mozné prijat.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedecké vypovede prijima sud (€lanok 245 Obcianskeho sudneho poriadku). Svedok sa na zaklade prikazu sidu musi dostavit na sud a poskytnut dokazy
pod hrozbou donucovacich opatreni a pokuty, ak sa nedostavi. Sud stanovi miesto, €as a spésob ziskania dokazu. Na navrh dotknutého ucastnika konania
sudny uradnik doruci svedkovi predvolanie. Svedok precita zavazok hovorit pravdu a potom ho vypoc€uva sudca — Ucastnici konania nesmu priamo
vypocuvat svedkov. Existuje ustanovenie, ktoré umozriuje sudu so sthlasom G¢astnikov konania ziskat dokazy v pisomnej forme (€lanok 257a Obcianskeho
sudneho poriadku). Znalcov uréuje sud, ktory im polozi otazky, na ktoré maju odpovedat. Zu¢astriuju sa aj na pojednavani, kde prisahaju, Zze budu hovorit
pravdu. Znalci spravidla pripravia pisomny posudok, ale sud im takisto méze nariadit dostavit' sa pred sud a vypocut ich Ustne na pojednavani (¢lanok 195
Obcianskeho sudneho poriadku). Pisomny ddkaz sa stane suc¢astou konania, ked sa ulozi do spisu U¢astnika konania, a to v ¢ase prvého objavenia sa
dbékazu alebo neskor v sulade s lehotami stanovenymi zakonom (ktoré neprekrocia lehoty stanovené pre pojednavanie v suvislosti s beznym zistovanim
skutkového stavu podla ¢lanku 183 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

Taliansky pravny systém priklada najvacsi vyznam verejnym dokumentom a nevyvratitelnym domnienkam. Verejné dokumenty (¢lanok 2699 a nasl. ¢lanky
obcianskeho zakonnika) su dokumenty, ktoré s pozadovanymi formalitami vyhotovil notar (notaio) alebo iny verejny uradnik opravneny potvrdit' verejny
charakter dokumentov v mieste, kde boli vyhotovené. Verejné dokumenty maju pInd dékaznu hodnotu, pokial sa nepreukaze, Ze su falo$né. S vynimkou tejto
moznosti predstavuju absolltny a bezpodmiene¢ny dokaz. Nevyvratitelné domnienky (¢lanok 2727 obcianskeho zakonnika) su este ucinnejsie, pretoze
nepripustaju Ziadne dékazy o opaku.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Pravnymi predpismi sa vyZaduje, aby sa urcité skuto¢nosti dokazovali len prostrednictvom osobitnych foriem dékazov. V niektorych pripadoch su to verejné
dokumenty, v dalSich pisomné dokumenty, ktoré mézu byt verejné alebo sukromné.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Svedkovia su povinni vypovedat, pokial nie je v zakone stanovené inak. Existuju ustanovenia vztahujlce sa na tieto pripady: neschopnost vypovedat, zakaz
vypovedania urcitych oséb a moznost neposkytnut dokaz. Povinnost svedka poskytnut dékaz nepriamo vyplyva z pravomoci, ktora podla ¢lanku 255
Obcianskeho sudneho poriadku nalezi sudu, teda nariadit predvedenie svedka pred sud a ulozit mu pokutu, ak sa nedostavi.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?



V pripadoch stanovenych v Trestnom poriadku, ktoré sa uvadzaju v Obc¢ianskom sudnom poriadku: ide o osoby, ktoré mézu odmietnut’ poskytnut dokazy,
pretoZe su viazané sluzobnym tajomstvom, uradnym tajomstvom alebo Statnym tajomstvom.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Podla ¢lanku 256 Obcianskeho sudneho poriadku svedka, ktory pred sudom odmietne vypovedat bez riadneho odévodnenia alebo v pripade ktorého
existuje dovodné podozrenie, Ze poskytuje faloSnu vypoved alebo zami¢iava dokazy, sud nahlasi prokuratorovi zaslanim képie zapisnice z pojednavania.
2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Doékazy nemézu poskytnut osoby, ktoré maju osobny zaujem na skutkovom stave veci, lebo tento zaujem znamena, Zze mézu mat narok zapoijit sa do
konania ako Uc¢astnici konania (¢lanok 246 Obcianskeho stidneho poriadku). Pokial ide o i€astnikov konania zapojenych do sporov, ktori zjavnhe nemézu
vystupovat ako svedkovia, taliansky pravny systém umozruje formalne vypocutie, ktoré je formou dokazu zameraného na ziskanie sudneho priznania od
Ucastnika konania (¢lanok 228 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) a musi reSpektovat vSeobecné pravidla dokazovania. To konkrétne znamena, Ze dokaz
musi byt predlozeny prostrednictvom oddelenych a osobitnych nastrojov (¢lanok 230 a nasl. ¢lanky Obc&ianskeho sudneho poriadku). Dany uc¢astnik konania
musi odpovedat’ osobne a nemdze Citat z poznamok, pokial sa to nepreukaze ako nevyhnutné a nepovoli to sud. Otazky, ktoré sa kladu u¢astnikom konania
v ramci formalneho vypocutia, sa musia tykat skuto¢nosti predkladanych ako dékaz a musia byt povolené v ramci prikazu potvrdzujuceho formaine
vypocutie. MOZu sa vSak klast aj otazky tykajuce sa inych skuto€nosti, ak sa na nich vzajomne dohodnu U¢astnici konania a sud ich povazuje za uzitocné.
Ak sa Ggastnik konania bezdévodne nedostavi na formalne vypoéutie alebo odmietne podstupit formalne vypoéutie, méZe to viest k [ prijatiu skutoénosti,
ktoré tvoria predmet dékazu, ak sud zastava nazor, ze by mali byt prijaté s ohfadom na iné doékazy. Ak u€astnik konania odmietne odpovedat alebo sa
nedostavi, podla ustalenej judikatury to automaticky nepredstavuje implicitné priznanie, ale skor okolnost, ktora pri posudzovani v ramci dalSich dékazov
ziskanych pocas konania méze sudu poskytnut prostriedky na vypracovanie zaveru o skuto¢nostiach uvedenych pocas vypocutia.

Sud nema ziadne iné donucovacie pravomoci nez tie, ktoré uz boli uvedené.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypodéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sudca vypocuva svedka tak, Ze mu kladie priame otazky tykajuce sa skuto¢nosti stanovenych ako relevantné pre konanie a akékolvek otazky o tych istych
skuto€nostiach, o ktoré poZziadali pravnici u¢astnikov konania po¢as vysluchu.

Videokonferencia sice nie je vyslovne uvedena v Ob¢ianskom sudnom poriadku, ale nie je vylu¢ena. V €lanku 202 Obéianskeho sudneho poriadku sa
stanovuje, Ze sud pri nariadovani ziskavania dékazov ,stanovi miesto, ¢as a spésob ziskania dékazu®, ¢o sidu umozriuje nariadit’ vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie. V ¢lanku 261 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa takisto stanovuje, Ze sid mdze nariadit zaznam videa, ktory si vyzaduje
pouzitie mechanickych prostriedkov, nastrojov alebo postupov.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G&astnik neziskal dékazy zadkonnym spdsobom?

Sud neberie do uvahy dokazy, ktoré neboli formalne predlozené a prijaté.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Ziadne vyhlasenie poskytnuté u¢astnikom konania, ktoré je v jeho prospech, sa nepoéita ako dékaz. Vyhlasenie o priznani (a teda s negativnymi
konotaciami) vykonané poc¢as forméalneho vypoéutia (pozri odsek 2.11) sa bude pocitat ako negativny dékaz voéi U€astnikovi konania, ktory ho vykonal.
Posledna aktualizacia: 21/07/2022

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykondvanie dokazov - Cyprus

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

Vo vSeobecnosti ddkazné bremeno v ob&ianskopravnych konaniach nesie ucastnik konania, ktory sa domaha napravy, teda navrhovatel, pripadne Zalobca.
Vo vynimo¢nych pripadoch sa bremeno méze preniest na odporcu alebo zalovaného. Typickym prikladom je zaloba podana v suvislosti s nedbanlivostou,
ak sa preukaze, Ze navrhovatel nevie alebo nema moznost zistit, ako k nehode doslo, Skoda bola spbdsobena predmetom, nad ktorym mal vyhradnu kontrolu
odporca, a $koda vznikla v désledku nedostato¢nej starostlivosti odporcu, nie v désledku poskytnutia starostlivosti. V takom pripade sa uplatfiuje zasada res
ipsa loquitur (vec hovori sama za seba) a dokazné bremeno sa prenasa na odporcu.

Vo vSeobecnosti musi navrhovatel alebo Zalobca preukazat vSetky skutoénosti potrebné na podporu/podloZenie svojho naroku predloZenim prislusnych
svedeckych dokazov.

Od sudu sa o¢akava, Ze posudi dokazy a vyda rozsudok na zaklade zaverov, ktoré vyvodi zo skutkovej podstaty danej veci. Ak nastane situacia, Ze sud
nedokaze dospiet k zaverom o urcitej skuto€nosti v danej veci, ktora je ddlezita z hladiska stanovenia naroku, narok zalozeny na tejto skuto¢nosti, ktory si
uplatfiuje dany U€astnik konania, sa zamietne.

1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Existuju urcité skutocnosti, ktoré nie je potrebné preukazat dokazmi. Patria medzi ne urcité skutocnosti, ktoré su nespochybnitelné a jasné a o ktorych sud
moéze mat ,stdne poznatky“. M6Zu to byt napriklad skuto¢nosti tykajuce sa mernych jednotiek, menovych zaleZitosti, roéného kalendara a ¢asového rozdielu
medzi krajinami. Dal§imi prikladmi st skutoénosti, ktoré st véeobecne zname a vychadzaiju zo skusenosti fudi, napriklad narast po&tu dopravnych nehdd,
problémy, ktorym ¢Eelia vdovy s maloletymi detmi, atd. Podobne aj historické, vedecké a geografické skutocnosti su vSeobecne zname a nie je potrebné ich
preukazat dékazmi.

V niektorych pripadoch navySe existuju domnienky. Domnienka je zaver, ktory sa méze alebo musi vyvodit, ak sa preukéazu urcité skuto¢nosti. Tieto
domnienky mézu byt vyvratitelné alebo nevyvratitelné.

Nevyvratitelné domnienky su tie, ktoré su stanovené podla zakona a nie je mozné ich vyvratit dokazmi o opaku. Nevyvratitelné domnienky su zriedkavé.
Priklad obsahuje ¢lanok 14 trestného poriadku, v ktorom sa stanovuije, Ze dieta mladsie ako 14 rokov nenesie trestnopravnu zodpovednost' za svoje konanie
alebo opomenutie konania. Vyvratitelné domnienky su ovela ¢astejsie. Mozno ich vyvratit ddkazmi o opaku. Dieta narodené v manzelstve uzavretom pred
matriénym Uradom sa napriklad povazuje za dieta manzela, pokial sa nepreukaze opak.

1.3 Do akej miery musi byt sad presved&eny o uréitej skutognosti, aby na jej z&klade rozhodol?

Standardom dokazovania v obgianskopravnych veciach je ,rovnovaha pravdepodobnosti“. Inymi slovami, stid stanovi, ze skuto&nost je preukazana, ak ho
dbkazy presvedcia o tom, ze je pravdepodobnejSie, Zze skutoCnost sa stala, ako ze sa nestala.



2 Ziskavanie doékazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat’ dékazy aj z vlastnej iniciativy?

V ob¢ianskopravnych konaniach sa U¢astnici konania rozhodnu, aké svedecké dokazy predloZia na sude. Kazdy ucastnik konania predvola svedkov, ktorych
povazuje za uzitoénych pre svoj narok. Sid nema pravomoc predvolat svedkov z vlastného podnetu bez suhlasu u¢astnikov konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Postup je jednoduchy. Ugastnik konania, ktory chce predvolat svedka, poziada std o vydanie predvolania. Sud nasledne vyda predvolanie, ktoré sa dorugi
svedkovi. Kazda osoba, ktorej sa také predvolanie doruci, ma pravny zavazok dostavit sa na sud v datume a €ase uvedenych v predvolani.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Sud vo vacsine pripadov vyda predvolanie na navrh Uc¢astnika konania. V zriedkavych a vynimoénych pripadoch méze sud zamietnut navrh na predvolanie,
ak sa preukaze, Ze navrh je neopodstatneny alebo predstavuje zneuzitie sidneho konania.

2.4 Aké rozne dékazné prostriedky existuji?

Existuju dva druhy dékazov: Ustna svedecka vypoved podana pred sudom a pisomny alebo listinny dékaz poskytnuty predloZenim prislusnych dokumentov
sudu.

2.5 Aké st spdsoby ziskania ddkazov od svedkov a li$ia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajtice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Nie su stanovené pravidla upravujice ziskavanie dékazov od znalcov. Ugastnik konania, ktory predklada dékazy, sa musi rozhodnut, i znalec bude
vypovedat osobne, alebo predlozi dékazy v pisomnej forme.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Neexistuje vSeobecné pravidlo, ktoré by stanovovalo, Ze urcity druh svedka je lep$i, spolahlivejsi alebo presvedcivejsi ako iné druhy dékazov. Sud v kazdej
veci posudi vSetky dokazy predloZzené pocas konania s ohladom na osobitné okolnosti veci.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urgitych skuto&nosti povinné?

Nie, také pravidla neexistuju.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Ak osoba dostane predvolanie, aby sa dostavila na sud a vypovedala, podl'a zakona je povinna urobit to. Ak to neurobi alebo odmietne urobit, ide

o pohfdanie sidom, ktoré sa primerane tresta.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Svedok nesmie odmietnut poskytnut dokaz. Svedok vSak vo vynimoénych pripadoch méze odmietnut odpovedat na urcité otazky alebo poskytnut urcité
dokumenty na zaklade urcitého prava, napriklad sluzobného tajomstva.

2.10 Mozno osobu, ktor4 odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Pozrite si odpoved v pododseku a).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

VSetky osoby su spdsobilé poskytovat dokazy vo vSetkych sudnych konaniach, pokial sud nerozhodne, Ze osoba nie je v désledku mladého veku,
mentalneho postihnutia alebo inej podobnej pri¢iny spdsobila pochopit svoju povinnost povedat pravdu, porozumiet’ kladenym otazkam alebo dat racionalne
odpovede na tieto otazky (podla ¢lanku 13 zakona o dékazoch).

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Svedka vypocuva ucastnik konania, ktory ho predvolal, po¢as hlavného vysluchu. Po ukon&eni hlavného vysluchu sa svedok podrobi krizovému vysluchu
druhého ucastnika konania. Na zaver méze klast otézky aj sud, ak usudi, Ze je potrebné objasnit urcité otazky.

Svedok moze poskytnut dokazy prostrednictvom telekonferencie alebo inych technickych prostriedkov, ak jeho fyzicka pritomnost pred sidom nie je mozna,
za predpokladu, Ze sud je schopny poskytnut tieto technické prostriedky. Konkrétne podmienky budu zavisiet od osobitnych okolnosti danej veci.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

VSetky dokazy, ktoré sa ziskali nezakonne v rozpore s Ustavou chranenymi pravami, budu vyli¢ené zo vSetkych sudnych konani a sud ich nesmie brat do
uvahy. Typickym prikladom je nezakonny zaznam osobného rozhovoru.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za d6kaz v pripade, ak som t&astnikom konania?

Vyhlasenie osoby, ktora je u¢astnikom konania, sa pocita ako dokaz. Skutocnost, Ze toto vyhlasenie pochadza od osoby, ktord ma priamy zaujem na
vysledku konania, je len jednou z mnohych skuto€nosti, ktoré sid zohl'adni pri posudzovani alebo hodnoteni celkovych dékazov.

Posledna aktualizacia: 07/12/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku El bola nedavno

zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v sti€asnosti pracujeme.

ykonavanie dékazov - LotySsko

1 Dékazné bremeno

Ugastnici konania st zodpovedni za preukazanie skuto&nosti, na ktorych st zalozené ich tvrdenia alebo namietky. Navrhovatel musi odévodnit svoje
tvrdenia a odporca musi odévodnit svoje namietky.

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Doékazy predkladaju G€astnici konania a iné zainteresované strany. Ak U€astnik konania alebo ina zainteresovana strana nedokaze zadovazit urcity dokaz
a predlozi na tento ucel odévodneny navrh, sid méze vyzadovat, aby sa doékaz zadovazil.

1.2 Existujt pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Ak sud uznd, Ze urcita okolnost je vSeobecne znama, nie je potrebné ju dokazovat.

Skuto&nosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravne Gcinky, nie je potrebné opatovne dokazovat v inych obcianskych sporoch, ktoré sa
tykaju tych istych ucastnikov.



Rozhodnutie sudu v trestnom konani, ktoré nadobudlo pravne G€inky, je zavazné pre sud rozhodujuci vo veci tykajucej sa obCianskopravnej zodpovednosti
osoby, ktorej sa rozhodnutie vydané v trestnom konani tyka. Takéto rozhodnutie je v8ak pre ob¢ianskopravne konanie zavazné len v otazke toho, ¢i sa
trestny ¢in stal alebo ¢i doslo k necinnosti, ako aj z hladiska toho, ¢i sa predmetného trestného ¢inu alebo necinnosti dopustila dana osoba.

Skutoc¢nosti, ktoré sa podla pravnych predpisov povazuju za preukazané, nie je potrebné dokazovat. Takéto predpoklady je mozné vyvratit' v stlade

s beznym postupom.

Ugastnik konania nie je povinny dokazovat skuto&nosti, ktoré protistrana nespochybnila v stlade s postupmi stanovenymi v zakone o obéianskom stidnom
konani.

1.3 Do akej miery musi byt stid presvedéeny o ur€itej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud vyhodnocuje dékazy v miere, v akej to povazuje za potrebné. Preskimanie dékazov sidom ma byt doésledné, Uplne a objektivne. Pristup studu

k dékazom sa zaklada na logickych principoch, vedeckych zisteniach a pozorovaniach vyplyvajicich z kazdodennej skisenosti. Vo svojom rozhodnuti musi
sud oddvodnit, preo uprednostnil urity dokaz pred inym a predo uréité skutoénosti uznal za preukazané a iné nie. Ziadny dékaz nema vopred dany uginok,
ktory by bol pre sud zavazny.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 VyZaduije si ziskavanie ddkazov vZdy podanie strany alebo mézZe sudca v uréitych pripadoch ziskat' ddkazy aj z vlastnej iniciativy?

V zakone o ob¢ianskom sidnom konani sa stanovuje, Ze U€astnici konania su zodpovedni za predkladanie dékazov. V niektorych pripadoch méze

o predloZenie dokazov poziadat sud aj z vlastnej iniciativy (napriklad pokial ide o zaujmy dietata). Ak sud zisti, Ze neboli predlozené doékazy, ktorymi by
Uc¢astnici konania podlozili svoje tvrdenia alebo namietky, oznami to u¢astnikom konania, a ak je to potrebné uréi lehotu, v ktorej sa maju dokazy predlozit.
2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Listinné a vecné ddkazy predkladaju sudu Ucastnici konania. Ak sa U€astnici odvolavaju na ustne dokazy, sud predvola oznacenych svedkov na sudne
pojednavanie s ciefom vykonat ich vysluch. Sud prida takyto dékaz do stdneho spisu.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud pripusti iba dékazy, ktoré su stanovené v pravnych predpisoch a ktoré maju vyznam pre konanie. Sud méze odmietnut dokaz predlozeny neskér ako 14
dni pred sudnym pojednavanim, pokial sudca neurcil inu lehotu na predlozenie dékazov. Po¢as prejednavania veci mozno dbkazy predkladat na zaklade
odbévodneného navrhu Ucastnika alebo inej zainteresovanej strany, ak to nespésobi odklad rozhodnutia vo veci, alebo ak sud uznal, Ze existuju opravnené
dovody, pre ktoré sa dokazy nepredlozili v riadnom ¢ase, alebo ak sa dokazy tykaju skutocnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Svedecka vypoved zaloZena na informaciach z neznamych zdrojov alebo na informaciach od inych oséb nie je pripustna ako dékaz, pokial tieto informacie
neboli preskimané.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?

Vyjadrenia predloZené uc¢astnikmi konania a zainteresovanymi tretimi stranami, ktoré obsahuju informacie o skuto¢nostiach, na ktorych su zalozené ich
tvrdenia alebo namietky, ak su potvrdené inymi dékazmi overenymi a vyhodnotenymi po¢as sudneho pojednavania;

vypovede svedkov a znalcov;

listinné dokazy, ktoré zahffaju listiny alebo iné texty, v ktorych st zaznamenané informacie o skuto¢nostiach, ktoré maju vyznam pre konanie vo veci, a to
prostrednictvom pismen, Cisel a inych pisomnych symbolov alebo s pouzitim inych technickych prostriedkov, ako aj vSetky prislusné zaznamové média
(pasky so zvukovym alebo obrazovym zaznamom, diskety atd’.);

vecné dokazy,

znalecké spravy,

znalecké posudky,

spravy verejnych organov.

2.5 Aké st sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Neexistuje podstatny rozdiel: kedZe vypovede znalcov a inych svedkov su dokazy a pisomné vyhlasenia znalcov sa takisto povazuju za dékazy. Svedok
alebo znalec sa musi dostavit’ na sud, ked ho sud predvold, aby poskytol pravdivi vypoved tykajlicu sa okolnosti, ktoré st mu (svedkovi) zname, alebo aby
vo svojom mene poskytol objektivne stanovisko tykajuce sa vedeckych, technickych, umeleckych alebo inych skuto¢nosti, ktoré preskimal.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Ziadny doékaz nema vopred uréeny Gcinok, ktory by bol pre std zavazny. Vo svojom rozhodnuti véak musi std vysvetlit, predo uprednostnil uréity dokaz pred
inym a preco urité skutocnosti uznal za preukézané a iné nie.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skutoénosti povinné?

Ano. Skuto¢nosti, ktoré podia zakona mozno preukazat iba urgitymi formami dékazov, nemézu byt preukézané pouzitim akejkolvek inej formy dékazov.
Sud pripusta len formy dékazov stanovené v pravnych predpisoch.

2.8 Su svedkovia podra zdkona povinni svedcit?

Svedok, ktory bol predvolany na sud, nema pravo odmietnut svedeckl vypoved okrem pripadov stanovenych v pravnych predpisoch.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Tieto osoby m6Zu odmietnut vypovedat:

pribuzni v priamej linii a pribuzni prvého alebo druhého stupna vo vedlaj$ej linii, manzel, pribuzni prvého stupna na zaklade manzelstva a rodinni prislusnici
stran,

opatrovnici a porucnici Uc¢astnikov stran a vSetky osoby, ktoré ma ucastnik konania v opatrovnictve alebo porucnictve,

osoby, ktoré sa zu€astriuju iného stidneho sporu proti jednému z G€astnikov konania.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Svedok, ktory dosiahol vek 14 rokov a odmieta vypovedat z dévodov, ktoré sid neuzna za dostato¢né, alebo ktory Umyselne poda nepravdivd svedecku
vypoved, sa podla trestného prava dopusta trestného ¢inu.

Ak sa svedok bez dostatoéného dévodu nedostavi na sud na zaklade predvolania vydaného sidom alebo sudcom, sid mu mdze ulozit pokutu
nepresahujucu 60 EUR alebo nariadit, aby bol svedok na sud predvedeny.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Osoby poverené pastorac¢nou starostlivostou nemusia poskytovat dokazy tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré sa dozvedeli poc¢as spovede, a osoby, ktorym
postavenie alebo povolanie neumoziiuje zverejiiovat urcité informacie, ktoré im boli zverené, nemusia poskytovat dokazy tykajuce sa tychto informacii;
maloleti nemusia vypovedat, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré predstavuju dékazy proti ich rodi¢om, starym rodi¢om alebo sturodencom,

osoby, ktoré v désledku telesnych alebo dusevnych portch nie st schopné primerane posudit okolnosti, ktoré maju vyznam pre konanie, nemusia poskytnat’
svedecku vypoved,



maloleti vo veku nizS8om ako sedem rokov nemusia poskytnut’ svedecku vypoved.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoc¢uivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoc&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Osoba predvolana ako svedok sa musi na sud dostavit a musi pravdivo vypovedat o akejkolvek skuto¢nosti, ktora jej je znama. Svedok musi odpovedat na
otazky, ktoré mu polozi sud a u€astnici konania. Sud méze vypocut svedka v jeho mieste pobytu, ak svedok nie je schopny dostavit sa na zaklade
predvolania z dévodu choroby, vysokého veku alebo zdravotného postihnutia alebo pre iny opravneny dévod. Sud méze svedka vypocut aj prostrednictvom
videokonferencie na sude v zavislosti od toho, kde sa svedok nachadza, alebo na mieste Specialne vybavenom na takéto ucely.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Ugastnik konania méze spochybnit déveryhodnost listinného dékazu.

Listinny dokaz nemdze spochybnit osoba, ktora takyto dokaz sama podpisala. Takato osoba moze spochybnit dokaz podanim samostatnej Zaloby, ak sa jej
podpis ziskal pod natlakom, hrozbou alebo podvodom. Ugastnik konania méze predlozit odévodneny navrh o falovani listinného dékazu. Ak sud zisti, Ze
doékaz bol sfalSovany, vyluci tento dékaz a oznami to prokuratorovi. Sud s ciefom preskimat navrh o falSovani listinného dékazu méze nariadit, aby sa
vykonal znalecky posudok alebo si vyZiada dalSie dokazy. Ak sud zisti, Ze ucastnik podal navrh o falSovani listinného dékazu bezddévodne, méze mu ulozit
pokutu.

V zakone o obc¢ianskom sidnom konani sa stanovuje, Ze osoba predvolana ako svedok sa musi na sud dostavit a musi pravdivo vypovedat o akejkolvek
skuto¢nosti, ktora jej je znama. Ak chce U¢astnik konania preukazat urcité okolnosti prostrednictvom svedeckej vypovede, musi v navrhu na vypocutie
svedka uréenom sudu uviest, aké dolezité aspekty pripadu by svedok mohol potvrdit.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Vyjadrenia predloZené uc¢astnikmi konania a zainteresovanymi tretimi stranami, ktoré obsahuju informacie o skuto¢nostiach, na ktorych su zalozené ich
tvrdenia alebo namietky, su pripustné ako dékazy, ak su potvrdené inymi dokazmi overenymi a posidenymi v ramci sudneho pojednavania. Ak jeden

z Uucastnikov konania uzna skutocnosti, na ktorych su zaloZené tvrdenia alebo namietky protistrany, sid méze povazovat tieto skutocnosti za preukazané, ak
nema pochybnosti o tom, Ze takéto uznanie nebolo ziskané podvodom, nasilim, hrozbou alebo v désledku chyby, prip. nemalo za ciel zatajenie pravdy.
Posledna aktualizacia: 18/12/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskor vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justiéna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykondvanie dékazov - Litva

1 Dékazné bremeno

Ugastnici musia preukazat skuto&nosti, na ktorych st zaloZené ich tvrdenia a namietky s vynimkou pripadov, v ktorych sa nemusia preukazat (pozri
odpoved na otazku 1.2).

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

Doékazné bremeno podla Obgianskeho sudneho poriadku Litovskej republiky (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas) znasaju ucastnici konania.
Ugastnici musia preukazat skutoénosti, na ktorych st zalozené ich tvrdenia a namietky s vynimkou pripadov, v ktorych sa nemusia preukazat v stlade

s obc¢ianskym sudnym poriadkom.

Obgianskopravne spory riesia vSetky sudy podla zasady kontradiktérnosti. Kazdy G€astnik musi preukazat skuto€nosti, na ktorych su zaloZené jeho tvrdenia
a namietky s vynimkou pripadov, v ktorych sa nemusia preukazat.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Clanok 182 Obgianskeho stidneho poriadku uvadza zoznam druhov skutognosti, na ktoré sa uplatriuje vynimka z dékazného bremena:

skuto€nosti, ktoré sud povazuje za vSeobecne zname,

skutoCnosti preukazané v platnych rozsudkoch vynesenych v inych ob&ianskych alebo spravnych konaniach, ktorych uc¢astnikmi boli tie isté osoby, okrem
pripadov, ked rozsudok stdu vyvola pravne désledky pre iné osoby, ktoré nie su t¢astnikmi konania (prejudicialne skuto¢nosti),

dosledky konania osoby predstavujlce trestny ¢in, ak sa o takychto désledkoch rozhodlo v platnom rozsudku v trestnom konani (prejudicialne skuto¢nosti),
skuto¢nosti, ktoré su predpokladané podla zakona a nespochybnené v ramci vSeobecného postupu,

skuto€nosti uznané uc¢astnikmi.

Ugastnik ma pravo uznat skuto&nosti, na ktorych iny G&astnik zalozil svoje tvrdenie alebo namietku. Stid méZe uznani skutoénost povaZovat za
preukazanu, ak sa domnieva, Ze uznanie je v sulade s okolnostami pripadu a nebolo uvedené U¢astnikom z dévodu podvodu, nasilia, hrozby alebo Ze
nebolo urobené omylom alebo s cielom zatajenia pravdy.

Je potrebné takisto poznamenat, ze takéto okolnosti mozno spochybnit predlozenim dékazov vSeobecnym postupom.

1.3 Do akej miery musi byt std presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Ak predlozené dokazy umoznia sudu dospiet k zaveru, Ze je pravdepodobnejSie, Ze urcita skutocnost skor existovala, ako neexistovala, sud uzna tuto
skuto¢nost za preukazanu.

2 Ziskavanie d6kazov

Doékaz v obCianskom sudnom konani znamena akykolvek skutoény Gdaj, na zaklade ktorého sud v ramci zakonného postupu urci existenciu alebo
neexistenciu skuto¢nosti podporujucich tvrdenia a namietky G€astnikov, ako aj akékolvek iné skutocnosti podstatné pre spravodlivé a primerané rozhodnutie
v danom pripade. Takéto Udaje je mozné preukazat tymito spdsobmi: vyhlasenia uc¢astnikov alebo tretich oséb (priamo alebo prostrednictvom zastupcu),
vypovede svedkov, pisomné dokazy, vecné dokazy, inSpekené protokoly, znalecké posudky, legalne ziskané fotografie, obrazové a zvukové zaznamy a iné
formy dokazov.

Sud moze takisto poziadat ¢lensky $tat EU, aby ziskal dékazy alebo aby ich priamo vykonal v stlade s nariadenim Rady (ES) &. 1206/2001 z 28. méja 2001
o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych $tatov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach s cielom zlepSenia, zjednodusenia a urychlenia
spoluprace medzi sudmi pri vykonavani dékazov.

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Podrla ¢lanku 179 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy predkladaju ugastnici a vedlajSi U€astnici konania. Ak su predlozené dokazy nedostatoéné, sud
moze poziadat UCastnikov a vedlajSich uc¢astnikov konania, aby poskytli sidu podporné dékazy a stanovi lehotu na ich predloZenie. Sud je opravneny ziskat
dokazy aj z vlastnej iniciativy (ex officio), ale len v pripadoch stanovenych zakonom.



Sud je podla Obcianskeho sudneho poriadku opravneny ziskat dokazy z vlastnej iniciativy po€as pojednavania v rodinnych alebo pracovnych pripadoch, ak
to povazuje za nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie pripadu (¢lanky 376 a 414).

Okrem toho sa v ¢lanku 476 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje, Ze sud pri priprave pojednavania pripadov tykajucich sa vyhlasenia neplnoletej
osoby za plnolett (emancipovanu):

urci Statnu instituciu na ochranu dietata v mieste bydliska maloletej osoby, aby predloZila svoj zaver o pripravenosti maloletej osoby samostatne vykonavat’
vSetky obCianske prava alebo pinit povinnosti,

poziada informacie o tom, ¢i maloleta osoba bola odsudena alebo &i sa dopustila porusenia spravneho alebo iného zakona,

v pripade potreby ur¢i Urover telesného, moraineho, duchovného a dusevného vyvoja maloletej osoby, nariadi forenzné psychologické a/alebo psychiatrické
vySetrenie a vyziada ktorykolvek zo zdravotnych dokumentov maloletej osoby alebo inych materialov potrebnych na vykonanie vySetrenia,

vykona vSetky dalSie kroky potrebné na pripravu prejednavania pripadu.

V ¢lanku 582 Obcianskeho sudneho poriadku sa takisto stanovuje, Ze pokial ide o povolenie previest vlastnicke pravo k rodinnému majetku, zatazit rodinny
majetok hypotékou alebo inak zatazit prava k tomuto majetku, sud je vzhladom na okolnosti pripadu opravneny pozadovat od Ziadatela dékazy o finan¢nej
situacii rodiny (prijem, Uspory, iny majetok, zavazky), informacie o rodinnom majetku, ktory sa ma previest, informacie o rodi€och dietata od sluzby na
ochranu prav dietata, predbezné podmienky a vyhliadky vykonania buducej transakcie, vyhliadky ochrany prav dietata v pripade, ak sa transakcia
nevykona, a iné dokazy.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

Na Ucely ziskania dékazov (v stlade s ¢lankami 199 a 206 Obcianskeho sudneho poriadku) méze sud poziadat pravnicku alebo fyzicki osobu, aby predlozili
pisomné alebo materialne dokazy, ktoré musia v stanovenej lehote predlozit priamo sudu. Ak fyzické alebo pravnické osoby nemoézu predlozit pozadované
pisomné alebo materidlne dokazy alebo nie su schopni ich predlozit' v stanovenej lehote, musia to oznamit sudu a uviest dévody. Osobe, ktord pozaduje
pisomny alebo materialny dékaz, méze sud vydat osvedcenie opraviujlce ju ziskat dokaz, aby mohol byt predloZeny sudu.

Pocas pripravy na sudne pojednavanie sudca vykona aj dalSie procesné ukony, ktoré su potrebné na riadnu pripravu pripadu na sudne pojednavanie
(vyziada dokazy, ktoré nemoézu ziskat u€astnici konania, sud zhromazdi dokazy z vlastnej iniciativy, ak je na to opravneny podla Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, atd’.).

2.3V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud méze odmietnut dékazy za tychto okolnosti:

ak su neprijatelné,

ak dokazy nepotvrdia alebo nevyvratia skuto¢nosti relevantné k pripadu (¢lanok 180 Obcianskeho sudneho poriadku),

ak sa dokazy nemohli predlozit skor a ich neskorsie predloZenie spdsobi zdrzanie konania (¢lanok 181 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku).

K Zalobe by sa mali priloZit vSetky pisomnosti alebo iné dokazy, na ktorych sa zakladaju tvrdenia Zalobcu, dékaz o zaplateni sudneho poplatku a Ziadosti

o vyziadanie dokazov, ktoré Zalobca nie je schopny predlozit s uvedenim dévodov, preco nie je mozné predlozit ddkazy, aby mohli byt prijaté sidom (€lanok
135 Obéianskeho sudneho poriadku).

Je potrebné takisto poznamenat, ze odvolaci sud odmietne prijat nové dbkazy, ktoré mohli byt predlozené sudu prvého stupna okrem pripadov, ked sud
prvého stupnia neopravnene odmietol prijat dokazy, alebo ak potreba predlozit tieto dokazy vnikla neskor (¢lanok 314 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujua?

V ob¢ianskom sudnom poriadku sa vymedzuje, Ze dékaz v obCianskom sudnom konani znamena akukolvek skuto¢nu informaciu, na zéklade ktorej sud

v ramci zakonného postupu zisti, ¢i existuju okolnosti podporujlce tvrdenia a namietky Ucastnikov, ako aj akékolvek iné okolnosti relevantné pre spravodlivé
a primerané rozhodnutie v danom pripade. Tieto informacie je mozné ziskat: vyhlaseniami G¢astnikov alebo tretich osdb (priamo alebo prostrednictvom
zastupcu), svedeckymi vypovedami, pisomnymi dékazmi, materialnymi dékazmi, inSpekénych protokolmi a znaleckymi posudkami.

Legélne ziskané fotografie a zvukové a obrazové zaznamy moézu takisto sluzit ako dokazy.

2.5 Aké st sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Pravidla upravujuce spésoby ziskavania dokazov od svedkov a znalcov su uvedené v ¢lankoch 192 az 217 Obgcianskeho sudneho poriadku:

Postup vypocuvania svedka

Kazdy svedok je predvolany do sudnej siene a vypocuvany samostatne. Nevypocuti svedkovia nesmu zostat po€as pojednavania v sudnej sieni. Vypocuti
svedkovia musia zostat' v sudnej sieni az do ukon&enia pojednavania. Sud mbze po vypoduti stanovisk Uc¢astnikov konania povolit' vypocutym svedkom
opustit sudnu sien na ich Ziadost.

Svedka je mozné vypocut na mieste, ak sa nemdze na zaklade predvolania dostavit na sud z dévodu choroby, staroby, zdravotného postihnutia alebo iného
opodstatneného dévodu uznaného sudom a U€astnik konania, ktory inicioval predvolanie svedka, nembze zabezpedit dostavenie sa tohto svedka na sud.
Sud musi urcit totoznost’ svedka a vysvetlit svedkovi jeho prava a povinnosti, ako aj jeho zodpovednost za poru$enie prisahy a nesplnenie alebo nespravne
splnenie jeho dalsich povinnosti.

Pred podrobenim sa vysluchu svedok zloZi prisahu poloZenim ruky na Ustavu Litovskej republiky (Lietuvos Respublikos Konstitucija) a povie: ,Ja, (celé
meno), ¢estne a svedomito prisaham, Ze budem hovorit pravdu bez toho, aby som zami¢al, doplnil alebo zmenil akykolvek dokaz“. Svedok viazany prisahou
podpiSe znenie prisahy. Podpisana prisaha sa pripoji k spisu.

Po zisteni vztahu svedka k tgastnikom a tretim osobam a inych okolnosti, ktoré su relevantné pre hodnotenie ich dékazov (vzdelanie, povolanie svedka,
atd.), sud pouci svedka, aby povedal sudu vSetko, €o vie o pripade a aby sa vyhol zverejneniu informacii, ak svedok nemoze uviest ich zdro;j.

Po vypocuti svedectva je mozné klast svedkovi otazky. Svedka najprv vypocuje osoba, ktora poziadala o jeho predvolanie a zastupca tejto osoby. Svedka
potom vypocuju dalsi uc¢astnici konania. Svedka predvolaného na podnet stdu najprv vypocuje zalobca. Sudca nesmie brat do Uvahy navadzajuce otazky
a otazky, ktoré sa netykaju pripadu. Sudca je opravneny klast otazky kedykolvek poc¢as vypocuvania svedka.

Ak je to potrebné, sid méze na ziadost UCastnika konania alebo z vlastného podnetu opatovne vypocut svedka na tom istom pojednavani, predvolat
vypocutého svedka na dalSie pojednavanie toho istého sudu alebo konfrontovat svedkov proti sebe.

Vo vynimoénych pripadoch, ked nie je mozné alebo je zlozité vypocut svedka na sude, sud, ktory prejednava pripad, je opravneny posudit pisomné
svedectvo, ak to podla nazoru sudu, s prihliadnutim na totoznost svedka a podstatu okolnosti, o ktorych sa ma vypovedat, nebude mat nepriaznivy vplyv na
zistenie podstatnych skutkovych okolnosti pripadu. Na podnet U€astnika je mozné predvolat svedka na dalSie vypocutie na sude, ak to je potrebné na
podrobnejSie zistenie skutkového stavu v danom pripade. Pred poskytnutim svedectva musi svedok podpisat’ znenie prisahy uvedenej v ¢lanku 192 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku a pri podpisani potvrdenia sa upozorni, Ze podanie nepravdivej vypovede je trestnym ¢inom. Pisomné svedectvo sa musi
podat za pritomnosti notara a notar ho osvedci.

Vypocutie znalcov



Znalecky posudok sa precita nahlas na sidnom pojednavani. Znalec (znalci), ktory podava znalecky posudok a zuc¢astni sa na sidnom pojednavani, musi
pred precitanim znaleckého posudku zloZit' prisahu poloZenim ruky na Ustavu Litovskej republiky a vyslovenim tejto vety: ,Ja, (celé meno), prisaham
vykonavat' v tomto konani funkciu znalca ¢estne a poskytnut objektivny a odévodneny znalecky posudok na zaklade vSetkych mojich odbornych znalosti.”
Ak sa vypocutie vykona mimo sudneho pojednavania, znenie prisahy podpisanej znalcom tvori neoddeliteln sucast znaleckého posudku. Znalci zapisani
v zozname sudnych znalcov Litovskej republiky (Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgrasas), ktori zloZili prisahu pri zapise do tohto zoznamu, nemusia
zlozit prisahu na sude a povazuju sa za upozornenych o ich zodpovednosti v pripade, Ze poskytnd nepravdivy posudok a vyhlasenie.

Sud je opravneny poziadat znalca o Ustne vysvetlenie jeho posudku. Ustne vysvetlenie znaleckého posudku je stidastou zapisnice zo sudneho pojednavania.
Znalcom mozno klast otazky na vysvetlenie alebo doplnenie znaleckého posudku. Ako prva kladie otazky osoba, ktora poziadal o ich vymenovanie.
Nasledne mozu klast otazky znalcovi dalsi Uc¢astnici konania. Znalcovi vymenovanému sudom z vlastnej iniciativy kladie otéazky ako prvy zalobca.
Sudcovia maju pravo klast otdzky znalcovi kedykolvek pocas jeho vypoc€uvania.

Znalecky posudok sa poskytne iba na ziadost sidu (a musi byt predloZzeny v pisomnej forme v podobe znaleckého posudku). Znalecky posudok musi
obsahovat podrobny opis vykonaného skimania, zavery vyvodené na zaklade zisteni a odévodnené odpovede na otazky polozené sudom.

Ak sud poziada o odborné stanovisko bez znaleckého posudku, odborné stanovisko sa povazuje sa pisomny dokaz predloZeny znalcom (rovnako ako
vedlajsi ucastnici konania) alebo za dékaz vyziadany sidom podla postupu stanoveného v obCianskom sidnom poriadku.

Pravidla na predkladanie pisomnych dékazov stanovené v ¢lanku 198 Obgianskeho sudneho poriadku su:

Pisomné dékazy m6zu byt predlozené ucastnikmi konania alebo na Ziadost sudu v sulade s postupom stanovenym v ob&ianskom sudnom poriadku.
Pisomné dokazy sa predkladaju vo forme predpisanej v ob&ianskom sudnom poriadku: u¢astnik konania, ktory zdévodnuje obsah procesnych pisomnosti
pisomnymi dékazmi, musi priloZit originaly alebo ich képie (digitélne képie) osvedéené sidom, notarom (alebo inou osobou, ktora je opravnena vykonavat
notarske ukony), advokatom zuc¢astnenym na konani alebo osobou, ktora vydala (prijala) pisomnost. Sud moze z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost
Ugastnika konania vyziadat predloZenie originalnych dokumentov. Ziadost u&astnika konania o predioZenie originalnych dokumentov sa predloZi spolu

s navrhom, protinavrhom, vyjadrenim k Zalobe alebo inymi procesnymi pisomnostami u&astnikov konania. Ugastnici konania mézu podat takuto Ziadost
neskor, ked sud uzna za presvedcivé dovody, pre ktoré nebola Ziadost predloZzena skoér alebo ked vyhovenie predmetnej Ziadost nespdsobi oneskorenie
vyrieSenie pripadu. V pripadoch, ked sa iba ¢ast’ dokumentu tyka obsahu procesnych pisomnosti, sa méze sudu predlozit' len prislusna ¢ast dokumentu
(vynatky, vypisy).

Vsetky procesné pisomnosti a ich prilohy sa musia predlozit sudu v litov€ine okrem urcitych vynimiek stanovenych pravnymi predpismi. Ak ucastnici
konania, ktorym sa maju dorucit procesné pisomnosti nerozumeju litovsky, sidu musia byt predlozené preklady tychto pisomnosti v jazyku, ktorému
rozumeju. Ak sa pisomnosti, ktoré sa maju predlozit musia podla Obcianskeho stidneho poriadku preloZit do cudzieho jazyka, u¢astnici konania musia

v sullade s postupom stanovenym zakonom predlozit stdu ich overené preklady.

Originalne pisomnosti v spise je mozné vratit na Ziadost osob, ktoré ich predlozili. V tomto pripade sa musia v spise uchovat képie vratenych pisomnosti
osvedcéené v sulade s postupom stanovenym v ob&ianskom sudnom poriadku.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

Podla ¢lanku 197 Obcianskeho sudneho poriadku sa pisomnosti vydané statnymi a obecnymi organmi, ktoré boli overené $tatom poverenymi osobami

v rdmci ich pdsobnosti a v sulade s poZiadavkami, ktoré sa uplatriuju pre formu konkrétnych pisomnosti, povazuju za oficidlne pisomné dokazy a maju
silnej$i dokazny ucinok. Skuto¢nosti uvedené v oficialnych pisomnych dékazoch sa povazuju za Uplne preukazané, pokial sa nevyvratia inymi dokazmi

v konani okrem svedeckych vypovedi. Zakaz pouzitia svedeckych vypovedi sa neuplatni, ak by to odporovalo zasade dobrej viery, spravodlivosti

a primeranosti. Dékaznu hodnotu oficialnych pisomnych dékazov je mozné priznat aj inym pisomnostiam, ako aj legislativnym aktom.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Okolnosti pripadu, ktoré sa zo zakona musia preukazat konkrétnymi dékaznymi prostriedkami, nie je mozné preukazat inymi dékaznymi prostriedkami
(€lanok 177 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Osoba predvolana ako svedok sa musi dostavit na sid a podat pravdivé svedectvo. Osoba predvolana ako svedok je podla zakona zodpovedna za
nesplnenie povinnosti svedka (¢lanok 191), t. j. je mozné jej ulozit pokutu.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Svedok moze odmietnut vypoved, ak by takato vypoved bola dbkazom sved¢iacim proti jeho osobe, ¢lenom jeho rodiny alebo blizkym pribuznym.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Ak sa svedkovia, znalci alebo timo¢nici nedostavia na pojednavanie, sud poziada u€astnikov konania, ¢i méze byt ich pripad prejednany v nepritomnosti
svedkov, znalcov alebo timo¢nikov a rozhodne o pokra¢ovani alebo preruseni sidneho pojednavania. Ak sa predvolany svedok, znalec alebo timo¢nik
nedostavia na sud bez zadvazného dévodu, méze sa im uloZit pokuta az do vysky tisic litasov. Svedok moze byt takisto nasilne predvedeny na sud na
zaklade sudneho rozhodnutia (¢lanok 248 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Tieto osoby sa nemdzu vypocuvat ako svedkovia:

zastupcovia v obcianskych a spravnych konaniach alebo obhajca v trestnom konani o okolnostiach, o ktorych sa dozvedeli v ich postaveni zastupcu alebo
obhajcu,

osoby, ktoré nie su schopné pochopit podstatné okolnosti pripadu alebo poskytnut realnu vypoved z dévodu ich telesnych alebo mentalnych postihnuti,
knazi, o okolnostiach ziskanych pri spovedi;

lekari, o okolnostiach, na ktoré sa vztahuje lekarske tajomstvo,

mediatori, o okolnostiach, ktoré sa dozvedeli po¢as mediacného konania.

Dalsie osoby mozu byt takisto uréené zakonom.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypod&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Po objasneni vztahu svedka k u¢astnikom, tretim osobam a dal§im okolnostiam relevantnym k hodnoteniu svedeckej vypovede (vzdelanie svedka,
povolanie, atd.) sud vyzve svedka, aby povedal sudu vSetko, €o o pripade vie, a aby sa vyhol akymkolvek informaciam, ak nevie uviest ich zdroj.

Po podani svedeckej vypovede sa mozu klast svedkovi otazky. Svedka najprv vypocuje osoba, ktora poziadala o jeho predvolanie, zastupca tejto osoby
a nasledne dalsi uc¢astnici konania. Svedka predvolaného na podnet stdu najprv vypocuje Zalobca. Sudca nesmie brat do Uvahy navadzajluce otazky

a otazky, ktoré sa netykaju pripadu. Sudca je opravneny klast otazky kedykolvek po¢as vypocuvania svedka. Ak je to potrebné, sid méze na ziadost
Ucastnika konania alebo z vlastného podnetu opatovne vypocut svedka na tom istom pojednavani, predvolat vypocutého svedka na dalSie pojednavanie
toho istého stdu alebo konfrontovat' svedkov proti sebe.



Vo vynimo&nych pripadoch, ked nie je mozné alebo je zlozité vypocut svedka na sude, sud, ktory prejednava pripad, je opravneny posudit pisomné
svedectvo, ak to podla ndzoru sudu, s prihliadnutim na totoZznost' svedka a podstatu okolnosti, o ktorych sa méa vypovedat, nebude mat nepriaznivy vplyv na
zistenie podstatnych skutkovych okolnosti pripadu. Na podnet G¢astnika je mozné predvolat svedka na dalSie vypocutie na sude, ak to je potrebné na
podrobnejsie zistenie skutkového stavu v pripade. Pred poskytnutim svedectva musi svedok podpisat vopred uréené znenie prisahy a pri podpisani
potvrdenia sa upozorni, Ze podanie nepravdivej vypovede je trestnym ¢inom. Pisomné svedectvo sa musi podat za pritomnosti notara a notar ho osvedci.
Ugast ucastnikov konania na stidnom pojednavani a vypodutie svedka na mieste je mozné zabezpedit prostrednictvom informaénych a elektronickych
komunikaénych technolégii (prostrednictvom videokonferencie, telekonferencie, atd.). Pri pouziti takychto technoldgii v sulade s postupom stanovenym
ministrom spravodlivosti sa musi spolahlivym spésobom zabezpecit ur€enie totoznosti t€astnikov konania a objektivne zaznamenanie a predlozenie
informacii (dokazov).

Okrem toho ¢lanok 803 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje moznost sudov Litovskej republike poziadat sud iného $tatu, aby pri ziskavani dékazov
pouzil komunika¢né technolégie (videokonferencie, telekonferencie, atd'.).

3 Hodnotenie dokazov

Sud hodnoti dékazy v konani na zaklade vlastného presvedcenia zalozeného na komplexnom a objektivnom preskimani skutonosti predlozenych v ramci
konania a v sulade so zakonom.

3.1 Podlieha sd obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Skutkové informacie sa preukazuju tymito spédsobmi: vyhlasenia t€astnikov a tretich oséb (priamo alebo prostrednictvom zastupcu), vypovede svedkov,
pisomné dokazy, vecné dokazy, inSpekené protokoly, znalecké posudky, legalne ziskané fotografie, obrazové a zvukové zaznamy a iné dokazy. Skutkové
informacie predstavujuce $tatne alebo sluzobné tajomstvo zvy€ajne nemdéze sluzit ako dokazy v obgianskych konaniach, pokial sa neodtajnia v sulade so
zakonnym postupom. Informacie ziskané po¢as mediacného konania nemozu sluzit ako dékaz v ob¢ianskom sidnom konani s vynimkou pripadov
uvedenych v zakone o mediacii v ob&ianskopravnych sporoch.

Je potrebné poznamenat, Zze v sulade s ¢lankom 185 Obcianskeho sudneho poriadku musi sud hodnotit dbkazy v konani na zaklade viastného
presvedéenia zaloZzeného na komplexnom a objektivnom preskimani skuto&nosti predioZenych v ramci konania a v stlade so zakonom. Ziadny dokaz nema
vopred stanoveny uc¢inok na sud okrem pripadov, ak je to stanovené v obCianskom sudnom poriadku.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Ano (pozri odpoved na otazku 2.4).

Posledna aktualizacia: 21/11/2018

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku El bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

ykondvanie dékazov - Luxembursko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Zakladnou zasadou podla luxemburskych pravnych predpisov je, Ze osoba Ziadajlica o splnenie zavazku musi preukazat’ svoj narok. Podobne aj osoba,
ktora tvrdi, Ze uz nie je viazana zavazkom, musi dokazat, Ze uskutocnila platbu alebo vykonala skutok, ktory ju zbavil jej zavazku.

1.2 Existujt pravidla, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

V uréitych pripadoch sa v luxemburskych pravnych predpisoch stanovuju domnienky, ktorymi sa osoba zbavuje povinnosti dokazat' skuto¢nost, ak by to bolo
tazké alebo nemozné. Domnienkami su zavery, ktoré sa v pravnom predpise alebo rozhodnuti sudu vyvodzuju o nezndmej skutocnosti na zaklade znamej
skuto¢nosti.

V pravnych predpisoch sa rozliSuje medzi dvoma druhmi domnienok: po prvé, existuju pravne domnienky, ktoré su spojené s urcitymi tkonmi alebo
skutoénostami na zaklade osobitnych pravnych predpisov. Potom existuju domnienky, ktoré nie su ustanovené zakonom a ponechavaju sa na vlastnom
uvazeni sudu. Ten prijme iba zavazné, presné a neodporujuce si domnienky.

V8eobecne povedané, je mozné poskytnut dékaz na vyvratenie domnienok. Napriklad, predpoklada sa, Ze otcom dietata, ktoré sa narodilo zosobasenému
paru, je manzel matky. Je vS§ak mozné zacat konanie vo veci popretia otcovstva.

ZriedkavejSie moézu byt domnienky nevyvratitelné, Co znamena, Ze nie je mozné proti nim predloZit dokazy.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o ur€itej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Hodnotenie skuto¢nosti sa ponechava na vlastnom uvazeni sudu a je kone¢né. V pripade pochybnosti sud overi, i existuju zavazné, presné a neodporujuce
si dokazy, a uzna alebo odmietne dokazy v zavislosti od pravdepodobnosti idajnych skutonosti.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 VyZaduije si ziskavanie ddkazov vzdy podanie strany alebo mézZe sudca v uréitych pripadoch ziskat d6kazy aj z vlastnej iniciativy?

Na Ziadost U€astnika konania méze sudca nariadit’ vykonanie dokazovania. Sudca v§ak méze v uréitych pripadoch zabezpecit dokaz aj z vlastnej iniciativy.
2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Sudca informuje vymenovaného znalca o charaktere jeho ulohy. Znalec predvola u¢astnikov konania a tretie strany, ktoré st poziadané o pomoc pri
vySetrovani. Na zéklade zasady kontradiktérnosti sa zabezpecenie dokazu musi uskuto¢nit' v pritomnosti U¢astnikov konania.

2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Vykonanie dokazovania sa méze nariadit vzdy, ked sudca nema dostatok informacii, na ktorych by zaloZil rozhodnutie.

Vykonanie dokazovania Udajnej skuto¢nosti sa méze nariadit, iba ak u€astnik uvadzajici tvrdenia nema dostatoc¢né dékazy na ich dokazanie. Vykonanie
dokazovania sa za ziadnych okolnosti nemézZe nariadit ako nahrada v pripade, zZe U€astnik konania nedokazal predlozit dokazy.

Sudca musi tiez obmedzit’ vyber opatrenia, ktoré je dostatocné na vyrieSenie sporu; musi zvolit najjednoduchs$ie a najlacnejsie rieSenie.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuji?

R6znymi dokaznymi prostriedkami s materidlny dokaz, Ustna svedecka vypoved, domnienky, uznanie dékazu (priznanie) a prisazna svedecka vypoved.
2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Spodsoby ziskania dokazov od svedkov a od svedkov — znalcov:



Ak je svedecky ddkaz pripustny, sudca méze ziskavat dékazy od tretich stran, ktoré vzhladom na svoje osobné poznatky o predmetnych skuto€nostiach
mozu tieto skutocnosti objasnit. Tento dékaz méze mat formu vyhlasenia alebo sa méze ziskat vySetrovacimi metédami v zavislosti od toho, &i je pisomny
alebo ustny.

Sudca moéze kohokolvek podla svojej volby poziadat o objasnenie vo forme vyhlasenia, konzultacie alebo odborného stanoviska ku skuto¢nosti, ktora si
vyzaduje vysvetlenie znalca. Ak nie je potrebné pisomné stanovisko, sudca méze dovolit svedkovi — znalcovi poskytnut stanovisko Ustne v ramci
vypocuvania. Z tohto Ustneho stanoviska sa vyhotovi zaznam, ktory podpiSe sudca a sudny uradnik.

Pravidla, ktoré sa uplatfiuju na predkladanie pisomnych dékazov a pisomnych sprav alebo stanovisk svedkov — znalcov:

Pisomny dokaz:

Ugastnik konania, ktory sa o dokument opiera, je povinny spristupnit ho druhému tcéastnikovi. Poskytne ho proti potvrdenke o prijati alebo podanim cez
sudny register. Dokumenty musia byt spristupnené bez vyzvania.

Pisomné spravy alebo stanoviska znalcov:

Znalci podavaju svoje spravy cez sudny register. Aj v pripade, Ze sa na priprave spravy podielaju viaceri znalci, vypracuju len jednu spravu. Ak maju
rozdielne nazory, kazdy zo znalcov poskytne svoje stanovisko. Ak znalec poziadal o stanovisko dalSieho znalca z iného odboru, toto stanovisko sa prilozi
k zaznamu z vypocutia alebo k spisu, v zavislosti od pripadu.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vaésiu ddkaznu silu ako ostatné?

Niektoré dékazné prostriedky maju vacsiu dékaznu silu ako ostatné:

Uradny zéznam (acte authentique) vypracovany verejnym &initefom (notar, stidny dradnik atd.), ktory kona v ramci svojej radnej pravomoci, predstavuje
dokaz, pokial sa neukaze ako falosny.

Sukromna dohoda vypracovana a podpisana samotnymi U¢astnikmi konania bez zasahu verejného Cinitela predstavuje dokaz, ak neexistuju dékazy o opaku.
Ustna svedecka vypoved, ako aj iné dokazné prostriedky, sa ponechavaju na vlastné uvazenie sudcu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Pisomny dékaz je nutny ako opodstatnenie pravneho dokumentu (zmluvy), ktorého hodnota prekracuje 2 500 EUR. Dékaz skuto¢nosti (napriklad nehody)
vSak mbze mat lubovolnd formu.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Zakon vyzaduje spolupracu svedkov v sudnych konaniach, pokial ide o zistovanie pravdy.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Ludia, ktori mézu dokazat, Ze maju opravneny dévod, mbézu byt zbaveni povinnosti svedg¢it. Rodic¢ia alebo ini pribuzni v priamej linii jedného z u¢astnikov
konania, ako aj manzel/manzelka U¢astnika konania, dokonca aj vtedy, ak su rozvedeni, méZu odmietnut svedcit.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Svedkov, ktori sa nedostavia na sid, mozno predvolat na sud na ich vlastné naklady, ak sa ich svedectvo povazuje za nutné. Svedkom, ktori sa nedostavia
na sud, a osobam, ktoré bez vazneho dévodu odmietaju podat svedecku vypoved alebo zlozit’ prisahu, mozno udelit civilni pokutu v rozmedzi 50 az 2 500
EUR.

Ak osoba mdze dokazat, Ze nemohla prist’ na sud v stanoveny den, pokuta a vSetky naklady sa mézu odpustit.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Ako svedok moze byt predvolany ktokolvek okrem oséb, ktoré sa povazuju za nesposobilé.

Ludia, ktori nie su schopni poskytnut svedecku vypoved, v§ak mézu byt vypocuti za rovnakych podmienok, ale bez toho, aby zloZili prisahu. Svedecku
vypoved tykajucu sa skutocnosti, o ktoré sa opieraju manzelia v navrhu na rozvod alebo odluku, v§ak nemdézu nikdy podat ich potomkovia.

2.12 Ak4 je uloha sudcu a strén pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Uloha sudcu a Ggastnikov konania pri vypod&tvani svedka

Sudca vypocuje svedecké vypovede svedkov samostatne v poradi, o ktorom sam rozhodne, ked su ucastnici pritomni alebo boli predvolani. Svedkovia
nemozu c&itat z dokumentu.

Sudca moéze vypocut svedecku vypoved svedkov alebo klast svedkom otazky o akejkolvek veci, v pripade ktorej je zo zakona mozné zabezpecit dokaz,
dokonca aj ked' tieto veci nie st uvedené v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje vykonanie dékazov. Méze predvolat’ svedkov, konfrontovat svedkov navzajom
alebo s Gcastnikmi konania, a ak je to nutné, vypocut si ich svedecké vypovede v pritomnosti odborného znalca.

Pocas svedeckej vypovede nesmu ucastnici konania prerusit svedkov, klast im otazky, ani sa pokusit ich ovplyvnit, ani sa na nich priamo obracat’ pod
sankciou vylu¢enia. Ak to sudca povazuje za nutné, mdze po skonceni vypocuvania svedka klast svedkovi dalSie otazky, ktoré sudcovi predlozili jednotlivi
ucastnici.

Vyuzivanie videokonferencii alebo inych technickych opatreni

Zamerom nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov v ob¢ianskych

a obchodnych veciach je zlepsit, zjednodusit a urychlit spolupracu medzi sudmi ¢lenskych $tatov pri vykonavani dokazov. V luxemburskych pravnych
predpisoch neexistuje osobitné ustanovenie o vyuzivani videokonferencii. Vyuzivanie videokonferencii sa riadi v§eobecnymi pravidlami nového Obcianskeho
sudneho poriadku o vypoc&uvani svedkov, osobnym hodnotenim zo strany sudcu a osobnou u¢astou. Sudy su vybavené potrebnym technickym zariadenim.
V termine stanovenom pre videokonferenciu su pritomni sudca, zapisovatel, timoénik a technik.

Sudca méze dat urobit audio alebo videonahravku zo vSetkych alebo z €asti pripravnych vySetrovani. Nahravky sa uchovavaju v sidnom registri. Hociktory
z UCastnikov méze poziadat o kdpiu alebo prepis na svoje viastné naklady.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Sud neuzna dokazy ziskané nezakonnym spdsobom, napriklad skrytou kamerou alebo nahravkou telefonického rozhovoru, o ktorej osoba nevedela.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Vypovede Uc¢astnika konania nemaju v zasade ziadnu doékaznu hodnotu.

Stvisiace odkazy

[ http://www.legilux.lu/

Posledna aktualizacia: 13/05/2020

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto este mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskor vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.



Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost' ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykonévanie dokazov - Madarsko

1 Dékazné bremeno

Dékazné bremeno nesie U€astnik konania, ktorého zaujmy by boli negativne ovplyvnené, ak by snaha o poskytnutie dékazov bola neuspesna.

1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?

Pokial nie je v zakone stanovené inak, je povinnostou uc¢astnikov konania uviest relevantné skuto¢nosti vo veci a poskytnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Pokial nie je v zakone stanovené inak, relevantné skuto¢nosti vo veci musi preukazat ten uc¢astnik konania, ktory ma zaujem na tom, aby ich sud
uznal za pravdivé, a dosledky vyplyvajluce z nedostatku dokazov alebo nepreukazania tychto skutoénosti nesie ten isty ucastnik konania. V pracovnom spore
musi zamestnavatel preukazat obsah kazdej kolektivnej zmluvy, vSetkych vnutornych pravidiel a pokynov, ktoré st potrebné na rozhodnutie o naroku,

a kazdu pisomnost vytvorenud ako sucast €innosti zamestnavatela, ktora je potrebna na rozhodnutie o pravnom spore, spravnosti vypoctov suvisiacich

s pripadnymi spornymi narokovanymi davkami a platbu akejkolvek davky v pripade sporu o mzdu.

V spore tykajucom sa pracovnopravneho vztahu v sluzbach vo verejnom zaujme musi subjekt verejného sektora preukazat obsah vSeobecne platnych
ustanoveni a pokynov, ktoré su potrebné na rozhodnutie o naroku, a kazdu pisomnost vytvorenu ako sucast ¢innosti subjektu verejného sektora, ktora je
potrebna na rozhodnutie o pravnom spore, spravnosti napadnutych vypoctov suvisiacich s narokovanymi davkami, ak su sporné, a platbu akejkolvek davky
v pripade sporu o mzdu.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urcité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Ak ucastnik konania nie je schopny preukazat’ urciti skutocnost, sud ju méze uznat za pravdivu, pokial nema ziadne pochybnosti o jej pravdivosti.
Vyhlasenie o skuto¢nosti méze sud uznat za pravdivé, pokial nema Ziadne pochybnosti o jeho pravdivosti, ak ho uzna protistrana, ak sa vyhlasenia
ucastnikov konania zhoduju, ak protistrana vyhlasenie nespochybni napriek vyzve sudu, aby tak urobila, alebo ak sa vyhlasenie povazuje za nesporné podla
tohto zakona. Skuto¢nosti, ktoré sud povazuje za vSeobecne zname alebo o ktorych ma oficialnu vedomost, sud zohladriuje aj v pripade, Ze sa na nich
nedovolava Ziadny z G¢astnikov konania. Sud z Gradnej moci zohladriuje zakonné domnienky vratane okolnosti, ktoré sa na zaklade zakona povazuju za
pravdivé, pokial sa nepreukaze opak. V rodinnom prave napriklad existuje obmedzeny pocet nevyvratitelnych domnienok a skuto¢nosti, ktoré zakon
neumoziuje vyvratit.

1.3 Do akej miery musi byt sad presved&eny o uréitej skutognosti, aby na jej z&klade rozhodol?

V pravidlach obcianskopravneho konania v Madarsku sa nestanovuje Zziadna minimalna droven istoty sudu. Pokial nie je v zakone stanovené inak, sud sa
neobmedzuje na uplatiiovanie konkrétnych formalnych pravidiel, metoéd alebo dokaznych prostriedkov a mdze sa spolahnut na dékazy od uc¢astnikov
konania alebo na akékolvek iné dékazy, ktoré si vhodné na zistenie skutkového stavu veci. To v8ak neplati pre zakonné domnienky vratane zakonnych
ustanoveni, podla ktorych sa niektoré skuto¢nosti musia povazovat za pravdivé, pokial sa neposkytni dokazy o opaku. Sud zistuje skutkovy stav veci
porovnanim a jednotlivym aj spoloénym vyhodnotenim vyhlaseni a konania U¢astnikov v priebehu konania, ako aj dokazov zistenych v priebehu vypocutia
a dal$ich udajov tykajucich sa konania podla svojho presvedéenia.

2 Ziskavanie d6kazov

Sud ziskava dokazy potrebné na stanovenie skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné na vydanie rozhodnutia v spore.

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vzdy podanie strany alebo méze sudca v uréitych pripadoch ziskat d6kazy aj z vlastnej iniciativy?

Pokial nie je v zakone stanovené inak, relevantné skutonosti vo veci musi preukazat ten tucastnik konania, ktory ma zaujem na tom, aby ich sud uznal za
pravdivé, a dosledky vyplyvajlce z nedostatku dokazov alebo nepreukazania tychto skutonosti nesie ten isty i€astnik konania. V ob¢ianskom sudnom
konani méze sud nariadit vykonavanie dékazov z Uradnej moci, ak je to povolené zakonom.

V konaniach vo veciach spravneho stdnictva méze sud nariadit vykonavanie dokazov z Uradnej moci vzhladom na skuto¢nosti a dokazy na podporu
okolnosti, ktoré musi zohladnit' z dradnej moci, ak sa odkazuje na porusenie ohrozujuce maloletl osobu alebo osobu, ktora ma narok na davky v invalidite,
alebo ak to je stanovené v zakone.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak std schvali Ziadost strany tykajticu sa ziskania dékazov?

Vypocuju sa svedkovia, ziskaju sa posudky znalcov a v pripade potreby sa vypocuju znalci, vykonaju sa obhliadky a drzitefom pisomnosti, videozaznamov,
zvukovych zaznamov, zvukovych a obrazovych zaznamov alebo inych vecnych dékazov sa nariadi, aby ich predlozili.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Sud nie je viazany ziadnym navrhom na poskytnutie dokazov, ktoré predlozil u¢astnik konania, ani svojim rozhodnutim o poskytnuti dékazov. Sud moéze
zamietnut navrh na poskytnutie dékazov, ak navrh na poskytnutie dékazov nebol podany v sulade s ustanoveniami zakona CXXX z roku 2016 o obc¢ianskom
sudnom poriadku, pokial nie je v zakone stanovené inak, alebo ak u¢astnik konania povinny vopred uhradit naklady na vykonavanie dokazov napriek vyzve
nesplnil svoju povinnost. Sud zamietne navrh na poskytnutie dékazov alebo ukoné&i nariadené vykonavanie dékazov, ak to nie je potrebné na vydanie
rozsudku o pravnom spore.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujia?

Medzi dékazné prostriedky patria najma dékazy ziskané od svedkov, znalecké posudky, pisomnosti, videozaznamy, zvukové zaznamy, obrazové a zvukové
zdznamy a dalSie vecné dokazy. Dokazné prostriedky nemozno pripustit, ak st vylu¢ené zo zakona alebo ak sa na ne vztahuju nejaké podmienky, pokial
nie su splnené. Dékaz mozno vykonat aj obhliadkou. Po¢as konania sa nesmu vydavat Ziadne prisazné vyhlasenia.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

V sulade so zasadou priamych dokazov spravidla svedkovia a znalci poskytuju doékazy po€as vypocutia. Ak u€astnik konania chce preukazat svoje tvrdenia
pisomnostami, musi prilozit tieto pisomnosti k svojmu navrhu alebo ich musi predlozit' v priebehu vypocutia. V pripade pisomnosti v cudzom jazyku sa k nej
musi prilozit’ aspon jej jednoduchy preklad do madarciny. V pripade akychkolvek pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti prelozeného znenia sa musi pouzit
overeny preklad tejto pisomnosti, pretoze v opaénom pripade sud tuto pisomnost nezohladni. Na Ziadost U€astnika konania, ktory predklada dékaz, moze
sud ulozit’ povinnost' U¢astnikovi konania s opaénymi zaujmami spristupnit’ aktkolvek pisomnost, ktord ma v drzbe a ktort by bol v kazdom pripade povinny
vydat alebo predlozit podra pravidiel ob&ianskeho prava. Ugastnik konania s opa&nymi zaujmami ma takuto povinnost najma v pripade, ak pisomnost bola
vydana v zaujme Ucastnika konania, ktory predklada dokazy, alebo dosvedc¢uje pravny vztah tykajuci sa druhého uc¢astnika konania, alebo suvisi

s vypocutim tykajucim sa takéhoto pravneho vztahu. Ak je pisomnost v drzbe osoby, ktora nie je i€astnikom konania, sid umozni spristupnenie tejto
pisomnosti uplatnenim pravidiel o obhliadke. Ak navrh na predloZenie dokazov predlozi u¢astnik konania, sud prijme opatrenia na ziskanie pisomnosti alebo



udajov, ktoré ma v drzbe sud, notar, iny organ verejnej moci, spravny organ alebo ina organizacia, za predpokladu, Ze o vydanie pisomnosti alebo tdajov
nemoze poziadat priamo G€astnik konania. Ak nie je potrebné pisomnost’ kontrolovat' a Gi€astnik konania predlozi overenu alebo beznu képiu v priebehu
vypocutia, nie je nutné ziskat originalnu pisomnost. Zaslanie pisomnosti mozno odmietnut iba v pripade, ak obsahuje utajované informacie.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Vo vSeobecnosti nie.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urgitych skuto&nosti povinné?

Vo vSeobecnosti taka povinnost’ neexistuje. Vo vynimoénych pripadoch, napriklad v konani o vyhlaseni osoby za nespésobilu na pravne ukony, je sud
povinny poziadat’ lekarskeho znalca z odboru psychiatrie o posudenie duSevného stavu odporcu.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Ano, ale v niektorych pripadoch mézu odmietnut vypovedat'.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Tieto osoby mézu odmietnut poskytnut dokazy:

pribuzni jedného z ucastnikov konania,

osoba, ktora by vo svojej vypovedi usvedgila seba alebo pribuzného zo spachania trestného €inu v suvislosti s danou vecou,

osoba, ktora je viazana sluzobnym tajomstvom, ak by jej vypoved znamenala porusenie tohto sluzobného tajomstva, pokial ju prislusny u€astnik konania od
neho neoslobodi,

osoba viazana mi€anlivostou v suvislosti s obchodnymi tajomstvami tykajucimi sa veci, v ktorych by poskytnutie dékazov znamenalo porusenie tohto
zavéazku zachovat mic¢anlivost, s vynimkou pripadov, ak sa Udaje v predmetnom svedectve nepovazuju za obchodné tajomstvo podla zakona o dostupnosti
udajov vo verejnom zaujme a Udajov pristupnych na zaklade verejného zaujmu alebo ak je predmetom konania vydanie rozhodnutia, ¢i uvedené udaje su
alebo nie su vo verejnom zaujme alebo su pristupné na zaklade verejného zaujmu,

mediator alebo znalec v mediaénom konani, ktory je u€astnikom sporu, poskytovatelia medialneho obsahu a osoby v pracovnom pomere alebo obdobnom
vztahu s tymito poskytovatelmi, a to v suvislosti s otazkami, v ktorych by ich vypoved znamenala odhalenie totoZnosti osoby, ktora im poskytla informacie
v ramci ich Cinnosti ako poskytovatela medialneho obsahu.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Svedkovia, znalci vymenovani sudom, vlastnici pisomnosti alebo predmetu, ktory podlieha obhliadke, a dal$ie osoby, ktorych t¢ast na vykonavani dokazov
sud povazuje za nevyhnutnu (dalej spolo¢ne len ,prispievatelia“), su povinni prispievat k vykonavaniu dékazov. Ak prispievatel nesplni svoju povinnost bez
toho, aby vopred poziadal o oslobodenie z opravneného dévodu, ktory je schopny preukazat, sud uloZi prispievatelovi povinnost uhradit trovy konania

a moze mu ulozit pokutu, nariadit povinnost dostavit sa na dokazovanie, zniZit odmenu pre prispievatela a méze informovat jeho nadriadeného, veduceho
alebo zamestnavatela o jeho neucasti. SUd méze sucasne uplatnit viac ako jedno z tychto donucovacich opatreni.

Donucovacie opatrenia nemozno uplatfiovat voci maloletej osobe vo veku do 14 rokov, ale od jej zakonného zastupcu mozno pozadovat Uhradu trov
konania a mozno mu ulozit pokutu.

Ak prispievatel spini svoju povinnost alebo poziada o oslobodenie z opravneného dévodu, ktory je schopny preukazat, po vykonani akéhokolvek
donucovacieho opatrenia, nariadenie donucovacieho opatrenia sud zrusi.

Svedok moéze podat samostatné odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré mu uklada povinnost' svedgit. Odvolanim sa prerusi vypocuvanie svedka. Ak je
odmietnutie svedka vypovedat zjavne nedévodné, sud, ktory rozhoduje o odvolani, moéze svedkovi ulozZit pokutu, a sud, ktory kona vo veci, méze svedkovi
ulozit povinnost' uhradit trovy konania.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Pravneho zastupcu svedka nemozno vypocuvat ako svedka, pokial je fyzicka osoba, ktorti zastupuje, spdsobila zi€astnit sa na konani.

Osobu nemozno vypocuvat ako svedka, ak konala ako obhajca v suvislosti so zalezitostou, o ktorej sa dozvedela ako obhajca, alebo ak nie oslobodena od
povinnosti zachovat mi€anlivost v zalezitosti suvisiacej s utajovanymi informaciami.

Malolett osobu vo veku do 14 rokov mozno vypocuvat ako svedka iba v pripade, ze dokaz, ktory sa o€akava od jej vypovede, nemozno zabezpecit inym
spOsobom.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Svedkovia sa na zaklade sudneho predvolania dostavia na vypoc€uvanie, kde ich bude v zasade vypocuvat predsedajuci sudca alebo v pripade samosudcu
sudca, ktory vedie konanie.

Predsedajuci sudca méze ucastnikovi konania, ktory Ziada o vypocutie svedka, na zaklade jeho Ziadosti umoznit, aby ako prvy priamo kladol otazky
svedkovi predtym, ako sud umozni klast otazky protistrane, ak o to protistrana poziadala. V takychto pripadoch mézu predsedajuci sudca a ostatni ¢lenovia
poroty klast otazky svedkovi po jeho vypocuti u€astnikmi konania.

3 Hodnotenie dékazov

Sud zistuje skutkovy stav veci porovnanim a jednotlivym aj spoloénym vyhodnotenim vyhlaseni a konania uc¢astnikov v priebehu konania, ako aj dékazov
zistenych v priebehu vypocutia a dal$ich udajov tykajucich sa konania podla svojho presvedcenia.

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G&astnik neziskal dékazy zadkonnym spdsobom?

Dékazné prostriedky alebo ich akakolvek oddelitelna ¢ast si nezakonné a nemozno ich pouzit v konani, ak

a) boli nadobudnuté alebo predloZzené na zaklade porusenia prava osoby na Zivot a fyzicku integritu alebo ohrozenia tohto prava;

b) boli poskytnuté akoukolvek inou nezakonnou metédou;

¢) boli nadobudnuté nezakonnym spsobom;

d) by ich predloZenie sudu znamenalo porusenie prav na ochranu osobnosti.

S vynimkou pripadov, ked boli dékazné prostriedky ziskané &i predloZzené na zaklade poru$enia prava osoby na Zivot a fyzicku integritu alebo ohrozenia
tohto prava, méze sud vynimocne zohladnit nezakonné dbkazné prostriedky, a to s nalezitym ohladom na osobitné okolnosti a rozsah porusenia zakona,
pravny zaujem ovplyvneny poruSenim zakona, vplyv nezakonného dékazu na zistenie skuto¢nosti, vahu ostatnych dostupnych dékazov a vSetky dalSie
okolnosti danej veci.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Vyhlasenie ucastnika konania sa nepovaZzuje za ddkaz; sud vSak pri zistovani skutkového stavu veci, ako je opisané v otazke 3, hodnoti aj tvrdenia stran.
Posledna aktualizacia: 15/01/2024

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto e$te mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justiéna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré



tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorniujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku El bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

ykonévanie dokazov - Malta

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

Dékazné bremeno nesie osoba podavajiuca zalobu, ako to jednoznacne vyplyva z oddielu 562 zakonnika o sustave sudov a ob¢ianskom sudnom konani:
Lbremeno dokazovania skuto¢nosti nesie vzdy ucastnik, ktory tieto skuto¢nosti vznasa®“.

1.2 Existuju pravidla, ktoré vyluéuja urcité skuto€nosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Ano, tieto pravidla existuju a nachadzaju sa v oddiele 627 a nasl. zakonnika o sustave stidov a ob&ianskom stidnom konani. V oddiele 627 sa uvadzaju
pisomnosti, pri ktorych nie je potrebny iny dokaz o pravosti nez ten, ktory uz prirodzene obsahuju. Patria sem:

akty maltskej viady podpisané ministrom alebo veducim odboru, z ktorého pochadzaju, alebo, v jeho nepritomnosti, zastupcom, asistentom alebo dal$im
ministerskym uradnikom v linii pravomoci, ktory je opravneny takéto akty podpisovat,

zaznamy vsetkych maltskych viadnych oddeleni,

vSetky verejné akty podpisané prisluSnymi organmi, ktoré sa nachadzaju vo vladnom vestniku,

akty maltskej viady vytlatené s povolenim viady a riadne zverejnené,

akty a zaznamy sudnych dvorov a cirkevnych sidov na Malte,

potvrdenia vydané verejnym registrom a katastrom,

namorny protest predloZeny v pradvomoci ob¢ianskopravneho sudu prvého stupria,

dalSie pisomnosti uvedené v zakone o obchodnom lodstve (vratane osvedceni o registracii podpisanych registrujicim alebo inym opravnenym uradnikom a
ostatnych pisomnych zaznamov zapisanych v osvedéeni o registracii, ktoré je podpisané registrujucim alebo inym opravnenym dradnikom).

Existuju aj dalSie pisomnosti, ktoré mozno predlozit, pri¢om ich obsah tvori vynimku z dékazného bremena, ich pravost vSak musi byt overena. Patria sem:
akty a zaznamy kazdého subjektu alebo verejného organu, ktory je opravneny alebo uznany na zaklade prava alebo viadou,

farské akty a zdznamy tykajlce sa narodenia, uzavretia manzelstva a umrtia a pravnych tkonov vykonanych podla zakona v pritomnosti farara,

notarske akty a zdznamy na Malte,

obchodné denniky vedené podla zakona, iba vzhladom na dohody alebo iné transakcie obchodnej povahy,

denniky verejnych obchodnikov s cennymi papiermi vedené podla zakona, vzhladom na akékolvek okolnosti, ktoré mohli nastat medzi zmluvnymi stranami v
obchodnych veciach.

Mo6zu sa predlozit dokazy odporujuce obsahu tychto druhov pisomnosti.

Okrem tychto pisomnosti existuje aj dalSia domnienka upravena v kap. 16 maltského zakonnika (obciansky zakonnik), a to konkrétne t&, Ze dieta narodené
v manzelskom zvazku je manzelovo. Tato pravna domnienka sa moze zrusit podanim prisaznej Zzaloby na obcianskopravny sud (rodinné veci) a
predloZenim dokazu o tom, Ze tato domnienka nie je platna.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o urcitej skutoCnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Pred vynesenim rozsudku v ob¢ianskopravnych veciach musi byt sid presvedceny, Ze na vyvazenie pravdepodobnosti boli predlozené dostato¢né dokazy.
2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Kazdy ucastnik konania, bez ohladu na svoje zaujmy, méze vypovedat bud na vlastnu ziadost, alebo na ziadost' iného U€astnika veci, ako aj v pripade, ak je
predvolany vypovedat sidom z Uradnej moci. Po zacati konania na zaklade prisaznej zaloby sa musi vypracovat zoznam svedkov. To isté sa tyka aj
prisazného vyjadrenia, ktoré tiez musi obsahovat takyto zoznam svedkov. Ak chce U€astnik predvolat svedka, ktory nebol ako svedok uvedeny, musi sa
podat prislusny navrh.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Po schvaleni navrhu na vykonanie dokazu vypovedou su predvolani svedkovia prostrednictvom predvolania na sud vydaného po podani navrhu prislusnym
ucastnikom, ktory chce predlozit dokazy. Navrhy na vydanie takéhoto predvolania sa mézu na magistratnom sude (Malta) a magistratnom stde (Gozo)
nizSieho stupfia podavat aj Ustne.

2.3 V ktorych pripadoch mdze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud moze zamietnut navrh Ucastnika na vykonanie dokazu vypovedou vtedy, ak je predvolanou osobou advokat, pravny zastupca alebo kiaz. Pravidlom je
okrem toho aj to, Ze ziadna osoba pritomna na zasadani neméze byt v rovnakej veci predvolana ako svedok. Rozhodnutie o uplatneni tohto pravidla je vSak
ponechané sudu pre pripad, ked sa jeho nedodrzanie posudi ako opravnené. Existuju aj osobitné zakony, ktoré upravuju sluzobné tajomstvo a nepovoluju
odhalenie tajomstva a dévernych informacii. Narok méze byt zamietnuty aj vtedy, ak sa sud domnieva, Ze svedok nie je relevantny.

2.4 Aké rozne dékazné prostriedky existujia?

Predlozit mozno tri druhy dékazov, a tymi su: pisomnosti, Ustna vypoved a miestoprisazné vyhlasenie.

2.5 Aké su spdsoby ziskania ddkazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spésobov, ktoré sa vyuZzivaju na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
sU pravidl4 tykajlice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Vo vSeobecnosti plati, Ze vysluch svedkov sa pri rozhodovani veci vykonava na verejnom sudnom pojednavani a ustnou vypovedou. Pravo vsak pripusta aj
dalSie sposoby ziskavania vypovedi, ktoré mozno vyuzit:

Svedkovia s pobytom na Malte aj v zahrani¢i mézu vypovede predlozZit aj formou miestoprisazného vyhlasenia.

Vypocutim osoby, ktora sa pred prerokovanim veci chysta odist z Malty, je chora alebo starsia, smrtelne chora alebo jej hrozi, Ze sa stane nespdsobilou,
alebo sa nemoze zucastnit zasadania, méze sud poverit sudneho asistenta. V takom pripade sa otazky poloZené svedkovi a jeho odpovede pisomne
zaznamenaju a svedok podpi$e vypoved alebo namiesto podpisu nakresli kriZik.

Vypocutim svedka, ktory pre svoj vek nemoéze opustit domov, mbze sud poverit aj pomocného sudcu.

Ak ma svedok pobyt v zahranici, pravny zastupca méze navrhnudt jeho vysluch prostrednictvom doziadani (navrh na doziadanie) — G€astnik navrhujuci
vysluch svedka predlozi pisomné otazky a poskytne meno a adresu osoby, ktora sa v jeho mene zucastni vysluchu svedka.

Ak to sud povazuje za vhodné, mdze ako vypoved svedka povolit zdznam na paske alebo videozaznam.

Sud moéze na vysluch svedka a vzatie pod prisahu splnomochnit’ aj znalca.

Znalec splnomocneny na ziskanie vypovede ma k dispozicii rovnaké prostriedky ako sud.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?



VSetky dékazné prostriedky maju rovnaku délezitost.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urcitych skuto¢nosti povinné?

Nie, ale najlep$i dokaz sa musi predlozit vzdy.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Ano, predvolani svedkovia maju zo zakona povinnost vypovedat. Svedok véak neméze byt dontteny odpovedat na otazky, ak by to mohlo viest k jeho
trestnému stihaniu.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Manzel alebo manZelka akéhokolvek u¢astnika konania su sposobili svedkovia a mézu byt donuteni vypovedat vo veci na navrh ktoréhokolvek z
Ucastnikov. Manzel v§ak neméze byt donuteny odhalit informaciu, ktord mu manzelka déverne zverila po¢as manzelstva, a naopak, a ani jeden manzel
nemoze byt donuteny odpovedat na otazky, ak by to viedlo k trestnému stihaniu druhého manzela.

K dal$im vynimkam patria tie, ktoré sa vztahuju na advokatov, pravnych zastupcov alebo kfiazov. Ak v§ak advokat alebo pravny zastupca ziska suhlas
svojho klienta alebo kiaz suhlas osoby, ktora sa mu vyspovedala, m6zZu sa im klast otazky o skuto¢nostiach, ktoré si im zname (na zéklade suhlasu); v
pripade advokata a pravneho zastupcu o skuto¢nostiach, ktoré im zveril klient na G€ely veci, a v pripade kihaza o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pod
spovednym tajomstvom alebo pri spovedi.

S vynimkou sudneho prikazu nemézu byt uctovnikom, lekarom, socialnym pracovnikom, psycholégom a manzelskym poradcom kladené otazky na
odhalenie informacii, ktoré im klienti zverili v ramci sluzobného tajomstva, alebo informéacii, ktoré sa pri vykone svojej prace dozvedeli. Tato vysada sa
rozsiruje aj na timoc¢nika, ktory takéto tajné informacie timogil.

Svedok viazany sluzobnym tajomstvom neméze odhalit' tajné a doverné informacie okrem urcitych okolnosti podia konkrétneho prava, ktoré plati pre danu
vec.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Ak sa na predvolanie nedostavi pred sud pravidelne predvolavany svedok, dopusti sa pohfdania sidom a okamzite je odsudeny a pokutovany. Sud ho tiez
moze prostrednictvom prikazu na predvedenie alebo zadrzanie prinat zucastnit sa dalSieho zasadania a vypovedat. Sud v8ak méze zrusit uloZzenu pokutu,
ak sa svedecka neucast riadne odévodni.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Ako svedok méze byt predvolana akakolvek duSevne zdrava osoba, ak sa na rfiu nevztahuju vynimky tykajuce sa jej spodsobilosti. Predvolany méze byt
svedok v akomkolvek veku, ak si uvedomuje skuto¢nost, Ze nesmie podat krivii vypoved.

2.12 Aka je Uloha sudcu a stran pri vypocivani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Pocas vysluchu alebo krizového vysluchu méze sud svedkovi poloZit akukolvek otazku, ktort povazuje za potrebnu alebo Uc¢elnu. Vypovedat vS§ak moze aj
kazdy ucastnik konania, bez ohladu na svoj zaujem, a to na vlastnd Ziadost, na ziadost druhého G¢astnika alebo po predvolani ex officio sudom.

Vo veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti, sudca zvy€ajne vypocuje maloletého za zatvorenymi dverami alebo je na vysluch maloletého vymenovany
detsky advokat.

Svedkov zijucich mimo Malty je mozné vypocut prostrednictvom videokonferencie.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Ak sa dokazy neziskali nezakonne, sud nema stanoveny ¢as na vynesenie rozsudku. Jedinou vynimkou je, Ze sud zvy€ajne nie je prislusny rozhodnat o
vypovediach tykajucich sa skuto€nosti, o ktorych svedkovia uvadzaju, Ze sa ich dozvedeli od inych osbb, ani skuto¢nosti uvadzanych dalSimi ucastnikmi,
ktori mézu byt na tomto zaklade povolani vypovedat.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Ano, vyhlasenia tcastnika k danej veci st pripustné.
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ykondvanie dokazov - Holandsko

1 Dékazné bremeno

Holandské procesné pravo je zaloZzené na zakladnom pravidle, Ze ,ten, kto tvrdi urciti skuto¢nost, ju musi dokazat. Inymi slovami, strana, ktora sa odvolava
na pravne Ucinky skuto¢nosti alebo prav, ktoré predklada, musi znasat dékazné bremeno tykajice sa predmetnych skutocnosti alebo prav. Je vSak mozné,
Ze dokazné bremeno je rozdelené odliSne podla osobitnych pravnych predpisov alebo poziadaviek vyplyvajucich zo zasad dobromyselnosti a estnosti.

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa ddkazného bremena?

Zakonné pravidla tykajuce sa dokazného bremena stanovené v Obc¢ianskom stidnom poriadku sa uplatriuju v konaniach na zaklade predvolania, ako aj v
konaniach na zaklade navrhu, pokial tomu nebrani povaha veci. Neuplatriuju sa povinne v konaniach o nariadeni predbezného opatrenia. Bezné pravidla
tykajuce sa doékazného bremena sa neuplatriuju ani v rozhodcovskych konaniach. V rozhodcovskych konaniach sa v§ak uc¢astnici mézu dohodnut na
uplatneni tychto pravidiel.

Zakonné pravidla tykajuce sa dékazného bremena su uvedené v ¢lankoch 149 az 207 Obcianskeho sudneho poriadku.

1.2 Existuju pravidl4, ktoré vyluéuju ur&ité skutonosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Skutoc¢nosti, ktoré uvadza jeden z uc¢astnikov a ktoré (dostatocne) nevyvrati protistrana, musi sud povazovat za preukdzané. Vynimka z tohto pravidla je
mozna, ak by prijatie skuto€nosti viedlo k pravnemu uc¢inku, ktory nie je volne k dispozicii u¢astnikom. V takom pripade méze sud pozadovat dokazy.
Nevyzaduju sa dokazy o skutocnostiach a okolnostiach, ktoré sa povazuju za v8eobecne zname, alebo o véeobecne zauzivanych pravidlach. Tieto dokazy
moze sud pouzit bez ohladu na to, ¢i ich Ucastnici uviedli. ,Skutocnosti a okolnosti, ktoré sa povazuju za v§eobecne zname*, su skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré kazda osoba za normalnych okolnosti vie alebo méze vediet. VSeobecne zauzivané pravidla su poznatky a skusenosti, ktoré ziskal kazdy ob¢an v
holandskej spolo¢nosti. Nemusia sa preukazovat ani skuto¢nosti, o ktorych sa sud dozvie sam v priebehu konania — zname ako ,procesné skuto¢nosti*.
Niekedy zakon stanovuje domnienku. Cize niektoré skutodnosti a okolnosti sa povazuju za také pravdepodobné, Ze i&astnik, ktory sa na ne odvolava, o nich
(uz) nemusi poskytnut dékaz. Sud méze takisto na zaklade vSeobecne zauzivanych pravidiel vyvodit domnienku v suvislosti s nespornym charakterom
preukazanych skuto¢nosti. Protistrana v§ak moze pouzit dokaz o opaku. Okrem toho existuju osobitné pripady. Dva priklady: podla zakona o cestnej



premavke musi motorista, ktory zrazi cyklistu alebo chodca, poskytnut’ nahradu Skody, pokial nepreukaze, ze nehoda bola spésobena v désledku vyssej
moci. Dal$im prikladom je pripad, ked pracovnik Ziada nahradu $kody za ujmu, ak sa preukaZe, Ze k nej doslo pri vykone jeho prace. V tomto pripade
nebude zamestnavatel povinny za takuto ujmu pracovnika odskodnit vyluéne v pripade, Ze preukadze a dokaze, Ze neexistoval Ziadny nedostatok

v pozadovanej starostlivosti alebo Ze sa pracovnik dopustil Umyselnej neopatrnosti alebo nedbanlivosti.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud ma v suvislosti s hodnotenim dékazov diskreénu pravomoc, pokial zakon nestanovuje inak. Tato vynimka sa tyka pravidiel o nevyvratitelnej dékaznej
hodnote dokazu. V pripade nevyvratitelnych dékazov je sud povinny prijat urcité dokazné prostriedky ako pravdivé alebo uznat ich urciti dékaznu hodnotu.
V tomto pripade opat’ existuje moznost predlozit dékaz o opaku.

Sud méze okrem toho zalozZit' svoje rozhodnutie vyluéne na skuto€nostiach, ktoré boli preukazané v dostatoénom rozsahu v sulade s pravidlami tykajucimi sa
dokaznej sily.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo mé6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

V uréitych pripadoch (kontrola Uctov, vysluch svedkov) méze sud na Ziadost jedného z uc€astnikov nariadit, aby druhy G¢astnik predlozil dékazy. Sud tak
mozZe urobit aj z vlastného podnetu, t. j. z vlastnej iniciativy.

Okrem toho méze sud na Ziadost' jedného z ucastnikov alebo z vlastného podnetu nariadit znalecky posudok, ohliadku miesta alebo navstevu. Sudca
vymenUva znalca, prijima znalecky posudok a vyhodnocuje situaciu. Ugastnici st povinni pri znaleckych posudkoch spolupracovat.

Ugastnici mozu vyjadrit svoje pripomienky alebo predlozit Ziadosti tykajlce sa vypracovania znaleckého posudku, ako aj ohliadky miesta.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Ugastnik, ktorému std umoznil poskytnit ddkazy a ktory znasa doékazné bremeno, je povinny dokazat skuto&nosti a/alebo okolnosti, na ktoré sa odvolava.
Protistrana moéze vzdy predlozit dokazy o opaku, pokial jej to zakon nezakazuje.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud nevyhovie Ziadosti o dokazovanie, ak je tato Ziadost povazovana za irelevantnu, nedostatocne Specifikovanu (prili§ neurcitd), predlozend neskoro (po
lehote) alebo neopodstatnenu. Ziadost o dokazovanie je mozné zamietnut z dévodu predpokladu tykajticeho sa vysledku dokazovania.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuja?

V Holandsku je vykonavanie dokazovania volné. To znamend, Ze v zdsade sa mozu dokazy predlozit akymikolvek prostriedkami, pokial zakon nestanovuje
inak. Zakon uvadza niekolko doékaznych prostriedkov (ale existuju aj dalie). Patria sem:

listiny a rozhodnutia,

kontroly uctov, dokumenty a pisomnosti,

vysluch svedkov,

znalecky posudok alebo vysluch znalcov a

ohliadka miesta a navstevy.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedecka vypoved musi byt povolena zakonom a podava sa na Ziadost' jedného z u¢astnikov alebo ju jednému z G¢astnikov ulozi sud z vlastného podnetu.
Ugastnici mozu takisto vypovedat ako svedkovia (pozri bod 3 nizie). V pripade vysluchu svedkov navrhuju svedkov téastnici.

Svedecka vypoved ma formu vysluchu svedkov a podava sa Ustne na pojednavani. Svedecka vypoved je pripustna ako dokaz iba vtedy, ak sa tyka
skutoénosti, o ktorych ma svedok osobnt vedomost. Uastnikovi, ktory Ziada o predloZenie svedeckej vypovede, sa to umozni, ak st skuto&nosti, ktoré sa
maju preukazat, predmetom sporu a mézu viest k vyrieSeniu veci.

Na Ziadost jedného z G€astnikov alebo z vlastného podnetu sudu je mozZné zorganizovat aj vysluch znalcov (¢lanok 194 Obcianskeho sudneho poriadku).
Méze ist o pisomny znalecky posudok alebo o Ustny znalecky posudok. V pripade pisomného znaleckého posudku sud stanovi lehotu na jeho predlozZenie.
V pripade ustneho znaleckého posudku bude znalec vypovedat v def, kedy je vyty¢ené pojednavanie.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Existuje rozdiel medzi nezvratnymi a vyvratitelnymi dokazmi. V pripade nezvratnych dékazov je sud povinny prijat obsah dékazu ako pravdivy a uznat jeho
dbékaznu silu, ktord mu prisudzuje zakon. V pripade nezvratného dékazu moéze byt takisto poskytnuty dékaz o opaku, pokial to zakon nevylu€uje. Prikladmi
nezvratnych dékazov su verejné listiny a trestné rozsudky. V pripade vyvratitelnych dékazov méze sud volne urcit ich dékaznu hodnotu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania ur&itych skuto&nosti povinné?

V uréitych pripadoch predstavuje pisomnost dokonaly dékaz. V ur€itych pripadoch je pisomnost nevyhnutnou podmienkou aj pre existenciu urcitého prava.
Prikladom méze byt dohoda manzelov a zavet. Ddkaz o existencii dohody manzelov a zavetu vyhotoveného notarom sa musi poskytnut predlozenim
notarskej zapisnice. Kodicil moze takisto sluzit ako dokaz. Kodicil je rukou pisany, datovany a podpisany dokument, ktory obsahuje Zelania zosnulého. Tieto
Zelania sa mozu tykat dedicstva, najma odkazania oblecenia, Sperkov, urcitého nabytku a knih. Kodicil nemusi byt overeny prostrednictvom notarske;j
zapisnice.

2.8 Su svedkovia podla zakona povinni svedcit?

V zasade je povinna vypovedat kazda osoba, ktora je predvolana zakonnym spdsobom. Inymi slovami, svedok je povinny dostavit sa na pojednavanie a
uviest tam pravdivu vypoved.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V uréitych pripadoch je mozné zbavit osobu povinnosti vypovedat.

Toto pravo je priznané osobam, ktoré maju blizky osobny vztah s jednym z u¢astnikov. Ide o pravo odopriet vypoved z rodinnych dévodov. Tyka sa to
(byvalého/byvalej) manzela(-ky) alebo (byvalého/byvalej) registrovaného(-ej) partnera(-ky) ucastnika, predkov alebo pribuznych v priamej linii u¢astnika
alebo manzela(-ky) ¢i registrovaného(-ej) partnera(-ky) u¢astnika az do druhého stupria vratane, ako su rodicia, deti, stari rodicia, vnucata, bratia a sestry.
Svedok si takisto mdze uplatnit pravo odopriet vypoved, aby sa vyhol odpovedi na konkrétnu otazku, ak by odpoved' vystavila osobu, ¢i uz pribuzného v
bo¢nom rade alebo nepokrvného pribuzného v priamej alebo nepriamej linii v druhom alebo tretom stupni alebo jeho (byvalého/byvali) manzela(-ku) alebo
(byvalého/byvalu) registrovaného(-u) partnera(-ku) riziku odsudenia za precin (¢lanok 165 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Existuje aj pravo odopriet vypoved na zaklade vykonu funkcie. Toto pravo si mézu uplatnit’ osoby, ktoré su z dévodu svojho zamestnania (napriklad
duchovni, lekari, advokati a notari), svojej profesie alebo svojej funkcie povinné zachovavat mi¢anlivost tykajucu sa skuto¢nosti, ktoré st im pri vykone ich
zamestnania, profesie alebo funkcie zverené.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Ak sa svedok, ktory bol predvolany doporu¢enym listom, nedostavi na pojednavanie, sud na Ziadost dotknutého u¢astnika konania uréi datum, kedy
predvola svedka sudnym predvolanim (doru¢enym sudnym uradnikom). Ak sa svedok aj napriek tomu nedostavi, sid moze nariadit jeho predvedenie na



sud prostrednictvom policie. Ak sa svedok dostavi, ale odmietne vypovedat, dotknuty U€astnik konania méze poziadat sud, aby ho vzal do vazby za
pohfdanie sidom. Naklady za vzatie do vazby zna$a zalobca. Sud povoli vzatie do vazby len vtedy, ak sa domnieva, Ze tento trest je na zistenie pravdy v
danej veci opodstatneny.

2.11 Existuji osoby, od ktorych nemozno ziskat svedecku vypoved?

V zasade je povinny vypovedat kazdy okrem osOb, ktoré si mézu uplatnit pravo odopriet vypoved (pozri aj bod 2.9).

2.12 Ak4 je uloha sudcu a stréan pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sudca vypodiva svedkov. Ugastnici a ich advokati mozu klast svedkom otazky. Sudca méze z vlastného podnetu alebo na Ziadost jedného z Ggastnikov
konfrontovat’ svedkov navzajom alebo s uc¢astnikmi. Po tom, ako svedok vypovedal, sudca méze klast u¢astnikom otézky a Ucastnici si moézu klast aj otazky
navzajom.

Holandské pravidla tykajuce sa dokazov neobsahuju osobitné ustanovenie o vyuzivani videokonferencie. Holandské pravo nevylucuje tento spdsob
vykonavania dékazov a vyuzivanie videokonferencie v praxi nespdsobuje Ziadne tazkosti. O tejto zalezitosti rozhoduje sudca.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak t&astnik neziskal ddkazy zakonnym spésobom?

Nezékonné dbékazy mozno rozdelit do dvoch kategérii: nezékonne ziskané dokazy a nezékonne pouzité dokazy. Ak boli dokazy ziskané nezakonne,
neznamena to, Ze ich pouzitie je vzdy nezékonné. O tom, ¢i su dékazy nezakonné, rozhoduje opét sudca.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za dékaz v pripade, ak som G€astnikom konania?

Ugastnici mozu byt vypoduti ako Géastnici sporu. V takom pripade sa ich vypoved neméze povazovat za dokaz v prospech tgastnika, ktory vypoveda,
pokial vypoved neslluzi na doplnenie nelplnych doékazov (€lanok 164 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).
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ykonévanie dékazov - Rakusko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa ddkazného bremena?

Kazdy ucastnik konania v zédsade musi uviest vSetky skutkové tvrdenia, ktorymi odévodriuje svoj navrh (bremeno tvrdenia — Behauptungslast), a poskytnut
primerané dokazy [§ 226 ods. 1 a § 239 ods. 1 rakiskeho Obcianskeho sudneho poriadku (ZPO)]. Sud musi vyniest rozsudok aj v pripade, ak su skuto¢nosti
pripadu nadalej nejasné (situacia ,non liquet”). V takych pripadoch zacinaju pésobit pravidla vztahujluce sa na dékazné bremeno. Kazdy ucastnik konania
znasa dokazné bremeno preukazujuce existenciu podmienok pre pravnu normu, o ktoru sa opieraju. Za beznych okolnosti musi Zalobca potvrdit’ vSetky
skuto&nosti, ktorymi odévodriuje svoje tvrdenie, a Zzalovany musi potvrdit vietky skuto&nosti, ktorymi sa odévodiiuju jeho namietky. Zalobca znasa aj
dékazné bremeno, Ze su spinené vSetky procesné poziadavky na predloZenie naroku.

1.2 Existuji pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Skuto¢nosti podstatné pre rozsudok sa musia preukazat doékazmi, pokial nie su od dokazovania oslobodené. Dokazy sa nevyzaduju v pripade uznanych
skutocnosti (§ 266 a 267 ZPO), zrejmych skuto¢nosti (§ 269 ZPO) alebo zéakonne predpokladanych skuto¢nosti (§ 270 ZPO).

Uznana skuto¢nost je uznanie strany, Ze tvrdenie skuto¢nosti protistranou je spravne. Sud musi v zadsade akceptovat uznanu skuto¢nost ako spravnu

a dospiet k svojmu rozhodnutiu bez dalSieho skumania.

Skutoc¢nost je zrejmou skuto¢nostou, ak je vSeobecne znama (t. j. je znama velkému poctu ludi alebo ju velky pocet udi kedykolvek bez tazkosti spolahlivo
rozozna) alebo je znama sudu (prislusnému sudu na zaklade jeho Uradného vykonu alebo je jasne zrejma zo spisu).

Sud musi z uradnej moci vo svojom rozhodnuti zohladnit zrejmé skuto€nosti, ktoré sa vSak nemusia tvrdit ani dokazat.

Zakonna domnienka vyplyva priamo zo zakona a ma ucinok opaku dékazného bremena, t. j. strana, ktora nema prospech z takejto domnienky, musi
poskytnut dékaz o opaku. Musi dokazat, Ze napriek tomu, Ze existuje dévod na zakonni domnienku, predpokladané skuto¢nosti nenastali alebo
predpokladana pravna situacia nevznikla.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o uréitej skutocnosti, aby na jej zéklade rozhodol?

Ugelom stidneho konania je presvedgit sudcu o skutodnosti. Vo véeobecnosti sa akceptuje ,vysoky stupefi pravdepodobnosti“ a na presvedéenie sudcu sa
nevyzaduje ,absolutna istota®.

Niekedy sa pozadovana ,sila dékazov” zvysi na ,pravdepodobnost hrani€iacu s istotou” alebo sa znizi na ,zna¢ny stuperi pravdepodobnosti®, a to bud
zakonom, alebo judikatirou. Ak sa pozaduje zniZena sila dokazov, podla Obgianskeho sudneho poriadku (§ 274 ZPO) postacuje ako sila dékazu vierohodné
preukazanie alebo osvedcenie. Ddkaz prima facie vedie takisto k znizeniu pozadovanej sily dékazov a napomaha uplatneniu narokov na nahradu skody

v pripadoch nedostatku dékazov. Ak v pripade typického priebehu udalosti zo Zivotnych skusenosti vyplyva, Zze existuje osobitna pri¢inna suvislost alebo
vina, tieto poziadavky sa mézu takisto povazovat za preukdzané na zaklade prima facie v individualnom pripade.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo mé6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Doékaz sa mbze zabezpedit rozhodnutim sudu alebo na Ziadost U€astnika konania. V konaniach vyluéne vySetrovacej povahy (pri ktorych sid musi stanovit
z Uradnej moci podstatné skuto€nosti na rozhodnutie) nie je potrebné, aby U€astnik konania podal Ziadost o uznanie dékazu. V pripade Standardného
konania podla rakuskeho Ob¢ianskeho sudneho poriadku méze sudca zabezpecit z Uradnej moci akékolvek dokazy, od ktorych sa o¢akava objasnenie
podstatnych skutocnosti (§ 183 ZPO). Sudca mbze nariadit u¢astnikom konania, aby poskytli dokumenty, zabezpecit' vykonanie ohliadky miesta alebo
nariadit zabezped&enie dékazu od znalcov alebo zaznamenat vyhlasenia od beznych svedkov. Ugastnikom konania véak mozno nariadit predlozenie
dokumentov iba vtedy, ak sa na ne odvolal aspor jeden z U¢astnikov, a nie je potrebné predlozit dokumenty ani vypocut svedkov, ak st proti tomu obaja
ucastnici konania. Vo v8etkych ostatnych pripadoch sa dékazy zabezpecuju na zaklade dokazov poskytnutych jednym z ucastnikov konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Doékazy sa spravidla zabezpecuju na Ustnom pojednavani. Po¢as takzvaného pripravného stretnutia (§ 258 Obcianskeho sudneho poriadku) vypracuje sud
spolo¢ne s Ucastnikmi konania a/alebo ich zastupcami €asovy plan sudneho konania, ktory obsahuje aj Casovy plan zabezpecenia dokazov. Ak je to vSak
nutné, kedykolvek sa mbéze konat dalSie rokovanie tykajuce sa pokroku, ktory sa dosiahol v konani. Po zabezpeceni dékazov sa vysledok prerokuje s
Ucastnikmi konania (§ 278 ZPO). Dékazy musi zabezpecit’ priamo sudca, ktory bude rozhodovat o veci. V pripadoch vyslovne stanovenych zakonom sa



dékazy mozu zabezpetit aj po¢as postupu vzajomnej pomoci. Ugastnici konania sa musia vyzvat, aby zabezpedili dokazy, a majt rézne prava ucasti,
napriklad pravo klast otazky beznym svedkom a znalcom. Dékazy sa vzdy zabezpecuju z vlastnej iniciativy sudcu, spravidla aj vtedy, ak napriek predvolaniu
nie su Ucastnici konania pritomni.

2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud musi zamietnut poskytnuté dokazy, ak ich povazuje za nepodstatné (§ 275 ods. 1 ZPO) alebo ak sa dokazy predlozili so zamerom oddialit' sidne
konanie (§ 178 ods. 2, § 179 a § 275 ods. 2 ZPO). Je takisto mozné stanovit lehotu na zabezpecenie dokazu, ak je pravdepodobné, Ze spdsobi oddialenie
konania (§ 279 ods. 1 ZPO). Po uplynuti lehoty sa poskytnuty dokaz méze zamietnut. M6Ze sa zamietnut aj vtedy, ak nie je nutny (lebo sud uz bol
presvedceny alebo skutocnost sa nemusi dokazat) alebo ak je zabezpecenie dokazu zakdzané. Ak je zabezpe€ovanie dokazov nakladné (napr. vyjadrenie
znalca), u¢astnik konania pozadujuci dokazy musi zaplatit zalohu na naklady. Ak ju nezaplati nacas, dokazy sa mézu predlozit neskér iba vtedy, ak to
nespodsobi oddialenie konania.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuja?

V rakuskom Obg¢ianskom sudnom poriadku je stanovenych pat’ ,klasickych® druhov dékazov: dokumenty (§ 292 az 319), svedecka vypoved (§ 320 az 350),
vyjadrenie znalca (§ 351 az 367), ohliadka (§ 368 az 370) a vysluch ucastnikov konania (§ 371 az 383). Ako dokaz sa vSak v zasade mdze uznat akykolvek
mozny zdroj informacii a bude klasifikovany ako jeden z uvedenych druhov dékazov podla formy, ktori ma.

2.5 Aké st spdsoby ziskania ddkazov od svedkov a li$ia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajtice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedkovia sa vypoc€uvaju jednotlivo v nepritomnosti ostatnych svedkov, ktori sa eSte len maju vypocut. To brani tomu, aby sa pri podavani svedeckej
vypovede navzajom ovplyviiovali. Ak si vypovede svedkov odporuju, mdZzu sa tito svedkovia vypocut spolo¢ne. Vysluch svedkov sa zacina vSeobecnym
kladenim otazok, aby sa urcilo, ¢i svedok nie je z nejakého dévodu nespdsobily vypovedat, ¢i ma pravo odopriet vypoved alebo &i je schopny zloZit' prisahu.
Po tom, ako sa svedkom pripomenie ich povinnost hovorit pravdu a trestné nasledky krivej vypovede podla trestného zakona, sa zacina vysluch svedka.
Svedok je najskér poziadany, aby uviedol svoje osobné udaje, a potom sa mu kladl otazky tykajlice sa samotnej veci. Ugastnici konania sa mézu zG&astnit
na vysluchu svedka a klast mu otazky, ak to schvali sud. Neprimerané otazky méze sudca zamietnut. Svedkovia sa musia v zasade vypocut priamo pred
sudom, ktory rozhoduje vo veci, hoci za urcitych podmienok je mozné vypocut svedkov prostrednictvom postupov sudnej pomoci (§ 328 ZPO).

Znalci sa prizyvaju na to, aby ,pomahali“ sidu. Kym bezny svedok podava vypoved z hladiska svojho vnimania skuto€nosti, znalec poskytuje sudcovi
vedomosti, ktoré sudca nema. Vyjadrenie znalca sa musi v zasade poskytnut’ priamo pred sudom. Znalca mozno predvolat bez obmedzenia aj z vlastnej
iniciativy sudcu. Znalec musi predlozZit svoje zistenia a spravu. Znalec musi podat Ustnu spravu poc¢as pojednavania a pisomné spravy musi vysvetlit pocas
pojednavania, ak to poZzaduju U¢astnici konania. Zistenia a sprava musia byt zdévodnené. Sukromné spravy sa na Ucely Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nepovazuju za spravy znalcov a pokladaju sa za sikromné dokumenty.

Podla rakuskych pravnych predpisov nie je povolené konanie uskutoc¢riované vyluéne pisomnym postupom. KedZe vSak dékazné prostriedky v Rakusku nie
sU vobec obmedzené, svedkovia maju moznost’ podat’ svoju svedecku vypoved pisomne. Pisomné vyhlasenia svedkov sa vSak povazuju za dokumenty

a podliehaju volnému posudeniu sudu. Ak sa vSak sud domnieva, Ze je to nutné, svedkovia sa musia dostavit na sud, ak ziadny z u¢astnikov konania
nenamieta proti vypocutiu daného svedka.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Sud vykonava volné posudenie dokazov (freie Beweiswirdigung) (§ 272 ZPO). Posudenim dbkazov je preskimanie vysledkov zabezpecenych dokazov
sudcom. Pri tomto posudzovani nie je sudca viazany Ziadnymi zakonnymi pravidlami tykajicimi sa dokazov, ale musi posudzovat v stulade so svojim
osobnym presvedéenim, ¢i dokaz je spravny, alebo nie. Na dokazné prostriedky sa nevztahuje Ziadna hierarchia. Iné pisomné dékazy sa povazuju za
listinné dokazy, ak ide o znalecké posudky. Verejné dokumenty vydané v Rakusku sa povazuju za pravé, t. j. predpoklada sa, Ze ich skuto¢ne vydal uvedeny
organ. Na Ucely dokazu sa Uplne predpoklada aj ich spravnost. Za predpokladu, Ze su sukromné dokumenty podpisané, takisto sa v plnej miere uznavaju
ako dokaz toho, Ze vyhlasenia, ktoré obsahuju, sa mbzu pripisat’ osobe, ktora ich podpisala, ale spravnost ich obsahu je vzdy predmetom volného
posudenia sudu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

V rakiiskom Obc¢ianskom sudnom poriadku sa nepozaduju konkrétne druhy dékazov v urcitych pripadoch. Hodnota naroku nema Ziadny vplyv na vyber
dokazu.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Svedkovia su povinni dostavit sa na sud, aby vypovedali, a ak su o to poziadani, zlozit prisahu. Ak sa riadne predvolany svedok nedostavi na pojednavanie
bez zavaznej priciny, sud najskor ulozi spravnu pokutu, a ak sa svedok nedostavi druhykrat, nariadi jeho nutené predvedenie na pojednavanie. Svedok,
ktory odmietne vypovedat bez uvedenia dévodu alebo z neopodstatnenych dévodov, mdze byt prinuteny podat’ svedecku vypoved. Kriva vypoved na sude
je trestnym Cinom.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V pripade, Ze existuju dévody na odopretie vypovede (§ 321 ZPO), svedok ma pravo odmietnut odpovedat na otédzku alebo jednotlivé otazky. Neexistuje
uplné pravo na odopretie vypovede. Takymito dévodmi st $kandal alebo riziko trestného stihania svedka alebo jeho blizkej osoby, priama finanéna ujma
tych istych os6b, Statom uznané povinnosti zachovat mi¢anlivost, povinnost’ pravneho zastupcu, pravneho zastipenia zaujmov alebo dobrovolnych
profesijnych zdruZeni opravnenych rokovat o kolektivnych zmluvach zachovat mi€anlivost v pracovnych a socialnych veciach, potencialne prezradenie
umeleckych alebo obchodnych tajomstiev a vyuzitie volebného prava, ktoré bolo zakonom vyhlasené za tajné. Sud musi informovat svedkov o tychto
dévodoch pred ich vypocéutim. Ak svedkovia chcu uplatnit’ svoje pravo odopriet’ vypoved, musia na to uviest dévody.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Je na sude, aby rozhodol, ¢i je odopretie svedeckej vypovede zakonné. Svedkov, ktori odopru vypoved bez uvedenia dévodu alebo z dévodu, ktory sud
povazuje za neopodstatneny, mozno donutit vypovedat (§ 354 Exekuéného poriadku). Svedkovia m6zu byt donuteni vypovedat prostrednictvom pokut
alebo v obmedzenej miere vazbou a mézu byt zodpovedni voci G¢astnikom konania za akékolvek ujmy spdsobené v dosledku neodévodneného odopretia
vypovede.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Svedecku vypoved nemozno ziskat od os6b, ktoré nemohli alebo nembzu dosvedcit’ skuto€nosti, ktoré sa maju dokazat, alebo uviest to, ¢oho boli svedkom.
Povazuju sa za osoby, ktoré maju ,absolutnu® fyzicki neschopnost vypovedat (§ 320 bod 1 ZPO). V pripade neplnoletych oséb alebo oséb s dusevnym
postihnutim musi sud od pripadu k pripadu rozhodnut, &i je osoba neschopna vypovedat. Ak je vypo€uvanou osobou maloleta osoba, sud méze na ziadost
alebo z uradnej moci upustit od jej vypocuvania v plnom rozsahu alebo v jednotlivych oblastiach, ak by sa vypocutim ohrozili zaujmy maloletej osoby, pricom
sa zohladriuje jej duSevna zrelost, predmet vypocuvania a jej vztah k u¢astnikom konania (§ 289b ods. 1 ZPO); to isté plati aj pre nesporové konania (§ 35
zakona o nesporovych konaniach). Existuju takisto tri druhy ,relativnej* neschopnosti vypovedat (§ 320 body 2 az 4 ZPO), ktoré sa vztahuju na cirkevnych
pracovnikov, pokial ide o informacie, ktoré im boli zverené pri spovedi alebo v inych suvislostiach, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovania sluzobného



tajomstva, Statnych uradnikov, pokial ide o déverné informécie v suvislosti s vykonavanim ich dradnych povinnosti, za predpokladu, Ze nie su zbaveni tejto
povinnosti, a na mediatorov, pokial ide o informacie, ktoré im boli zverené alebo ku ktorym sa inak dostali po¢as mediacie.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypod&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sud musi klast svedkom primerané otazky, ktoré sa tykaju skuto¢nosti, ktoré sa musia dokazat prostrednictvom ich vypovede, a okolnosti, za ktorych
nadobudli svoje vedomosti. Strany sa m6zu zucastnit’ na vysluchu svedkov a so sthlasom sudu klast im otazky zamerané na objasnenie alebo doplnenie ich
vypovede. Neprimerané otazky moze sudca zamietnut. Zhrnutie vypovede svedka sa musi zaznamenat, a ak je to nutné, musi sa zaznamenat doslovne.
Videozaznamy a zvukové zaznamy a Udaje zaznamenané na nich sa zvy&ajne povazuju za dokazy vo forme ohliadky. Dokaz vo forme ohliadky znamena, Ze
sud je schopny priamo vnimat vlastnosti alebo stav veci. Vzhladom na zasadu, ze dékazy by sa mali zabezpeCovat priamo, je vSak takyto dékaz pripustny
iba vtedy, ak nie je k dispozicii priamy doékaz (napr. svedok). Vysluch svedka pomocou videotechnoldgie je v zadsade mozny a mal by sa pouzivat namiesto
vysluchu, ked sa vykonavaju Ziadosti o sidnu pomoc z dévodov hospodarnosti konania. VSetky sudy su vybavené videokonferenénymi zariadeniami od roku
2011.

Ak predmet ob¢ianskeho konania vecne suvisi s trestnym konanim, pri vypocuti osoby, ktora je v danom trestnom konani obetou v zmysle § 65 bodu 1

pism. a) Trestného poriadku, sa na jej Ziadost obmedzi U€ast ucastnikov konania a ich zastupcov na vypocuti tak, aby mobhli sledovat vypocutie a uplatfiovat
si po¢as neho svoje pravo klast otazky pomocou technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu a neboli na vypocuti osobne pritomni. Ak je obetou
nesvojpravna maloleta osoba, vypocutim tykajucim sa predmetu trestného konania sa musi poverit vhodny znalec (§ 289a ods. 1 ZPO). Na zaklade Ziadosti
méze sud vypocut osobu spdsobom opisanym v odseku 1, ak nie je prijatelné, aby vypo¢uvana osoba vzhfadom na dané dokazovanie a osobnu dotknutost
vypovedala za pritomnosti U¢astnikov konania a ich zastupcov (§ 289a ods. 2 ZPO). Sud mbze na ziadost alebo z Uradnej moci uskuto¢nit’ vypocutie
sposobom opisanym v § 289a ods. 1, pripadne aj prostrednictvom vhodného znalca, ak by sa zaujmy maloletej osoby sice neohrozili samotnym vypocutim,
ale s prihliadnutim na jej duSevnu zrelost, predmet vypocuvania a jej vztah k u¢astnikom konania by mohli byt ohrozené vypocutim v pritomnosti i¢astnikov
konania alebo ich zastupcov (§ 289b ods. 2 ZPO). § 289a a § 289b ZPO sa uplatiiuju aj v nesporovych konaniach (§ 35 zakona o nesporovych konaniach).
3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Ak ucastnik konania porusi zmluvnu povinnost, ustanovenie sukromného prava alebo porusi zasady moralky, aby ziskal dékaz, sud méze uznat’ a posudit
dokaz, ale prislusny ucastnik konania bude zodpovedny za nahradu $kody. Ak pri ziskavani dokazov G€astnik konania poru$i ustanovenie trestného zékona,
ktory chrani zékladné prava a slobody stanovené Ustavou (napr. fyzicka ujma, unos, donutenie svedka vypovedat), dokaz ziskany takymto spésobom je
nepripustny a sud ho nemo6ze uznat. Ak ma sud pochybnosti o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, méze prerusit ob¢ianske konanie az do vynesenia
kone&ného rozsudku v trestnom konani. Ak sa trestnym ¢inom spachanym s cielom ziskat dékazy neporusia zakladné prava alebo slobody stanovené
ustavou, prislusny u¢astnik konania sa bude povazovat za trestne zodpovedného, ale dékaz nebude neprijatelny. Iba nezakonne ziskané dokazy, ktorymi sa
negativne ovplyvnila povinnost sudu urcit pravdu, a teda sa narusila zaruka, ze sud vyda pravdivy a spravny rozsudok, su nepripustné.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Dékazy sa ziskavaju aj vysluchom ugastnikov konania. Ugastnici konania maju rovnakt povinnost dostavit sa na sud, vypovedat a zlozit prisahu ako
svedkovia. Nemozno ich v8ak donutit dostavit sa na sud ani vypovedat. Akékolvek neodévodnené nedostavenie sa G€astnika konania na sud alebo
nepodanie vypovede musi posudit sud dékladnym zohladnenim v§etkych okolnosti. Iba v konaniach vo veci otcovstva alebo rozvodu manzelstva je mozné
donutit u€astnikov konania dostavit' sa na sud. Ak Ucastnik konania nebude hovorit pravdu, neuplatnia sa trestné sankcie (na rozdiel od svedkov), pokial
neuvedu falodné vyhlasenie pod prisahou. Sud mézZe nariadit vypocutie U€astnikov konania z uradnej moci.

4 Uviedol tento &lensky Stat v sulade s élankom 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov iné organy prislusné na vykonavanie dékazov na ucely sudneho
konania v obgianskych alebo obchodnych veciach podfa tohto nariadenia? Ak éno, v akych konaniach st opravnené vykonéavat dokazy? M6Zu len doZiadaf
o vykonanie dékazov alebo mdZu takisto pomahat pri vykonéavani dékazov na zaklade doZiadania od iného &lenského $tatu? Pozri aj informovanie podfa
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dokazov.

V Rakusku nie su v su¢asnosti podla vnutrostatneho prava opravnené vykonavat dokazy cezhrani¢ne podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia iné organy ako sudy.
Posledna aktualizacia: 13/04/2023

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku |E bola nedavno
zmenend. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su¢asnosti pracujeme.
Nova verzia bola zatial preloZzena do tychto jazykov: .

'ykondvanie dékazov - Pol'sko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Otazky tykajuce sa dokazov a vykonavania dékazov sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (kodeks cywilny, ¢lanok 6) a Obcianskym stidnym poriadkom (
kodeks postepowania cywilnego, ¢lanky 227 — 315).

Podla ¢lanku 6 Obcianskeho zakonnika bremeno dokazovania skutkovej okolnosti leZi na osobe, ktora tvrdi, Ze z tejto skutkovej okolnosti vyplyvaju pravne
dosledky. Bremeno dokazovania urcitych skutkovych okolnosti lezi na navrhovatelovi, urcitych inych skutkovych okolnosti na odporcovi.

1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Vynimky z pravidla, Ze bremeno dokazovania skutkovej okolnosti leZi na osobe, ktora tvrdi, Ze z tejto skutkovej okolnosti vyplyvaju pravne doésledky, musia
vyplyvat priamo z legislativneho aktu.

V urcitych konkrétnych pripadoch je mozné presunut dékazné bremeno na inu stranu, t. j. obratit dokazné bremeno. To mdze nastat, ak napriklad dojde

k zni¢eniu dokazov alebo sa zabrani vykonavaniu dékazov. V ramci judikatdry sa prijal nazor, Ze kedykolvek sa strana sprava spésobom, ktory zabranuje
preukazaniu skutkovych okolnosti druhou stranou, na ktorej lezi bremeno ich dokazania, alebo ho vaznym spdsobom stazuje, prva strana musi dokazat, ze
k danym skutkovym okolnostiam nedoslo.

Otéazka dokazného bremena Uzko suvisi s institdtom pravnych domnienok. Podla ¢lanku 234 Obcianskeho stidneho poriadku je prdvna domnienka pre sud
zavazna. Na zaklade vSeobecného pravidla je prijatelné vyvratit pravnu domnienku.



Pravne domnienky, ktorymi sa menia pravidla vykonavania dokazov, sa tykaju napriklad dobrej alebo zlej viery (€lanok 7 Obcianskeho zakonnika),
predpokladu narodenia Zivého dietata (¢lanok 9 Obcianskeho zakonnika), nezakonnosti (€lanok 24 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), rovhocennosti akcii
spoluvlastnikov (¢lanok 197 Obcianskeho zakonnika), konania diznika s vedomim, Ze spésobuje ujmu veritefom (lanok 527 ods. 3 a ¢lanok 529
Obcianskeho zakonnika), rovnakej hodnoty akcii spolo¢nikov v obg&ianskopravnej spolo¢nosti (¢lanok 826 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (€lanok 233 Obcianskeho sudneho poriadku) sid posudi spolahlivost a silu dékazov k svojej spokojnosti
na zaklade komplexného preskiimania zhromazdenych dékazov.

Sud moze svoje presvedcEenie zalozit na riadne vykonanych dékazoch v sulade s poziadavkami tykajucimi sa zdrojov dékazov a so zédsadou priameho
dokazovania.

Sud takisto volne zhodnoti znalecké posudky.

V ¢lanku 243 Obcianskeho sudneho poriadku sa okrem toho stanovuje institut dokazu vierohodnosti. Dokaz vierohodnosti je v uzSom zmysle slova
alternativnym opatrenim k dokazu a neposkytuje Ziadnu istotu, ale len uréuje vierohodnost vypovede tykajucej sa skutkovej okolnosti. Formalne vykonavanie
dbékazov je pravidlom, kym dokazovanie vierohodnosti je vynimkou v prospech strany odvolavajucej sa na urcitu skutkovi okolnost. Vo veciach nahodnych
svojou povahou a v pripadoch vyslovne stanovenych v legislativnom akte dokaz vierohodnosti postacuje.

2 Ziskavanie d6kazov

Kazda vypoved navrhovatela aj odporcu musi byt zalozena na dékazoch.

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Sud modze pripustit ddkaz, na ktory sa strana neodvolala, ale takyto dokaz sa musi tykat len vypovedi danej strany tykajucich sa podstatnych a spornych
skutkovych okolnosti, ak podla nazoru sudu dékazy zhromazdené v priebehu konania nepostacuju na rozsudenie veci (¢lanok 232 Obcianskeho sudneho
poriadku).

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Sud v zasade pripusta dékazy na poziadanie stran, lebo je ich povinnostou poukazat na dékazy nevyhnutné na vyrieSenie veci. Sud vSak preskuma, ¢i je
pripustenie dokazov, na ktoré sa strany odvolavaju, vhodné alebo potrebné (¢lanok 236 Obcianskeho stdneho poriadku).

Sud by mal vydat rozhodnutie o dékazoch pri kazdom vykonavani dékazov aj pri pripustani dékazov ex officio.

Pri rozhodovani o pripusteni dokazov predloZenych stranou v ramci konania by mal sud preskimat’:

¢i je dana skutkova okolnost relevantna pre vec (€lanok 227 Obcianskeho sudneho poriadku),

¢i je potrebné skutkovu okolnost dokazovat (méze to byt napriklad vSeobecne znama okolnost — ¢lanok 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, alebo
okolnost, ktord samotné strany pripustaju — ¢lanok 229 poriadku),

¢i dany dokaz nie je v konkrétnom pripade vyluceny (napr. €lanky 246 a 247 Obgianskeho sudneho poriadku),

¢i skutkova okolnost, ktora sa ma dékazmi preukazat, uz nebola dostato€ne objasnena alebo ¢i sa strana na doékaz neodvolala s cielom prediZzovat konanie
(¢lanok 217 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku).

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Sud zamietne Ziadost strany o ziskanie dokazov, ak sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré nie su relevantné pre vec (¢lanok 227 Obcianskeho sudneho
poriadku), skutkovych okolnosti, ktoré su v§eobecne zname, skutkovych okolnosti, ktoré druha strana poc¢as konania priznala, ak dané priznanie nevyvolava
ziadne pochybnosti, ako aj skutkovych okolnosti znamych sudu ex officio, hoci v takom pripade by sud mal strany o takychto skutkovych okolnostiach
informovat po¢as pojednavania (€lanky 228 a 229 Obg¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud mdze skutkové okolnosti potrebné na vyrieSenie veci povazovat za zistené, ak sa da dany zaver vyvodit z inych zistenych skutkovych okolnosti
(skutkova domnienka, ¢lanok 231 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujia?

Dokumenty (¢lanky 244 — 257 Obcianskeho sudneho poriadku)

Dokumenty st pisomné vyhlasenia; mézu byt uradné alebo sukromné. V pripade Uradnych dokumentov riadne vyhotovenych prislusnymi organmi verejnej
moci sa predpoklada, Ze ich Uradne certifikovany obsah je presny a Ze ich skuto¢ne vydal vydavajuci organ.

Vypovede svedkov (¢lanky 258 — 277 Obcianskeho sudneho poriadku)

Nikto nesmie odmietnut vypovedat ako svedok okrem manzelského partnera stran, ich pribuznych vo vzostupnej alebo zostupnej linii, sirodencov

a pribuznych na zaklade manzelstva v tej istej linii @ na rovnakom stupni, ako aj ich adoptivnych rodi€ov a deti. Pravo na odmietnutie svedeckej vypovede
zostava v platnosti po ukonéeni manzelstva alebo adoptivneho vztahu.

Znalecky posudok (¢lanky 278 — 291 Obcianskeho sudneho poriadku)

Znalecky posudok je posudok skutkovych okolnosti, stavov a udalosti, ktorych preskimanie a objasnenie si vyZaduje konkrétne odborné znalosti, ktorého
cielom je pomdct sudu riadne posudit skutkové okolnosti a rozhodnut' v danej veci.

Obhliadka (¢lanky 292 — 298 Obcianskeho sudneho poriadku)

Obhliadka je priame zmyslové preskimanie vlastnosti alebo stavu os6b, miesta alebo predmetu sidom.

Vypocutie stran (¢lanky 299 — 304 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak po vy€erpani dokazov alebo v pripade ich neexistencie zostavaju nevysvetlené skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre danu vec, sud nariadi
vypocutie stran s cieflom objasnit’ takéto skutkové okolnosti.

Ked je stranou pravnicka osoba, sud vypocuje osoby, ktoré su ¢lenmi organu opravneného zastupovat takuto stranu.

Sud moze okrem toho pripustit dokazy v podobe vysledkov testov krvnej skupiny, videozdznamov, televiznych zaznamov, fotokopii, fotografii, planov,
vykresov, zvukovych diskov alebo pasok a inych zariadeni na nahravanie a uchovavanie obrazu a zvuku.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od sposobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Podla ¢lanku 266 Obcianskeho sudneho poriadku je svedok pred vypocutim informovany o jeho prave na odmietnutie svedeckej vypovede a o trestnej
zodpovednosti za poskytnutie nepravdivej svedeckej vypovede. Svedok, ktory ma sved¢it, zlozi pred sidom prisahu.

Podla ¢lanku 2710ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je svedecka vypoved Ustna. Svedecka vypoved sa svedkovi precita a v pripade potreby doplni na
zaklade jeho pripomienok.

Plati pravidlo, Ze svedkovia, ktori eSte neboli vypocuti, nembzu byt pritomni na vypocuti inych svedkov (¢lanok 264 Obcianskeho sudneho poriadku), zatial
¢o svedkov poskytujucich navzajom si odporujice svedecké vypovede mozno navzajom konfrontovat' (¢lanok 272 Obcianskeho sudneho poriadku).



Sud méze predvolat jedného alebo viacerych znalcov, aby predlozili svoje posudky, pricom ich informuje, ¢i sa maju posudky predlozit Ustne alebo pisomne
(¢lanok 278 Obcianskeho sudneho poriadku). Znalec méze odmietnut svedeckd vypoved z rovnakych dévodov ako svedkovia (¢lanky 280 a 261
Obcianskeho sudneho poriadku). Aj znalec sklada prisahu, pokial ho strany od tejto povinnosti neoslobodia. Kazdy posudok musi zahffiat odévodnenie
(¢lanok 285 Obcianskeho sudneho poriadku). Znalci mdéZu pozadovat' za svoju pracu odmenu (¢lanok 288 Obé&ianskeho sudneho poriadku).

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Neexistuju dévody na prijatie formalnej hierarchie metéd dokazovania z pohladu ich spolahlivosti a sily oddelene od skutkovych okolnosti konkrétnej veci.
Pravidlom je, Ze sud posudzuje ddkazy podla vlastného uvazenia (€lanok 233 Obcianskeho sudneho poriadku). Pri posudzovani by sa mal riadit zasadou
stanovenou v ¢lankoch 246 a 247 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej su listinné dokazy nadradené svedeckym vypovediam svedkov alebo stran.
2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

Niektoré pravne ukony si vyzaduju prislusnd formu, pricom poziadavka pouzit takuto konkrétnu formu sa moéze zaviest legislativnym aktom alebo dohodou
medzi stranami. V sulade s ¢lankom 74 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (ad probationem) sa pouzivaju pisomné dokazy, takze v pripade, Ze sa nesplnia
poziadavky legislativneho aktu alebo dohody, osoba, ktora nevykonala ukon prislu§nou formou, zna$a negativne procesné dosledky, pretozZe jej schopnost
vykonavat dokazy je obmedzena.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Pravidlom je, Ze nikto nesmie odmietnut’ poskytnut’ svedecku vypoved. Poskytnutie svedeckej vypovede je v skuto¢nosti zakonnou povinnostou. Tato
povinnost zahffia tri poZiadavky:

dostavit’ sa pred sud v stanovenom Case,

sveddit,

zlozit prisahu.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V zakone sa vSak stanovuju urcité vynimky z pravidla, Ze nikto nesmie odmietnut vypoved, stanoveného v ¢lanku 261 Obgianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého manzelski partneri stran, ich pribuzni vo vzostupnej alebo zostupnej linii, sirodenci a pribuzni na zaklade manzelstva v tej istej linii a na rovhakom
stupni, ako aj ich adoptivni rodi¢ia a deti m6zu odmietnut vypovedat. Pravo na odmietnutie svedeckej vypovede zostava v platnosti aj po ukonceni
manzelstva alebo adoptivneho vztahu.

Odmietnutie vypovede nie je prijatelné vo veciach tykajucich sa rodinného stavu okrem rozvodov.

Sud by mal svedka este pred jeho vypocutim informovat o jeho prave odmietnut svedecku vypoved a odmietnut odpovedat na otézky. Sud overi dévody
odmietnutia vypovede (predloZzené pisomne alebo Ustne s uvedenim zakonnych pricin).

Vyhlasenie o odmietnuti vypovede mozno odvolat. Po poskytnuti vypovede vSak svedok uz neméze vyuzit pravo na odmietnutie, iba ak nebol vopred
pouceny, Ze ma takéto pravo.

Svedok moéze takisto odmietnut odpovedat na otazky, ak by svedecka vypoved mohla jeho alebo jeho rodinu (manzelského partnera, pribuznych vo
vzostupnej alebo zostupnej linii, surodencov, pribuznych na zaklade manzelstva v tej istej linii a na rovnakom stupni, ako aj adoptivnych rodi€ov a deti)
vystavit trestnej zodpovednosti, hanbe alebo vaznej a priamej finanénej ujme alebo by fiou doslo k poruseniu dblezitého obchodného tajomstva.

Prevlada néazor, Ze pojem ,pribuzni sa nevztahuje na osoby, ktoré Ziju spolu ako par (spoluzitie).

Knaz moze odmietnut vypoved v suvislosti so skutkovymi okolnostami, ktoré mu boli déverne prezradené pocas spovede.

Na zaklade sudneho prikazu musi kazdy na stanovenom mieste a v stanovenom ¢ase predlozit kazdy dokument, ktory ma v drzbe a ktory dokazuje dolezitu
skutkovu okolnost' veci, pokial takyto dokument neobsahuje déverné informacie. Len osoby, ktoré by v stvislosti so skutkovymi okolnostami, o ktorych sa

v dokumente hovori, mohli odmietnut svedecku vypoved' alebo ktoré maju v drzbe dany dokument v mene tretej osoby, ktora by z tych istych dévodov mohla
namietat proti predloZeniu daného dokumentu, sa mézu vyhnut uvedenej povinnosti. Aj v takom pripade je vSak odmietnutie predlozit dokument
neprijatelné, ak sa od jeho drzitela alebo danej tretej osoby vyzaduje, aby ho predloZili v suvislosti aspon s jednou zo stran, alebo ak sa dokument vydal

v zaujme strany, ktora pozaduje vykonanie dokazov. Strana okrem toho neméze odmietnut predlozit dokument, ak ujma, ktorej by sa dana strana
predlozenim dokumentu vystavila, spociva v prehre veci (€lanok 248 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinatit vypovedat?

V pripade neodévodneného odmietnutia vypovede alebo prisahy sud po vypocuti vSetkych pritomnych stran v suvislosti s platnostou odmietnutia ulozi
svedkovi pokutu (€lanok 274 Obcianskeho sudneho poriadku).

Bez ohladu na uvedenu pokutu méze sud svedka nechat zadrzat najviac na jeden tyzden. Sud modzZe svedka z vazby prepustit, ak poskytne svedecku
vypoved alebo zlozZi prisahu alebo ak sud rozhodne o veci, v ktorej bola vypoved daného svedka prijata (¢lanok 276 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedeckt vypoved?

V ramci konania ex officio by mal sud zabranit' v svedeckej vypovedi osobe, ktora nie je schopna vnimat alebo komunikovat' o tom, ¢o vnima. Ukonéenie
pri¢in takejto neschopnosti moéze viest k ukonéeniu zakazu vypovedat. Svedeckl vypoved nemozno automaticky vyhlasit za nespolahlivi len na zaklade
psychiatrickej liecby alebo zbavenia pravnej sposobilosti ako takého (¢lanok 259 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zékone sa nestanovuje vek, nad ktorym sa dieta povazuje za schopné vnimat a komunikovat o tom, ¢o vnima. To, ¢i mozno dieta vypocut, zavisi preto od
jeho individualnych schopnosti a stupna vyvoja. V manzelskych veciach sa v zakone stanovuju obmedzenia, pokial ide o vypoc€uvanie ako svedkov
maloletych os6b vo veku menej ako 13 rokov a pribuznych stran v zostupnej linii vo veku menej ako 17 rokov (¢lanok 430 Obcianskeho sudneho poriadku).
Clankom 259 Obgianskeho stidneho poriadku sa stanovuje véeobecné pravidlo, Ze nikto nesmie byt podrobeny vysluchu v tej istej veci raz ako svedok a raz
ako strana. To znamena, Ze zakonného zastupcu strany mozno vypocut po€as vypocuvania stran. Pravneho zastupcu strany mozno takisto vypocut’ ako
svedka, ale v takom pripade sa musi vzdat pInej moci.

Ani vedlajsi u€astnik konania neméze byt svedkom (€lanok 81 Ob¢&ianskeho stdneho poriadku).

Pokial ide o vojensky personal a zamestnancov verejnej spravy, ktori neboli zbaveni povinnosti zachovavat mi¢anlivost o informéaciach, ktoré boli uréené ako
Lutajované” alebo ,déverné“, ak by ich svedecka vypoved zahffiala porusenie tejto mi¢anlivosti, nemusia vypovedat, pokial nie st zbaveni povinnosti
zachovavat sluzobné tajomstvo.

Mediator neméze byt svedkom, pokial ide o skutkové okolnosti, o ktorych sa dozvedel pocas mediacie, pokial ho strany nezbavia povinnosti zachovavat’
mic¢anlivost’ o mediacii (¢lanok 2591 Obcianskeho sudneho poriadku).

2.12 Ak4 je uloha sudcu a stran pri vypo&ivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypo&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Sud vypocuje svedka. V niektorych pripadoch méze sud vypocuvanim poverit uréeného sudcu (¢lanok 235 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak tomu
nebrani povaha dékazov, méze sa prislusny sud rozhodnut vykonat vypocuvanie s pouzitim technickych zariadeni, ktoré umozriuju jeho vykonanie na dialku.
Strany maju pravo byt pritomné pri vypocuvani svedkov a klast im otazky.



Svedkov mozno vypocut s pouzitim videokonferencie a telekonferencie (¢lanok 10 ods. 4 nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 o spolupraci medzi sudmi
¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v ob&ianskych a obchodnych veciach).

3 Hodnotenie ddkazov

Doékazom méze byt v zasade vSetko, €o sluzi na zistenie skutkovych okolnosti relevantnych pre danu vec. V Obgianskom sidnom poriadku sa nestanovuje
vSeobecny zakaz pouzivania nezakonne ziskanych dékazov v ob&ianskom sudnom konani. Analyzou ustanoveni Ustavy, réznych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obg¢ianskeho sudneho poriadku, zakona o ochrane utajovanych informacii a medzinarodnych zmluv ratifikovanych Polskom sa vSak potvrdzuje
predpoklad, Zze v ob¢ianskom sidnom konani je neprijatelné pouzivat nezakonne ziskané dokazy.

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

V obé&ianskom sudnom konani je nepripustné pouzit dokazy ziskané spésobom, ktory viedol k tomu, Ze bolo poruSené pravo osoby na slobodu myslenia,
slobodu prejavu, sukromia a osobnej slobody, a tym boli osobe tieto prava odopreté. Dokazy ziskané podvodom alebo sflubom, ktorého splnenim by do$lo
k poru$eniu zékona, napriklad ponukou pefiaznej vyhody za odpoclvanie, sa povazuju za nezakonné.

V ¢lanku 403 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa stanovuje, Ze rozsudok dosiahnuty prostrednictvom trestného ¢inu mozno preskimat.
Poziadavka stanovena v ¢lanku 403 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku je mozna len vtedy, ak sa jej spinenie potvrdi koneEnym odsudenim.
Rozsudok musi byt konecny, aby sa zabezpecilo, ze dévody na preskumanie pretrvaju. K Ziadosti o preskimanie rozsudku je potrebné pripojit kopiu
rozsudku.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Ak po vyEerpani dokazov alebo v pripade ich neexistencie zostavaju nevysvetlené skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre danu vec, sud méze vypocut
strany (¢lanok 299 Obcianskeho sudneho poriadku).

Posledna aktualizacia: 26/11/2018

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justi€na siet pre obCianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu zZiadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykonévanie dokazov - Portugalsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa ddkazného bremena?

V8eobecné pravidla tykajlice sa dokazného bremena st stanovené v &lankoch 342 az 348 [" portugalského Obgianskeho zakonnika.

1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Ano, existuju pravidla, ktoré vyluduju uréité skutoénosti z ddkazného bremena.

Ide o tieto pripady:

¢élanok 412 [=" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku — Skutoénosti, pre ktoré sa nevyzaduje narok ani dokaz,

¢lanok 350 =" portugalského Obgianskeho zakonnika — Pravne domnienky.

Pravne domnienky v&ak mozno vyvratit protidékazmi, s vynimkou pripadov, ked to zakon neumoziiuje (&lanok 350 ods. 2 [ portugalského Obgianskeho
zakonnika).

1.3 Do akej miery musi byt std presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sudca hodnoti dékazy volne, na zaklade svojho uvazenia o kazdej skuto€nosti. Volné hodnotenie dékazov prislusnym sidom sa nevztahuje na skuto¢nosti,
na ktorych preukazanie zakon vyzaduje osobitné formalne postupy, ani na skutocnosti, ktoré mozno preukazat iba listinami alebo ktoré st Uplne preukazané
bud listinami, dohodou, alebo priznanim tgastnikov konania (&lanok 607 ods. 5 [" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

Sud musi vziat do Gvahy vSetky predlozené ddkazy, ¢i uz pochadzaju, alebo nepochadzaju od uc¢astnika konania, ktory ich mal predloZit, a to bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia, podla ktorych su konstatovania o skuto€nosti bezpredmetné, ak ich nepredlozi urcity zainteresovany G¢astnik konania (¢lanok 413
[" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

Hodnota kazdého dokazného prostriedku sa lii v zavislosti od jeho povahy (¢lanky 369 az 396 [ portugalského Obgianskeho zakonnika).

2 Ziskavanie doékazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat' dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Na vykonavanie dékazov nie je vzdy nevyhnutny navrh G¢astnika konania.

V portugalskych pravnych predpisoch sa stanovuje ,vySetrovacia zasada®“, t. j. povinnost sudcu dokonca aj z vlastného podnetu vykonat alebo zabezpecit
vSetky kroky potrebné na zistenie pravdy a spravodlivé urovnanie sporu v suvislosti so skuto¢nostami, ktoré je zo zakona opravneny preskumat (¢lanok 411
[" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

V ramci predsudneho pojednavania, pripadne na zéklade prikazu sud stanovuje, ktoré dékazné prostriedky su pripustné a mézu sa uviest (¢lanky 591 a 593
[ portugalského Obgianskeho stdneho poriadku).

Vo veobecnosti plati, ze dokazovanie sa vykonava poéas zaveredného pojednavania. (8lanok 604 ods. 3 [ portugalského Obé&ianskeho stidneho poriadku
). Sud vak moéZe vynimodéne povolit vykonanie dokazov skor (&lanok 419 [ portugalského Obégianskeho sudneho poriadku).

Ak sa po skonéeni pojednavania sudca domnieva, Ze nema dostatok informacii, méze pojednavanie opatovne otvorit, aby vypocul osoby, ktoré chce
vypodut, a nariadil akékolvek dalsie potrebné tkony (&lanok 607 ods. 1 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

2.3V ktorych pripadoch mdze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Vo v8eobecnosti v stlade s procesnou povinnostou podra ¢lanku 6 [ portugalského Obégianskeho stidneho poriadku je povinnostou sudcu zamietnut
dbékazy, ktoré su bezpredmetné alebo iba zdihavé.

Dalej uvadzame niektoré z pripadov, v ktorych méze byt navrh na vykonanie dokazu Uplne alebo &iasto&ne zamietnuty:

obmedzenie poétu svedkov (8lanok 511 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

prekazky (¢lanok 496 [+ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

prisaha a predbezny vysluch (élanok 513 [&" portugalského Obéianskeho stidneho poriadku),

skutoénosti, ktoré mozu tvorit zaklad vypovede téastnika konania (¢lanok 454 =" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

Existuju tieto druhy dékazov:

pravne domnienky (&lanok 349 [" portugalského Obgianskeho zakonnika),



priznania (&lanok 352 [" portugalského Obgianskeho zakonnika),

vyhlasenia Ugastnikov konania (&lanok 466 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

listinné dokazy (¢lanok 362 [ portugalského Obgianskeho zakonnika),

znalecké posudky (8lanok 388 [ portugalského Obgianskeho zakonnika),

priznania (&lanok 390 [ portugalského Obgianskeho zakonnika),

svedecké vypovede (¢lanok 392 [=" portugalského Obgianskeho zakonnika),

prezentacia hnutelného alebo nehnutelného majetku (¢lanok 416 ods. 1 =" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

2.5 Aké st sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od sposobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Existuju rézne sposoby vykonania svedeckej vypovede, a to podla ¢lankov 452, 456, 457, 466, 500, 501, 502, 503, 506, 518 a 520 ' portugalského
Obcianskeho sudneho poriadku:

dostavenie sa Ugastnikov konania a svedkov osobne alebo prostrednictvom technického vybavenia v stlade s &lankom 502 [ portugalského Obgianskeho
sudneho poriadku,

vypodutie prostrednictvom doziadania [¢lanok 500 pism. b) (" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku],

vypodutie v mieste pobytu alebo v sidle Gtvaru (8lanok 503 [=" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

pisomné vypoéutie (¢lanok 517 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

pisomné predloZenie dékazov (¢lanok 518 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku),

priama komunikacia medzi sidom a osobou poskytujicou dokaz (&lanok 520 [ portugalského Obgianskeho sidneho poriadku),

preskiimanie na mieste (lanok 501 [ portugalského Obg&ianskeho stidneho poriadku).

Sposoby vykonania znaleckych posudkov podla &lankov 486, 490 a 492 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku sa odli$uju od uvedenych
sposobov vykonania svedeckej vypovede, a to takto:

Znalci sa dostavia na zavere¢né pojednavanie na ziadost niektorého z u€astnikov konania alebo na prikaz sudcu. Znalci pdsobiaci v zariadeniach,
laboratériach alebo tradnych sluzbach vypovedaju prostrednictvom videokonferencie zo svojho pracoviska (&lanok 486 [ portugalského Obgianskeho
sudneho poriadku).

Sud moéze vykonat ohliadku predmetov alebo os6b, vykonat navstevy na mieste alebo nariadit rekon$trukciu udalosti; ak to sudca uzna za vhodné, méze ho
sprevadzat $pecialista (¢lanky 490 a 492 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

Pravidla upravujuce predkladanie pisomnych dékazov, sprav alebo znaleckych posudkov st uvedené v &lanku 416 [ portugalského Obgianskeho stidneho
poriadku).

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Ano, dékazna sila kazdého dékazného prostriedku sa moze lisit v zavislosti od jeho povahy (pozri odpoved na otazku &. 1.3).

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania ur&itych skuto&nosti povinné?

Ano, konkrétne v tychto pripadoch:

pravna poziadavka predloZit dokument v pisomnej podobe (&lanok 364 [ portugalského Obgianskeho zakonnika),

nedodrzanie pravnej formy (&lanok 220 [" portugalského Obgianskeho zakonnika).

2.8 Su svedkovia podra zdkona povinni svedcit?

V$etky osoby, bez ohladu na to, &i st vo veci Ggastnikmi konania alebo nie, st povinné spolupracovat pri zistovani pravdy v stlade s &lankom 417 [
portugalského Obcianskeho sudneho poriadku.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Pripady, v ktorych svedok moze legitimne odmietnut vypovedat, st uvedené v &lanku 497 [=" portugalského Obgianskeho stidneho poriadku.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Vsetky osoby, bez ohladu na to, &i st vo veci Gastnikmi konania alebo nie, st povinné spolupracovat pri zistovani pravdy v stlade s &lankom 417 [
portugalského Obcianskeho studneho poriadku.

Kazdému, kto odmietne spolupracovat, je uloZzena pokuta, &im nie je dotknuta moznost pouzit donucovacie prostriedky (lanok 417 ods. 2 [ portugalského
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak sa svedok neoddvodnene nedostavi, méze mu std ulozit pokutu alebo nariadit, aby bol pred stid predvedeny (¢lanok 508 ods. 4 [ portugalského
Obcianskeho stdneho poriadku).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedeckt vypoved?

Ano, svedectvo nemozno ziskat v tychto pripadoch:

Osoby, ktoré nie st dusevne spdsobilé, aby vypovedali o skuto€nostiach, ktoré maju byt preukdzané, nemézu byt predvolané ako svedkovia podla
&lanku 495 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

Osoby, ktoré vo veci mdzu vypovedat ako Ugastnici konania, nemdzu vypovedat ako svedkovia (lanok 496 [&" portugalského Obgianskeho stidneho
poriadku).

2.12 Aka je tloha sudcu a stran pri vypocuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Ulohu sudcu a Ggastnikov konania pri vypoduti svedka upravuju pravidla pre svedecké vypovede uvedené v &lanku 516 [ portugalského Obgianskeho
sudneho poriadku.

Svedkovia na zavere¢nom pojednévani vypovedaiju osobne alebo prostrednictvom videokonferencie (&lanok 500 [=' portugalského Obgianskeho stidneho
poriadku). Vysluch svedka pomocou technického vybavenia, napriklad telekonferencie, upravuje ¢lanok 502 [ portugalského Obgianskeho stidneho
poriadku.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G&astnik neziskal dékazy zadkonnym spdsobom?

Ano. Prikladom je dokaz ziskany bez ohladu na stkromny a rodinny Zivot a fudski dostojnost, ako sa vyzaduje v &lanku 490 [5” portugalského Obgianskeho
sudneho poriadku).

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Ano. Prostrednictvom vypovede Ugastnika konania sa ziskava priznanie, ktorym Ugastnik konania uznava skutoénost, ktora je v jeho neprospech

a v prospech protistrany (¢lanok 352 portugalského Obgianskeho zakonnika a &lanok 452 [ portugalského Obgianskeho stidneho poriadku).

Sud volne posudi vyhlasenia ugastnikov konania okrem pripadov, ked zahffiaju priznanie (¢lanok 466 ods. 3 [ portugalského Obgianskeho stidneho
poriadku).



4 Uviedol tento &lensky 3tat v stlade s €lankom 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov iné organy prislusné na vykonavanie dékazov na ucely sidneho
konania v obé&ianskych alebo obchodnych veciach podra tohto nariadenia? Ak &no, v akych konaniach st opravnené vykonévat ddkazy? MdZu len doZiadat
o vykonanie dékazov alebo mozu takisto pomahat pri vykonavani dékazov na zaklade doZiadania od iného ¢lenského $tatu? Pozri aj informovanie podfa
Slanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dékazov.

Portugalsko neuviedlo Ziadne iné organy, kedze vykonavanie dékazov na ucely sudneho konania je povinnostou portugalskych sudov.

Uplatnitelné pravne predpisy

[ Portugalsky ob&iansky zakonnik

[=" Portugalsky obg&iansky sudny poriadok

Poznamka:

Kontaktné miesto EJS pre ob¢ianske a obchodné veci, sudy a iné subjekty a organy nie su viazané informaciami uvedenymi v tomto texte, ktoré mézu
podliehat zmenam v interpretacii podla judikatury. Hoci sa texty pravidelne aktualizuju, stale je potrebné si precitat’ platné pravne predpisy.

Posledna aktualizacia: 27/11/2023

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto este mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskor vykona prislusny Statny organ ¢lenského statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorriujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku bola nedavno

zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v sti¢asnosti pracujeme.

ykonévanie dékazov - Rumunsko

1 Dékazné bremeno

Hlavny pravny zéaklad poskytuju: ¢lanky 249 az 365 Obcianskeho sudneho poriadku (Codul de procedura civild).

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

Tvrdenie vyjadrené v priebehu konania musi dokazovat strana, ktora ho predniesla, s vynimkou urgitych pripadov vyslovne stanovenych v zakone. Zalobca
musi predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V pripade namietok predloZenych Zalovanym dbkazné bremeno nesie Zalovany. Pri uplatneni pravnej
domnienky sa vSak dékazné bremeno moéze preniest zo strany, ktora ho pévodne niesla, na protistranu.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Od nikoho sa nepozaduje, aby preukazoval to, ¢o sid musi nevyhnutne vediet'.

Predpoklada sa, Ze sud pozna pravo platné v Rumunsku. Pravo, ktoré nie je uverejnené v rumunskom uradnom vestniku (Monitorul Oficial) alebo nejakymi
inymi prostriedkami, medzinarodné dohovory, zmluvy a dohody uplatnitelné v Rumunsku, no ktoré neboli za¢lenené do pravneho poriadku, a medzinarodné
obycajové pravo vSak musi preukazovat zainteresovana strana. Dokazy o pravidlach stanovenych v utajovanych listinach mozno predloZit' a spristupnit’ len
za podmienok stanovenych zakonom. Sud méze na vlastny podnet vziat do Uvahy pravo cudzieho $tatu, pokial bolo uvedené pred sidom. Cudzie pravo sa
musi preukazovat v stlade s ustanoveniami =" Obgianskeho zakonnika (Codul civil), v ktorom sa upravuje podstata cudzieho prava.

Ak je skuto€nost vSeobecne znama alebo nie je spochybnovana, sid mdze rozhodnut, ze vzhladom na okolnosti veci sa nemusi dokazovat. Zvyklosti,
pravidla spravania a postupy zavedené medzi stranami musi dokazovat strana, ktora sa o ne opiera. Miestne predpisy a nariadenia musi dokazovat strana,
ktora sa o ne opiera, len ak to sud pozaduje.

Domnienka je zaver, ktory sa podla prava alebo stdu vyvodzuje zo znamej skuto¢nosti s cielom zistit neznamu skutocnost. Na zaklade pravnej domnienky (
prezumtia legala) sa vyluGuje osoba, ktorej sa tyka, z bremena dokazovania skuto€nosti, ktora sa ma podla prava dokazat. Pravnu domnienku mozno
vyvratit dokazom opaku, pokial sa v zakone nestanovuje inak.

1.3 Do akej miery musi byt std presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Doékaz musi byt pripustny a relevantny vzhladom na vysledok konania. Ked sud schvali dékazy pre konkrétne skuto¢nosti, o tom, ¢i tieto skuto€nosti boli
preukazané, sud rozhodne volne podla svojej Uvahy, ak sa v zakone nestanovuje inak.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' d6kazy aj z vlastnej iniciativy?

Doékazy musi navrhnut Zalobca vo svojom navrhu a Zalovany vo svojej obhajobe, pokial sa v zakone nestanovuje inak; inak mézu byt dokazy zamietnuté. Ak
navrhnuté dokazy nie su dostatoc¢né na Uplné rozhodnutie vo veci, sud nariadi stranam, aby ich doplnili. Sud méze z vlastného podnetu upozornit' strany na
potrebu dalSich dokazov a mdze nariadit, aby sa vykonali dalSie dokazy, aj ked' strany nesuhlasia.

Strany mézu poziadat o vykonanie tychto dékazov: listiny, znalecké posudky, svedecké vypovede, obhliadka in situ a vysluch strany, ak protistrana Ziada,
aby bola dana strana predvolana svedcit. V novom Obcianskom sudnom poriadku sa takisto upravuju fyzické dokazy; mézu byt relevantné pri niektorych
kategériach civilnych zaléb (napr. navrhy na rozvod manzelstva).

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Sud najskor preskuma, &i st dékazy navrhnuté stranami pripustné, potom vyda uznesenie, v ktorom urci skuto€nosti, ktoré sa musia dokazovat, pripustné
dokazy a povinnosti stran, pokial ide o vykonanie dékazov. Pokial je to mozné, dékazy sa vykonaju na tom istom pojednavani, na ktorom boli povolené.
Vykonavanie dokazov sa riadi niektorymi zakladnymi pravidlami: dokazy sa vykonavaju v poradi uréenom sudom; pokial je to mozné, dokazy treba vykonat
na tom istom pojednavani; dokaz sa vykonava pred tvrdenim vo veci samej; dokazy a protidokazy sa vykonavaju sucasne, pokial je to mozné.

Doékazy sa vykonavaju s vylu€enim verejnosti na sude, na ktorom sa vec prejednava, pokial sa v zakone nestanovuje inak. Ak z objektivnych dévodov
mozno ddkazy vykonat len na inom mieste, mozno ich vykonat na zaklade doziadania sidom rovnakého stupna alebo niZzSim sidom, ak v danej lokalite
neexistuje sud rovnakého stupria.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Dékazy moZno pouZit, len ak spliiaju urcité podmienky tykajlce sa ich zakonnosti (legalitate), vierohodnosti (verosimilitate), relevantnosti (pertinenta) a
kogentnosti (concluden{a). Pokial ide o zakonnost, navrhnuté dékazy musia byt dékazmi podla zakona a zékon ich nesmie zakazovat. Z hladiska
hodnovernosti poZzadované dokazy nesmu odporovat vS§eobecne uznavanym prirodnym zakonom. Pokial ide o relevantnost, dokazy musia suvisiet' s
predmetom sudneho konania, t. j. so skuto¢nostami, ktoré je potrebné preukazat na podporu navrhu alebo obhajoby predloZzenych stranami. Na to, aby bol
doékaz pripustny, musi byt takisto vierohodny a prispievat k vyrieSeniu sporu.



Sud musi zamietnut navrh na uvedenie listiny, ak sa obsah listiny tyka vyhradne osobnych zalezitosti tykajucich sa dostojnosti alebo stikromia osoby; ak by
uvedenie listiny nebolo v sulade s povinnostou zachovania mi¢anlivosti; alebo ak by mohlo viest k zac¢atiu trestného konania proti strane, manzelskému
partnerovi strany alebo ktorémukolvek pokrvnému pribuznému alebo pribuznému v désledku sobasa az do tretieho stupria pribuzenstva (vratane).
Svedecka vypoved nie je pripustna na dokazovanie zakonnych transakcii s hodnotou vy$Sou ako 250 RON, pri ktorych sa podla zakona poZaduje dokaz v
pisomnej podobe. Svedecka vypoved je takisto nepripustna, ak je v rozpore s obsahom formalneho dokumentu alebo ide nad jeho ramec.

Dékazy navrhuje Zalobca v navrhu alebo Zalovany v obhajobe. Dékazy, ktoré neboli navrhnuté tymto spésobom, si méze sud vyziadat alebo schvalit' v
ktorejkolvek z tychto situacii: potreba dokazu vyplyva zo zmeny tvrdenia; potreba ddékazu vyplynie v priebehu konania a strana to nemohla predpokladat;
strana preukaze sudu, Ze z opravneného dévodu nebola schopna uviest pozadovany dékaz v ramci povolenej lehoty; vykonavanie dékazov nevedie k
odroceniu sudneho konania; vSetky strany poskytli vyslovny suhlas.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujia?

Zakonnu transakciu alebo skutoénost mozno dokazovat prostrednictvom listin, svedectiev, domnienok, priznania niektorej zo stran (z vlastného podnetu
alebo v reakcii na vypocuvanie), znaleckého posudku, fyzickych dékazov, obhliadky in situ alebo akejkolvek inej formy dokazu stanovenej zakonom.

2.5 Aké su spdsoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedkov navrhuju strany, bud Zalobca v navrhu, alebo zalovany v obhajobe. Po povoleni svedeckych vypovedi sud predvola svedkov na vypocuvanie.

Ak je podla sudu vhodné ziskat nazor znalcov s cielom objasnit’ skuto€nosti, na Ziadost stran alebo z vlastného podnetu vymenuje jedného alebo troch
znalcov a vyda uznesenie, v ktorom stanovi aspekty, ku ktorym sa maju vyjadrit, a lehotu na ich pracu. Zavery znalcov sa zaznamenaju v znaleckom
posudku. Novy posudok dalSieho znalca si mozno vyziadat s uvedenim dévodov na Ziadost stran alebo sudu.

Pokial ide o listinné dokazy, kazda strana moze predlozit listiny, ktoré si Zela pouzit po¢as sudneho konania, v podobe riadne overenych kopii. Strana musi
mat takisto so sebou original a musi byt schopna predlozit ho sidu na poziadanie, lebo ak tuto podmienku nedodrzi, dana listina sa nebude brat do Uvahy.
Sud moéze nariadit predloZenie listiny, ktort vlastni strana, ak je listina znama stranam konania, ak samotna strana odkazovala na danu listinu po¢as konania
alebo ak je strana povinna uviest ju. Ak ma strana k dispozicii listinu a neméze ju predlozit na sude, méze sa urcit sudca, za ktorého pritomnosti mézu
strany preskumat listinu tam, kde sa nachadza. Ak ma listinu v drzbe tretia strana, tuto stranu mozno predvolat’ ako svedka a vyZiadat' si, aby listinu priniesla
S0 sebou.

Dékazy vykonava s vylu€enim verejnosti prislusny sud. Ak sa maju dékazy vykonat na inom mieste, vykona ich delegovany sud rovnakého stupria alebo
niz8i sud, ak sa v danej lokalite nenachadza sud rovnakého stupiia. Ak to druh listiny umozriuje a strany suhlasia, sud, ktory vykonava dékaz, nemusi strany
predvolat.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Doékazné prostriedky maju rovnaku silu (s vynimkou pripadov vyslovne stanovenych zakonom).

Listiny v autentickej podobe (forma autentica) sa €asto prijimaju stranami so zretefom na vyhody, ktoré maju, vratane domnienky autentickosti, o znamena,
Ze osoba opierajuca sa o autenticku listinu je oslobodena od dékazného bremena.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skutoénosti povinné?

Ako dbkaz zakonnej transakcie s hodnotou viac ako 250 RON je pripustny len listinny dokaz, hoci platia urcité vynimky, ked sa prijimaju aj svedecké
vypovede.

Kym sa listina v autentickej podobe nevyhlasi za falo$nu, v konani s akoukolvek osobou poskytuje nevyvratitelny dokaz o vecnych zaveroch, ktoré osobne
vydala osoba, ktora overila listinu v sulade so zakonom. Vyhlasenia stran zaznamenané v autentickej listine slizia ako dokaz len dovtedy, kym sa
nepreukaze opak.

Ak existuju domnienky ponechané na Uvahu sudu, sud sa mdzZe o ne opriet, len ak maju vahu a silu potvrdit pravdepodobnost idajnej skutocnosti; takéto
domnienky mozno prijat, len ak su podla zakona pripustné svedecké vypovede.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Pozri odpoved na otazku 2.11.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

V Obcianskom sudnom poriadku sa nestanovuju dévody, na zaklade ktorych by svedok mohol odmietnut svedcit, stanovuju sa len osoby, ktoré nemozno
vypocuvat ako svedkov, a osoby, ktoré su vynaté z povinnosti dostavit sa na sud ako svedkovia. Pozri odpoved na otazku 2.11.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Sud ulozi pokutu svedkovi, ktory sa nedostavi na predvolanie alebo odmietne svedgCit. Ak sa svedok nedostavi v reakcii na prvé predvolanie, sid moze
vydat prikaz na zatknutie, aby bola osoba predvedena na sud (mandat de aducere). V naliehavych veciach sud méze vydat takyto prikaz na zatknutie aj na
prvé vypocuvanie.

Ak sa osoba nedostavi alebo odmietne odpovedat na otazky, sud to mdze povazovat za plné priznanie alebo len vychodiskovy dékaz v prospech strany,
ktora navrhla predvolat tohto svedka.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Tieto osoby nemo6Zzu byt predvolané ako svedkovia: pokrvni pribuzni a pribuzni v désledku sobasa az do tretieho stupria pribuzenstva (vratane); manzelski
partneri, byvali manzelski partneri, zasnibené osoby alebo druh/druzka; osoby v nepriatelskom vztahu alebo osoby vo vztahu zainteresovanosti s jednou zo
stran; osoby podliehajuce sudnemu prikazu, ktory ich zbavil prava spravovat svoj majetok (sub interdictie judecatoreasca); a osoby usvedcené z krivej
prisahy. V sudnych konaniach vo veci uréenia otcovstva, rozvodu a inych rodinnych vztahov sud méze vypocut pokrvnych pribuznych a pribuznych v
dosledku sobasa s vynimkou potomkov.

Tieto osoby su oslobodené od povinnosti dostavit sa na sud ako svedkovia:

kfazi, zdravotnicki pracovnici, lekarnici, advokati, verejni notari, sudni tradnici, mediatori, pérodné asistentky a zdravotné sestry a akikolvek ini pracovnici
viazani podla zakona zachovavat dovernost alebo sluzobné tajomstvo, pokial ide o skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojich povinnosti alebo
vykonavani svojho povolania, a to aj po skonéeni svojej ¢innosti,

sudcovia, prokuratori a verejni Cinitelia, a to aj po skonéeni vykonu ich funkcie, vzhladom na déverné okolnosti, o ktorych sa dozvedeli pocas vykonu svojej
funkcie,

osoby, ktoré by prostrednictvom vypovedania vystavili seba, svojich pribuznych, svojho manzelského partnera, byvalého manzelského partnera atd.
trestnému stihaniu alebo verejnému pohfdaniu.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoélvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?



Sud predvolava svedkov a uréuje poradie, v ktorom budu vypocuvani. Pred vypo¢uvanim sa zistuje totoznost svedka a musi zlozit prisahu. Kazdy svedok sa
musi vypocuvat osobitne. Svedok najskér odpoveda na otazky predsedu sudu a potom, s povolenim predsedu, na otazky strany, ktoré ho navrhla, a
protistrany. Svedka, ktory sa neméze dostavit pred sud, mozno vypocuvat v mieste, kde sa nachadza.

Hoci audio- alebo videonahravky svedectiev nie st upravené v nijakych zakonnych ustanoveniach, takéto nahravky su pripustné. MéZe sa z nich nasledne
vyhotovit prepis na Ziadost zainteresovanej strany predloZzenu v sulade so zakonom.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha sd obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Ak strana, ktora predlozila listinu, trva na jej pouziti, aj ked bola ozna¢ena za tdajne falo$nu a toto oznacenie nebolo vyvratené, a ak bol uvedeny falSovatel
alebo spolupachatel, sud méze prerusit konanie a bezodkladne zaslat' idajne falo$nu listinu prislusnej prokuratire so spravou vypracovanou na tento ucel,
aby sa falSovanie vysetrilo. Ak sa trestné konanie nemoze zacat alebo nemdéze pokracovat, vySetrenie falSovania sa uskuto¢ni priamo na civilnom sude.

Na druhej strane sud ulozi pokutu autorovi namietky podanej v zlej viere proti pisomnosti alebo podpisu listiny alebo autentickosti audio- i videonahravky.
Pri posudzovani svedeckych vypovedi sud zohladni Uprimnost’ svedkov a okolnosti, za ktorych sa dozvedeli o skuto¢nostiach, ktoré tvoria predmet ich
vyhlaseni. Ak ma sud v priebehu konania podozrenie, Ze sa svedok dopustil krivej vypovede alebo prijal Uplatok, vypracuje spravu a vec postupi prislusnej
prokurature.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za d6kaz v pripade, ak som téastnikom konania?

Ak niektora zo stran prizna skutocnost, ktoru protistrana pouzila ako zéklad svojho navrhu alebo obhajoby, priznanie sa povazuje za dokaz. Priznanie, ku
ktorému dos$lo na sude, sa povazuje za plny dokaz proti osobe, ktorad ho vyslovila; sud musi zaznamenat celé priznanie a nemoéze ho delit na ¢asti, pokial sa
netykaju samostatnych skuto¢nosti, ktoré navzajom nesuvisia. Mimosudne priznania méze sud posudzovat podla vlastného uvazenia. Musia byt pripustné a
spifiat poZiadavky vykonavania dékazov upravujlce iné dékazy podia véeobecného prava.

Sud modze suhlasit’ s predvolanim ktorejkolvek strany na vypocuvanie tykajlce sa jej vlastnych skutkov, ak je to pre rozhodnutie v danej veci dolezité.
Suvisiace odkazy
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ykon&vanie dékazov - Slovinsko

1 Dékazné bremeno

Pravidla tykajuce sa vykonavania a predkladania dokazov a spdsobov vykonavania dékazov v ob¢ianskom sidnom konani su upravené v zakone

o obcianskom stidnom konani (Zakon o pravdnem postopku, ZPP).

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

VSeobecnym pravidlom je, Ze u€astnici konania musia uviest vSetky skuto¢nosti, na ktorych su zaloZené ich tvrdenia a namietky a predlozit dokazy
preukazujuce tieto skuto€nosti (€lanky 7 a 212 ZPP).

Zalobcovia musia preukazat skuto&nosti, na ktorych st zaloZené ich naroky, zatial o Zalovani musia preukazat skuto&nosti, na ktorych st zaloZené ich
namietky. Z hmotného prava vyplyva, ktora zo stran je povinna uplatnit a preukazat’ danu skuto¢nost. Désledky nepreukazania skutonosti znasa ucastnik
konania, ktory podla noriem hmotného prava musi tuto skuto¢nost’ uplatnit a takisto preukazat (¢lanky 7 a 215 ZPP).

1.2 Existuja pravidla, ktoré vyluéuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Postup vykonavania dékazov sa vztahuje na skuto¢nosti, na ktorych su zalozené naroky a namietky, vedecké a profesijné pravidla a pravidla zalozené na
skusenostiach. Pravne normy sa nepreukazuju, pretoZe sa na nich vztahuje pravidlo, Ze ich sid musi poznat z Uradnej povinnosti (iura novit curia).
Skuto€nosti uznané ucastnikom v priebehu konania pred sidom nie je potrebné preukazovat. Sud méze nariadit’ preukazanie uznanych skuto€nosti, ak sa
domnieva, ze U€astnik konania ich uznal za u¢elom uplatnenia naroku, ktory si neméze uplatnit (¢lanok 3 ods. 3 ZPP).

Skutoc¢nosti, ktoré uc¢astnik konania popiera bez uvedenia dévodov pre popretie, sa povaZzuju za uznané, pokial UCel popretia tychto skutocnosti nevyplyva
z inych vyhlaseni Ggastnika konania. U&astnik konania moZe takisto zabranit Gg¢inku tejto domnienky uznania vyhlasenim, Ze neuznava skuto&nosti; avéak
toto sa vztahuje len na skuto¢nosti, ktoré sa netykaju spravania alebo vnimania tohto t¢astnik konania.

Uznané a vSeobecne zname skutoénosti nie je potrebné preukazovat (¢lanok 214 ods. 1 a 6 ZPP).

Sud posudi uznané skuto¢nosti bez overenia ich pravdivosti (¢lanok 214 ods. 1 ZPP), pokial sa nedomnieva, Ze U€astnik konania ich uznal s cieflom
uplatnenia naroku, ktory si neméze uplatnit' (¢lanok 3 ods. 3 ZPP).

Skutoc¢nosti predpokladané zakonom nie je potrebné preukazovat; avsak je mozné tvrdit, Ze tieto skuto¢nosti neexistuju, pokial zakon neustanovuje inak (§
214 ods. 5 ZPP).

1.3 Do akej miery musi byt std presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Na prijatie rozhodnutia o opodstatnenosti naroku Zalobcu sa vyZaduje vysoka miera vierohodnosti (vecny dokaz), t. . sud musi byt presvedéeny

o skuto¢nostiach, ktoré su pravne relevantné.

V niektorych pripadoch postacuje na vydanie rozhodnutia preukazanie pravdepodobnosti, najma pokial ide o vydanie niektorych do¢asnych procesnych
rozhodnuti, ktorymi sa neukonci konanie a ktorymi sud vysporiada do¢asné procesné otazky. Aby mohol sudca uplatnit osobitné procesné pravidla, pravne
relevantné skutonosti sa musia preukazat za pravdepodobné. Nevyzaduje sa vSak, aby bol sudca presvedceny o ich existencii. V ZPP sa nevymedzuju tie
skutoCnosti, ktoré sa mézu preukazat za pravdepodobné s ciefom zohladnenia urcitej normy.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

V sulade so zavedenou zasadou kontradiktérnosti su to najma Gc¢astnici konania, ktori poZaduju vykonanie dokazov.

Sud modze vykonat dokazy z uradnej povinnosti (¢lanok 7 ods. 2 ZPP), ak sa domnieva, Ze U¢astnici konania maju v Umysle neprijatelné uplatnenie svojich
narokov (¢lanok 3 ods. 3 ZPP).

Sud vykona dékazy v rodi€ovskych sporoch z Uradnej povinnosti, kde nie je viazany narokom aj napriek tomu, ze narok nebol vzneseny; méze takisto
vykonat’ dékazy aj napriek tomu, Ze ani jeden z u€astnikov konania neuviedol dékazy a ak to je potrebné s ciefom ochrany zaujmov deti (¢lanok 408 ZPP).
2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania dokazov?



Sud rozhodne o tom, ktoré dokazy by sa mali vykonat na ucely preukédzania rozhodujucich skutocnosti (€lanok 213 ods. 2 a ¢lanok 287 ZPP). Prijme
rozhodnutie o dékazoch, ktorym potvrdi alebo zamietne navrhy uc¢astnikov konania a méze takisto nariadit vykonanie niektorych dékazov z uradnej
povinnosti.

Ak sa sudnym rozhodnutim schvali navrh ucastnika konania tykajuci sa dékazov, toto sa nasledne zrealizuje a dokazy sa skuto¢ne vykonaju. Sud nie je
viazany svojim rozhodnutim o dékazoch. Sud méze v priebehu konania zmenit rozhodnutie tykajuce sa dokazov a vykonat’ dékazy, ktoré zamietol

v predchadzajucom navrhu a mdze vykonat aj nové dokazy (€lanok 287 ods. 4 ZPP).

Doékazy sa vo vSeobecnosti vykonavaju na hlavnom pojednavani pred sudcom, ktory vyda koneéné rozhodnutie (¢lanok 217 ods. 1 ZPP). Ak existuju
opodstatnené dévody, dokazy sa mézu vykonat na ziadost pred ur¢enym sudcom (¢lanok 217 ods. 1 ZPP). V mimoriadnych pripadoch je takisto mozné
vykonat’ dékazy po skon€eni hlavného pojednavania, ak senat rozhodne, Ze sa opatovné otvori hlavné pojednavanie. Takato situacia nastane, ak je to
potrebné na doplnenie konania alebo na objasnenie urcitych dolezitych otédzok (¢lanok 292 ZPP).

2.3 V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

ZPP vyslovne stanovuije, Ze vykonanie dokazov mozno zamietnut, len ak su dokazy irelevantné pre rozhodnutie (¢lanok 287 ZPP); t. j. dokazy nesluzia na
preukazanie pravne relevantnych skutoénosti. ZPP vS8ak neobsahuje osobitné ustanovenia tykajlce sa moznosti zamietnut nepripustné dékazy alebo
doékazy, ktoré nie je mozné ziskat efektivne z hladiska nakladov alebo redlne.

Ugastnik konania musi najneskér na prvom hlavnom pojednavani uviest véetky skutoénosti nevyhnutné na podporu svojich navrhov, prediozit dokazy
potrebné na preukazanie pravdivosti svojich vyhlaseni a vyjadrit svoje stanovisko pokial ide o vyhlasenia a dokazy predlozené protistranou. To znamena, ze
sud nezohladni dokazy, ktoré u€astnik konania navrhne prili§ neskoro. To znamena, Ze sud nezohladni dokazy, ktoré ucastnik konania navrhne prili§
neskoro. Tento navrh U€astnika konania sa vo vSeobecnosti vyluci (¢lanok 286 ZPP). Vynimky zahffiaju iba pripady, ak u¢astnik konania méze preukazat,
Ze sa mu zabranilo predloZeniu dokazov na prvom pojednavani bez vlastného zavinenia, alebo ak by pripustenie dokazov podla nazoru sudu zdrzalo spor
(€lanok 286 ods. 3 ZPP).

Pokial' ide o nepripustné dokazy a dokazy, ktoré sa nembzu redlne ziskat, je dolezité dodrzat ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3 ZPP, v ktorom sa uvadza, Ze sud
neuzna navrhy ucastnikov konania, ktoré su v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi alebo su v rozpore s moralnymi pravidlami.

2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

ZPP uznava tieto dékazné prostriedky: obhliadky, dokumenty, vysluchy svedkov, vysluchy znalcov a vysluchy u¢astnikov konania.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedkovia: Kazdy, kto je predvolany ako svedok, sa musi dostavit na pojednavanie a ak nie je zdkonom stanovené inak, musi vypovedat’ (€lanok 229 ods. 1
ZPP). Svedkovia sa vypoc¢uju na navrh ucastnika konania, v ktorom sa musi uviest o €om ma svedok vypovedat a jeho osobné udaje (¢lanok 236 ZPP).
Svedkovia sa predvolaju na pojednavanie osobitnym predvolanim; v tomto predvolani sa musia svedkovia informovat o ich povinnosti vypovedat,
nasledkoch neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a ich prave na nahradu svojich nakladov (¢lanok 237 ZPP).

Svedkovia sa vypocuju na hlavnom pojednavani. Svedkovia, ktori nemdzu splnit predvolania z dévodu ich veku, choroby alebo vazneho fyzického
postihnutia, sa mézu vypocut v mieste svojho bydliska (€lanok 237 ods. 2 ZPP). Kazdy svedok sa vypocuje samostatne a nie v pritomnosti inych svedkov,
ktori budu vypovedat neskér (¢lanok 238 ods. 1 ZPP). Sud informuje svedkov o ich povinnosti hovorit’ pravdu a ni¢ nevynechat; upozorni ich aj na désledky
krivej vypovede. Svedok najprv uvedie to, ¢o vie o pripade; sudca, ktory predseda komore alebo ¢lenovia komory a ucastnici konania a ich zastupcovia

a splnomocneni zastupcovia potom kladu otazky, aby preverili vyhlasenia svedka, doplnili ich alebo objasnili. Ak su vyjadrenia svedkov v rozpore, moézu byt
konfrontovani so skutoénostou (¢lanok 239 ods. 3 ZPP). V ZPP sa uz neuznava prisaha svedkov.

ZPP nerozliSuje medzi postupom vypocuvania beznych svedkov a znalcov a v tejto suvislosti nestanovuje Ziadne osobitné procesné ustanovenia. Neexistuje
rozdiel medzi postupmi vypocuvania svedkov a znalcov.

Dokumenty: Hoci sa v ZPP neklasifikuju rozne dokazné prostriedky, dokumenty sa povazuju za najspolahlivejSie. Tie mozno rozdelit na verejné a stikromné
dokumenty. Verejné dokumenty st dokumenty vydané v predpisanej forme $tatnym organom posobiacim v ramci svojej pésobnosti alebo dokumenty vydané
v takejto forme samospravnym miestnym spolo¢enstvom, spolo¢nostou alebo inou organizaciou alebo jednotlivcom pri vykone verejnej moci, ktora im bola
zverena zakonom (€lanok 224 ods. 1 ZPP). Sukromné dokumenty st v8etky dokumenty, ktoré nie su verejné. Na sukromnom dokumente méze osvedcit
podpis opravneny $tatny organ alebo pravnicka alebo fyzicka osoba vykonavajuca verejni moc (napr. notar). Takéto overovacie dolozky na sukromnych
dokumentoch maju verejny vyznam a ¢ast dokumentu je mozne takisto povazovat za verejny dokument. Dékazna hodnota verejnych dokumentov je
osobitne vymedzena v ZPP. Verejny dokument preukazuje pravdivost skuto¢nosti, ktoré su v iom potvrdené alebo uvedené (¢lanok 224 ods. 1 ZPP). Zatial
€o ZPP vychadza z predpokladu, Ze obsah verejného dokumentu je pravdivy, je pripustné tvrdit, Ze skuto¢nosti vo verejnom dokumente su zapisané
nepresne alebo Ze verejny dokument je vyhotoveny nespravne (€lanok 224 ods. 4 ZPP). To je jediné pravidlo dokazovania v slovinskom ob¢ianskopravnom
konani.

Zahrani¢né verejné dokumenty osved&ené podla prislusnych pravnych predpisov maju rovnaku dékaznu hodnotu ako slovinské dokumenty za predpokladu,
Ze sa uplatnia recipro¢né opatrenia, pokial medzinarodna zmluva neustanovuje inak (¢lanok 225 ZPP).

V ZPP su stanovené aj pravidla tykajuce sa doru¢ovania dokumentov (povinnost poskytnut’ pisomnosti), ktoré zavisia od toho, ¢i ma dokument k dispozicii
ucastnik konania, ktory sa na neho odvolava, protistrana, Statny organ alebo organizacia vykonavajlca verejni moc alebo tretia osoba (fyzicka alebo
pravnicka).

Znalci: Sud vykona dokazy od znalca, ak su na preukazanie alebo objasnenie danej skutoénosti potrebné odborné znalosti a sud tieto znalosti nema

k dispozicii (¢lanok 243 ZPP). Obciansky sud vymenuje znalca na zaklade osobitného rozhodnutia a pred jeho vymenovanim méze ucastnikom konania
umoznit vyjadrit sa k tejto veci. Znalca méze vymenovat aj sudca, ktory predseda komore alebo osobitne doZiadany sudca, ak su opravneni na vykonanie
takychto dokazov (¢lanok 244 ZPP). Znalci sa vacsinou vymenuju z osobitného zoznamu stdom uréenych znalcov, pri¢om touto tlohu mozno poverit' aj
$pecializovanu instituciu. Ako znalci mézu posobit' len fyzické osoby. Znalci su viazani prijat svoje povinnosti a poskytnut' svoje zistenia a stanovisko (€lanok
246 ods. 1 ZPP). Sud méze ulozit pokutu znalcovi, ktory sa nedostavi na pojednavanie bez odévodnenia svojej nepritomnosti napriek tomu, Ze bol riadne
predvolany; znalcovi, ktory odmietne vykonat svoje Ulohy bez uvedenia opravneného dévodu; znalcovi, ktory bezodkladne neoznami studu dévody, ktoré mu
brania vykonavat odbornu pracu (v€as); a znalcovi, ktory bez uvedenia opravneného dévodu nevykona svoju odbornu pracu v lehote uréenej sidom (€lanok
248 ods. 1 ZPP). Sud méze oslobodit’ znalca od jeho povinnosti na jeho Ziadost len z dévodov, ktorych sa znalec dovolava pri odmietnuti vypovedat alebo
odpovedat na jednotlivé otazky. Stud méze oslobodit znalca od jeho povinnosti na jeho Ziadost aj z inych opravnenych dévodov (napr. nadmerného
pracovného zatazenia). O vynimku z tohto dévodu méze poziadat aj povereny zamestnanec organu alebo organizacie, v ktorej znalec pracuje (€lanok 246
ods. 2 a 3 ZPP). Znalec mbze byt takisto vyhlaseny za nespésobilého rovnakym spésobom ako sudca; jedinou vynimkou z tohto pravidla je, ked' niekto, kto
uz bol predtym vypocuty ako svedok, mdze sluzit ako znalec (¢lanok 247 ods. 1 ZPP).

Préaca znalca zahffia zistenia a stanoviska. Sud takisto rozhodne o tom, ¢i znalec poskytne svoje zistenia a stanoviska len Ustne na pojednavani alebo ¢i ich
musi predlozit’ aj pisomne pred pojednavanim. Sud stanovi aj lehotu, v ktorej je znalec povinny poskytnut svoje zistenia a stanovisko. Ak sa vymenuje



viacero znalcov, m6ézu poskytnut svoje zistenia a stanoviska spolo¢ne, ak sa na nich zhodnu. Ak sa nezhodnu, kazdy znalec poskytne svoje zistenia
samostatne (Clanok 254 ZPP). Ak st medzi informaciami poskytnutymi znalcami zésadné rozdiely alebo ak su zistenia jedného alebo viacerych znalcov
nejasné, neuplné alebo su rozporuplné alebo su v rozpore s okolnostami, ktoré sa presetrovali a takéto nezrovnalosti sa neodstrania novym vypocuvanim
znalcov, dokazy sa vykonaju opat od tych istych alebo inych znalcov (¢lanok 254 ods. 2 ZPP). V pripade rozporov v stanoviskach jedného alebo viacerych
znalcov alebo v pripade, Ze ich stanoviska obsahuju nezrovnalosti, alebo ak vznikne dévodna pochybnost o spravnosti poskytnutého stanoviska, vyziadaju
sa stanoviska inych znalcov (€lanok 254 ods. 3 ZPP). Znalci maju pravo na nahradu svojich nakladov a pravo na odmenu za svoju pracu (¢lanok 249 ods. 1
ZPP).

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dokaznu silu ako ostatné?

Pri hodnoteni dokazov sa uplatriuje zasada volného posudenia dokazov. Sud sa v sulade s vlastnym presvedéenim rozhodne, ktoré skuto¢nosti sa povazuju
za preukazané, na zaklade doékladného a starostlivého hodnotenia kazdého dékazu samostatne a vSetkych dokazov spolu a podla Uspechu konania ako
celku (¢lanok 8 ZPP). V slovinskom obcianskom konani sa teda neuznavaju ,pravidla dokazovania“, v ramci ktorych zéakonodarca vopred abstraktne stanovi
hodnotu konkrétnych druhov dékazov. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je pravidlo o hodnoteni verejnych dokumentov (pozri bod 2.5).

V praxi sa vSak uplatfiuje pravidlo, Ze napriklad listinné dékazy su spolahlivejsie (ale nemaju vacsiu dékaznu silu) ako iné spdsoby dokazovania, napriklad
ako vypovede svedkov alebo ucastnikov konania.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania ur&itych skuto&nosti povinné?

ZPP neobsahuje ustanovenia o tom, €i urcité predmety alebo dékazné prostriedky su povinné na ucely preukazania existencie urcitych skuto¢nosti.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Ano. Kazdy, kto je predvolany ako svedok, sa musi dostavit na pojednavanie a ak v zakone nie je stanovené inak, musi vypovedat (¢lanok 229 ods. 1 ZPP).
2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

Osoba sa nesmie vypocut ako svedok, ak by jej vypoved bola v rozpore s povinnostou zachovat Uradné alebo vojenské tajomstvo, pokial ju prislusny organ
nezbavi tejto povinnosti (€lanok 230 ZPP).

Sudca, ktory predseda komore, méze vynimo¢ne umoznit vypocutie svedka odhalujiceho Uradné alebo vojenské tajomstvo, ak su spinené podmienky na
zverejnenie tajnych informacii v sidnom konani (v zavislosti od délezitosti obsahu informacii a dokumentov pre konanie; povahy a citlivosti utajovanych
informacii; vyznamu a zavaznosti dotknutych vecnych prav; a ¢i by zverejnenie utajovanych informacii ohrozilo fungovanie organu alebo narodnej
bezpecnosti).

Svedok m6ze odmietnut vypovedat (¢lanok 231 ZPP):

o veciach, ktoré mu Ucastnik konania zveril ako svojmu opravnenému zastupcovi,

o veciach, ku ktorym sa ucastnik alebo ina osoba priznali ako naboZenskému spovednikovi,

o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel ako advokat alebo lekar alebo pri vykone akéhokolvek iného povolania alebo €innosti, pri ktorych je viazany
povinnostou zachovat mi€anlivost o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa dozvie pri vykone tohto povolania alebo ¢innosti.

Svedkovia mézu odmietnut’ odpovedat na jednotlivé otazky, ak na to maju dobry dévod a najméa ak by odpovedou spdsobili vaznu hanbu, znaénu finanénu
Skodu alebo trestné stihanie sebe alebo priamym pokrvnym pribuznym po akykolvek stupen, alebo nepriamym pokrvnym pribuznym az do tretieho stupna,
alebo ak by spdsobili vaznu hanbu, zna¢nu finanénu $kodu alebo trestné stihanie svojmu manzelovi alebo pribuznému zo strany manzela az do druhého
stupfa vratane (aj v pripade, Ze manzelstvo uz bolo ukon¢ené), alebo svojmu poruénikovi alebo zverencovi, alebo osvojitelovi alebo osvojenému dietatu
(€lanok 233 ods. 1 ZPP).

Svedok v§ak nemoze uviest riziko spoésobenia finan¢nej Skody ako dovod na odmietnutie vypovedania o pravnych ukonoch, na ktorych sa zucastnil ako
predvolany svedok, o ukonoch, ktoré vykonal vo vztahu k sporu, ako pravny predchodca alebo zastupca niektorého z ucastnikov konania, o skutocnostiach
tykajucich sa majetkovych vztahov v suvislosti s rodinnymi véazbami alebo manzelstvom, o skuto¢nostiach tykajucich sa narodenia, manzelstva alebo umrtia,
alebo v Ziadnej situacii, ked je podla osobitnych pravnych predpisov povinny podat navrh alebo urobit’ vyhlasenie (€lanok 234 ZPP). Svedok takisto nesmie
odmietnut vypovedat z dévodu ochrany obchodného tajomstva, ak je zverejnenie urcitych skutocnosti prinosom pre verejnost alebo int osobu, za
predpokladu, ze tento prinos prevazi nad Skodami spésobenymi zverejnenim tajomstva (¢lanok 232 ZPP).

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinatit vypovedat?

Ano. Ak sa svedok, ktory bol predvolany riadnym spésobom, nedostavi a neodévodni svoju nepritomnost, alebo ak bez povolenia opusti miesto, na ktorom
sa mal vypocuvat, sud modze nariadit, aby bol predvedeny nasilim na vlastné naklady a méze mu takisto ulozit pokutu az do vysky 1 300 EUR. Sud méze
ulozit takuto pokutu aj svedkovi, ktory sa dostavi, ale aj po upozorneni na désledky odmietne vypovedat alebo odpovedat na konkrétne otazky z dévodov,
ktoré sud povazuje za neodévodnené. V druhom pripade, ak svedok nadalej nie je ochotny vypovedat, méze sud uvaznit svedka dovtedy, kym nebude
ochotny vypovedat alebo kym uz nebude potrebné ho vypocut, ale nie dihSie ako na jeden mesiac (€lanok 241 ods. 1 a 2 ZPP).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Svedkom méze byt kazda osoba schopna poskytnut informacie o skuto¢nostiach, ktoré sa maju preukazat’ (€lanok 229 ods. 2 ZPP). Spbsobilost’ byt
svedkom nezavisi od pravnej spdsobilosti. Dieta alebo osoba, ktora bola vyhlasena za Ciasto¢ne alebo Uplne pravne nespdsobilt, méze byt svedkom, ak je
schopna poskytnut informacie o pravne relevantnych skuto¢nostiach. Otazku, ¢i je svedok schopny vypovedat alebo nie, posudzuje sud v kazdom
jednotlivom pripade.

Ugastnik konania alebo jeho pravny zastupca nesmie vystupovat ako svedok; avéak svedkom méZe byt zastupca (pooblaséenec) alebo vediajsi ugastnik
konania (stranski intervenient).

2.12 Ak4 je uloha sudcu a stran pri vypo&ivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypo&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

V suvislosti s vypo€uvanim svedkov pozri odpoved vysSie.

Videokonferencie upravuje ¢lanok 114a ZPP, v ktorom sa uvadza, Ze sid mdze so suhlasom ucastnikov konania povolit G€astnikom konania a ich
zastupcom, aby sa pocas vypocutia nachadzali na inom mieste a z tohto miesta vykonali procesné ukony, ak sa z miesta, na ktorom prebieha vypocutie,
prenasa zvuk a obraz na miesto alebo miesta, na ktorych sa nachadzaju ucastnici konania a/alebo zastupcovia. Tie isté podmienky sa vztahuju na
dokazovanie prostrednictvom obhliadok, dokumentov, vypocuvani u¢astnikov konania, svedkov a znalcov.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Vo v8eobecnosti sa dokazy ziskané nezakonne (napr. prostrednictvom nezédkonného odpocuvania telefonatov) nesmu pouzit' v ob&ianskom sidnom konani.
Judikatura vSak vynimo¢ne umoznuje pouzitie takychto dokazov, ak pre to existuju opodstatnené dévody, alebo ak by vykonanie dékazov malo osobitny
vyznam pre vykon Ustavou chraneného prava. V tomto pripade okrem skutoénosti, Ze niektoré dokazy mohli byt ziskané nezékonne, hra rozhodujucu ulohu
skuto¢nost, ¢i by dokazy predlozené v ob¢ianskom stidnom konani viedli k opatovnému poruseniu ludskych prav.



Pokial' ide o nepripustné dokazy a dokazy, ktoré sa nemdzu realne ziskat, v ustanoveni ¢lanku 3 ods. 3 ZPP sa uvadza, Ze sud neuzna navrhy ucastnikov
konania, ktoré su v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi alebo su v rozpore s moralnymi pravidlami.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za dbékaz v pripade, ak som Géastnikom konania?

Ak vyhlasenie tvori su¢ast Zaloby alebo navrhu urcitého druhu, nebude sa pocitat ako dokaz, ale bude mat postavenie skuto€ného tvrdenia uc¢astnika
konania, pre ktoré musi G¢astnik konania takisto predlozit prislusné dékazy. Ak je vyhlasenie obsiahnuté v dokumente predlozenom ako dékaz tvrdenia
jedného z ucastnikov konania, toto vyhlasenie bude mat postavenie dokumentu.

Vyhlasenie U¢astnika konania pocas jeho vypocuvania sa takisto pocita ako dokaz, pretoZze v ZPP sa ako ddkaz uznava aj vypocutie icastnikov konania
(Clanok 257 ZPP).

Suvisiace odkazy

[=" http://www.pisrs.si/Pis.web/

[ https://www.uradni-list.si/
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ykonéavanie dokazov - Slovensko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

Pravidlo, podla ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednavani, vychadza z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy.

Ak je to uc¢elné, mozno o vykonanie dékazu doziadat iny sud alebo vykonat dékaz mimo pojednavania. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud oznamuje
stranam spravidla 5 dni vopred. U&astnici konania maju pravo byt pritomni na takto vykonanom dokazovani.

Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z ozna&enych dékazov vykona.

Sud méze vynimoéne vykonat aj iné doékazy, ako navrhuju Uu€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud méze rozhodnut, aby sa vykonané dokazy doplnili alebo pred nim opakovali.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Vynimkou vykonavania dokazovania na pojednavani je splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Neznamena to, Ze v tychto
pripadoch nedokazuje, dokazovanie v§ak neprebieha na pojednavani ale mimo neho. Dokazovanie sa kvalitativne priblizuje osved¢ovaniu naroku.
Takymito vynimkami su:

- prejednanie veci samej, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,

- skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000 eur

- na zaklade suhlasu stran; pri vydani platobného rozkazu, kontumaéného rozkazu, rozsudku pre uznanie a vzdanie sa naroku.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, pri vydani rozsudku pre zmeskanie v prospech
spotrebitela, v antidiskriminacnom spore, ak s tym Zalobca suhlasi, v individualnom pracovnom spore a pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o ur€itej skutonosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Iba vynimo¢ne zakon uklada sudu urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov, ako napr. skuto¢nost, pre ktoru je v
zakone ustanovena domnienka, ktora pripdsta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak - § 133 Obgianskeho zakonnika.
Sud je viazany rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Zaroven je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, i urcity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutiami ustavného sudu alebo
Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfla osobitnych predpisov, sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Inak otézky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, std na
takéto rozhodnutia prihliada a vysporiada sa s nim v odévodneni (prejudicialita).

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Ugastnici konania st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Sud méze aj bez navrhu
vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto¢nostou, iné doékazy bez navrhu nevykona.

Sud moéze bez navrhu vykonat dékazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho
prava.

2.2 Aké kroky budu nasledovat' v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Uéastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k véetkym dékazom, ktoré sa vykonali.

2.3V ktorych pripadoch mdze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon nestanovuje inak.

Urcité obmedzenia volného hodnotenia dékazov platia pre odvolaci, pripadne i dovolaci sud, kedy odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvého stupria. Mo6Ze teda dospiet k inému skutkovému zaveru. Neméze sa vSak odchylit od hodnotenia konkrétneho dékazu vykonaného sidom
prvého stupria. Hodnotit inak dokaz vykonany sudom prvého stupria moze iba vtedy, ak by sam tento dékaz zopakoval. Na rozdiel od sudu prvého stupna
moze vsak inak hodnotit dokaz, ktory sud nizsieho stupfia vykonal doziadanym stidom.

2.4 Aké rdzne ddkazné prostriedky existuju?



Za dbkaz moze sluzit vSetko, o moze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je vysluch strany, vysluch svedka, listiny, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Pokial nie je spésob vykonania dékazu
predpisany, urci ho sud.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Svedok je osoba odliSna od sudu a od ucastnikov konania, ktora vypoveda o skutoénostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami. Svedkom méze byt iba fyzicka
osoba.

Vo veciach, ktoré patria do pravomoci ob¢ianskopravnych sudov su €asto potrebné odborné posudenie skuto¢nosti, ktoré sluzia ako skutkovy zaklad pre
rozhodnutie vo veci samej. Preto ako rozhodnutie vo veci samej zavisi od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud znalca. Sud v
takomto pripade musi ustanovit znalca, aj keby sudca mal odborné znalosti, ktoré by mu dovolovali odborne posudit predmet konania. Tieto znalosti
nemdzu nahradit objektivne zistenie skutkového stavu mimo organ, ktory o nich rozhoduje.

Zakladnou ulohou sudu je spravne formulovanie otazok pre znalca. Sud je povinny poloZit' znalcovi len skutkové otazky a vyvarovat sa otazok, ktoré sa
vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého posudku.

Znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej institdcii. Ide o posudok, ktorého predmetom je preskumanie skér
podaného posudku. Prax ho niekedy oznacuje ako tzv. kontrolny posudok. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dokaznu silu ako ostatné?

Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v
tom zmysle, ako ten ¢i onen ddkaz hodnotit - ide o zadsadu volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu v$ak nie je lubovolnd, sud musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o v konani vys$lo najavo. Tieto skutoénosti ma sud re$pektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dékazov.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodi€ovstva, o
osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici
nenavrhli.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Kazda fyzicka osoba je povinna ustanovit sa na predvolanie na sud a vypovedat ako svedok - ustanovenie § 196 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Musi
vypovedat pravdu a ni¢ nezaml¢ovat. Sud je povinny poucit svedka o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Svedok moéze odopriet vypoved len vtedy, keby fou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam, o dévodnosti odopretia
vypovede rozhoduje sud. Vypoved mdze odopriet aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktorda mu bola zverena
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou ustne alebo pisomne pod podmienkou zachovania mi¢anlivosti.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

O dovodnosti odopretia vypovede rozhoduje sud. Proti uzneseniu sudu nie je pripustné odvolanie. Ak napriek rozhodnutiu stidu svedok odmieta vypovedat,
moze sud ulozit svedkovi poriadkovu pokutu.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Statutarneho zastupcu organizacie v obgianskom stiidom konani, ktorého téastnikom je tato organizacia, ma sud vypodut vzdy ako uéastnika konania a nie
ako svedka (§ 185 Civilného sporového poriadku).

2.12 Ak4 je uloha sudcu a strén pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Na zagiatku vysluchu svedka musi std zistit jeho totoznost a jeho vztah k stranam. Dalej treba pougit svedka o vyzname svedeckej vypovede, o jeho
pravach a povinnostiach, o trestnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave na svedocné.

Sud vyzve svedka, aby suvisle opisal vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu. Potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie a vyjasnenie jeho vypovede

V suvislosti s otdzkami kladenymi svedkovi treba upozornit’ na nepripustnost kapciéznych a sugestivnych otazok. V pripade kladenia takychto otazok alebo
otazok, ktoré su z hladiska posudenia veci vyznamné, moze predseda senatu otazku Uucastnika konania alebo znalca nepripustit. O nepripusteni rozhodne
uznesenim, ktoré nedorucuje a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Uznesenie je iba su¢astou zapisnice o pojednavani.

Sud moéze so suhlasom ucastnikov konania uskutoénit’ Ustne pojednavanie prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej
technoldgie.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha stud obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Opakovane treba skonstatovat, Ze sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen dokaz hodnotit - ide o zasadu volného
hodnotenia dékazov podla § 191 Civilného sporového poriadku.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tcastnikom konania?

Sud posudzuje ukony uéastnikov, ich zastupcov &i inych os6b zucastnenych na konani désledne podla ich obsahu a nie podla toho, ako ich pomenovali.
Ukony Ugastnikov sa spravuju zasadou neformalnosti. Ugastnici zasadne mézu podla uvazenia urobit procesny tkon - prejav vdle pisomnym podanim alebo
ustne do zapisnice s rovnakymi pravnymi t¢inkami, ale vzdy vyslovne alebo tak, aby neboli pochybnosti o ich skuto¢nej voli.
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ykonéavanie dékazov - Finsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

Navrhovatel musi preukazat skutoénosti, ktoré st potrebné na stanovenie naroku, kym odporca nesie bremeno obhajoby proti naroku. Ugastnik konania,
ktory nepredlozi dokazy, sa vystavuije riziku, Ze skutoCnosti, na ktorych zaklada svoj narok, sa budu povazovat za nepreukazané.



1.2 Existuj pravidla, ktoré vylucuju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozZné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Prijaté skuto¢nosti nie je potrebné preukazat. Okrem toho nie je potrebné preukazat ani vSeobecne uznavané skuto¢nosti alebo skuto¢nosti, ktoré su sudu
zname ex officio. Je, samozrejme, mozné predlozit dokazy o opaku.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Zakon v tomto smere obsahuje len ustanovenie, podla ktorého sud musi po starostlivom zvazeni vSetkych skuto¢nosti, ktoré sa objavili, rozhodnut, ¢o sa ma
v danej veci povazovat za pravdu. Finsko uplatriuje zasadu ,volného hodnotenia dékazov®, takze cielom je predlozit sudu dostato¢né dokazy.

2 Ziskavanie dokazov

2.1 Vyzaduje si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v urcitych pripadoch ziskat' dokazy aj z vlastnej iniciativy?

V praxi musia Uc¢astnici konania sami ziskat dokazy, na ktorych chcu zalozit svoj narok. Zakon tiez povoluje stdu rozhodnut sa ziskat dokazy z vlastného
podnetu. Sud v8ak neméze z vlastného podnetu a proti voli oboch U¢astnikov konania nariadit’ vysluch nového svedka alebo predloZenie dokumentu, ak
danu vec mozno vyriesit mimosudnym zmierom.

V niektorych pripadoch, napriklad vo veciach ur€enia otcovstva, je povinnostou sudu zabezpecit ziskanie vSetkych potrebnych dékazov.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak std schvali Ziadost strany tykajlicu sa ziskania dékazov?

Vykonanie dbkazov prebieha na hlavhom pojednavani.

2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Sud moéze prislusny navrh zamietnut, napriklad ak je dokaz irelevantny alebo ak uz vec v tomto ohlade bola preukazana. Navrh na ziskanie dékazu mozno
zamietnut aj v pripade, Ze bol podany v prili§ neskorej faze.

2.4 Aké rozne dékazné prostriedky existuji?

Medzi r6zne ddkazné prostriedky patria vysluch u€astnikov konania, svedkov a znalcov, predlozenie pisomnych dokazov a znaleckych posudkov

a vySetrovanie.

2.5 Aké st spdsoby ziskania ddkazov od svedkov a li$ia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dékazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajlice sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Neexistuje ziadny rozdiel medzi posudzovanim Ustnej vypovede svedkov alebo znalcov a pisomného vyhlasenia znalca. Sudy vSak neprijimaju pisomné
vyhlasenia svedkov.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Nie. Sud hodnoti dékazy podla vlastného uvazenia.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Nie.

2.8 Su svedkovia podfa zdkona povinni svedgit?

Svedok spravidla nesmie odmietnut’ vypovedat.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Manzel, snibenec a priami pribuzni U¢astnika konania vo vzostupnej alebo zostupnej linii, ako aj surodenci a ich manzelia, osvojitelia alebo osvojené deti
Ucastnika konania maju pravo odmietnut svedecku vypoved. Zakon okrem toho obsahuje rozne iné situacie, ked ma svedok pravo alebo povinnost
odmietnut’ svedecku vypoved.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedéit, sankcionovat alebo prinditit vypovedat?

Svedkovi, ktory bez zakonného dévodu odmietne vypovedat, méze byt pod hrozbou pokuty nariadené splinit si tuto povinnost. Ak svedok nadalej odmieta
vypovedat, sud mdze nariadit’ jeho zadrzanie, kym nebude suhlasit s vypovedou.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Je na vlastnom uvazeni sudu, ¢i (napriklad) osoba mlad$ia ako 15 rokov alebo duSevne naruSena osoba méze byt vypocuta ako svedok.

Niektoré skupiny os6b, ako su lekari a pravnici, nemdzu vypovedat vo veciach tykajucich sa ich déverného postavenia.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Vo v8eobecnosti plati, Ze svedka najprv vypocuje ucastnik konania, ktory ho predvolal. Druhy uc¢astnik konania ma potom pravo na krizovy vysluch svedka.
Po krizovom vysluchu mézZu sud a uc¢astnici konania klast svedkovi dalSie otazky.

Svedka mozno vypocut prostrednictvom videokonferencie alebo inej vhodnej telekomunikaénej technoldgie, ktora poskytuje audiovizuélne spojenie medzi
ucastnikmi pojednavania, ak to sud povazuje za vhodné. Tento postup mozno pouzit napriklad v pripade, ak sa svedok nemdze dostavit na sud osobne
alebo ak by jeho Uc¢ast spdsobila neprimerané naklady, alebo ak je svedok mladsi ako 15 rokov. V ur€itych situaciach mozno svedka vypocut aj cez telefon.
3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

V zakone nie su stanovené osobitné pokyny pre tieto situacie. Sud musi podla vlastného uvazenia rozhodnut, aky vyznam bude taky dékaz mat.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som U&astnikom konania?

Ano. Ugastnici konania sa mdzu volne vypod&ivat na Ugely prediozenia dékazov. V obgianskopravnom konani sa mézu vypod&ut pod prisahou v stvislosti so
skuto€nostami, ktoré maju osobitny vyznam pre vyrieSenie veci. Vyhlasenie ucastnika konania podané ako dokaz sa bude posudzovat podla rovnakych
kritérii ako vyhlasenie svedka.

Odkazy

[ Vykonavanie dékazov (Ministerstvo spravodlivosti, Finsko)

Brozura: [ Vypoved na stde (Ministerstvo spravodlivosti, Finsko)
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Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi€na siet pre obCianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu zZiadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

Upozorrfiujeme, Ze verzia tejto stranky v pévodnom jazyku El bola nedavno
zmenena. Na preklade zobrazenej jazykovej verzie v su€asnosti pracujeme.

Nova verzia bola zatial preloZzena do tychto jazykov: .

ykon&vanie dékazov - Svédsko



1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa dokazného bremena?

Svédske pravo sa zaklada na zasadach dékaznych prostriedkov a pripustnosti dokazov. Na zaklade dokladného postdenia véetkych skuto&nosti, ktoré sa
vo veci vyskytnd, musi sid rozhodnut o tom, ¢o bolo dokazané. O vyzname dbkazov rozhoduje sud.

V judikatare su zavedené urcité pravidla tykajuce sa pripustnosti dokazov, ktoré sa vztahuju aj na rozdelenie dékazného bremena. Velmi zjednodusene
povedané hlavné pravidlo, z ktorého existuje mnozstvo vynimiek, spociva v tom, Ze ten, kto nie€o tvrdi, musi svoje tvrdenie aj dokazat. Ak je pre jedného
ucastnika jednoduchsie zabezpecit dokaz o urcitej skuto¢nosti, ddkazné bremeno €asto nesie on. Ak ma u€astnik problém poskytnut’ dékaz o urcitej
okolnosti, tato skuto€nost méze tiez zohravat déleziti ulohu pri rozdeleni dokazného bremena. Ak niekto napriklad pozaduje zaplatenie dlhu, musi dokazat,
Ze ma voci protistrane pohladavku. Ak sa protistrana brani tym, Ze platba sa uz uskuto¢nila, potom musi dékazné bremeno niest ona. V pripadoch
zodpovednosti za $kodu nesie doékazné bremeno zvyc€ajne Ucastnik, ktory tvrdi, Ze utrpel $kodu. M6Ze sa stat’ aj to, Ze dokazné bremeno tykajuce sa urcitej
skuto¢nosti sa prenesie.

Ak nie su predlozené ddkazy dostatocne spolahlivé, sid neméze predmetnu okolnost vyuZzit ako zaklad svojho skimania. Ak ide napriklad o odhad vysky
vzniknutej Skody, sud mbdze na zaklade existujucej vynimky v pripade, Ze dokaz o vySke Skody nie je mozné alebo je len velmi tazko mozné ziskat,
odhadnut primeranu vySku Skody.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vylu€uju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Pozri odpoved na otazku ¢. 1.1.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o uréitej skutocnosti, aby na jej zéklade rozhodol?

Poziadavky stanovené pre zavaznost dokazov sa liSia v zavislosti od konkrétnej veci. V ob&ianskopravnych veciach je zvy€ajnou poziadavkou nutnost
potvrdenia predmetnej skutocnosti. Na niektoré ob&ianskopravne veci sa méze vztahovat menej prisna poziadavka na dékazy. Prikladom méZu byt pripady
zakaznickych poistnych zmluv, pri ktorych sa povazuje za dostatocné, Ze poistovana udalost sa pravdepodobnejSie stala ako nestala.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat’ d6kazy aj z vlastnej iniciativy?

Za predlozenie dokazov zodpovedaju samotni U¢astnici. V indispozi¢nych pripadoch, t. j. v pripadoch, ked u¢astnici nedokazu dospiet k zmiereniu, méze
sud v danej veci vyuzit dokaz, o ktory nepoziadal Ziadny z ucastnikov. V pripadoch, ktoré sa tykaju opatrovnickych prav alebo prav na styk s dietatom, tak
moze sud rozhodnut, Ze vykonavanie dokazovania sa musi doplnit o dal$i dokaz. V obgianskopravnych veciach, v ktorych Gcastnici dokazu dospiet k
zmiereniu (dispozi¢né pripady), sud nesmie vyuzit novy dékaz na zaklade vlastného uvazenia.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost' strany tykajicu sa ziskania dékazov?

Dokaz sa predlozi na hlavnom pojednavani.

2.3V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Sud moze zamietnut' dokaz, ak sa Ucastnik snazi dokazat' skuto¢nost, ktora nie je pre danu vec relevantna. Tyka sa to aj situacie, ked sa dékaz nepozaduje,
alebo ak by d6kaz jednoznacne nemal Ziadny ucinok. Okrem toho existuju pravidla, podla ktorych sa méze pisomné svedectvo zvazit iba za urcitych
vynimocénych okolnosti.

2.4 Aké rozne dékazné prostriedky existuji?

Vo Svédsku existuje v zasade pat réznych zakladnych druhov dékazov (dékaznych prostriedkov). Su to:

listinny dékaz,

vysluch svedkov,

vysluch Uc¢astnika,

vysluch znalca,

ohliadka.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od sposobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Vo v8eobecnosti plati, Ze svedok sa vypocuva Ustne pred suidom. Na pisomné svedecké vypovede sa nesmie odvolavat. S povolenim sudu vSak svedok
moZe na osvieZzenie pamati pouzivat poznamky. Ak sud neurci inak, vysluch za¢ne G€astnik, ktory povolal svedka (nazyva sa to priamy vysluch). Potom
dostane prilezitost vypocut’ svedka aj protistrana (krizovy vysluch).

V pripade vyjadrenia znalca je zakladnym pravidlom, ze znalec podava vyjadrenie pisomne. Ak o to niektory z u€astnikov poziada a jednoznacne to ma
vyznam, znalec méze byt vypoduty po&as konania aj Gstne. Ustny vysluch sa uskutoéni aj vtedy, ak je priamy vysluch pred sidom délezity.

Ak sa ma vec urcit po hlavnom pojednavani (napr. s cielom vypocut svedka), pisomna svedecka vypoved a vyjadrenie znalca sa musia v zasade ¢itat
nahlas na pojednavani, aby sid mohol material vo svojom rozsudku zohladnit. Sud v§ak moze rozhodnut, Ze pisomna vypoved sa povazuje na hlavhom
pojednavani za vypocutl aj bez toho, aby ju bolo potrebné na hlavhom pojednavani &itat' nahlas.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Vo Svédskom prave sa uplatriuje zasada pripustnosti ddkazov. Okrem iného to znamena, Ze v prave nie je stanoveny subor zasad tykajucich sa zavaznosti
jednotlivych dékazov. Namiesto toho vykona sud nezavislé posudenie vSetkych skuto€nosti a rozhodne, o sa mbze povazovat v danej veci za dokaz.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skutoénosti povinné?

Zasada pripustnosti ddkazov znamena, ze neexistuju ziadne pravidla, podla ktorych by sa ur€ovalo, aké druhy dékazov sa vyzaduju v konkrétnych
situaciach. Namiesto toho vykona sud pri zistovani toho, ¢o sa dokazalo, celkové posudenie okolnosti pripadu.

2.8 Su svedkovia podra zdkona povinni svedcit?

Vo Svédskom prave plati vS§eobecna povinnost vypovedat. Znamena to, Ze osoba predvolana ako svedok je povinna vypovedat.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Osoba nie je povinna vypovedat vo veci, ktorej U¢astnikom je jej blizky pribuzny. Svedok sa méze odmietnut vyjadrit k urcitej skutocnosti, ak by bol svojim
vyhlasenim nuteny odhalit, Ze spachal trestny alebo necestny ¢in. Za urcitych okolnosti tiez méze odmietnut odhalit obchodné tajomstva. Pre niektoré
kategorie povolani, napriklad zdravotnickych pracovnikov, platia v ramci povinnosti vypovedat urcité obmedzenia.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Osoba, ktord sa ma vypocut ako svedok, je predvolana na pojednavanie pod hrozbou pokuty. Ak sa svedok nedostavi a ani svoju neucast dostatocne
neoddvodni, napriklad chorobou, uloZi sa mu pokuta. Ak sa svedok nedostavi, sud méze rozhodnut aj o jeho predvedeni pred sud policiou. Sud méze
nakoniec osobu, ktora odmietne vypovedat bez opravneného dévodu na odmietnutie odpovedat na otazky, zadrzat.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?



Ak ma osoba predvolana ako svedok menej nez 15 rokov alebo trpi duSevnou poruchou, sud preskima, ¢i moze byt tato osoba vypocuta ako svedok a
prislusné okolnosti zohladni. Pozri tiez oddiel 2.9.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoéuivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypod&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Vysluch svedka zac¢ina zvycajne U€astnik, ktory svedka povolal (priamy vysluch). Potom méze svedkovi klast otazky protistrana (krizovy vysluch). Po
dokonceni krizového vysluchu méze svedkovi polozit doplfiujuce otazky sud a ucastnik, ktory svedka povolal. Sid zamietne otazky, ktoré nemaju zjavny
sUvis s pripadom, alebo otazky, ktoré su akymkolvek inym spésobom matuce alebo nevhodné.

Ugastnici, svedkovia a dalsie osoby, ktoré sa maju zigastnit sidneho pojednavania, musia byt schopné zgastnit sa na dialku prostrednictvom
videospojenia, ak je to mozné. Zakladnym pravidlom vSak zostava, Zze osoby, ktoré sa maju konania zu€astnit, sa musia pred sud dostavit osobne.

Svedka mozno vypo

2.13 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som uéastnikom konania?

¢ut' aj cez telefon, ak je to vhodné vzhladom na prislusné naklady, ktoré by svedkovi vznikli osobnou Uu¢astou na sude, a délezitost vypocutia svedka osobne
na pojednavani.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha sd obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak ti¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Zasada pripustnosti ddkazov znamena, ze existuju len urcité vzacne vynimky, kedy je urcity druh dékazov zakazané pouzit. Ziskanie dékazu nepovolenym
spdsobom vSak v zasade nie je prekazkou pouzitia dokazu na sudnom konani. Pri posudzovani zavaznosti dokazov sa vSak takémuto dokazu moze prisudit
obmedzena dbékazna hodnota.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Ugastnik nemoZe vypovedat ako svedok, ale namiesto toho musi vypovedat pod prisahou, ak nesie trestnopravnu zodpovednost za spravnost informacii,
ktoré poskytuje.

Posledné aktualizacia: 05/11/2015

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykonavanie dékazov - Anglicko a Wales

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?

Pokial' ide o predmet dokazovania, vo v§eobecnosti plati, Ze v ob¢ianskopravnych veciach spociva dékazné bremeno na uc¢astnikovi konania, ktory uvadza
danu skuto€nost, a to tak, Zze sudcu (alebo porotu) presvedci, Ze na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti je skutkova podstata, ktora je predmetom tvrdenia,
spravna. Dékazné bremeno znasaju obidvaja u€astnici konania okrem pripadov, ked je zrejmé, Ze navrhovatel dékazné bremeno neuniesol. V takom
pripade ma sudca pravo pokracovat v konani bez toho, aby dékazné bremeno niesol druhy u¢astnik konania.

Z praktického hladiska to znamena, Ze sud je na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti presvedceny o tom, Ze sa skutok stal. Toto kritérium zavisi od
skutocnosti, Ze ¢im vzacnejsi vyskyt, tym vyssie je dokazné bremeno, ako vysvetlil lord Hoffman vo veci Minister vnutra/Rehmanf1].

[1]1[2001] UKHL 47.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vylu€uju uréité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Nie je potrebné preukazovat skuto¢nosti, ktoré sud pripustil, ani skuto¢nosti, ktoré st zjavné alebo ktoré sa netykaju pripadu.

Zakon vychadza z rozlicnych domnienok, ktoré mézu byt vyvratené dékazmi svedciacimi o opaku. Patri medzi ne domnienka o legitimnosti deti, platnosti
manzelstiev, duSevnej spdsobilosti dospelych a domnienka umrtia nezvestnej osoby. Plati prezumpcia neviny, v ob¢ianskopravnych konaniach sa vSak ako
doékaz, ze sa ucastnik konania dopustil trestného €inu, priptsta odsudenie za trestny ¢in (€o znamena, Zze dotknuty u€astnik musi preukazat’ svoju nevinu).
Existuje domnienka nedbanlivosti, pri ktorej navrhovatel dokaze, Ze utrpel ujmu spésobenu zdrojom, nad ktorym mal vyhradnu kontrolu odporca, a ze

nehoda predstavuje ten druh nehody, ktory obycajne byva vysledkom nedbanlivosti[1]. Podobna domnienka vznika v pripade, ak bol osobe zvereny tovar a
tato osoba tovar stratila alebo ho znicila. Odporca méze v obidvoch pripadoch domnienku vyvratit.

Jednou oblastou, v ktorej je dokazné bremeno obratené, je pravo v oblasti diskriminacie v zamestnani. Vo chvili, ak je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o
diskriminaciu, dékazné bremeno sa prenesie na druhu stranu sporu, ktord musi preukazat, Ze k diskriminacii nedoslo. Vyplyva to z eurépskych pravnych
predpisov v oblasti diskriminacie a v su¢asnosti je tento postup zakotveny v zakone o rovnosti z roku 2010.

Napokon existuje niekolko ob¢&ianskopravnych zalezitosti, vo vSeobecnosti suvisiacich s pravnymi predpismi v oblasti zdravia a bezpecnosti, v ktorych sa
uplatfiuje objektivna zodpovednost. To znamena, Ze na zaklade objektivnej povinnosti nalezitej starostlivosti zamestnavatela nesie v pripade nehody
zodpovednost zamestnavatel.

[1]1 [2001] UKHL 47.

[2] Zasada res ipsa Loquitor alebo vec hovori sama za seba.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedceny o uréitej skutocnosti, aby na jej zéklade rozhodol?

Standardom dokazovania v obgianskopravnych veciach je ,zvaZenie pravdepodobnosti“. Inymi slovami sud stanovi, Ze skutoénost je preukazana, ak sa
presvedci o tom, Ze je pravdepodobnejsSie, Ze skutocnost sa stala, ako Ze sa nestala. Ako uz bolo uvedené, Standard sa uplatiuje pruzne: presvedcivejSie
dbékazy su potrebné na preukazanie zavaznych obvineni, ako je podvod, na zaklade zvazenia pravdepodobnosti, kedZe takéto obvinenia sa vo vSeobecnosti
povazuju za menej pravdivé.

Toto overenie sa meni v dvoch pripadoch. V pripadoch, ked neexistuje presvedcCivy dévod, existuju vSak protichodné dévody, sudca méze stanovit, ze vec
nebola preukazana[1]. NavySe v navrhoch na rozsudok v skratenom konani[2] je latka nastavena pomerne nizko, sud prijme rozhodnutie bez toho, aby
pouzil plné zverejnenie alebo krizovy vysluch.

[1] Tento jav bol predmetom skimania vo veci Rhesa Shipping [1985] 1WLR.

[2] Casto sa pouziva v ramci sudu pre oblast technoldgii a stavebnictva na presadzovanie rozhodcovského rozsudku tykajlceho sa vyplatenia pefiaznej
sumy.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vzdy podanie strany alebo méze sudca v uréitych pripadoch ziskat d6kazy aj z vlastnej iniciativy?




Dékazy[1] sa v obCianskopravnych konaniach ziskavaju prostrednictvom spristupnenia prislusnych dokumentov u€astnikmi konania a vypovedi svedkov a
znalcov, pricom dbkazy sa musia predlozit’ sudu.

V kazdej veci sa uplatriuju odliSné pravidla.

Zverejnenie informacii

Ugastnici obgianskopravneho konania musia zverejnit informacie[2] o existencii dokumentov, ktorymi disponuju alebo ktoré maju v drzbe, a to v miere, v akej
im to nariadi sud, a dal$im u¢astnikom konania musia umoznit preskimanie tychto dokumentov. Sud oby¢ajne nariadi ,Standardné zverejnenie, v ramci
ktorého Gc¢astnici konania musia vyvinat primerané usilie najst dokumenty, ktoré bud podporuju, alebo vyvracaju vec ktoréhokolvek z u¢astnikov, a to bez
toho, aby sa Gc€astnici konania museli obracat na sud. Pri inych typoch zverejiiovania informacii musi uc¢astnik konania poziadat sud o povolenie. Sud takisto
méze nariadit uchovanie dékazov a majetku.

Svedkovia skuto€nosti

Ugastnici konania nepotrebuji povolenie stdu, aby na podporu svojho tvrdenia mohli prediozit' svedeckl vypoved. Ugastnik konania, ktory sa chce odvolat
na vypoved svedka, v§ak musi predlozit vyhlasenie svedka podpisané samotnym svedkom, ktoré obsahuje svedecku vypoved, a zaroven musi svedka
vyzvat, aby pred sidom Ustne vypovedal. Ak G€astnik konania neposkytne vyhlasenie svedka ani zhrnutie svedeckej vypovede pred sudnym konanim,
nesmie predvolat svedka bez suhlasu sidu. Sud ma navyse rozsiahle pravomoci, pokial ide o kontrolu dékazov, ktoré povoli, napriklad vyluci dokazy, ktoré
by boli inak pripustné, alebo obmedzi krizovy vysluch svedka.

Ugastnik konania mdZe poZiadat aj o vydanie stdneho prikazu, ktory umozni svedecku vypoved pod prisahou pred stidnym vySetrovatelom[3], a to este
pred pojednavanim v danej veci.

Ulohou sudcu je v podstate preskimat vSetky dokazy predlozené jednotlivymi G¢astnikmi konania, o nezahfia nezavislé zistovanie skuto&nosti.

Znalci

Ugastnik konania sa nesmie odvolavat na znalecky posudok[4], pokial to nepovoli std. Sud moéZe riadit predmet, ktorého sa ma tykat znalecky posudok,
formu, akou sa ma posudok predloZit, a poplatky pre znalca.

Ak by znalecky posudok pozadoval viac nez jeden U¢astnik konania, sud méze nariadit, Ze posudok poda jeden znalec vychadzajuci zo spoloénych pokynov
ucastnikov konania namiesto toho, aby ho predkladali rézni znalci pou€eni kazdym u€astnikom konania. Sud méze takyto pokyn vydat z vlastného podnetu
bez suhlasu ucastnikov konania.

Sud nevyzaduje z vlastného podnetu, aby G€astnici konania predlozili znalecky posudok. Sud vSak méze vymenovat znalca za tzv. hodnotitela, ktory mu
poskytne pomoc v suvislosti s predmetom sudneho konania. Sud méze hodnotitelovi nariadit, aby vypracoval posudok (ktorého képie sa musia zaslat
ucastnikom konania) a aby sa zu¢astnil na sidnom konani, a poskytol tak sudu poradenstvo.

V ¢asti 35 pravidiel obCianskopravneho konania sa umozriuje, aby znalecky posudok podavali sibezne znalci z podobnych disciplin. V tychto pripadoch
Ucastnici konania vo v§eobecnosti povedu krizovy vysluch, sudca nasledne zhrnie stanovisko a poziada znalcov o suhlas.

[1] Pozri ast 32 pravidiel ob¢ianskopravneho konania.

[2] Pozri ¢ast 31 pravidiel obCianskopravneho konania.

[3] Cast 34.8 pravidiel ob&ianskopravneho konania.

[4] Pozri Cast 35 pravidiel ob&ianskopravneho konania.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajucu sa ziskania dokazov?

Zverejnenie informacii

Na zaklade prikazu na zverejnenie informacii kazdy ucastnik konania musi ostatnym t¢astnikom konania dorucit zoznam relevantnych dokumentov, ktoré
ma alebo mal v drzbe ¢i k dispozicii. Ostatni U€astnici konania maju pravo na preskimanie tychto dokumentov a na vyhotovenie ich képii. Za vyhotovenie
fotokopii sa mézu Uctovat poplatky.

Svedkovia skutoénosti

Sud ucastnikom konania nariadi, aby pred sudnym konanim dorucili podpisané svedecké vyhlasenia kazdého svedka, na ktorého vypoved maju v imysle sa
odvolavat. Vyhlasenie moze vypracovat svedok, ale ¢asto ho pripravuje pravnik u¢astnika konania, v ktorého prospech svedok vypoveda. Vo vyhlaseni by
sa mala uvadzat Uplna svedecka vypoved, pokial to je mozné, jeho vlastnymi slovami.

Ak bolo ucastnikovi konania nariadené dorucit vyhlasenie svedka, ucastnik v§ak nebol schopny toto vyhlasenie ziskat, tento t¢astnik konania méze sud
poziadat o povolenie poskytnut zhrnutie svedeckej vypovede, v ktorej bude uvedené svedectvo, ktoré sa od svedka o¢akava, alebo skuto¢nosti, na ktoré sa
chce uc¢astnik konania svedka pytat.

Ak sud nariadi, aby bola svedecka vypoved poskytnuta pod prisahou, svedok bude vypovedat Ustne pred vySetrovatelom, ktorého sud vymenuje. Vysluch
bude prebiehat rovnako, ako keby prebiehal na sidnom konani, pricom svedka bude mozné podrobit’ pinému krizovému vysluchu a svedecka vypoved sa
pisomne zaznamena.

Znalci

Ak sud povoli znalecky posudok, u¢astnici konania pripravia pokyny pre znalca/znalcov. Ak existuje spolo¢ny znalec, u¢astnici konania mu mézu dat’ pokyny
osobitne v pripade, ak sa na nich nemézu dohodnut. Znalec, ktory ma v prvom rade povinnost vo&i stidu a nie voc¢i niektorému z Uc¢astnikov konania, ktori
vydali pokyny, vypracuje pisomny posudok. Ugastnik konania nasledne méze polozit pisomné otazky znalcovi, ktory dostal pokyny od obidvoch Ggastnikov
konania alebo od druhého u€astnika. Sid mdze v pripade samostatnych znalcov nariadit’ aj to, aby znalci spolu diskutovali a zistili, na ¢om sa zhodnu a na
¢om nie. Znalci maju narok na odmenu za svoje sluzby, ktort zvy€ajne hradia u¢astnik alebo G€astnici konania, ktori znalcovi dali pokyny.

2.3V ktorych pripadoch mdze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

Vzdy, ked ucastnici konania poziadaju o prikaz, ktory im umoznuje ziskat alebo predlozit dokazy, je potrebné presvedCit sud, ze dotknuté dékazy mézu byt
relevantné a pripustné. Sud sa pri posudzovani spdésobu, akym ma vykonavat svoje pravomoci, musi snazit' viest veci spravodlivo, ¢o zahffia Usporu
nakladov a rieSenie veci spésobom, ktory je spravodlivy, rychly a primerany vyznamu, zloZitosti a hodnote naroku. Tieto ivahy mézu sud viest k tomu, ze
zamietne Ziadosti alebo vyda vlastné prikazy (napr. méze vyzadovat jediného spolo¢ného znalca namiesto osobitnych znalcov vymenovanych kazdym
ucastnikom konania).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?

Skuto€nosti mozno preukazat dékazmi, domnienkami a zavermi, ktoré vyplyvaju z dékazov, ako aj zohladnenim urcitych znamych skuto¢nosti zo strany
sudu (pozri vyssie). Medzi dokazy, na ktoré sa v obCianskopravnom konani mozno odvolavat, patria svedecké vypovede, dokumenty a vecné dokazy.
Dokumentmi mézu byt listové dokumenty, pocitacové zaznamy, fotografie, videozaznamy a zvukové nahravky. Vecné dokazy tvoria ostatné hmotné veci
relevantné pre predmet sporu, ktoré sa predlozia sudu, napriklad vyrobky, ktoré su predmetom sporu tykajuceho sa dusevného vlastnictva. Patrit medzi ne
moze aj navsteva sudcu na mieste nehody alebo obhliadka iného relevantného miesta.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od sposobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?



V zasade plati, Ze svedkovia skuto€nosti vypovedaju Ustne na sudnom konani. Ako uz v8ak bolo uvedené, kazdy ucastnik konania musi dorudit’ vyhlasenia
svedkov od v8etkych svedkov, na ktorych vypoved ma v umysle sa odvolavat. Svedok sa na sudnom konani poziada, aby potvrdil pravdivost a spravnost
svojho vyhlasenia, ktoré tym nadobudne $tatut svedeckej vypovede v prospech Ucastnika konania, ktory svedka predvolal. Ak bolo doru¢ené len zhrnutie
svedeckej vypovede, svedok bude musiet poskytnut podrobnejsiu Ustnu vypoved.

Znalci predkladaju svoju vypoved v pisomnych posudkoch, pokial sud nerozhodne inak. Znalec vo svojom posudku musi uviest zavery, skuto¢nosti a
predpoklady, z ktorych v posudku vychadza, ako aj zaklad svojich pokynov. Sud rozhodne, €i je potrebné, aby sa znalec ztug¢astnil aj na sidnom konani a
vypovedal ustne. Sidom vymenovany hodnotitel nemusi vypovedat Ustne.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dokaznu silu ako ostatné?

Sud ma Siroku pravomoc, pokial ide o rozhodovanie o vahe alebo déveryhodnosti ktoréhokolvek dokazu. Neexistuje pravidlo, ktoré by branilo predloZeniu
vyhlasenia vyjadreného mimo sudu ako dékazu o skutoénostiach uvedenych v tomto vyhlaseni (d6kaz z druhej ruky)[1], takZze ucastnik konania sa méze
odvolat na list ako na dokaz o jeho obsahu alebo na slova svedka o vyroku inej osoby. Dékazy z druhej ruky vSak ¢asto maju mensiu vahu ako priame
svedectvo, najma ak mohol byt pozZiadany o svedectvo samotny autor vyhlasenia.

Niektoré dokumenty a zaznamy sa akceptuju ako autentické. Napriklad zaznamy podnikov a verejnych organov sa akceptuju ako autentické, ak ich potvrdi
predstavitel podniku alebo verejného organu, a jednotlivé druhy turadnych dokumentov (ako su pravne predpisy, stanovy, prikazy, zmluvy a sudne zaznamy)
mozno preukazat tlaCenymi alebo overenymi kopiami bez dalSieho ddkazu.

[1] Pozri €ast’ 33 pravidiel ob&ianskopravneho konania a suvisiace praktické usmernenie.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

Niektoré transakcie (napr. zavety a predaj pozemkov) sa musia vykonat pisomne a na preukazanie takychto transakcii sa preto vyzaduju listinné dokazy.
2.8 Su svedkovia podra zdkona povinni svedcit?

Vo véeobecnosti plati, Ze svedkov, ktori st spdsobili vypovedat, mozno prindtit, aby vypovedali. U&astnik konania, ktory chce zabezpegit u¢ast svedka na
sudnom konani, pripravi predvolanie, v ktorom bude svedok vyzvany, aby sa dostavil na sud a vypovedal. Ked sud vyda a riadne doruci takéto predvolanie,
svedok je povinny dostavit sa na vypocutie.

Ak sud nariadi, aby bola svedecka vypoved poskytnuta pod prisahou, ale svedok sa nedostavi alebo odmietne odpovedat na opravnené otazky, ucastnik
konania, ktory poziadal o vypoved pod prisahou, m6ze poziadat o dalsi prikaz nariadujici, aby sa svedok dostavil na vypoved alebo aby odpovedal na
otazky.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

VSeobecné pravidlo, Ze spdsobilych svedkov mozno prindtit, aby vypovedali, sa nevztahuje na kralovnu, zahrani¢nych panovnikov a ¢lenov ich domacnosti,
zahrani¢nych diplomatickych zastupcov a konzularnych dradnikov, zastupcov urcitych medzinarodnych organizacii a sudcov a porotcov (v suvislosti s ich
¢innostou v tychto funkciach). Manzelov a pribuznych u¢astnikov konania mozno v ob&ianskopravnych konaniach prinutit vypovedat.

Svedkovia, od ktorych sa zvy€ajne méze vyzadovat poskytnutie vypovede, su napriek tomu opravneni neposkytnut niektoré dokumenty na kontrolu a
odmietnut odpovedat na niektoré otazky z dévodu povinnosti zachovavat mi¢anlivost. Medzi hlavné druhy povinnosti zachovavat mi¢anlivost patri
povinnost’ advokata zachovavat mic¢anlivost' (ktora sa vztahuje na komunikaciu, ktorej u¢elom je poskytnutie alebo vyhladanie pravneho poradenstva alebo
ziskanie vypovede na Uc¢ely sudneho sporu), privilegovana komunikacia (ktora sa tyka komunikacie medzi t€astnikmi konania, ktori vyvinuli tprimné Gsilie o
dosiahnutie dohody v spore, ako je ponuka na urovnanie Zaloby) a pravo nevypovedat vo vlastny neprospech (¢o znamend, Ze svedok nemusi vypovedat,
ak existuje realne nebezpecenstvo, Ze by svojou vypovedou vystavil seba alebo svojho manzelského partnera obvineniu alebo trestnopravnej sankcii v
Spojenom kralovstve). Svedka mozno zbavit povinnosti zachovavat' mi¢anlivost.

Doévodom neposkytnutia dokazov méze byt aj ochrana verejného zaujmu, pokial by ich poskytnutie bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Medzi dokazy, na
ktoré sa moze vztahovat imunita, patria dokazy tykajlce sa narodnej bezpecnosti, diplomatickych vztahov, fungovania centralnej viady, zaujmu dietata,
vysSetrovania trestnych ¢inov a ochrany informatorov. Okrem toho novinari nie si povinni zverejfiovat svoje zdroje, pokial ich zverejnenie nie je potrebné v
zaujme spravodlivosti alebo narodnej bezpecnosti alebo na zabranenie nepokojom alebo trestnym ¢inom.

Bankovym uradnikom nie je mozné nariadit, aby predlozili bankové knihy alebo aby vypovedali o ich obsahu, pokial sid nema zvlastne dévody, aby im to
nariadil, sud vSéak méze nariadit, aby sa urcitej osobe umoznilo preskumat polozky na bankovom ucte alebo vytvorit ich kdpiu.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Svedka, ktory sa po doruceni predvolania nedostavil na sud alebo ktory odmieta svedcit, mozZno za pohfdanie sudom vziat do vazby (na vrchnom sude)
alebo mu mozno ulozZit pokutu (na krajskom sude).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat' svedecku vypoved?

Vsetky dospelé osoby su spdsobilé vypovedat v ob¢ianskopravnych konaniach, pokial nie s neschopné porozumiet povahe prisahy, ktori musia svedkovia
skladat, alebo poskytnut racionalne svedectvo, napriklad z dévodu duSevnej choroby. Ak detsky svedok nerozumie povahe prisahy, jeho vypoved aj tak
moze byt pripustna, ale iba ak sa sud presvedci, ze dieta rozumie povinnosti hovorit’ pravdu a dostato¢ne dokaze odévodnit vypoved, ktort poskytuje.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoc¢uivani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoc&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Uloha sudcu a t&astnikov konania

V minulosti svedkovia poskytovali hlavnu vypoved na sidnom konani formou odpovedi na nesugestivne otazky pravneho zastupcu Uc¢astnika konania, ktory
svedka predvolal. V st¢asnosti je vSak hlavnou vypovedou vyhlasenie svedka, pokial sid nenariadi inak. Svedok potom méze byt podrobeny krizovému
vysluchu advokatom protistrany, ktory mu méze klast sugestivne otazky. Znalci, ktori Ustne vypovedaju na sidnom konani, sa tiez mézu podrobit’ krizovému
vysluchu, U€astnici konania vS§ak nemdzu krizovému vysluchu podrobit sidom vymenovaného hodnotitela. Vypocuvat svedka méze aj sudca, obyc€ajne s
cieflom ziskat' objasnenie jeho odpovedi na otazky pravneho zastupcu.

Vypoved prostrednictvom audiovizuélneho spojenia

Vypoved prostrednictvom audiovizualneho spojenia je mozna iba v pripade, ak to povoli sud. Pri rozhodovani, ¢i ma sud vydat prikaz umozujuci, aby bola
vypoved poskytnuta tymto spdsobom, sud zohladni vhodnost pouzitia videokonferencie (najma ak je svedok chory alebo sa nachadza v zahranici), naklady
alebo Uspory suvisiace s pouzitim audiovizualneho spojenia a désledky na spravodlivost konania (vratane toho, Ze Uroven, na akej méze sud riadit’ a
posudzovat' svedka, je viac obmedzena).

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak G¢astnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Ak bola komunikacia odoslana postou alebo telekomunikaénymi systémami (medzi ktoré patria telefénne hovory, faxy a elektronicka posta) zachytena
nezakonnym sposobom, dokaz, ktorym je obsah tejto komunikacie, sa nesmie pouzit na sidnom konani. Inak su dékazy vo vSeobecnosti pripustné aj vtedy,



ak boli ziskané nevhodnym spésobom. Sud ma vSak pravomoc vylucit dékazy, ktoré by boli inak pripustné. Pri rozhodovani o konkrétnom postupe posudi
dolezitost dokazov v porovnani so zadvaznostou nevhodného konania. Ak okolnosti neodévodriuju vylu¢enie dokazov, sud moze Ucastnika konania, ktory
konal nevhodne, potrestat inym spésobom, napriklad tym, Ze mu nariadi nahradit trovy konania.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som Uéastnikom konania?

Vyjadrenia (t. j. formalne dokumenty, v ktorych sa uvadza vec kazdého Ucastnika konania) sa m6zu pouzit ako dékaz na predbeznych pojednavaniach, na
sudnom konani vSak nebudu mat postavenie dokazu.

Vyhlasenia svedkov podané G€astnikmi konania su ako dékazy pripustné v rovnakej miere ako vypovede stran, ktoré nie su u€astnikmi konania.

Suvisiace odkazy:

[=" Ministerstvo spravodlivosti

[ Pravidla obg&ianskopravneho konania

Posledna aktualizacia: 08/09/2021

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy pévodnych textov, ktoré neskér vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurdpska justi¢na siet pre obc¢ianske a obchodné veci ani Eurépska komisia nenesu Ziadnu zodpovednost' ani inak nerucia za informacie alebo tdaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského statu zodpovednych za tuto stranku najdete v pravnom
oznameni.

ykondvanie dékazov - Severné [rsko

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajice sa ddkazného bremena?

Vo véeobecnosti dékazné bremeno spodiva na Ugastnikovi konania, ktory sa chce odvolavat na niektord konkrétnu skutkovi podstatu. Zalobca (v Severnom
irsku oznagovany ako ,navrhovatel") musi preukazat skuto&nosti, z ktorych vyplyvaju jeho naroky, a odporca musi preukazat tie skuto¢nosti, o ktoré sa chce
opierat’ v ramci obhajoby v Zalobe.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vylu€uju urcité skutoénosti z dokazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?

Skuto¢nosti sa mézu vylucit z povinnosti dokazného bremena zo zakona alebo na zaklade existujucej zmluvy medzi téastnikmi konania. Sud okrem toho
moze posudit’ urcité skutocnosti na zaklade zohladnenia zo strany sudu, napriklad pokial ide o v§eobecné vedomosti. Niektoré domnienky sa povazuju za
nevyvratitelné domnienky, napriklad v pripade, ked sa to stanovuje v zakone, a ostatné su vyvratitelné, napriklad domnienka o dusevnom zdravi jednotlivca.
1.3 Do akej miery musi byt stid presved&eny o ur€itej skuto€nosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Sud musi byt presved¢eny o skuto¢nosti na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti, ¢ize skutoénost musi byt aspor z 51 % pravdepodobne pravdiva oproti
49 % pravdepodobnosti, Ze pravdiva nie je. Ked sa skuto¢nost preukdze na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti, povaZuje sa za dokazanu.

2 Ziskavanie d6kazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo m6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Vo v8eobecnosti plati, Ze sudca nesmie, az na maly pocet vynimiek, vyZzadovat pritomnost svedka, méze vSak predvolat svedka a znovu predvolat svedka,
ktory uz bol predvolany. Na zaklade pravidiel, ktorymi sa riadi stidne konanie v Severnom irsku, ma sud diskrednt pravomoc nariadit akejkolvek osobe, aby
sa dostavila na konanie a predlozila dokumentaciu.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania dokazov?

Ak sa ucastnikovi konania, obvykle prostrednictvom jeho pravnych zastupcov, povoli predvolat na vypoved konkrétneho svedka, pravny zastupca tohto
ucastnika bude svedka vypocuvat (toto sa nazyva ,hlavna vypoved”) a potom pravny zastupca druhého U¢astnika konania pristipi ku krizovému vysluchu
svedka. Sudca mo6ze svedkovi klast otazky a vyzve pravnych zastupcov, aby — ak chcu — nadviazali na akukolvek skuto¢nost, ktora vyplyva z jeho otazok.
2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?

V urcitych pripadoch, napriklad ked sa ma svedok dostavit na neverejné vypocutie, je nevyhnutné poziadat o povolenie sudu, nez bude mozné oficialne
predvolat svedka. V opacnom pripade sud nema kontrolu nad tym, ktori svedkovia boli predvolani vypovedat, hoci u€astnikom konania, ktori predvolali
nepotrebnych svedkov, méze ulozit sankcie nahrady trov konania.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existujia?

Hlavnym sp6sobom dokazovania su svedecké vypovede. Pouzit sa méze aj pisomné svedectvo, ako su znalecké posudky, a listinné dékazy, napriklad
mapy.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od spsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Hlavnym spdsobom dokazovania su Ustne vypovede G€astnikov konania a ich svedkov. Vypovede znalcov, napriklad lekarov a inZinierov, sa po dohode
maozu prebrat z pisomného posudku. Svedok sa potom modze vypodut v stvislosti s konkrétnymi bodmi. Stidnym poriadkom v Severnom irsku sa obmedzuje
pocet znalcov, ktori mézu Ustne vypovedat, na dvoch lekarskych expertov a jedného dalSieho znalca, pokial sid neudeli povolenie na predvolanie dalSich
znalcov.

Ako dbkaz sa mézu pouzit' aj mapy a dokumenty a ich hodnovernost sa musi preukazat k spokojnosti sudu. Sud okrem toho méze vyjadrit Zelanie navstivit
miesto ¢inu alebo prezriet skuto¢ny predmet, ak sa domnieva, Ze to ma urciti ddkaznu hodnotu.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Vzdy zalezi na sude, aku vahu sa rozhodne pripisovat konkrétnym doékazom.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

Predpoklada sa, ze skuto¢nosti sa preukazu Ustne na verejnom pojednavani.

2.8 Su svedkovia podfa zdkona povinni svedgit?

Sposobily svedok, ktory bol predvolany vypovedat, ma povinnost dostavit sa na pojednavanie a nesplnenie tejto povinnosti sa povazuje za pohfdanie sidom.
2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

Ugastnik konania moze uplatnit povinnost zachovavat miganlivost, ktora mu poskytuje vynimku z povinnosti vypovedat z dévodu existencie vztahu medzi
obhajcom a klientom; vypovede vo vlastny neprospech alebo v neprospech manzelského partnera; verejného zaujmu a vykonu spravodlivosti. Existuju iné
formy povinnosti zachovavat mi¢anlivost, ktoré su zaru¢ené $tatitom, napriklad diplomaticka vysada. Okrem toho existuje aj diskre¢na vysada, napriklad

v sUvislosti s informaciami, ktoré boli poskytnuté déverne.

2.10 Mozno osobu, ktor4 odmieta svedéit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Ano. Svedok sa dopusti pohfdania stiidom, ak sa nedostavi na stid po riadnom dorugeni stidneho predvolania alebo prikazu. Sudca potom méze ulozit
pokutu alebo trest odnatia slobody a méze pozadovat, aby svedok napravil pohfdanie sidom tym, Ze sa dostavi na sud a bude vypovedat.



2.11 Existuju osoby, od ktorych nemoZno ziskat svedecku vypoved?

Sposobilost je vSeobecné kritérium na vypovedanie. Osoba sa povazuje za spdsobili vypovedat, pokial nie je neschopna porozumiet povinnosti, ktoru
predstavuje prisaha, pretoze ide o dieta alebo napriklad z dévodu dusevnej choroby; pokial nejde o sudcu rozhodujuceho v danej veci alebo pokial nie je
dana osoba schopna uplatnit povinnost zachovavat’ mi¢anlivost.

2.12 Aka je tloha sudcu a stran pri vypocuvani svedka? Za akych podmienok méZe byt svedok vypoéuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Ulohou tgastnikov konania, ktorych zvyéajne zastupuju pravni zastupcovia (hoci existuje moznost zastupovat sam seba), je predloZit stidu dékazy v zaujme
preukazania opravnenosti ich veci na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti. Sudca kona ako nestranny arbiter, aby zabezpecil spravodlivé a zakonné
vypocutie svedkov, ktoré sa drzi dotknutych bodov veci. Sudca méze vypocuvat svedkov aj sam, pravnym zastupcom ucastnikov konania vSak umozni
sledovat’ akukolvek liniu otazok, ktora vyplyva z odpovede svedka na otazky sudcu.

V sucasnosti sa v obmedzenej miere vyuZziva videokonferencia, napriklad na vy§§om sude v Belfaste, na ulah&enie znaleckych vypovedi prostrednictvom
audiovizualneho spojenia alebo aplikacie Skype v pripadoch, ked znalci nemézu jednoducho prist z inej jurisdikcie.

3 Hodnotenie dokazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak t&astnik neziskal ddkazy zakonnym spésobom?

Sud nedisponuje vSeobecnou diskre¢nou pravomocou, aby mohol vylucit dékazy, ktoré boli ziskané nespravodlivym spdésobom. Dékazy sa mézu vylucit iba
vtedy, ked existuje zakonna pravomoc na tento krok, alebo v pripade, ked bol dékaz odstraneny zo zaznamov, pretozZe je poburujuci alebo predstavuje
zneuzitie konania.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povazovat za dbkaz v pripade, ak som Géastnikom konania?

Ano, ugastnici konania mézu vypovedat vo svoj prospech.

Suvisiace hypertextové odkazy

[" Stidna sluzba Severného Irska
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ykon4vanie dékazov - Skétsko

1 Dékazné bremeno
1.1 Aké su pravidla tykajuce sa dokazného bremena?
Standardom dokazovania v obg&ianskopravnych veciach v Skétsku je zvaZenie pravdepodobnosti, priom dékazné bremeno spoéiva na téastnikovi konania,
ktory sa usiluje o rozhodnutie v danej veci vo svoj prospech. Tento G¢astnik konania musi na tento Gcel predlozit dostato¢né doékazy na podporu svojho
tvrdenia. Ak sa preskimaju dokazy tykajuce sa konkrétnej veci, v désledku ¢oho predmet sporu ostava vyvazeny, ucastnik konania, ktory sa v ramci svojej
veci odvolava na tieto dékazy, méze na zaklade tejto otazky svoju vec aj prehrat.
1.2 Existuji pravidld, ktoré vylu€uju uréité skuto&nosti z dékazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dokazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky su neplatné?
Existuju urcité okolnosti, za ktorych dékazné bremeno v konkrétnej veci spociva na ucastnikovi konania, tento uc¢astnik vSak nemusi preskumat vSetky alebo
Ziaden priamy d6kaz na jej podporu. K tomuto méze dojst v Styroch hlavnych situaciach:
i) ked domnienka posobi v prospech Ucastnika konania;
ii) ked sa podstatné skuto¢nosti sidne zaznamenaiju, t. j. prvky veci su skuto¢nosti, ktoré je mozné bezprostredne stanovit zo zdrojov
nespochybnitelnej spravnosti;
iii) ked je predmet sporu medzi u¢astnikmi konania povazovany za res judicata, ¢o brani tomu, aby sa vo veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté,
rozhodovalo pri neskorsich prileZitostiach;
iv) ked druhy uéastnik konania dany bod formalne pripustil uz na zaéiatku sporu.
Existuju tri vSeobecné kategorie domnienok.
Su to tieto domnienky:
nevyvratitelné pravne domnienky — ide o pevne stanovené pravne zasady, ktoré nie je mozné ,vyvratit“ alebo oddiskutovat dokazmi o opaku;
vyvratitelné pravne domnienky — proti tymto domnienkam je mozné sa branit prostrednictvom ddkazov, z ktorych vyplyva, Ze v konkrétnom pripade nie je
mozné dospiet k jednoznacnému konkrétnemu zaveru iba na zaklade konkrétnej skuto¢nosti. Pokial sa v§ak nepredlozia nijaké vyvracajuce dékazy, moze
sa vyvodit prave tento zaver;
vyvratitelné skutkové domnienky — tieto domnienky vyplyvaju zo skutkovej podstaty konkrétnych veci odvodenej z beZnej ludskej skusenosti. Pokial ide o
vyvratitelnd skutkovd domnienku, skutoénost' A zvy€ajne znamena skutocnost’ B, pretoze to vS8ak nemusi byt vzdy tak, sud vypocuje vyvracajice ddkazy.
1.3 Do akej miery musi byt std presvedéeny o urcitej skutocnosti, aby na jej zaklade rozhodol?
Neexistuju nijaké pravne normy spravujuce ,vahu“, ktora sa ma prikladat konkrétnemu dékazu. O tom rozhoduje sudca a porota. Sud sa musi presvedcit, ze
opis skutkovej podstaty U¢astnika konania, ktory nesie dokazné bremeno v konkrétnej otazke, je pravdepodobnejs$i nez opis jeho protistrany.
2 Ziskavanie d6kazov
2.1 Vyzaduije si ziskavanie dékazov vZdy podanie strany alebo méZe sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?
Sudca nemdze vo veci viest vySetrovanie z vlastného podnetu ani nemdze predvolavat svedkov, ani ich vypocuvat neverejne. Vzdy, ked si vec vyzaduje
dokazovanie, sudca vypocCuje u€astnikov konania vo veci dékazov, ktoré sa rozhodli pred nim preskimat, a potom prijme rozhodnutie vo veci same;j.
2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?
Vo v8eobecnosti plati, Ze ked ucastnici konania predloZia pisomné vyjadrenia, moézu sud poziadat, aby nariadil dokazovanie. Pri dokazovani uc¢astnici
konania sudcovi predloZia dokazy, ktoré chcu preskimat’ s cielom dokazat' svoju vec.
2.3 V ktorych pripadoch méze sid zamietnut Ziadost strany o ziskanie dékazov?
V pripadoch, ked sud rozhodne, Ze konkrétny dokaz je nepripustny.
Na to, aby bola uznana pripustnost dékazu, musi dokaz spifiat dve poZiadavky. Musi byt relevantny a musi spifiat pevne stanovené pravidla dokazovania.
2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?
Existuju tri druhy pojednavani, pri ktorych sa mézu preskumat dékazy vo veci samej. Ide o dokazovanie, dokazovanie pred rieSenim a konania pred porotou.
Dokazovanie pred rieSenim je dokazovanie vo veci, pri ktorom sud povazuje za potrebné vypocut dékazy obidvoch ucastnikov konania, skér nez rozhodne o



akychkolvek pravnych otazkach, ktoré moéze byt potrebné vyriesit v zaujme vynesenia kone¢ného rozhodnutia vo veci. Takmer vSetky vypocutia dékazov
prebiehaju formou dokazovania alebo dokazovania pred rieSenim a iba zriedkavo sa veci prejednavaju v rdmci konania pred porotou. Konania pred porotou
ma k dispozicii najvys$si civilny sud iba v konkrétnych druhoch Zaldb a $pecializovany Serifsky sud pre veci tykajuce sa ujmy na zdravi.

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuzivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

Doékazy sa zvy€ajne ziskavaju tromi spdsobmi: prostrednictvom uUstnej vypovede svedka, vecného ddkazu a listinnych dékazov.

Sucastou Ustnej vypovede je aj dokaz z druhej ruky, ked svedok jednoducho uvedie to, ¢o videl alebo pocul niekto druhy. Pokial je to mozné, zvykom je
zabezpecit' pritomnost svedka na sude, aby mohol poskytnut svoju vypoved a aby bolo mozné viest jeho vysluch a krizovy vysluch.

Vecny dbkaz je dokaz, ktory je hmotny a materialny, a musi sa podat’ v ramci predkladania dékazov. Ak ma byt dékaz pripustny, zvy&ajne sa k nemu musi
vyjadrit aspori jeden svedok.

Listinné dokazy mozu byt pisané rukou, tlacené alebo zaznamenané inym spolahlivym spésobom, napriklad na magnetofénovej paske, videokazete,
kompaktnom disku alebo elektronicky, a mali by sa podat v ramci predkladania dékazov. Znalci sa zvy¢ajne musia dostavit' na sud, aby mohli poskytnut
svoju vypoved, napriklad poskytnut svedectvo na podporu spravy podanej v ramci predkladania dékazov.

Pisomné dékazy, ako su prisazné vyhlasenia, sa v obCianskopravnych konaniach bezne pripudstaju a prijimaju ako dékazy. Znalci sa zvy€ajne dostavia na
sud, aby mohli poskytnut' svoje stanovisko ako dékaz v ramci konania. Znalec sa v mnohych pripadoch vyjadri na podporu posudku podaného v ramci
predkladania dékazov.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vaésiu dékaznu silu ako ostatné?

Existuje véeobecné pravidlo, Ze vo veci sa musi predlozit najlep$i dokaz. V Skétsku sa vysoka hodnota priklada ustnej vypovedi svedka namiesto inych
foriem dokazovania, kedZe svedok je schopny sudu poskytnut opis toho, ¢o videl alebo pocul, z prvej ruky.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania uréitych skutoénosti povinné?

V urcitych pripadoch je potrebny pisomny dokument. Napriklad na ustanovenie zmluvy tykajlucej sa pozemkov; v pripade spravy majetku, ak sa osoba
vyhlasi za jediného spravcu bud svojho majetku, alebo akéhokolvek majetku, ktory mohla nadobudnut; alebo pri pisani zavetu, nakladani s majetkom v
zavete v prospech spravy majetku a vo vyrovnani alebo kodicile.

NavySe v pripadoch, ked je potrebné odvolavat sa na listinné dékazy, sa musi predlozit original dokumentu, pokial G€astnici konania neakceptuju képiu
originalu alebo kopiu, ktora bola riadne overena ako verna képia osobou, ktora ju vyhotovila.

2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Vo vSeobecnosti su vSetci svedkovia, ktori boli predvolani vypovedat, povinni sa dostavit na vypoved.

2.9V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V pripadoch, ked ma svedok vysadu neodpovedat’ na otazky, napriklad v pripade komunikacie medzi pravnym poradcom a jeho klientom. V Skétskom prave
existuje aj vSeobecné pravidlo, Ze osobu nie je mozné nutit, aby svedgila proti sebe. Svedok ma pravo odmietnut odpovedat na otazku v pripade, ak
pravdiva odpoved moze viest trestnému €inu alebo ak takato odpoved znamena priznanie cudzolozstva, kedZe nepravdiva odpoved by mohla viest k
obvineniu z krivej prisahy.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Ak osoba odmietne vypovedat, je mozné ju prinutit sved¢it pod hrozbou obvinenia z pohfdania sidom. Je takisto mozné namiesto vypovede podat
predchadzajuce vyhlasenie svedka, ak teraz odmieta vypovedat.

2.11 Existuji osoby, od ktorych nemozno ziskat svedecku vypoved?

Nie. Zakonom o zranitelnych svedkoch (Skétsko) z roku 2004 bolo zrugené overovanie spdsobilosti svedkov v trestnopravnych a obgianskopravnych
konaniach, takZze vypoved uz nie je nepripustna iba z toho dévodu, Ze svedok nerozumie povinnosti vypovedat pravdivo alebo Ze nerozumie rozdielu medzi
pravdou a Izou. Zalezi na sudcovi alebo na porote, aby rozhodli, i je svedectvo spolahlivé a déveryhodné s ohfadom na vSetky doékazy, ktoré boli vo veci
preskumané.

2.12 Aka je uloha sudcu a stran pri vypoélvani svedka? Za akych podmienok mdZe byt svedok vypoé&uty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Ulohou sudcu je zabezpegit, aby svedok pri vypovedani dostaval od G¢astnikov konania spravodlivé otazky. Sudca takisto musi konat nestranne. Sudca tiez
moZe klast otazky, napriklad na objasnenie predmetu sporu, ktory ostava nejasny, alebo moze zagat iny smer dokazovania, ktory sa zda relevantny. Ulohou
ucastnikov konania je, Ze striedavo vypocuvaju svojich prislusnych svedkov, ktori sa potom podrobia krizovému vysluchu druhym uc¢astnikom konania alebo
ucastnikmi konania.

Podla zakona o zranitelnych svedkoch (Skétsko) z roku 2004 majd zranitelni svedkovia (podia vymedzenia v zakone) pravo poziadat o osobitné opatrenia
(napr. zivé televizne spojenie, zastena, podporovatel), ktoré im pomahaiju vypovedat. V urgitych konaniach podia zakona o detoch (Skétsko) z roku 1995 sa
svedecka vypoved méze uskuto€nit’ aj prostrednictvom zivého televizneho spojenia.

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha stid obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Géastnik neziskal dékazy zakonnym spdsobom?

Sud disponuje diskreénou pravomocou rozhodnut, ¢i dékazy ziskané nevhodnym spdsobom vyluéi s vyhradou hlavného ciela, ktorym su zaujmy
spravodlivosti.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za d6kaz v pripade, ak som t&astnikom konania?

Ak vypoveda ucastnik ob¢ianskopravneho konania, sud tuto skuto€nost’ zohladni zaroven s akymkolvek inym dékazom, ktory vypocul v ramci prijimania
rozhodnutia vo veci.
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ykondvanie dokazov - Gibraltar

1 Dékazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlice sa dokazného bremena?

Vo v8eobecnosti bremeno dokazovania skuto¢nosti, ktora je predmetom sporu, spociva na uc¢astnikovi konania, ktory skuto€nost’ uvadza v ramci svojej veci.
Navrhovatel teda nesie bremeno dokazovania skuto¢nosti, ktoré su potrebné na stanovenie naroku, kym odporca vo vSeobecnosti nesie bremeno obhajoby
proti naroku.



V pripade, ked nie je mozné vyriesit pochybnosti o skuto€nosti, U€astnik konania, ktory nesie ddkazné bremeno preukazania tejto skuto¢nosti, neuniesol
dokazné bremeno a sud rozhodne, Ze skutocnost' sa nepreukdzala. Sudca vS8ak ma povinnost vyriesit' dolezité skutkové okolnosti a o tom, Ze nedos$lo

k uspokojeniu doékazného bremena, by mal rozhodnut iba vo vynimocénych pripadoch.

1.2 Existuji pravidla, ktoré vyluéuju urdité skutoénosti z ddkazného bremena? V ktorych pripadoch? Je mozné predloZit dékazy s ciefom dokazat, Ze
konkrétne pravne domnienky st neplatné?

Nie je potrebné preukazovat skuto¢nosti, ktoré sud pripustil. Sudcovia sa mozu opierat aj o svoje vS§eobecné Zivotné vedomosti s ciefom zohladnit’
skutoCnosti, ktoré su vSeobecne zname alebo jasne preukazané, a preto dokazy o takychto skutonostiach nie su potrebné.

Zakon vychadza z rozlicnych domnienok, ktoré mézu byt vyvratené dékazmi svedcCiacimi o opaku. Patri medzi ne domnienka o legitimnosti deti, platnosti
manzelstiev, duSevnej spdsobilosti dospelych a domnienka umrtia nezvestnej osoby. Plati prezumpcia neviny, v ob&ianskopravnych konaniach sa vSak ako
dokaz, Zze sa Ucastnik konania dopustil trestného ¢inu, pripti$ta odsudenie za trestny ¢in (6o znamena, Ze dotknuty U€astnik musi preukazat svoju nevinu).
Existuje domnienka nedbanlivosti, pri ktorej navrhovatel dokaze, Ze utrpel ujmu spésobent zdrojom, nad ktorym mal vyhradn( kontrolu odporca, a ze
nehoda predstavuje ten druh nehody, ktory obycajne byva vysledkom nedbanlivosti. Podobna domnienka vznika v pripade, ak bol osobe zvereny tovar a tato
osoba tovar stratila alebo ho znicila.

1.3 Do akej miery musi byt sad presved&eny o uréitej skutognosti, aby na jej z&klade rozhodol?

Standardom dokazovania v obgianskopravnych veciach je ,zvazenie pravdepodobnosti“. Inymi slovami std stanovi, Ze skuto¢nost je preukazana, ak sa
presvedcCi o tom, Ze je pravdepodobnejsSie, ze skutocnost sa stala, ako Ze sa nestala. Tento Standard sa uplatiiuje pruzne: presvedcivejSie dokazy su
potrebné na preukazanie zavaznych obvineni, ako je podvod, na zaklade rovnovahy pravdepodobnosti, kedZe takéto obvinenia sa vo vSeobecnosti povazuju
za menej pravdivé.

2 Ziskavanie dékazov

2.1 Vyzaduije si ziskavanie dokazov vZdy podanie strany alebo mé6Ze sudca v uréitych pripadoch ziskat dékazy aj z vlastnej iniciativy?

Dékazy sa v obgianskopravnych konaniach ziskavaju prostrednictvom spristupnenia prislusnych dokumentov t¢astnikmi konania a vypovedi svedkov

a znalcov.

V kazdej veci sa uplatnuju odliSné pravidla.

Zverejnenie informacii

Ugastnici obgianskopravneho konania musia zverejnit informacie o existencii dokumentov, ktorymi disponuju alebo ktoré maiju v drzbe, a to v miere, v akej
im to nariadi sud, a dal$im G¢astnikom konania musia umoznit' preskimanie tychto dokumentov. Sud oby¢ajne nariadi ,Standardné zverejnenie, v ramci
ktorého Gc¢astnici konania musia vyvinat primerané Usilie najst dokumenty, ktoré bud podporuju, alebo vyvracaju vec ktoréhokolvek z u¢astnikov, a to bez
toho, aby sa Ucastnici konania museli obracat na sud. Pri inych typoch zverejfiovania informacii musi u¢astnik konania poziadat' sud o povolenie. Sud takisto
moze nariadit uchovanie dékazov a majetku.

Svedkovia skutoénosti

Ugastnici konania nepotrebuiji povolenie stdu, aby na podporu svojho tvrdenia mohli predloZit svedecku vypoved. Ugastnik konania, ktory sa chce odvolat
na vypoved svedka, v8ak musi predlozit vyhlasenie svedka podpisané samotnym svedkom, ktoré obsahuje svedecku vypoved, a zaroven musi svedka
vyzvat, aby pred sidom Ustne vypovedal. Ak U¢astnik konania neposkytne vyhlasenie svedka ani zhrnutie svedeckej vypovede pred sudnym konanim,
nesmie predvolat svedka bez suhlasu stidu. Sud ma navyse rozsiahle pravomoci, pokial ide o kontrolu dékazov, ktoré povoli, napriklad vyluci dokazy, ktoré
by boli inak pripustné, alebo obmedzi krizovy vysluch svedka.

Ugastnik konania méze poziadat aj o vydanie stidneho prikazu, ktory umozni svedecku vypoved pod prisahou pred stidnym vySetrovatelom, a to este pred
pojednavanim v danej veci.

Ulohou sudcu je v podstate preskimat vietky dokazy predlozené jednotlivymi G¢astnikmi konania, &o nezahfiia nezavislé zistovanie skuto&nosti.

Znalci

Ugastnik konania sa nesmie odvolavat na znalecky posudok, pokial to nepovoli std. Sud méze riadit predmet, ktorého sa ma tykat znalecky posudok,
formu, akou sa ma posudok predlozit, a poplatky pre znalca.

Ak by znalecky posudok pozadoval viac nez jeden Gc¢astnik konania, sud méze nariadit, Ze posudok poda jeden znalec vychadzajuci zo spoloénych pokynov
ucastnikov konania namiesto toho, aby ho predkladali r6zni znalci pouceni kazdym u¢astnikom konania. Sud méze takyto pokyn vydat z vlastného podnetu
bez suhlasu u¢astnikov konania.

Sud nevyzaduje z vlastného podnetu, aby U€astnici konania predlozili znalecky posudok. Sud vS§ak méze vymenovat znalca za tzv. hodnotitela, ktory mu
poskytne pomoc v suvislosti s predmetom sudneho konania. Sud méze hodnotitelovi nariadit, aby vypracoval posudok (ktorého képie sa musia zaslat’
ucastnikom konania) a aby sa ztu¢astnil na sidnom konani, a poskytol tak sudu poradenstvo.

2.2 Aké kroky budu nasledovat v pripade, ak stud schvali Ziadost strany tykajicu sa ziskania dokazov?

Zverejnenie informacii

Na zaklade prikazu na zverejnenie informacii kazdy ucastnik konania musi ostatnym t¢astnikom konania dorucit zoznam relevantnych dokumentov, ktoré
ma alebo mal v drzbe ¢i k dispozicii. Ostatni U¢astnici konania maju pravo na preskimanie tychto dokumentov a na vyhotovenie ich képii. Za vyhotovenie
fotokopii sa mézu Uctovat poplatky.

Svedkovia skutoénosti

Sud ucastnikom konania nariadi, aby pred sudnym konanim dorucili podpisané svedecké vyhlasenia kazdého svedka, na ktorého vypoved maju v umysle sa
odvolavat. Vyhlasenie mdze vypracovat svedok, ale ¢asto ho pripravuje pravnik u¢astnika konania, v ktorého prospech svedok vypoveda. Vo vyhlaseni by
sa mala uvadzat’ uplna svedecka vypoved, pokial to je mozné, jeho vlastnymi slovami.

Ak bolo ucastnikovi konania nariadené dorucit vyhlasenie svedka, u¢astnik vSak nebol schopny toto vyhlasenie ziskat, tento U€astnik konania méze sud
poziadat o povolenie poskytnut zhrnutie svedeckej vypovede, v ktorej bude uvedené svedectvo, ktoré sa od svedka o¢akava, alebo skuto¢nosti, na ktoré sa
chce ucastnik konania svedka pytat.

Ak sud nariadi, aby bola svedecka vypoved poskytnuta pod prisahou, svedok bude vypovedat Ustne pred vySetrovatelom, ktorého sid vymenuje. Vysluch
bude prebiehat rovnako, ako keby prebiehal na sidnom konani, pricom svedka bude mozné podrobit’ pinému krizovému vysluchu a svedecka vypoved sa
pisomne zaznamena.

Znalci

Ak sud povoli znalecky posudok, uc¢astnici konania pripravia pokyny pre znalca/znalcov. Ak existuje spolo¢ny znalec, u¢astnici konania mu mézu dat’ pokyny
osobitne v pripade, ak sa na nich nemé6zu dohodnut. Znalec, ktory ma v prvom rade povinnost voci sudu a nie voci niektorému z u¢astnikov konania, ktori
vydali pokyny, vypracuje pisomny posudok. Ugastnik konania nasledne moze polozit pisomné otazky znalcovi, ktory dostal pokyny od obidvoch Ggastnikov
konania alebo od druhého U¢astnika. Stud modze v pripade samostatnych znalcov nariadit’ aj to, aby znalci spolu diskutovali a zistili, na ¢om sa zhodnu a na
¢om nie. Znalci maju narok na odmenu za svoje sluzby, ktort zvy€ajne hradia u¢astnik alebo G¢astnici konania, ktori znalcovi dali pokyny.



2.3V ktorych pripadoch méze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

Vzdy, ked ucastnici konania poziadaju o prikaz, ktory im umozriuje ziskat alebo predlozit dokazy, je potrebné presvedgit sud, Ze dotknuté dokazy moézu byt
relevantné a pripustné. Sud sa pri posudzovani spdsobu, akym ma vykonavat svoje pravomoci, musi snazit' viest veci spravodlivo, ¢o zahffia Usporu
nakladov a rieSenie veci spdsobom, ktory je spravodlivy, rychly a primerany vyznamu, zlozitosti a hodnote naroku. Tieto ivahy m6zu sud viest k tomu, Ze
zamietne Ziadosti alebo vyda vlastné prikazy (napr. méze vyzadovat jediného spolo¢ného znalca namiesto osobitnych znalcov vymenovanych kazdym
ucastnikom konania).

2.4 Aké rdzne dékazné prostriedky existuji?

Skuto¢nosti mozno preukazat dékazmi, domnienkami a zavermi, ktoré vyplyvaju z dékazov, ako aj zohladnenim urcitych znamych skuto€nosti zo strany
sudu (pozri vyssie). Medzi dokazy, na ktoré sa v ob¢ianskopravnom konani mozno odvolavat, patria svedecké vypovede, dokumenty a vecné dokazy.
Dokumentmi mo6zu byt listové dokumenty, pocitatové zaznamy, fotografie, videozaznamy a zvukové nahravky. Vecné dokazy tvoria ostatné hmotné veci
relevantné pre predmet sporu, ktoré sa predlozia sudu, napriklad vyrobky, ktoré su predmetom sporu tykajlceho sa dusevného vlastnictva. Patrit medzi ne
moZe aj navsteva sudcu na mieste nehody.

2.5 Aké su spdsoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spdsoby od spdsobov, ktoré sa vyuZivaji na ziskanie dokazov od svedkov — znalcov? Aké
su pravidla tykajuce sa predkladania pisomnych dékazov a znaleckych sprav / posudkov?

V zasade plati, Ze svedkovia skuto€nosti vypovedaju Ustne na sidnom konani. Ako uz vSak bolo uvedené, kazdy ucastnik konania musi dorucit’ vyhlasenia
svedkov od vSetkych svedkov, na ktorych vypoved ma v Umysle sa odvolavat. Svedok sa na sudnom konani poziada, aby potvrdil pravdivost a spravnost
svojho vyhlasenia, ktoré tym nadobudne Statut svedeckej vypovede v prospech U€astnika konania, ktory svedka predvolal. Ak bolo doru¢ené len zhrnutie
svedeckej vypovede, svedok bude musiet poskytnut podrobnejsiu Ustnu vypoved.

Znalci predkladaju svoju vypoved v pisomnych posudkoch, pokial sud nerozhodne inak. Znalec vo svojom posudku musi uviest zavery, skuto¢nosti

a predpoklady, z ktorych v posudku vychadza, ako aj zéklad svojich pokynov. Sud rozhodne, ¢i je potrebné, aby sa znalec zu¢astnil aj na sidnom konani

a vypovedal ustne. Sidom vymenovany hodnotitel nemusi vypovedat Ustne.

2.6 Maju niektoré dékazné prostriedky va&siu ddkaznu silu ako ostatné?

Sud ma Siroku pravomoc, pokial ide o rozhodovanie o vahe alebo déveryhodnosti ktoréhokolvek dékazu. Neexistuje pravidlo, ktoré by branilo predlozeniu
vyhlasenia vyjadreného mimo sudu ako dékazu o skuto¢nostiach uvedenych v tomto vyhlaseni (dokaz z druhej ruky), takze ucastnik konania sa méze
odvolat na list ako na doékaz o jeho obsahu alebo na slova svedka o vyroku inej osoby. Dékazy z druhej ruky vSak ¢asto maju mensiu vahu ako priame
svedectvo, najméa ak mohol byt pozZiadany o svedectvo samotny autor vyhlasenia.

Niektoré dokumenty a zaznamy sa akceptuju ako autentické. Napriklad zaznamy podnikov a verejnych organov sa akceptuju ako autentické, ak ich potvrdi
predstavitel podniku alebo verejného organu, a jednotlivé druhy turadnych dokumentov (ako su pravne predpisy, stanovy, prikazy, zmluvy a sudne zaznamy)
mozno preukazat tlaéenymi alebo overenymi képiami bez dalSieho doékazu.

2.7 Su niektoré spdsoby dokazovania v zaujme preukézania urgitych skuto&nosti povinné?

Niektoré transakcie (napr. zavety a predaj pozemkov) sa musia vykonat pisomne a na preukazanie takychto transakcii sa preto vyzaduju listinné dokazy.
2.8 Su svedkovia podfa zakona povinni svedgit?

Vo v8eobecnosti v obgianskopravnych konaniach plati, ze svedkov, ktori st spdsobili vypovedat, mozno prindtit, aby vypovedali. Ugastnik konania, ktory
chce zabezpedit' U€ast svedka na sidnom konani, pripravi predvolanie, v ktorom bude svedok vyzvany, aby sa dostavil na sud a vypovedal. Ked sud vyda
a riadne doruci takéto predvolanie, svedok je povinny dostavit sa na vypocutie.

Ak sud nariadi, aby bola svedecka vypoved poskytnuta pod prisahou, ale svedok sa nedostavi alebo odmietne odpovedat na opravnené otazky, ucastnik
konania, ktory poziadal o vypoved pod prisahou, mdze poziadat o dalsi prikaz nariadujlci, aby sa svedok dostavil na vypoved alebo aby odpovedal na
otazky.

2.9V akych pripadoch méZu odmietnut vypovedat?

VSeobecné pravidlo, Ze spbésobilych svedkov mozno prinutit, aby vypovedali, sa nevztahuje na kralovnu, zahrani¢nych panovnikov a €lenov ich domacnosti,
zahrani¢nych diplomatickych zastupcov a konzularnych tradnikov, zastupcov urcitych medzinarodnych organizacii a sudcov a porotcov (v suvislosti s ich
¢innostou v tychto funkciach). Manzelov a pribuznych u¢astnikov konania mozno v ob¢ianskopravnych konaniach prinutit vypovedat.

Svedkovia, od ktorych sa zvy¢ajne méze vyzadovat poskytnutie vypovede, st napriek tomu opravneni neposkytnut niektoré dokumenty na kontrolu

a odmietnut odpovedat na niektoré otazky z dévodu povinnosti zachovavat mi¢anlivost. Medzi hlavné druhy povinnosti zachovavat mi¢anlivost patri
povinnost advokata zachovavat mi¢anlivost (ktora sa vztahuje na komunikaciu, ktorej u¢elom je poskytnutie alebo vyhladanie pravneho poradenstva alebo
ziskanie vypovede na Ucely sudneho sporu), privilegovana komunikacia (ktora sa tyka komunikacie medzi u¢astnikmi konania, ktori vyvinuli Gprimné Usilie
o dosiahnutie dohody v spore, ako je ponuka na urovnanie zZaloby) a pravo nevypovedat vo vlastny neprospech (¢o znamena, Ze svedok nemusi vypovedat,
ak existuje realne nebezpecenstvo, Ze by svojou vypovedou vystavil seba alebo svojho manzelského partnera obvineniu alebo trestnopravnej sankcii na
Gibraltari). Svedka mozno zbavit povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost.

Dévodom neposkytnutia dokazov moze byt aj ochrana verejného zaujmu, pokial by ich poskytnutie bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Medzi doékazy, na
ktoré sa moze vztahovat imunita, patria dokazy tykajlce sa narodnej bezpecnosti, diplomatickych vztahov, fungovania centralnej viady, zaujmu dietata,
vySetrovania trestnych ¢inov a ochrany informatorov. Okrem toho novinari nie su povinni zverejiiovat svoje zdroje, pokial ich zverejnenie nie je potrebné

v zaujme spravodlivosti alebo narodnej bezpecénosti alebo na zabranenie nepokojom alebo trestnym ¢inom.

Bankovym uradnikom nie je mozné nariadit, aby predloZili bankové knihy alebo aby vypovedali o ich obsahu, pokial sid nema zvlastne dévody, aby im to
nariadil, sud vSak méze nariadit, aby sa urcitej osobe umoznilo preskimat polozky na bankovom uéte alebo vytvorit ich kopiu.

2.10 Mozno osobu, ktora odmieta svedgit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Svedka, ktory sa po doruéeni predvolania nedostavil na sud alebo ktory odmieta sved¢it, mozno vziat do vazby za pohfdanie sidom.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozZno ziskat svedecku vypoved?

Vsetky dospelé osoby su spdsobilé vypovedat v ob¢ianskopravnych konaniach, pokial nie st neschopné porozumiet povahe prisahy, ktori musia svedkovia
skladat, alebo poskytnut racionalne svedectvo, napriklad z dévodu dusevnej choroby. Ak detsky svedok nerozumie povahe prisahy, jeho vypoved aj tak
moze byt pripustna, ale iba ak sa sud presvedci, Ze dieta rozumie povinnosti hovorit pravdu a dostato¢ne dokaze oddvodnit vypoved, ktort poskytuje.
2.12 Ak4 je uloha sudcu a strén pri vypoéuvani svedka? Za akych podmienok méze byt svedok vypoduty prostrednictvom videokonferencie alebo inych
technickych prostriedkov?

Uloha sudcu a Géastnikov konania

V minulosti svedkovia poskytovali hlavnu vypoved na sudnom konani formou odpovedi na nesugestivne otézky pravneho zastupcu uc¢astnika konania, ktory
svedka predvolal. V su¢asnosti je vSak hlavnou vypovedou vyhlasenie svedka, pokial sud nenariadi inak. Svedok potom méze byt podrobeny krizovému



vysluchu advokatom protistrany, ktory mu méze kléast sugestivne otazky. Znalci, ktori ustne vypovedaju na sidnom konani, sa tiez mdézu podrobit krizovému
vysluchu, U¢astnici konania vSak nemoézu krizovému vysluchu podrobit stdom vymenovaného hodnotitela. Vypocuvat svedka méze aj sudca, obycajne

s cielom ziskat objasnenie jeho odpovedi na otazky pravneho zastupcu.

Vypoved prostrednictvom audiovizualneho spojenia

Vypoved prostrednictvom audiovizualneho spojenia je mozna iba v pripade, ak to povoli sud. Pri rozhodovani, ¢i ma sud vydat prikaz umozujuci, aby bola
vypoved poskytnuta tymto spdsobom, sud zohladni vhodnost pouzitia videokonferencie (najma ak je svedok chory alebo sa nachadza v zahranici), naklady
alebo Uspory suvisiace s pouzitim audiovizualneho spojenia a désledky na spravodlivost konania (vratane toho, zZe Uroven, na akej moze sud riadit’

a posudzovat svedka, je viac obmedzena).

3 Hodnotenie dékazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak iéastnik neziskal dékazy zakonnym spésobom?

Ak bola komunikacia odoslana postou alebo telekomunikaénymi systémami (medzi ktoré patria telefénne hovory, faxy a elektronicka posta) zachytena
nezakonnym sposobom, dokaz, ktorym je obsah tejto komunikacie, sa nesmie pouzit na sidnom konani. Inak su dokazy vo vSeobecnosti pripustné aj vtedy,
ak boli ziskané nevhodnym spdsobom. Sud ma vSak pravomoc vylugit dékazy, ktoré by boli inak pripustné. Pri rozhodovani o konkrétnom postupe posudi
délezitost dékazov v porovnani so zavaznostou nevhodného konania. Ak okolnosti neoddvodriuju vylucenie dokazov, sid mdze ucastnika konania, ktory
konal nevhodne, potrestat inym spésobom, napriklad tym, Ze mu nariadi nahradit’ trovy konania.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZovat za dékaz v pripade, ak som tG¢astnikom konania?

Vyjadrenia (t. j. formalne dokumenty, v ktorych sa uvadza vec kazdého Uc€astnika konania) sa mézu pouzit ako dékaz na predbeznych pojednavaniach, na
sudnom konani v§ak nebudu mat postavenie dokazu.

Vyhlasenia svedkov podané Gcastnikmi konania su ako dokazy pripustné v rovnakej miere ako vypovede stran, ktoré nie st U¢astnikmi konania.

Posledna aktualizacia: 09/09/2021

Obsah pévodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
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