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Obtention des preuves

Si vous intentez une action en justice, il est généralement indispensable de présenter des preuves au juge pour étayer votre demande.

Veuillez cliquer sur le drapeau du pays concemé pour obtenir de plus amples informations.

L'obtention de preuves en matiére civile ne s'arréte pas aux frontiéres d’un Etat membre. Il est parfois nécessaire d'obtenir des preuves dans un autre Etat

membre que celui dans lequel vous résidez. Par exemple, il pourrait étre nécessaire d'entendre des témoins ou des experts a I'étranger, ou le tribunal
pourrait souhaiter se rendre sur les lieux dans un autre Etat membre. En ce qui concerne I'obtention transfrontiére de preuves au sein de I'Union
européenne, la coopération judiciaire entre les juridictions des Etats membres dans le domaine de I'obtention des preuves en matiére civile ou commerciale
est régie par le réglement (CE) n° 1206/2001 du 28 mai 2001.
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Cette page est gérée par la Commission européenne. Les informations qui y figurent ne reflétent pas nécessairement la position officielle de la Commission
européenne. Celle-ci décline toute responsabilité vis-a-vis des informations ou des données contenues ou auxquelles il est fait référence dans le présent
document. Veuillez consulter I'avis juridique pour connaitre les régles de droits d'auteur applicables aux pages européennes.

Obtention des preuves - Belgique

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les regles applicables en matiére de charge de la preuve?

Le systeme juridique belge opére une distinction entre le droit civil et le droit commercial. Le droit commercial est le droit spécial qui s’applique aux
commergants, tandis que le droit civil est le droit général.

Les dispositions relatives aux preuves en droit civil se trouvent aux articles 1315 et suivants du Code civil. Il s’agit d’'un systeme fermé, aux moyens de
preuve étroitement réglementés (pour plus de détails, voir le point 5 a ci-dessous).

Les dispositions relatives aux preuves en droit commercial figurent a 'article 25 du Code de commerce. Leurs principales caractéristiques sont I'ouverture du
systéme et la relative liberté quant aux moyens de preuve en matiére commerciale. Selon I'article 25 du Code de commerce, «[ijndépendamment des
moyens de preuve admis par le droit civil, les engagements commerciaux pourront étre constatés par la preuve testimoniale, dans tous les cas ou le tribunal
croira devoir 'admettre, sauf les exceptions établies pour des cas particuliers. Les achats et les ventes pourront se prouver au moyen d’une facture
acceptée, sans préjudice des autres modes de preuve admis par la loi commerciale».

Les aspects procéduraux techniques concernant la preuve en matiére civile et commerciale sont régis par les articles 870 et suivants du code judiciaire. L’
article 876 prévoit que le tribunal juge le litige dont il est saisi selon les regles de preuve applicables a la nature du litige. Le litige est donc soit civil, soit
commercial.

La preuve d’un fait, d’'une hypothése ou d’une allégation doit étre fournie par la partie qui I'invoque. Celui qui réclame I'exécution d’une obligation doit la
prouver. Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit I'extinction de son obligation (article 1315 du Code civil).
Dans une action en justice, chacune des parties a la charge de prouver les faits qu’elle allégue (article 870 du Code judiciaire: «actori incumbit probatio»). Il
appartient ensuite a la partie adverse de réfuter la valeur probante des faits, lorsque cela est possible et permis.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Pour autant qu’il n’y ait pas d’objection pour des motifs d’ordre public ou de sécurité nationale, tous les faits peuvent étre prouvés. Il existe en revanche trois
restrictions au droit d’apporter des preuves au cours de la procédure. Premiérement, le fait a prouver doit étre pertinent pour le cas d’espece.
Deuxiemement, le fait doit étre concluant, c’est-a-dire qu’il contribuera a convaincre le tribunal de la décision a prendre. Troisiemement, il doit s’agir d’un fait
dont la preuve est recevable: il ne doit pas y avoir de violation de la vie privée, du secret professionnel et du secret de la correspondance.

Les présomptions peuvent généralement étre réfutées par la partie adverse. Seules les présomptions irréfragables («jure et de jure») ne peuvent étre
contestées. Il est méme illégal de produire des preuves pour les réfuter. Les présomptions réfragables («juris tantum») peuvent étre contestées par la preuve
du contraire. Les moyens de preuve acceptables dans ce cas sont réglementés en droit civil, mais pas en droit commercial.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il étre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le tribunal doit étre convaincu par les éléments soumis par les parties, sur la base des preuves et de leur crédibilité. S’il parvient a la conclusion que I
élément qui lui a été soumis peut contribuer a régler le litige et que I'élément tel que soumis reflete fidélement la réalité, il lui attribue une valeur probante. Ce
n’est qu’apres que le tribunal a attribué une valeur probante a tel ou tel élément que celui-ci peut étre véritablement considéré comme une preuve.

La valeur probante est quelque peu subjective, tandis que la preuve proprement dite est strictement objective. Le statut de preuve dépend du degré de
fiabilité que la preuve doit présenter. Des éléments ne sont juridiquement considérés comme preuve que s'ils présentent un degré suffisant de fiabilité, le
tribunal étant toujours privé de son pouvoir d’appréciation. Tel est le cas des preuves littérales. Si le tribunal interpréte le contenu d’'un document licitement
obtenu d’'une maniére incompatible avec son libellé, il viole le statut de preuve des documents. La partie Iésée peut invoquer cette violation pour former un
pourvoi devant la Cour de cassation.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La partie qui avance une allégation doit étre en mesure de la prouver. Dans certains cas, le tribunal peut ordonner a une partie de produire une preuve,
comme lorsque les personnes sont considérées comme étant sous serment (article 1366 du Code civil). Le tribunal peut, dans de strictes conditions, obliger
une partie a faire une déclaration sous serment, soit pour en faire dépendre la décision de I'affaire soit simplement pour déterminer le montant de la
condamnation.



Le tribunal peut interroger les parties et ordonner 'interrogatoire de témoins si la loi ne le défend pas (article 916 du Code judiciaire). Il peut également
charger des experts de procéder a des constatations ou de donner un avis d’ordre technique (article 962 du Code judiciaire)

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Les demandes de mesures d’instruction doivent étre formées par I'une des parties sous la forme d’une demande principale ou d’'une demande incidente. La
décision du tribunal sur ce point peut accéder a la demande ou la rejeter, avec indication des motifs.

Dans le cas de la vérification d’écritures (article 883 du Code judiciaire) ou de la demande en faux (article 895 du Code judiciaire), le tribunal ordonne aux
parties de comparaitre devant lui (assistées ou non d’'un avocat) et leur enjoint d’apporter tous titres, documents et pieces de comparaison ou la piece taxée
de faux. Le tribunal peut connaitre de I'affaire et statuer immédiatement ou ordonner le dépdt de la piece au greffe, aprés quoi il peut lui-méme ordonner des
mesures d’instruction ou les faire pratiquer par des experts. Le tribunal statue enfin sur la vérification d’écritures ou la demande en faux.

Si une partie propose d'apporter la preuve d’un fait par un ou plusieurs témoins, le juge peut autoriser cette preuve lorsqu’elle est recevable (article 915 du
Code judiciaire) Si la loi ne le défend pas, le tribunal peut ordonner l'interrogatoire des témoins. Les témoins sont convoqués par le greffier du tribunal au
moins huit jours avant la date fixée pour leur audition. Ils doivent préter serment et sont interrogés séparément par le juge. Le tribunal peut poser des
questions au témoin de sa propre initiative ou a la demande de I'une des parties. Le témoignage est consigné par écrit, lu a voix haute, corrigé et complété si
nécessaire, et 'audition du témoin est ensuite cléturée.

Le tribunal peut ordonner une expertise afin de régler ou de prévenir un litige. L’expertise peut uniquement porter sur des constatations et des avis d’ordre
technique (article 962 du Code judiciaire). L’expert accomplit sa mission sous la supervision du tribunal. Les parties remettent a I'expert toutes les piéces
nécessaires et satisfont a toutes les demandes utiles qu’il formule. Le rapport doit étre présenté a une date fixée par ordonnance du tribunal. Si le rapport s’
oppose a la conviction du juge, ce dernier n’est pas tenu de suivre I'avis de I'expert.

Le tribunal peut, d’office ou a la demande des parties, ordonner une descente sur les lieux (article 1007 du Code judiciaire). La descente, qui peut s’effectuer
tant en présence qu’en I'absence des parties, est opérée par le juge qui I'a ordonnée ou par la personne officiellement chargée de I'opérer. Un proces-verbal
relatant les opérations accomplies et les constatations faites est dressé et notifié aux parties.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal n’est jamais tenu d’accéder a une demande de mesure d’instruction formée par une partie. Mais si une commission rogatoire est adressée au
juge, il est tenu de la faire exécuter (article 873 du Code judiciaire).

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Il existe cing types de moyens de preuve en droit civil (ordinaire): la preuve littérale, la preuve testimoniale, les présomptions, I'aveu de la partie et le serment
(déclarations sous serment) (article 1366 du Code civil).

La preuve littérale (article 1317 du Code civil) peut prendre la forme d’un acte authentique ou d’'un acte sous seing privé. L’acte authentique est un document
rédigé avec les solennités requises par un officier public habilité a cet effet (comme un notaire ou un officier d’état civil) et fait pleine foi, entre les parties et
envers les tiers, de la convention qu’il renferme. Un acte sous seing privé reconnu, signé par toutes les parties concernées et reproduit en autant de copies
que de parties fait pleine foi entre les parties. Il doit étre passé acte devant notaire ou sous signature privée de toutes choses excédant une somme ou
valeur de 375 EUR (article 1341 du Code civil).

La preuve par témoin (article 1341 du Code civil) contre et outre le contenu des actes est irrecevable. S'il n’y a qu’'un commencement de preuve par écrit ou
s’il est impossible de produire une preuve littérale, la preuve testimoniale sera recevable.

Les présomptions (article 1349 du Code civil) sont des conséquences que la loi ou le magistrat tire d’'un fait connu a un fait inconnu. Les présomptions ne
peuvent pas passer outre le contenu des actes, mais elles peuvent, a l'instar de la preuve testimoniale, constituer une preuve prima facie a compléter par
une preuve écrite et remplacer les actes lorsqu’il est impossible d’en produire.

L’aveu qui est opposé a une partie (article 1354 du Code civil) est extrajudiciaire ou judiciaire. L’aveu judiciaire est la déclaration que fait en justice la partie
ou son fondé de pouvoir spécial et fait pleine foi contre celui qui I'a fait. L’aveu extrajudiciaire, en revanche, ne fait I'objet d’aucune prescription formelle.

Le serment (article 1357 du Code civil) est soit déféré par une partie a I'autre (serment décisoire), soit déféré par le juge. Dans le cas d’un serment décisoire,
la déclaration ne constitue une preuve concluante qu’en faveur ou en défaveur de la personne qui I'a faite.

La preuve en matiére commerciale (article 25 du Code de commerce) n’est pas réglementée, mais il existe un mode de preuve spécifique, a savoir la facture
acceptée dans le cas des contrats de vente. Un commergant peut toujours utiliser une facture acceptée pour créer une preuve valable, tandis que tous les
autres documents écrits doivent émaner de la partie adverse pour pouvoir servir de preuve.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le ttmoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

La preuve testimoniale est considérée comme un moyen de preuve indépendant par le code civil. Le code judiciaire régit les aspects procéduraux
techniques de la preuve testimoniale. Le rapport d’expert est un mode de preuve parmi d’autres et est régi par le code judiciaire. Les parties peuvent
demander au tribunal de citer des témoins a comparaitre, mais elles ne peuvent pas désigner des experts de leur propre initiative. Seul le tribunal peut le
faire.

La preuve littérale a une valeur probante et le tribunal doit respecter son contenu, mais il n’en va pas de méme des rapports et avis d’expert. Si le rapport ou
I'avis s’oppose a la conviction du juge, celui-ci n’est pas tenu de le suivre (article 962 du Code judiciaire).

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Il existe une hiérarchie des moyens de preuve réglementés. Les aveux et les déclarations sous serment se trouvent au sommet. Les documents écrits ont
toujours plus de valeur que les preuves testimoniales et les présomptions. Les actes authentiques font pleine foi entre les parties et envers les tiers, tandis
qu’un acte sous seing privé reconnu fait pleine foi entre les parties. On ne peut se fonder sur la preuve testimoniale et les présomptions que si la preuve
littérale est incompléte ou s'il est impossible de produire une preuve littérale de la convention a prouver.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Selon que le fait est classé comme une matiére civile ou commerciale, le mode de preuve est réglementé ou non. En droit civil, il doit étre passé acte (devant
notaire ou sous signature privée) de toutes choses excédant une somme ou valeur de 375 EUR (article 1341 du Code civil). Seuls ces actes peuvent étre
admis comme preuve; la preuve testimoniale et les présomptions ne sont pas admises. En matiére commerciale, en revanche, la preuve testimoniale et les
présomptions outre ou contre le contenu des actes sont recevables.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Les témoins sont entendus si les parties en font la demande ou si le tribunal I'ordonne (articles 915 et 916 du Code judiciaire).

La comparution des témoins est régie par les articles 923 et suivants du Code judiciaire.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Si le témoin cité a comparaitre allegue qu’il existe un motif Iégitime qui le dispense de déposer, le juge statue sur 'incident. Est notamment tenu pour un
motif |égitime le secret professionnel dont le témoin est dépositaire (article 929 du Code judiciaire).



2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Une personne convoquée en tant que témoin a le devoir de comparaitre, faute de quoi, le juge peut, a la demande d’une partie, ordonner que le témoin soit
cité par exploit d’huissier (article 925 du Code judiciaire). Le témoin cité et défaillant est passible d’'une amende pénale (article 926 du Code judiciaire).
2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

La preuve testimoniale n’est pas valable si elle est donnée par une personne incapable de déposer en justice (article 961, 1° du Code judiciaire).

Le mineur agé de moins de quinze ans révolus ne peut jamais étre entendu sous serment. Ses déclarations peuvent étre recueillies a titre de simple
renseignement (article 931, alinéa premier, du Code judiciaire).

Dans les matiéres qui le concernent relatives a I'exercice de l'autorité parentale, a I'nébergement ainsi qu'au droit aux relations personnelles, tout mineur a le
droit d'étre entendu par un juge; lorsque I'audition est décidée par le juge, le mineur peut refuser d'étre entendu (article 1004/1 du Code judiciaire).

Les descendants ne peuvent étre entendus dans les affaires ou leurs ascendants ont des intéréts opposés (article 931, deuxiéme alinéa, du Code judiciaire).
2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les parties ne peuvent ni interrompre les témoins dans leur déposition ni leur faire aucune interpellation directe, mais sont tenues de s’adresser au juge
(article 936 du Code judiciaire). Le juge peut, soit d’office, soit a la demande d’une partie, poser au témoin toute question de nature a préciser ou compléter
la déposition (article 938 du Code judiciaire).

Le témoignage indirect est valable. Aucune disposition ni aucun principe de droit ne s’y oppose. En outre, I'article 924 du Code judiciaire autorise le juge a
décider que, si le témoin peut justifier qu'il est dans I'impossibilité de se présenter, sa déposition peut étre regue la ou il se trouve.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les preuves obtenues par des moyens illicites ne peuvent étre utilisées en justice. Le tribunal ne doit pas en tenir compte dans sa décision. Si la vie privée,
le secret professionnel ou le secret de la correspondance ont été violés pour obtenir la preuve, celle-ci est illégale et irrecevable.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les documents émanant d’une partie ne peuvent pas servir de preuve en sa faveur. En droit commercial uniquement, une facture (acceptée par le client)
dans une transaction commerciale constitue une preuve valable que le commergant peut apporter pour prouver des faits le concernant, bien que ce
document émane de lui-méme. Des livres comptables bien tenus peuvent étre acceptés par le tribunal comme une preuve de transaction entre commergants.
L’aveu judiciaire est la déclaration que fait en justice la partie ou son fondé de pouvoir spécial. Cette déclaration fait pleine foi contre celui qui la fait.
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Obtention des preuves - Bulgarie

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Afin que le juge retienne le droit allégué par une partie au proces, il revient a la personne qui invoque ce droit d’en apporter la preuve en utilisant tous les
moyens admis et prévus par la loi. Il s’ensuit un ensemble d’actions procédurales de types différents, formulées en fonction de la phase concernée du
proces.

L’article 153 du code de procédure civile (CPC) dispose que la preuve concerne les faits litigieux d'importance pour I'issue du procés, ainsi que les liens
entre eux, alors qu’aux termes de I'article 154, paragraphe 1, du CPC, chaque partie doit établir les faits sur lesquels elle fonde ses prétentions et ses griefs.
1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Conformément a la Iégislation en vigueur, il n’est pas nécessaire de prouver des faits pour lesquels il existe une présomption Iégale. De telles présomptions
peuvent étre combattues dans tous les cas, excepté lorsque la loi I'interdit (article 154, paragraphe 2, du CPC).

Par ailleurs, sont également dispensés de I'obligation de preuve les faits notoires et connus d'office par le juge, dont il doit informer les parties (article 155 du
CPC).

A cet égard, au début du procés, le juge doit préparer un rapport présentant les circonstances qui sont & prouver, celles qui n'ont pas besoin d’étre prouvées,
et la maniere dont est répartie la charge de la preuve des faits a prouver. Il doit également se prononcer en déterminant et en admettant, eu égard aux
prétentions en matiere de preuve des parties, les preuves pertinentes, acceptables et nécessaires (article 146 du CPC).

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Il convient de prouver les faits sur lesquels sont fondées les allégations des parties par les moyens de preuve correspondants, prévus par la loi. Lors de
I'évaluation de chaque moyen de preuve, le juge doit apprécier sa portée concréte (par exemple, la différence entre un document officiel et un document
privé).

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

D’ordinaire, au cours d’un proceés, une mesure d’instruction est mise en ceuvre sur la base d’'une requéte écrite de la partie concernée ou d’'une demande
exprimée oralement a 'audience, conformément au principe «non ultra petita».

Par ailleurs, cependant, le juge peut, de lui-méme, ordonner une mesure d’instruction d'importance fondamentale pour le litige.

Dans sa demande d’instruction, la partie indique les faits et les moyens par lesquels ils seront prouvés.

La partie qui souhaite la convocation d’'un témoin, indique, dans sa demande d'audition d’un témoin, les faits sur lesquels celui-ci sera entendu, ses nom et
prénoms, ainsi que son adresse.

La demande d’acceptation de I'audition de I'autre partie contient les questions auxquelles celle-ci devra répondre.

La demande d’acceptation d’'une expertise indique le domaine des connaissances spécifiques nécessaires, I'objet et la finalité de I'expertise.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Lorsque le juge accepte la demande d’instruction correspondante, il convient de I'ordonner tout en déterminant un délai pour I'obtention de la preuve. Le
délai commence a compter de la date de I'audience a laquelle I'instruction a été décidée, y compris pour la partie absente (laguelle doit, bien entendu, avoir
été régulierement convoquée).



L'article 131, paragraphe 3, et I'article 127, paragraphe 2, du CPC, prévoient que, des le dép6t de la requéte du demandeur et la réception consécutive de la
réponse du défendeur, les parties doivent produire les preuves et les circonstances concrétes qu'elles démontrent. Elles doivent également présenter toutes
les preuves écrites.

Selon I'article 158 du CPC, en cas d’instruction suspecte ou présentant une difficulté particuliere, le juge peut ordonner un délai d’instruction, a I'expiration
duquel 'affaire sera examinée sans ladite preuve. En cas de réexamen de I'affaire, la preuve pourrait étre instruite a condition que I'instruction ne ralentisse
pas la procédure.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle &tre rejetée?

Le juge rejette, par décision, comme irrecevables les demandes des parties visant a faire accepter des preuves pour des faits sans importance pour le
proces en cours ou des preuves inopportunes. Lorsque, pour I'établissement d’un fait, la partie cite plusieurs témoins, le juge peut n’en autoriser que certains
d’entre eux. Les autres témoins seront entendus si les témoins convoqués n’apportent pas la preuve du fait contesté (article 159 du CPC).

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Les moyens de preuve prévus par le CPC sont:

des témoignages: régis par les articles 163 a 174 du CPC;

des explications fournies par les parties:

aveu d’un fait concret,

explications relatives a des questions concretes,

régies par les articles 175 a 177 du CPC ;

des preuves écrites: régies par les articles 178 a 194 du CPC:

documents officiels;

documents privés.

Les documents écrits peuvent étre présentés par les deux parties ou étre exigés par le juge. lls peuvent étre présentés sous format papier; ou, a la demande
du juge, un document électronique peut étre présenté, soit sur support papier, soit sous format électronique. A la demande du juge, la partie ayant fourni le
document, devra présenter son original — article 183 du CPC.

D’ordinaire les documents sont présentés en bulgare, et en cas de documents en langue étrangére, ils doivent étre accompagnés d’une traduction précise
en bulgare, certifiée par la partie.

Selon I'article 187 du CPC, des documents dactylographiés sont présentés par les parties, excepté lorsque le juge peut se les procurer sans difficulté
particuliere, auquel cas il suffit pour la partie d’'indiquer les références de la publication.

Le juge peut ordonner aux parties ou a des tiers de présenter certaines preuves écrites. Selon les articles 190 et 192 du CPC, chaque partie peut formuler
une telle demande auprés du juge qui décidera de sa recevabilité au regard des toutes les preuves du procés. La demande de preuve écrite a un tiers se fait
par écrit, dont une copie lui est remise.

Méme si la partie se trouve dans I'obligation de présenter des preuves, elle peut y opposer un refus lorsque le contenu du document a présenter concerne
sa vie privée ou familiale ou lorsque cette présentation entrainerait le déshonneur ou des poursuites pénales. Dans ce cas, dans certaines circonstances,
elle peut étre obligée de présenter des parties du document.

La loi prévoit également la possibilité, pour une partie, de contester un document écrit présenté par la partie adverse, au plus tard en méme temps que sa
réponse a la requéte concernée, ou, si le document a été présenté au cours de I'audience, la contestation doit intervenir au plus tard avant la fin de I
audience. Dans le cas ou la partie adverse déclare qu’elle souhaite disposer du document contesté, le juge ordonne la vérification de son authenticité. La
charge de la preuve de l'inauthenticité du document incombe a la partie qui conteste le document. Lorsqu’est contestée I'authenticité d’'un document privé
qui ne porte pas la signature de la partie qui le conteste, la charge de la preuve incombe & la partie qui I'a présenté. A lissue de la vérification, le juge
déclare si la contestation a été prouvée et se prononce sur le caractere authentique ou non du document. Cette déclaration peut figurer dans la décision elle-
méme (articles 193 et 194 du CPC).

des experts: la matiére est régie par les articles 195 a 203 du CPC:

Les experts sont désignés par le juge a la demande des parties, ou d’office. lls rendent leur expertise dans un délai d’'une semaine avant la date de I
audience a laquelle elle doit étre adoptée.

En cas de contestation de la conclusion d’un expert, le juge peut désigner un ou plusieurs autres experts. La possibilité d’'une conclusion complémentaire ou
d’'une deuxieme conclusion est également prévue.

inspection et identification: articles 204 a 206 du CPC:

Le juge peut, a la demande des parties ou a son appréciation, ordonner 'inspection de biens mobiliers ou immobiliers ou I'identification de personnes avec
ou sans la participation de témoins et d’experts.

L’inspection et I'identification constituent des moyens d'instruction et de vérification de preuves. Elles sont effectuées par le tribunal dans sa formation
pléniére, par un membre du tribunal délégué ou par un autre tribunal délégué.

Le juge informe les parties du lieu et de I'heure de l'inspection. L’inspection effectuée donne lieu a un proces-verbal contenant les constatations de I’
inspection, les comptes rendus des experts, ainsi que les témoignages résultant des auditions des témoins sur place.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le ttmoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Les témoignages des témoins sont recueillis dans le cadre d'une audition; leur présentation sous forme écrite n’est pas admise. Les rapports des experts
sont présentés sous forme écrite une semaine avant la date de I'audience. Les rapports sont ensuite entendus et adoptés a I'audience publique au cours de
laquelle le juge et les parties ont la possibilité de poser des questions aux experts.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Aucune disposition du code de procédure bulgare ne confére a certains modes de preuves plus de force qu’'a d’autres. Chacune des preuves séparément,
ainsi que toutes les preuves ensemble, sont appréciées par le juge au moment de I'évaluation des faits établis du proces qui déterminent le fondement
juridique de la requéte.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Dans des cas limitativement énumérés par la loi, seules sont admises les preuves écrites, par exemple, pour la constatation de transactions juridiques dont
la loi exige un acte écrit pour prouver leur réalité. Les témoignages ne sont pas admis dans les hypothéses suivantes: contestation du contenu d’'un
document officiel; constatation de circonstances dont la preuve ne peut étre apportée que par un acte écrit, conformément a la loi; constatation de contrats d’
une valeur supérieure a 5 000 BGN, excepté lorsqu’ils sont conclus entre époux ou des parents en ligne directe, en ligne collatérale jusqu’au quatrieme



degré, ainsi que par alliance jusqu’au deuxieme degré inclus; remboursement d’obligations financiéres établies par acte écrit, constatation d’accords écrits
auxquels la partie qui appelle a témoin a participé soit au niveau de leur rédaction, soit en les modifiant, soit en les révoquant; contestation du contenu d’'un
document privé sortant du territoire.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Personne n’a le droit de refuser de témoigner, a I'exception des personnes pour qui cette possibilité est expressément prévue.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

En plus des procurataires des parties ou des médiateurs au litige, les parents des parties en ligne directe, les fréres et sceurs, les parents par alliance au
premier degré, I'époux et I'ex-époux, ainsi que le concubin avec lequel la partie cohabite de fait (article 166 du CPC) peuvent refuser de témoigner. Les
témoignages des personnes intéressées sont appréciés par le juge au regard de tous les autres éléments du proces, en tenant compte également de leur
intérét dans le litige.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Selon l'article 163 du CPC, le témoin est tenu de se présenter au tribunal pour témoigner; tout t¢émoin qui refuse de témoigner ou de répondre a des
questions données doit en indiquer les raisons par écrit et les certifier avant 'audience au cours de laquelle il sera interrogé par le juge (article 167 CPC).
Dans le cas contraire, s’ensuit une sanction patrimoniale ou encore une présentation forcée par les organes de la police judiciaire ordonnée par le juge.
2.11Y a-t-il des personnes dont le t¢émoignage ne peut étre retenu?

Toutes les personnes, a I'exception de celles énumérées au point 6 B, peuvent témoigner, y compris les personnes en incapacité et celles intéressées par I
issue du litige. L'incapacité ou l'intérét du témoin sont pris en compte par le juge lors de I'appréciation des témoignages.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les témoins sont admis a la demande des parties, ou d’office, par le juge. Le témoin est convoqué a I'adresse indiquée par la partie; ou, lorsque cela est
impossible, le juge fixe un délai pour l'indication d’'une autre adresse.

Lorsqu’ils sont régulierement convoqués et se présentent a I'audience, chacun des témoins est interrogé séparément en présence des parties. Une audition
préalable du méme témoin peut également étre effectuée. Le juge apprécie ses témoignages avec toutes les autres preuves recueillies dans le cadre du
proces. Conformément a I'article 170 du CPC, avant l'audition, les témoins doivent étre informés de leur responsabilité devant la loi en cas de faux
témoignage et décliner leur identité. En cas de raison valable, I'audition du témoin peut avoir lieu avant le jour prévu de l'audience, ainsi qu’en dehors des
locaux du tribunal. Les parties sont convoquées pour cette audition. L'audition de témoins par vidéoconférence ou par tout autre moyen technique n’est pas
réglementée par le CPC. Le juge peut déléguer l'instruction de preuves a un autre tribunal d’instance uniquement lorsqu’elle doit étre effectuée en dehors de
son ressort (article 25 du CPC).

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le juge ne prendra pas en compte dans sa décision les preuves obtenues par un moyen frauduleux ou un document qui, aprés avoir été contesté dans le
cadre d'une procédure organisée de contestation de preuves écrites, a été reconnu comme faux. Cette preuve peut étre exclue des preuves du procés. La
méme procédure s’applique lorsqu’est constaté le caractére non pertinent d’'une preuve au regard de I'objet du litige.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

La déclaration d’'une partie peut étre retenue comme preuve uniquement si elle a été déposée dans le cadre de la mise en ceuvre de I'article 176 du CPC, a
savoir lorsque le juge a convoqué personnellement la partie pour qu’elle dépose ses explications sur les circonstances de I'affaire.
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Obtention des preuves - République tchéque

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

La charge de la preuve découle de I'obligation d’allégation et est en substance déterminée par la norme juridique sur le fondement de laquelle il y a lieu de
faire valoir le droit considéré aupres du tribunal — il s’agit notamment de I'ensemble des faits a invoquer dans un cas concret. Le code de procédure civile
dispose que chaque partie est tenue de fournir des offres de preuve a I'appui de ses allégations — c’est I'obligation de preuve. En régle générale, toute
personne qui allégue quelque chose de pertinent pour le cas d’espéce est soumise a cette obligation de preuve.

Chaque partie est tenue, dans I'étendue qui lui est applicable, de respecter ses obligations d’allégation et de preuve. Si les allégations de fait d’'une partie et
les offres de preuves sont incomplétes, le tribunal est tenu d’en informer la partie concernée.

Si le tribunal estime que dans le cadre d’une procédure contentieuse les faits allégués par I'une des parties n'ont pas encore été prouvés, il doit informer
cette partie de son obligation d’étayer ses allégations au moyen de preuves et de ce que le manquement a cette obligation peut signifier pour elle la
possibilité d’un échec dans la procédure. Le tribunal n’est cependant soumis a cette obligation d’information que lors des audiences et aucunement dans les
documents qu'il transmet aux parties, comme les convocations aux audiences.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Il n’est pas nécessaire de prouver un fait généralement connu, c’est-a-dire connu d’un large cercle de personnes en un lieu et a un moment donnés, ou
connu du tribunal en conséquence de son activité, ni les textes juridiques faisant I'objet d’'une publication ou d’'un avis au Recueil des lois de la République
tchéque. Le tribunal peut acquérir la connaissance des dispositions de droit étranger en les étudiant lui-méme, en sollicitant I'avis du ministére de la Justice,
ou au moyen d’une expertise ou d’'une commission rogatoire en vertu des conventions internationales. Tous ces faits peuvent étre réfutés en proposant des
preuves.

La loi peut fixer une présomption pour une certaine catégorie de faits. Il existe des présomptions simples (réfragables), qui peuvent étre combattues par la
preuve contraire, et exceptionnellement des présomptions irréfragables qui n'admettent pas la preuve contraire. Dans le cas d’une présomption simple, le
tribunal considére le fait comme prouvé si une des parties n’a pas demandé I'administration d’'une preuve qui contesterait cette présomption et ferait ainsi
apparaitre le contraire dans la procédure. Pour certaines présomptions simples, il est possible d’apporter la preuve contraire uniquement dans le délai fixé
par la loi.



Le tribunal est lié par les décisions des autorités compétentes constatant une infraction pénale, une contravention ou un autre délit administratif passible de
sanctions en vertu d'une réglementation particuliére, ainsi que par les décisions établissant I'identité de leur auteur. Le tribunal est également lié par les
décisions relatives a I'état civil. En revanche, le tribunal n’est pas lié par les décisions constatant une contravention ni par celles établissant I'identité de I
auteur d’une telle contravention, si ces décisions ont été rendues dans le cadre d’une procédure immédiate sur le lieu de la contravention. Le tribunal n’est
lié par aucun autre dispositif d’'une décision pénale ou d’une décision relative a un délit administratif.

Les allégations avancées par une partie concernant la discrimination qu’elle aurait subie directement ou indirectement en raison de son sexe, de sa race, de
sa religion ou de tout autre fait constituent une catégorie particuliere de présomption simple. La charge de la preuve est alors supportée par la partie adverse
qui doit prouver que I'autre partie n’a pas été victime de discrimination.

Les actes émis par les tribunaux tchéques ou d’autres autorités de I'Etat dans les limites de leurs compétences, ainsi que les actes déclarés publics par une
norme juridique, attestent que, sauf preuve du contraire, il s'agit d’ordonnances ou de déclarations des autorités qui les ont émis et confirment la véracité de
ce qui y est attesté ou confirmé. La charge de la preuve des faits prouvés au moyen d’actes authentiques incombe a celui qui cherche a infirmer leur
authenticité. En revanche, pour les actes sous seing privé, la charge de la preuve incombe a celui qui les invoque. Si une partie étaie ses allégations au
moyen d’'un acte sous seing privé et que la partie adverse met en doute son authenticité ou son exactitude, la charge de la preuve repasse a la partie au
litige qui a proposé une telle preuve, et celle-ci doit alors prouver ses allégations par d’autres moyens.

En régle générale, les allégations concordantes des parties n'ont pas a étre prouvées et le tribunal les considére comme ses constatations.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Dans une procédure judiciaire s'applique le principe de libre appréciation des preuves — la loi ne fixe pas de limites précises dictant au juge les cas dans
lesquels il doit considérer un certain fait comme prouvé ou non. Le code de procédure civile dispose que «le tribunal apprécie les preuves selon ses propres
considérations, en évaluant chaque preuve séparément et toutes les preuves ensemble du point de vue de leurs rapports mutuels; ce faisant, il considere
minutieusement tout ce qui est apparu au cours de la procédure, y compris ce qu’ont indiqué les parties».

Le tribunal statue sur le fondement de la situation de faits établie. La situation de faits établie est une situation qui n’appelle aucun doute raisonnable ni
justifie.

En régle générale, si les considérations menées lors de I'appréciation des preuves aboutissent a la conclusion que la véracité des allégations de fait ne peut
étre ni confirmée ni infirmée, la décision du tribunal sera défavorable pour la partie dont la véracité des allégations aurait d0i étre prouvée.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

En régle générale, dans une procédure contentieuse, le tribunal procede aux mesures d’instruction a la demande des parties. Le tribunal peut cependant
décider de ne pas procéder a certaines mesures d’instruction, généralement lorsqu’il estime que le fait concerné a déja été prouvé. Le tribunal peut
également administrer des preuves autres que celles proposées par les parties lorsqu’elles sont nécessaires pour établir les faits et découlent de la teneur
du dossier. Si les parties ne désignent pas de preuves a I'appui de leurs allégations, le tribunal s’appuie sur les preuves administrées pour établir la situation
de faits. Le tribunal peut également prendre des allégations concordantes des parties comme ses constatations de faits.

En revanche, dans une procédure non contentieuse — c’est-a-dire dans les affaires ou il est aussi possible d’ouvrir une procédure d’office —, ainsi que dans
certaines autres procédures, le tribunal est également tenu d’administrer les preuves nécessaires pour établir les faits autres que celles proposées par les
parties.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Le tribunal administre les preuves lors d’'une audience. Si cela est justifié, une mesure d’instruction peut étre demandée a un autre tribunal ou le président
de la chambre peut, en vertu d’'un mandat de la chambre, mettre en ceuvre une mesure d’instruction hors audience (en relation notamment avec le type de
preuve dont il est question, etc.). Les parties ont le droit d’assister a I'administration des preuves. Ses résultats doivent toujours étre communiqués a l'issue
de l'audience. Les parties ont le droit de s’exprimer sur toutes les preuves qui ont été administrées.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

C’est au tribunal qu'’il revient de décider des mesures d’instruction qu'’il va mettre en ceuvre. La décision du tribunal de rejeter une mesure d’instruction
demandée doit étre ddment motivée. De maniére générale, le tribunal n’administrera pas les preuves qui ne peuvent selon lui contribuer a éclaircir I'affaire (il
limite ainsi le recours a des mesures d’instruction inutiles); le tribunal n’accepterait pas non plus de preuve dont I'administration entrainerait des colts
excessifs par rapport au montant du droit faisant I'objet du litige, ou dans le cas ou il est impossible d’établir le montant de ce droit. Pour que le tribunal
puisse apprécier sans ambiguité les mesures d’instruction a mettre en ceuvre, les parties sont tenues d’en faire clairement la demande, c’est-a-dire de
désigner les témoins par leur nom et d’autres données d’identification, et d’indiquer sur quelle allégation le témoin proposé devrait témoigner; les parties sont
également tenues de spécifier les preuves documentaires ou le périmetre de la problématique sur laquelle un expert devrait s’exprimer au moyen d’une
expertise.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Tous les moyens permettant d’établir la situation peuvent servir de preuve. Il s’agit notamment des auditions de témoins, des expertises, des rapports et avis
d’autorités, de personnes physiques et morales, des actes de notaires, d’huissiers et autres, des perquisitions et des auditions des parties.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Toute personne physique qui n’est pas partie a la procédure est tenue de comparaitre a la demande du tribunal et de déposer comme témoin. Un témoin
témoigne de ce qu'il a lui-méme vécu et remarqué. Il doit dire la vérité et ne rien dissimuler. Il peut refuser de témoigner uniquement lorsque cela entrainerait
pour lui ou des proches un risque de poursuites pénales; le tribunal statue sur le caractere fondé d'un tel refus de témoigner. Au début de 'audition, il
convient d’établir I'identité du témoin et les circonstances pouvant influencer sa crédibilité. Il faut ensuite informer le témoin sur la signification de sa
déposition en tant que témoin, sur ses droits et ses obligations et sur les conséquences pénales d’un faux témoignage. Le président de chambre (le juge)
invite le témoin a décrire de fagon cohérente tout ce qu’il sait sur I'objet de I'audition. Il lui pose ensuite les questions nécessaires pour compléter et préciser
sa déposition. Les membres de la chambre, et avec I'autorisation du président de chambre les parties et les experts, peuvent eux aussi poser des questions
au témoin.

Les mesures d'instruction faisant appel a des experts sont différentes notamment en ce que I'expert rédige généralement un rapport sur lequel il fournit
habituellement aussi des observations orales. Une preuve apportée par une expertise est administrée lorsqu'’il est nécessaire d’apprécier des faits qui
nécessitent des connaissances techniques. Un rapport d’expert comporte trois parties: le constat, dans lequel I'expert décrit les faits qu'’il a étudiés; I
expertise, qui contient 'appréciation experte (les conclusions) et la clause de I'expert. L’expert s’exprime généralement sur des questions concretes
formulées par le tribunal, 2 moins que des exigences quant a I'expertise ne découlent directement de la loi (notamment en matiére de droit des sociétés
commerciales). Le tribunal désigne I'expert en le choisissant parmi les personnes inscrites sur la liste des experts et interprétes (tenue par les cours



régionales). L'expert a droit a une rémunération financiére en contrepartie de son avis professionnel ou de la rédaction de son rapport si la réglementation le
prévoit.

Le président de chambre peut ordonner a une partie ou le cas échéant a toute autre personne de se présenter aupres de I'expert, de lui soumettre les objets
nécessaires, de lui fournir les explications requises, de se soumettre a un examen médical ou éventuellement a une analyse de sang, ou de faire ou
supporter quelque chose, si cela est nécessaire en vue de I'expertise.

Une partie a la procédure peut également soumettre un rapport d’expert. Si le rapport d’expert produit par celle-ci comporte tous les éléments Iégaux et la
clause de I'expert indiquant qu’il est conscient des conséquences d’une expertise consciemment non véridique, une telle preuve est administrée comme s’il s’
agissait d’'un rapport d’expert demandé par le tribunal. Le tribunal permet a I'expert auquel 'une des parties a demandé une expertise de consulter le dossier
ou lui permet de prendre autrement connaissance des informations nécessaires a I'élaboration de I'expertise.

Le témoin s’exprime sur des faits qu'’il a directement pergus, alors que I'expert s’exprime uniquement lorsque I'appréciation des faits requiert des
connaissances spécifiques. Le tribunal n’apprécie pas les conclusions de I'expertise du point de vue de leur exactitude, mais le caractere convaincant de I
expertise en termes d’exhaustivité par rapport a ce qui était demandé, de cohérence du rapport et de conformité avec les autres éléments de preuve
administrés.

Une preuve littérale est administrée de sorte que, lors de I'audience, le président de chambre lit I'intégralité ou une partie du document ou en communique la
teneur. Le président de chambre peut de surcroit ordonner a celui qui détient un écrit nécessaire pour établir une preuve de le soumettre, ou se le procure lui-
méme aupres d’un autre tribunal, d’'une autorité ou d’une personne morale.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Les modes de preuve ne sont pas classés par ordre de priorité, mais certains ne peuvent étre utilisés que lorsqu'’il est impossible d’administrer les preuves
requises par la loi (généralement pour les actes revétant obligatoirement la forme écrite, ce n’est que s'ils sont détruits qu'il est possible de recourir a un
autre type de preuve — par exemple I'audition de témoins, etc.). Dans les affaires contentieuses, la preuve par I'audition d’'une partie sur ses propres
allégations ne peut étre ordonnée que lorsqu'’il est impossible de prouver le fait concerné autrement (que par sa concordance avec I'audition). Les autres
preuves ont donc la priorité.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

La loi peut parfois établir les preuves a administrer en fonction du litige en question (par exemple dans une procédure d’autorisation a contracter mariage, il
convient d’entendre les deux fiancés).

Certains faits peuvent en outre étre prouvés uniquement a I'aide d’un certain moyen de preuve — un ordre de paiement d’'une lettre de change ou d'un
cheque ne peut étre émis que sur présentation de 'original de la lettre de change, de la décision d’annulation d’une lettre de change ou d’un autre document;
il n’est possible d’ordonner I'exécution d’'une décision que sur présentation de la décision définitive ou d’un titre exécutoire, etc.

Pour la naissance de certaines obligations ou méme de droits matériels (surtout sur des immeubles), la loi exige un contrat écrit — ce qui détermine ensuite
le mode de preuve requis.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Oui, chaque personne a I'obligation Iégale de comparaitre et de déposer en tant que témoin si elle y est invitée; aucune représentation n’est autorisée. Un
témoin qui s’est acquitté de son obligation de témoigner a droit a une indemnité de témoin (indemnité couvrant les dépenses supportées et le manque a
gagner).

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Un témoin peut refuser de témoigner uniquement lorsque cela entrainerait pour lui ou des proches un risque de poursuites pénales; le tribunal statue sur le
caractere fondé d’'un tel refus de témoigner. Le tribunal doit également respecter I'obligation Iégale du témoin de préserver la confidentialité des informations
confidentielles protégées par une loi spéciale, ainsi que toute autre obligation de confidentialité fixée par la loi ou reconnue par I'Etat (par exemple les
informations figurant dans le dossier médical d’'un patient — le secret médical; le secret bancaire, etc.). Dans de tels cas, il n’est possible d’entendre un
témoin que s’il a été libéré de sa responsabilité par I'autorité compétente ou celui a I'égard duquel il a cette obligation.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

L’exécution de I'obligation de témoigner peut étre obtenue par la contrainte en faisant appel a la Police de la République tchéque ou, dans des cas extrémes,
au moyen d’'une amende disciplinaire.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

En régle générale, il n’existe aucune catégorie de personnes dont on ne peut exiger le témoignage; il existe plutét un ensemble d’éléments sur lesquels
certaines personnes ne peuvent témoigner (voir question 2.9).

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Seul le juge (président de chambre) a le droit d’entendre un témoin et il mene lui-méme son audition. Les autres membres de la chambre, les parties et les
experts peuvent poser des questions complémentaires au témoin uniquement avec le consentement du président de chambre; ce dernier peut rejeter une
question concrete au motif qu’elle est par exemple tendancieuse, insidieuse ou qu’elle n’est pas appropriée ou utile.

L'utilisation des nouvelles technologies, dont la vidéoconférence, permettant de procéder a une audition a distance est actuellement autorisée pour les
tribunaux qui disposent des conditions techniques nécessaires.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue légalement empéche-t-il e tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Oui. Si une partie demande a prouver ses allégations au moyen d’une preuve réalisée ou obtenue par elle-méme en infraction avec les normes juridiques de
portée générale et dont la réalisation ou I'obtention a entrainé la violation de droits d’'une autre personne physique ou morale, le tribunal n’administre pas une
telle preuve et la qualifie d’irrecevable.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Le tribunal peut ordonner comme mesure d’instruction I'audition des parties si le fait a prouver ne peut étre prouvé autrement et que la partie qui doit étre
entendue y consent. Cette régle ne s’applique pas dans les procédures non contentieuses, c’est-a-dire dans les procédures qui peuvent aussi étre ouvertes
d’office (voir point 2.1) et les procédures de divorce ou les procédures en annulation, en nullité ou en inexistence d’un partenariat. Seule une audition des
parties que le tribunal a spécifiquement ordonnée comme preuve procédurale pour prouver les faits allégués constitue un moyen de preuve.
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Obtention des preuves - Irlande
1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Il incombe généralement a la partie qui formule I'allégation ou le grief en question de prouver ses dires. Ainsi, dans le cas d’un recours en négligence, la
charge de la preuve de la négligence en question repose sur le plaignant et la charge de prouver la négligence concurrente incombe a la partie
défenderesse. De maniéere générale, il appartient au plaignant d’apporter la preuve des faits nécessaires a I'établissement d’'une cause pour agir, tandis qu’il
appartient a la partie défenderesse d’étayer sa défense par des preuves; en outre, lorsque la partie défenderesse formule une demande reconventionnelle, ¢’
est a elle qu’il incombe d’en apporter la preuve. Toutefois, certaines exigences réglementaires font parfois peser la charge de la preuve sur la partie
défenderesse. Par exemple, en cas de plainte pour licenciement abusif, la charge de la preuve incombe a 'employeur défendeur: autrement dit, 'employeur
doit prouver qu'il existait des motifs sérieux justifiant le licenciement. [Voir I'E" Unfair Dismissals Act 1977 (loi de 1977 sur le licenciement abusif) telle que
modifiée].

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Les faits reconnus n’ont pas besoin d’étre prouvés. Le juge peut se baser sur ses connaissances générales ou tenir juridiquement compte de faits clairement
démontrés, bien connus ou de notoriété publique et qu’il est donc inutile de prouver. La loi établit certaines présomptions qui peuvent étre réfutées par des
éléments de preuve. Il peut s’agir de présomptions relatives a la Iégitimité d’'un enfant, a la validité d’'un mariage, a la capacité mentale d’adultes ou au
déceés, lorsqu’une personne n’a pas été vue ou entendue depuis plus de sept ans malgré la réalisation des enquétes appropriées. La regle du res ipse
loquitur s’applique lorsqu’une présomption de négligence est établie dans une situation ou la cause de I'accident s’avere avoir été sous le controle de la
partie défenderesse ou de ses préposés ou mandataires au moment de I'accident et que ce dernier était tel qu’il ne se serait normalement pas produit si les
responsables avaient fait preuve d’une attention raisonnable. Lorsque le principe du res ipse loquitur est invoqué, la charge de la preuve est renversée ou
transférée vers la partie défenderesse, qui doit alors prouver qu’elle n’a pas fait preuve de négligence. Toutefois, c’est toujours au plaignant qu’il incombe de
prouver I'existence d’un lien de causalité. Il est a noter que le plaignant ne doit pas nécessairement invoquer ou avancer le principe du res ipse loquitur dans
son recours pour pouvoir s’en prévaloir lors de I'audience si les faits prouvent qu’il est manifestement applicable.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Dans le cadre d’un litige au civil, une partie obtient gain de cause sur une question si elle arrive a convaincre le juge sur la base du principe de la
prépondérance des probabilités (balance of probabilities). Dés lors, elle échoue si elle ne parvient pas a convaincre le tribunal que sa version des
événements est plus plausible que celle de son adversaire. |l s’agit d'une norme souple: les tribunaux exigent généralement davantage de preuves dans
certaines affaires, telles que celles impliquant une accusation de fraude, compte tenu de la gravité de l'allégation.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Dans les procédures au civil, les preuves sont obtenues par la production de piéces, la communication d’'informations et les dépositions de témoins.
Production de piéces: dans les recours entendus par la High Court, chaque partie adresse des demandes écrites a I'autre partie en vue d’obtenir la
production volontaire des piéces. Le juge n’ordonne la production de pieces que lorsque I'autre partie a omis ou refusé de les produire volontairement ou a
ignoré la demande de production. [Voir les [ Rules of the Superior Courts, Order. 31, r. 12, telles que modifiées]. Toute demande de production de piéces
doit étre pertinente et nécessaire aux faits en cause. Il est également possible de demander la production de documents a une tierce partie.

Communication des preuves: toute partie a un recours pour préjudice corporel doit communiquer a I'autre partie, sans qu’une requéte ne doive étre adressée
au juge, tout rapport médical préparé par les experts qui seront appelés a témoigner lors du procés. [Voir les [ Rules of the Superior Courts, Order. 39,

r. 46, telles que modifiées]. Les deux parties doivent également échanger les listes des noms et adresses de tous les témoins qu’elles entendent appeler. Le
plaignant doit par ailleurs fournir une déclaration compléte reprenant tous les dommages particuliers ou dépenses engagées associés a la perte ou au
préjudice faisant I'objet de la plainte.

Témoins: les parties n'ont pas besoin de la permission du juge pour produire des témoignages a I'appui de leurs arguments, sauf en cas de procédure
devant la Commercial List de la High Court (tribunal de commerce), dans laquelle la partie qui souhaite invoquer un témoignage doit produire une déposition
signée par le témoin décrivant les preuves apportées par celui-ci et citer le t¢émoin a comparaitre lors du procés. Si une partie ne produit pas de déposition
de témoin avant le procés devant la High Court Commercial List, elle n’est pas autorisée a citer le témoin a comparaitre sans la permission du juge. Ce
dernier dispose par ailleurs d’un large pouvoir pour controler les éléments de preuve acceptés et peut exclure des preuves normalement recevables ou
limiter le contre-interrogatoire d’un témoin. Dans certaines circonstances, les parties peuvent également demander une ordonnance du tribunal afin de
permettre a un témoin d’effectuer préalablement a 'audience une déposition sous serment devant un inspecteur nommeé par le juge. En régle générale, le
réle du juge consiste a entendre toutes les preuves produites par les parties, et non a participer a une mission d’information. Le juge n’a habituellement pas
le droit de citer un témoin a comparaitre sans le consentement des parties, bien qu'il puisse le faire en cas d’outrage civil ou dans certaines procédures
relatives a la garde d’enfants. Le juge a également le pouvoir de rappeler un témoin précédemment cité & comparaitre par une partie.

Témoins experts: en général, les parties n’ont pas besoin de I'autorisation du juge pour produire des preuves d’experts a I'appui de leurs allégations.
Lorsque la production de preuves d’experts est prévue, les parties doivent échanger les éventuels rapports d’experts en amont du proces. Dans les
procédures devant la Commercial List de la High Court, le juge peut, dans le cadre de la procédure précontentieuse, ordonner aux témoins experts de se
consulter mutuellement afin de déterminer les points sur lesquels ils comptent témoigner, de se mettre d’accord sur les éléments de preuve qu’ils entendent
fournir au sujet de ces points et d’examiner toute question que le juge leur demande d’envisager. Le juge peut ordonner a ces témoins experts de préparer
un protocole d’entente présentant les résultats de leurs réunions et consultations, qu’ils soumettront conjointement au greffier et qu'ils remettront aux parties.
Ces résultats des consultations entre témoins experts ne sont pas contraignants pour les parties. [Voir les [" Rules of the Superior Courts, Order. 63A, r. 6(1)
()

Le juge peut nommer d’office un expert en tant qu’assesseur chargé de 'assister dans le cadre de I'affaire a entendre. Il peut également demander a I’
assesseur d’élaborer un rapport, dont un exemplaire sera remis aux parties, et d’assister au procés afin de le conseiller ou de I'assister.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Production de piéces: le juge n'ordonne la production de piéces que lorsque la partie a laquelle les pieces sont demandées a omis, refusé ou négligé de
produire les pieéces de maniére volontaire. Dés lors, lorsque le juge ordonne la production des pieces, la partie a 'origine de la demande a généralement
droit au remboursement des frais liés a sa demande. Si une partie a un recours regoit I'ordre de produire certains documents en sa possession ou qui



relevent de sa compétence, elle doit en mettre des exemplaires a la disposition de I'autre partie. La partie qui regoit une ordonnance de production de piéces
doit effectuer une déclaration sous serment énumérant les documents produits. Le non-respect d’une ordonnance de production de piéces peut entrainer le
rejet du recours ou de la défense, afin de s’assurer que les parties au litige respectent les ordonnances de production de piéces.

Témoins: les parties n'ont pas besoin de I'autorisation du juge pour produire des témoignages a I'appui de leurs allégations. Lorsque le juge ordonne qu’un
témoignage soit recueilli dans le cadre d’'une déposition, le t¢émoin est entendu oralement par un inspecteur nommeé par le juge. L’interrogatoire est effectué
comme lors d’un proces, en donnant pleinement la possibilité de procéder au contre-interrogatoire du témoin et en assurant la transcription des éléments de
preuve produits.

Témoins experts: en général, les parties n’ont pas besoin de I'autorisation du juge pour produire des preuves d’experts a I'appui de leurs allégations. Les
experts peuvent élaborer des rapports écrits dans lesquels ils présentent leurs conclusions et donnent leur avis impartial d’expert. Lorsqu’un rapport d’expert
est préparé, il doit étre communiqué en amont du proces. Le devoir de I'expert est surtout envers le juge, et non envers les parties a la procédure, bien qu’il
soit payé par la partie qui I'a cité a comparaitre.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le juge peut rejeter la demande d’une partie visant a obtenir ou a produire certaines preuves s'il estime que celles-ci sont dénuées de pertinence, inutiles ou
irrecevables. Selon la «best evidence rule» (régle des meilleures preuves), il y a lieu de produire les preuves les plus efficaces et les plus directes d’'un fait
ou, a défaut, I'absence de ces preuves doit étre prise en compte. Par exemple, la meilleure preuve du contenu d’une lettre est la production de la lettre elle-
méme, et non un témoignage oral sur son contenu. De maniére générale, toutes les preuves ayant trait a un fait en cause sont recevables. Certaines sont
néanmoins irrecevables, telles que les communications protégées (par exemple, les preuves d’une communication confidentielle entre un client et son
avocat). Le juge décide donc au cas par cas de la recevabilité des preuves.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Des faits peuvent étre prouvés par des éléments de preuve, par des présomptions et des déductions découlant des preuves et par la prise en compte
juridique de certains faits connus. Les types de preuves pouvant étre invoqués dans une procédure au civil sont les témoignages, les documents et les
preuves concrétes. Les documents peuvent inclure des documents papier, des documents informatisés, des photographies et des enregistrements vidéo et
audio.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

En principe, les témoins s’expriment oralement lors du proces, lorsqu’ils sont invités a confirmer la véracité et I'exactitude de leurs déclarations.

Les témoins experts témoignent au moyen de rapports écrits, sauf ordre contraire du juge. Les rapports d’experts doivent indiquer leurs conclusions, les faits
et les hypothéses sur lesquels ils sont basés, ainsi que I'essentiel des instructions de I'expert. Le juge déterminera la nécessité ou non que I'expert assiste
également au proces pour y témoigner oralement.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Le juge dispose d’un vaste pouvoir discrétionnaire concernant le poids ou la crédibilité a attribuer a un élément de preuve. Par exemple, les preuves par oui-
dire, bien qu’admissibles dans le cadre d’'une procédure civile, ont souvent moins de poids qu’un témoignage direct, d’autant plus si 'auteur de la déclaration
aurait pu étre appelé en personne pour témoigner.

Certains documents et dossiers sont acceptés comme étant authentiques. Par exemple, les documents d’entreprises et d’autorités publiques sont réputés
authentiques s'ils sont certifiés par un agent de I'entreprise ou de I'autorité publique et différents types de documents officiels (tels que les actes Iégislatifs,
les statuts, les ordonnances, les traités et les dossiers judiciaires) peuvent étre simplement prouvés par des copies imprimées ou certifiées conformes.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Certaines transactions doivent étre effectuées par écrit et des preuves documentaires sont donc exigées en ce qui les concerne. C’est notamment le cas des
contrats de vente de terrains.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

En regle générale, lorsqu’un témoin possede la capacité juridique nécessaire, il peut étre obligé a se rendre au tribunal et a témoigner. Si une partie souhaite
s’assurer qu’'un témoin sera bien présent lors du proces, elle prépare une assignation a témoigner, exigeant du témoin qu'il assiste au procés poury
témoigner. Une fois que cette assignation a été délivrée par le juge et diment notifiée, elle oblige le t¢émoin a assister a I'audience. Une personne qui ne
respecte pas une assignation a témoigner est coupable d’outrage au tribunal.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

La régle générale selon laquelle les témoins ayant la capacité juridique peuvent étre contraints a témoigner ne s’applique pas aux souverains étrangers et a
leur famille, aux diplomates et agents consulaires étrangers, aux représentants de certaines organisations internationales et aux juges et jurés, dans le cadre
des activités qu'ils réalisent en cette capacité. Les époux et membres de la famille des parties peuvent étre contraints de témoigner lors d’une procédure
civile. Les témoins sont tenus de répondre aux questions, sauf lorsque cela serait contraire a leur droit de ne pas contribuer a leur propre incrimination. En d’
autres termes, le témoin est tenu de répondre aux questions a moins qu’il ne soit en mesure de démontrer qu'’il a des motifs raisonnables de craindre que sa
réponse ne l'incrimine.

Les témoins qui peuvent, de maniére générale, étre contraints a t¢émoigner sont néanmoins en droit de refuser de soumettre certains documents a inspection
et de répondre a certaines questions pour des raisons de privilege. Les principaux types de privileges sont la protection de la confidentialité des
communications entre un avocat et son client, la communication «sans préjudice» et, comme mentionné ci-dessus, le droit de ne pas contribuer a sa propre
incrimination.

Il est également possible de refuser de produire des preuves en se prévalant d’'une immunité d’intérét public, lorsque la production des preuves en question
serait contraire a l'intérét public. Les preuves susceptibles d’étre couvertes par cette immunité sont notamment celles en rapport avec la sécurité nationale,
les relations diplomatiques, le travail du gouvernement national, le bien-étre des enfants, les enquétes criminelles et la protection des informateurs. En outre,
les journalistes ne sont pas tenus de révéler leurs sources a moins que cela ne soit nécessaire dans l'intérét de la justice ou de la sécurité nationale ou pour
la défense de 'ordre et la prévention des infractions pénales.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Une personne qui refuse de témoigner alors qu’une assignation a témoigner lui a été signifiée peut étre incarcérée pour outrage au tribunal jusqu’a ce qu’elle
ait purgé sa peine, ou condamnée a payer une amende. Le non-respect d’'une assignation a témoigner représente en effet une violation d’'une ordonnance
du tribunal: dés lors, un refus de témoigner peut relever de I'outrage au tribunal.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignhage ne peut étre retenu?

Un adulte n’a pas compétence pour témoigner lors d’un proces au civil s'il est incapable de comprendre le serment ou de fournir un témoignage rationnel. Un
enfant n’a pas compétence pour témoigner s’il ne comprend pas qu’il est obligé de dire la vérité ou ne posséde pas le discernement requis pour justifier la
prise en compte de son témoignage: il appartient au juge du procés de prendre une décision a ce sujet.



2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les témoins sont d’abord soumis a I'interrogatoire principal, puis au contre-interrogatoire de I'avocat de la partie adverse. Lors du contre-interrogatoire, I’
avocat peut poser des questions orientées. Parfois, le témoin est a nouveau interrogé apres le contre-interrogatoire par la partie qui I'a cité en premier. Le
juge peut également lui poser des questions, par exemple pour clarifier certains points.

Des dispositions ont été prises afin de permettre dans certains cas aux témoins d’étre interrogés par le biais d’'une liaison directe par télévision. Dans les
procédures relatives au bien-étre d’un enfant ou d’une personne mentalement déficiente, le juge peut entendre I'enfant ou la personne concernée par le biais
d’une liaison directe par télévision et les questions peuvent lui étre posées via un intermédiaire. La liaison directe par télévision peut également étre utilisée
lorsque le témoin en question réside sur un territoire ne relevant pas de la juridiction de I'lrlande.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les preuves illégalement obtenues ne sont pas nécessairement irrecevables. Elles sont recevables si elles sont pertinentes, mais le juge du procés a
toutefois la possibilité de les exclure. Si le juge du procés estime que les éléments de preuve doivent étre exclus pour des raisons d’ordre public, ils ne sont
pas admis quand bien méme ils sont pertinents pour les faits de I'espéce.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les témoignages des parties a la procédure constituent des moyens de preuve valables au méme titre que les déclarations de personnes non parties.
Liens connexes
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Obtention des preuves - Gréce

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

En matiere de charge de la preuve, le droit grec applique le principe dispositif. Selon ce principe, le tribunal n'agit que sur demande d'une des parties et
prend sa décision sur la base des faits allégués et prouvés par les parties et des demandes introduites. Les actes de procédure sont accomplis a l'initiative
et par les soins des parties, sauf si la loi en dispose autrement. Chaque partie ne doit prouver que les faits qui ont une incidence notable sur l'issue du
procés et qui sont nécessaires pour étayer sa requéte ou contre-requéte. La demande de la partie qui n'a pas été prouvée est rejetée.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Lorsque la loi prévoit des présomptions permettant d'établir I'existence de fait, la preuve contraire peut étre apportée, a moins qu'il n'en soit disposé
autrement. Les faits généralement connus (notoires) dont la véracité ne laisse place a aucun doute raisonnable ou qui sont connus du tribunal du fait d'une
autre action en justice, sont appréciés d'office et sans production de preuves. Enfin, le tribunal apprécie d'office les préceptes de I'expérience commune,
sans production de preuves. Le droit en vigueur dans un Etat étranger, les coutumes et les usages commerciaux sont appréciés d'office mais si le tribunal ne
les connait pas, il peut ordonner la production de preuves.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il étre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le juge apprécie librement les preuves et décide en son ame et conscience si les allégations sont vraies. Les motifs qui ont conduit le juge a former son
intime conviction sont mentionnés dans la décision. Dans les cas ou la loi juge suffisante la probabilité (ex. les mesures conservatoires), le tribunal n'a pas
I'obligation d'appliquer les dispositions en vigueur en matiere d'administration des preuves, des moyens de preuve et de leur force, mais tient compte de tout
moyen qu'il juge approprié pour parvenir a une probabilité concernant la véracité des faits.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Le principe de base est que les parties proposent et apportent les moyens de preuve. Toutefois, le tribunal peut également ordonner d'office des mesures
d'instruction en apportant tous les moyens de preuve appropriés autorisés par la loi, méme lorsque les parties ne les ont pas invoqués.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Aprés la mise en ceuvre de mesures d'instruction, le tribunal statue sur le fond de I'affaire, sauf s'il juge que les preuves n'étaient pas suffisantes, auquel cas
il peut de nouveau ordonner la mise en ceuvre de nouvelles mesures d'instruction supplémentaires.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

S'il juge que les éléments de preuve existants sont suffisants ou si 'une des parties n'a pas réussi a les produire dans les délais Iégaux.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Les moyens de preuve prévus par le code de procédure civile sont: I'aveu, la descente sur les lieux, I'expertise, les documents, I'audition des parties,
l'audition des témoins, la présomption et les serments.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Les experts aident la cour en apportant leur avis concernant les questions soulevées. En cas de nécessité, le tribunal ordonne que les experts soient
présents pendant le déroulement de Ia totalité ou d'une partie des actes de procédure. Une liste des experts est conservée dans chaque tribunal. Les
modalités de rédaction et de tenue des listes sont prévues par des ordonnances publiées sur proposition du ministre de la Justice. Le tribunal statuant sur
I'affaire donne aux experts les instructions nécessaires sur le mode d'exécution de leurs fonctions et décide notamment a) si leur comparution est nécessaire
lors des actes de procédure et pour quels types d'actes, b) si I'expertise sera réalisée devant lui ou par les experts seulement. Les pouvoirs susmentionnés
sont conférés au tribunal, qui, aprés requéte ou commission, exécute des actes de procédure ayant trait a I'expertise, ou encore au juge délégué, des lors
que le tribunal statuant sur I'affaire n'en a pas décidé autrement. Si une expertise écrite est ordonnée, le tribunal fixe un délai dans lequel les experts doivent
la remettre. Le juge ou encore le président - dans le cas des tribunaux a plusieurs membres - peuvent, a la demande des experts, sans assignation préalable
des parties, proroger le délai s'ils jugent que celui-ci est insuffisant pour I'élaboration de I'avis. S'il y a plusieurs experts, ceux-ci accomplissent tous les actes
nécessaires a l'expertise et établissent conjointement leur avis écrit. A cette fin, ils se réunissent a l'invitation de I'un deux. L'avis écrit doit contenir les



actions des experts ainsi que leur avis motivé et étre signé par ces derniers. Si I'un des experts ne se présente pas lors de la réalisation de I'expertise ou
refuse de signer l'avis écrit, cela est noté dans I'expertise. L'avis écrit est déposé par les experts ou celui qui a été mandaté a cet effet au greffe du tribunal
qui les a désignés et un rapport afférent est établi. Si I'avis a été déposé au greffe du tribunal, qui agit suite a la requéte ou la commission du tribunal dans
lequel le juge délégué exerce ses fonctions, le rapport est immédiatement envoyé au greffe du tribunal statuant sur I'affaire. En tout état de cause, le tribunal
juge librement I'avis des experts.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

L'aveu de la partie, écrit ou oral, devant le tribunal statuant sur I'affaire ou le juge délégué constitue une preuve irréfutable contre celui qui a avoué, tandis
que l'aveu extrajudiciaire, a l'instar des autres moyens de preuve, est apprécié librement.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Les témoins ne peuvent apporter la preuve des contrats et actes collectifs dés lors que la valeur de leur objet excede 20 000 euros, tandis que la preuve par
témoin n'est pas autorisée contre le contenu d’'un document, méme si la valeur de I'acte juridique est inférieure a deux millions de drachmes, soit 20 000
euros. Toutefois, la preuve par témoins est en tout état de cause permise a) s'il y a un début de preuve écrite émanant d'un document ayant une valeur
probante, b) s'il y avait une incapacité physique ou morale a obtenir un document, c) s'il est prouvé que le document qui a été rédigé a été perdu
accidentellement, d) si la nature de I'acte juridique ou les conditions spécifiques dans lesquelles il a été passé, dans le cas notamment des échanges
commerciaux, justifient la preuve par témoins.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Quiconque est appelé en qualité de témoin est tenu de comparaitre et de témoigner sur les faits dont il a connaissance. S'il ne comparait pas sans justifier
d'un motif Iégitime, le tribunal le condamne a s'acquitter des frais occasionnés par son absence au moyen d'une décision versée aux proces-verbaux et peut
méme le condamner a une peine pécuniaire.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Peuvent refuser de témoigner en qualité de témoin: 1) Les ecclésiastiques, les avocats, notaires, médecins, pharmaciens, infirmiers, sages-femmes, leurs
assistants ainsi que les conseils des parties, concernant les faits portés a leur connaissance pendant I'exercice de leur profession, 2) Les parents d'une des
parties par filiation, par alliance ou par adoption en ligne directe ou en ligne collatérale jusqu'au troisieme degré, sauf s'il ont le méme lien de parenté que
toutes les parties, les époux méme aprés la dissolution du mariage ainsi que les fiancés. Par ailleurs, le témoin n'est pas tenu de témoigner sur 1) des faits
susceptibles de justifier de poursuites pénales pour le témoin ou une personne liée a celui-ci en vertu de I'article 401 numéro 2 du code de procédure civile
ou de porter atteinte a son honneur ou a I'nonneur de ces personnes, 2) des faits constituant un secret professionnel ou artistique.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Un témoin qui comparait et refuse de témoigner, alors qu'il y est obligé, peut étre condamné a une peine pécuniaire par le tribunal devant lequel est
exécutée la mesure d'instruction.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Ne peuvent étre entendus comme témoins:

Les ecclésiastiques concernant des informations qui leur ont été confiées au cours d’une confession.

Les personnes qui, au moment de la survenue des faits a établir, étaient incapables d'appréhender les faits ou n'ont pas la capacité d’expliquer ce qu'elles
ont saisi.

Les personnes qui, au moment de la survenue des faits a établir, souffraient de troubles mentaux ou psychiques qui limitaient de fagon décisive leur capacité
de discernement et leur libre-arbitre ou qui se trouvaient dans un tel état au moment de I'audition.

Les avocats, notaires, médecins, pharmaciens, infirmiers, sages-femmes, leurs assistants ainsi que les conseils des parties, concernant les faits qui leur ont
été confiés ou qu'ils ont constatés pendant I'exercice de leur profession et qui sont couverts par le secret professionnel, sauf si celui qui leur a confié ces
informations le leur permet ou encore celui qui est concerné par le secret.

Les fonctionnaires et militaires en exercice ou non concernant des faits couverts par le secret, sauf si le ministre compétent les autorise a témoigner.

Des personnes qui pourraient avoir un intérét dans l'issue du proces.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Avant d'étre entendu, le témoin doit préter serment selon les formes religieuses ou la procédure civile. Les témoins sont entendus séparément et ne sont
confrontés a d'autres témoins ou aux parties que si cela est jugé nécessaire. Les témoins font une déposition orale. Le témoin doit expliquer comment il a eu
connaissance des faits sur lesquels il dépose et s'il s'agit de faits dont il n'a pas eu directement connaissance, il doit dire le nom de la personne qui I'en a
informé. Le tribunal peut interdire aux parties ou a leurs fondés de pouvoir de poser des questions au témoin si celles-ci ne sont manifestement pas
pertinentes ou si elles sont hors sujet et déclare la cléture de I'audition du témoin lorsqu'il estime que ce dernier a dit tout ce qu'il savait sur les faits a établir.
Le tribunal décide d'office ou apres demande des parties d'utiliser la vidéoconférence dans une affaire précise. L'acceptation ou non d'une telle demande
reléve de la compétence du tribunal qui estime dans quelle mesure ['utilisation de ce moyen technique de transmission est nécessaire pour le déroulement
plus efficace de la procédure. Aprés avoir apprécié les circonstances particulieres d'une affaire, le tribunal peut satisfaire a la demande d'utiliser la
vidéoconférence en imposant des garanties supplémentaires en vue du déroulement sans heurt de la procédure. Le juge, le greffier et les personnes
participant a la vidéoconférence doivent se trouver dans les salles respectives avant I'neure prévue du début de la transmission. Le tribunal juge au cas par
cas si un juge doit apporter son concours depuis I'endroit éloigné. Le matériel est manipulé par le juge ou un personnel autorisé du tribunal. Dans le cas
d'une autorité consulaire, le matériel est manipulé par une personne autorisée par le chef de la délégation. La discussion lors de la vidéoconférence se
déroule conformément aux dispositions du code de procédure civile en fonction du type de I'acte de procédure. Le juge définit le nombre de personnes
pouvant se trouver dans les salles. Par ailleurs, il dirige la discussion et donne les orientations nécessaires aux personnes se trouvant dans les deux salles.
Chaque membre du tribunal ou acteur du procés a le droit, sur autorisation du juge qui dirige la discussion, d'adresser des questions aux parties, aux
témoins et aux experts présents. Pour l'identification de la personne se trouvant a distance, le juge est assisté du greffier ou d'une personne autorisée par le
consul de I'endroit éloigné. Le juge dirigeant la discussion décide de la cl6ture de la vidéoconférence. La déposition - audition par vidéoconférence des
témoins, experts et parties est considérée comme se déroulant devant le tribunal et a la méme valeur probante que I'examen en audience.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue lIégalement empéche-t-il e tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le tribunal ne peut prendre en compte que les moyens de preuve légaux. La notion de légalité comprend le mode d'obtention du moyen de preuve. Les
preuves obtenues par un moyen illégal sont illégales et ne sont pas prises en compte.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui, les dépositions des parties au procés ont valeur de preuve.
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Obtention des preuves - France

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les regles applicables en matiére de charge de la preuve?

Selon le Code civil, celui qui réclame I'exécution d'une obligation doit la prouver. Réciproquement, celui qui se prétend libéré, doit justifier de I'extinction de
son obligation.

Chacun des plaideurs doit donc en principe apporter la preuve des faits allégués. C’est ainsi que I'article 9 du Code de procédure civile dispose qu’ « il
incombe a chaque partie de prouver conformément a la loi les faits nécessaires au succés de sa prétention. ».

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Dans certains cas, il existe des présomptions qui dispensent de rapporter la preuve d’un fait impossible ou difficile a établir.

Les présomptions Iégales inversent en quelque sorte la charge de la preuve pesant sur celui qui doit démontrer I'existence du fait allégué. En général, les
présomptions sont dites « simples » : la preuve contraire peut alors étre apportée. Exemple : I'enfant né pendant le mariage est présumé avoir pour pére le
mari de sa mére, mais une action en contestation de paternité peut étre introduite.

Plus rarement, elles sont dites « irréfragables » : dans ce cas, la preuve contraire n’est pas admise.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le tribunal ne peut fonder sa décision que sur des faits prouvés ou non contestés.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La mesure d'instruction peut étre ordonnée par le juge a la demande d'une partie mais le juge peut également en prendre l'initiative.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Si le juge ordonne une mesure d'instruction a la demande d'une partie, le greffe de la juridiction fait connaitre au technicien désigné la teneur de sa mission ;
celui-ci convoque les parties a toutes les opérations qu'il méne. Dans le cas d'une expertise, celle-ci ne débutera qu'une fois que la partie aura payé sur
décision du juge une somme d'argent (consignation) qui garantit le paiement de I'expert. Toutes les mesures d'instruction sont effectuées en présence des
parties.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le juge peut refuser une demande de mesure d'instruction s'il estime que celle-ci aura pour effet de pallier la carence de la partie dans la charge de la
preuve ou qu'elle n'est pas nécessaire.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Le droit civil francgais fait une distinction. Pour les faits juridiques (exemple : un accident), la preuve est libre et peut donc étre rapportée par tout moyen
(documents, témoignages etc.). Pour les actes juridiques (contrat, donation...), la preuve par écrit est en principe exigée, mais la loi prévoit des exceptions
(par exemple pour les actes qui portent sur une somme inférieure a un certain montant, défini par décret, ou en cas d’'impossibilité de produire un écrit). A
noter qu’entre commergants, le principe est celui de liberté de la preuve, y compris pour les actes juridiques.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Le témoignage peut étre recueilli sous deux formes distinctes : oralement, a travers une procédure d'enquéte ou par écrit, sous la forme d'attestations qui
doivent respecter un certain formalisme. En effet, I'attestation écrite doit mentionner notamment I'identité du témoin et, s'il y a lieu, son lien de parenté ou
d'alliance, de subordination, de collaboration ou de communauté d'intéréts avec I'une des parties. Il indique en outre qu'il est établi en vue de sa production
en justice et que son auteur a connaissance qu'une fausse attestation de sa part I'expose a des sanctions pénales. Il est également possible de recueillir un
témoignage sous la forme d'actes de notoriété (Il s'agit d'un document établi par un juge ou par un officier public et recueillant les déclarations de plusieurs
témoins sur les faits a prouver).

L'expertise se distingue du témoignage car elle est une mesure d'instruction consistant a confier a une personne particulierement compétente le soin de
donner un avis purement technique, aprés avoir invité les parties a s’expliquer. L'expert rend un avis, oralement ou par écrit. Dans ce dernier cas, il est
rédigé sous la forme d'un rapport qui contient notamment les observations écrites des parties. Le juge n’est pas lié par I'avis de I'expert

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

L'acte authentique, dressé par un officier public (notaire, huissier de justice) dans I'exercice de ses fonctions, fait foi jusqu'a inscription de faux.

L'acte sous-seing privé (document établi, sans l'intervention d'un officier public, par les parties elles-mémes et sous leur seule signature) fait foi jusqu'a la
preuve contraire.

Le témoignage, ainsi que les autres modes de preuve, sont laissés a la libre appréciation du juge.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Comme exposé au 2.4, la preuve écrite est nécessaire pour établir un acte juridique dont la valeur dépasse 1.500 euros. En revanche, pour prouver un fait
juridique, la preuve est libre.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

Chaque personne est tenue d'apporter son concours a la justice en vue de la manifestation de la vérité.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Une personne qui détient des informations recueillies dans I'exercice de sa profession et couvertes par le secret professionnel doit refuser de témoigner, a
défaut elle s’expose a une sanction pénale. De plus, le témoin peut refuser ponctuellement de témoigner s'il justifie d'un empéchement Iégitime (exemples :
impossibilité de se déplacer, maladie, raisons professionnelles). Le juge appréciera si cet empéchement est légitime.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Les témoins défaillants et ceux qui, sans motif Iégitime, refusent de déposer ou de préter serment peuvent étre condamnés a une amende civile d'un
maximum de 3 000 euros.

Il convient également de préciser que le faux témoignage est soumis a des sanctions pénales.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?



Chacun peut étre entendu comme témoin, a I'exception des personnes qui sont frappées d'une incapacité de témoigner en justice, ce qui recouvre les
incapacités civiles (les mineurs et les majeurs protégés) ou certaines condamnations pénales (privation des droits civiques). Le juge peut cependant les
entendre a titre de renseignement, sans leur faire préter serment. De plus, en cas de procédure de divorce ou de séparation de corps, les descendants des
conjoints ne peuvent jamais étre entendus ou témoigner.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le juge conduit I'audition du témoin et lui pose les questions. Présentes, les parties ne peuvent ni interrompre le témoin, ni s'adresser directement a lui afin
de ne pas l'influencer. Le juge pose, s'il I'estime nécessaire, les questions que les parties souhaitent faire poser au témoin.

Rien ne s'oppose a ce que le juge fasse procéder a un enregistrement sonore, visuel ou audiovisuel des opérations d'instruction, lorsque des circonstances
I'exigent (comme I'éloignement géographique).

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le juge ne prendra pas en compte les preuves obtenues par un moyen frauduleux (caméra cachée, enregistrement d'une conversation téléphonique a l'insu
de l'interlocuteur) ou qui ne respectent pas la vie privée.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les déclarations des parties au proces n'ont pas valeur de preuve.

Liens connexes
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Obtention des preuves - Croatie

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Les régles en matiére d’obtention des preuves, de proposition, de sélection, de collecte, d’examen et d’appréciation des moyens de preuve sont régies par
les articles 219 a 276 du code de procédure civile (Zakon o parni¢nom postupku - «Journal officiel» de la République de Croatie, nos 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 et 89/14; ci-apres: le CPC).

La régle générale est que chaque partie est tenue d’introduire tous les faits et de proposer des preuves a I'appui de sa requéte ou en contestation des
allégations et des preuves de la partie adverse. Il en résulte que le principe du contradictoire prévaut dans le droit procédural (civil) croate en vue de
recueillir les faits et de proposer des preuves.

Chaque partie se doit donc de prouver la véracité de ses allégations concernant I'existence de faits qui lui sont favorables et sur lesquels elle fonde ses
prétentions, sauf disposition contraire prévue par la loi.

En principe, le tribunal est en droit de n’établir que les faits qui ont été introduits par les parties et de n’examiner que les preuves qui ont été proposées par
les parties. Ce n'est qu’a titre exceptionnel que le tribunal est en droit (et qu’il est tenu) d’établir des faits non introduits par les parties et d’'examiner des
preuves non proposées par elles et en I'occurrence s'il soupgonne qu'il s’agit de dispositions inadmissibles des parties (soit s'il soupgonne les parties de
viser a disposer de prétentions dont elles ne peuvent disposer).

Si le tribunal ne parvient pas a établir la certitude d’un fait sur le fondement des preuves examinées (article 8 du CPC), il conclura de I'existence du fait en
appliquant la régle de la charge de la preuve.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Les preuves a produire portent sur tous les faits qui sont importants pour permettre au tribunal de statuer.

Les faits avoués par une partie au cours de 'instance devant le tribunal n'ont pas a étre prouvés, mais le tribunal peut enjoindre qu'ils le soient des lors qu'il
estime que la partie concernée vise par son aveu a disposer d’une prétention dont elle ne peut disposer (article 3, paragraphe 3 du CPC).

Les normes juridiques ne font pas non plus I'objet d’'une procédure d’administration de la preuve car elles sont soumises a la regle qui veut que le tribunal
doive en avoir connaissance (iura novit curia - la cour connait le droit).

Il n’est pas nécessaire de prouver des faits notoires. En revanche, il est permis de prouver qu’un fait donné n’est pas notoire.

Il n’est pas nécessaire de prouver des faits dont I'existence est présumée par la loi, mais il est possible d’apporter la preuve de l'inexistence de ces faits,
sauf disposition contraire prévue par la loi. En conséquence, la régle des présomptions Iégales (praesumptiones iuris) facilite I'apport de preuves car toute
partie qui invoque un fait juridiquement pertinent n’est pas dans I'obligation de démontrer directement la véracité de ses allégations sur I'existence dudit fait
et il suffira qu’elle invoque la regle juridique générale comprise dans la présomption Iégale; en revanche, toute partie qui estime que la regle juridique
générale comprise dans la présomption Iégale ne peut s’appliquer en I'espéce doit en fournir la preuve.

Toutefois, dans certaines circonstances, la loi ne permet pas de démontrer la non-existence de faits présumés par la loi (praesumptiones iuriset de iure -
présomptions irréfragables) lorsque le tribunal est tenu de déterminer I'existence dudit fait juridiquement pertinent.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Il appartient au tribunal d’obtenir la conviction de I'existence ou de la non-existence des faits dont dépend I'application du droit. Le code de procédure civile
ne comporte aucune disposition explicite en matiére de probabilité, mais le degré de probabilité devrait toutefois croitre proportionnellement a I'importance
des actes a entreprendre, en fonction de la phase de la procédure dans laquelle une question procédurale donnée fait I'objet de débats et d’'une prise de
décision et en fonction de la gravité des conséquences de la procédure juridique qui découlent de la détermination de I'existence ou de la non-existence de
certains faits.

Selon la regle générale de la libre appréciation des preuves, la juridiction décide des faits qu’elle jugera avoir été prouvés selon sa conviction sur la base d’
une appréciation consciencieuse et minutieuse de chaque preuve individuelle et de 'ensemble des preuves ainsi que sur la base des résultats de toute la
procédure.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?



Comme indiqué précédemment, la procédure (civile) croate est avant tout contradictoire, ce qui signifie que les parties ont l'initiative pour recueillir les faits et
apporter des preuves, tandis que le tribunal est tenu d’établir les faits non introduits par les parties et d’examiner les preuves non proposées par elles s'il
soupgonne les parties de viser a disposer de prétentions dont elles ne peuvent disposer (article 3, paragraphe 3 du CPC).

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Le tribunal décide des éléments de preuve présentés qui feront I'objet d’'un examen en vue d’établir des faits déterminants.

En régle générale, si le tribunal admet une preuve proposée par une partie, il sera procédé a 'examen de ladite preuve.

Pour ce qui est des litiges soumis a la décision d’'une chambre, les preuves sont produites devant la chambre lors de I'audience principale; la chambre peut
toutefois décider pour des motifs importants que certaines preuves soient produites devant le président de la chambre ou devant le juge de la juridiction
requise (le juge requis). Dans ce cas, le proces-verbal de 'examen des preuves sera lu a I'audience principale.

Le juge unique ou le président de la chambre préside I'audience principale, il procede a I'audition des témoins et examine les preuves, mais le tribunal n'est
pas lié par sa décision sur la conduite de I'audience, ce qui signifierait, entre autres, qu'’il n’est pas lié par sa décision relative a 'admission ou au rejet des
moyens de preuve proposés par les parties.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le code de procédure civile comporte une disposition qui prévoit que le tribunal rejettera les preuves proposées qu'il estime étre sans importance pour
statuer et il indiquera le motif du rejet dans I'arrét.

Cependant, le CPC ne comporte pas de dispositions particuliéres quant a la possibilité de rejeter des preuves irrecevables ou des preuves dont 'examen ne
serait pas économique; en revanche, lorsque la valeur de 'objet du litige n’excéde pas la somme de 10 000,00 kunas dans les affaires dont les tribunaux
municipaux sont saisis, ou la somme de 50 000,00 kunas dans les affaires dont les tribunaux de commerce sont saisis, et dans le cas ou le tribunal
estimerait que la détermination de faits importants pour régler le litige pourrait entrainer des difficultés ou des frais démesurés, le CPC laisse I'existence de
ces faits a la libre appréciation du tribunal qui prendra en compte les pieces présentées par les parties et leurs dépositions, pour autant que le tribunal ait
procédé a 'administration des preuves par I'audition des parties.

D’autre part, les dispositions du CPC prévoient un délai dans lequel les parties sont dans I'obligation d’introduire tous les faits et de proposer tous les
moyens de preuve. Ainsi, dans le cadre d’'une procédure civile réguliere, les parties sont tenues, dés la présentation de leur acte introductif d’'instance et de
leur mémoire en défense, et au plus tard lors de I'audience préliminaire, d’introduire tous les faits sur lesquels elles basent leurs prétentions, de proposer
toutes les preuves requises pour établir les faits introduits et de se prononcer sur les faits allégués et les preuves proposées par la partie adverse. Lors de I
audience principale, les parties ne peuvent introduire de nouveaux faits et proposer de nouvelles preuves que dans le cas ou elles n'ont pas pu les introduire
ou les présenter avant la cléture de la procédure antérieure pour des raisons indépendantes de leur volonté.

Le tribunal ne prendra pas en compte de nouveaux faits introduits ou de nouveaux éléments de preuves présentés par les parties lors de I'audience
principale pour des raisons qui leur sont imputables.

Pour plus d'informations sur les éléments de preuve et 'obtention des preuves en matiere de petits litiges, veuillez consulter la fiche d’informations intitulée «
Petits litiges — République de Croatie».

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Le code de procédure civile prévoit les moyens de preuve suivants: la visite des lieux, les documents, les témoins, les experts judiciaires et I'audition des
parties.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Toute personne physique pouvant fournir des informations sur les faits a démontrer peut se porter t¢émoin. Les témoins sont entendus individuellement et en I
absence des témoins qui seront entendus ultérieurement, et ils sont tenus de répondre oralement.

Le témoin est tout d’abord prévenu qu’il a le devoir de dire la vérité et de ne rien passer sous silence, et il est ensuite mis en garde contre les conséquences
d’un faux témoignage. Il sera également toujours demandé au témoin de dire comment il sait ce dont il t¢émoigne.

D’autre part, un expert judiciaire doit disposer des mémes qualités qu’un témoin, c’est-a-dire qu'il doit étre doté de facultés d’observation, de mémoire et de
reproduction, mais il doit également posséder I'expertise requise.

Certains experts judiciaires sont tenus de répondre a une convocation a comparaitre et de présenter leur rapport et leur avis.

La tache de I'expert judiciaire sous-entend donc I'élaboration d’un rapport et d’un avis. Le tribunal décidera si le rapport et I'avis de I'expert judiciaire ne
seront présentés qu’'oralement a I'audience ou s'ils devront également étre présentés par écrit avant I'audience. Le tribunal fixera un délai pour la
présentation de rapports et d’avis écrits qui ne peut étre de plus de 60 jours.

L’expert judiciaire doit toujours motiver son avis.

Le tribunal communiquera les rapports et les avis écrits aux parties 15 jours au plus tard avant 'audience a laquelle ils doivent faire I'objet de débats.

Le CPC ne fait pas de distinction entre la procédure d’audition des témoins et la procédure d’audition des experts judiciaires et il ne prévoit pas de
dispositions procédurales particulieres en ce sens.

Pour ce qui est des preuves écrites, toute partie est tenue de présenter elle-méme I'acte qu’elle invoque pour fournir la preuve de ses allégations.

Un acte délivré en bonne et due forme par les autorités de I'Etat dans les limites de leur compétence et un acte délivré sous cette forme par une personne
morale ou physique dans I'exercice du pouvoir public qui lui est conféré par la loi ou une réglementation fondée sur la loi (un acte authentique) servent de
preuve de la véracité de ce qu’ils attestent ou déterminent.

La méme force probante est également attribuée a d’autres actes que des reglements particuliers mettent en équivalence avec les actes authentiques en
matiere de force probante.

Il est permis de démontrer que les faits ont été faussement établis dans un acte authentique ou que I'acte n’a pas été établi correctement.

Lorsque le tribunal doute de I'authenticité d’un acte, il peut demander aux autorités dont il est supposé émaner qu’elles se prononcent sur ce fait.

Sauf disposition contraire prévue par un accord international, les actes authentiques étrangers qui sont certifiés en bonne et due forme ont, sous condition
de réciprocité, la méme force probante que les actes authentiques nationaux.

Le CPC dispose également des régles en matiére de communication d’actes (obligation de communication des piéces) qui different selon que le détenteur
de l'acte est la partie qui les invoque, la partie adverse, une autorité de I'Etat ou un organisme qui exerce des pouvoirs publics, ou méme un tiers (une
personne physique ou morale).

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Le droit procédural (civil) croate applique le principe de la libre appréciation des preuves, c’'est-a-dire que la juridiction décide des faits qu’elle jugera avoir
été prouvés selon sa conviction sur la base d’une appréciation consciencieuse et minutieuse de chaque preuve individuelle et de 'ensemble des preuves
ainsi que sur la base des résultats de toute la procédure.



Il n'y a donc pas de régle qui préciserait qu'un moyen de preuve donné aurait plus de valeur ou plus d'importance qu’un autre moyen de preuve, bien qu’en
pratique les documents soient des preuves plus fiables (mais pas plus importantes) que les autres preuves (témoins, audition des parties).

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Non, le CPC ne comporte pas de dispositions selon lesquelles un moyen de preuve donné serait obligatoire pour établir certains faits. En revanche,
conformément au principe du contradictoire, les parties sont en droit de proposer un moyen de preuve et il appartient a la cour de décider des éléments de
preuve présentés qui feront I'objet d’'un examen en vue d’établir des faits déterminants.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Toute personne assignée a comparaitre en la qualité de témoin est tenue de répondre a I'assignation et, sauf disposition contraire prévue par le CPC, de
témoigner. Témoigner est donc le devoir de tous et cela sous-entend I'obligation de répondre a la convocation du tribunal, de déposer devant la cour et de
dire la vérité. Les témoins qui ne peuvent pas comparaitre en raison de leur age, de leur état de santé ou de déficiences physiques graves peuvent étre
entendus a leur domicile.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Toute personne dont le témoignage pourrait constituer une atteinte a son devoir de garder le secret professionnel ou militaire, @ moins qu’elle n’en soit
dispensée par l'autorité compétente, ne peut étre entendue en la qualité de témoin.

Un témoin peut refuser de témoigner sur ce qui suit:

« ce dont une partie lui a fait part en confidence, en sa qualité de fondé de pouvoir;

* ce qu’une partie ou une autre personne a confessé au témoin en sa qualité de confesseur;

« les faits dont le témoin a pris connaissance en sa qualité d’avocat, de médecin ou dans I'exercice d’une autre vocation ou de toute autre profession dées lors
qu’il est soumis a I'obligation de garder le secret sur ce qu’il a appris dans I'exercice de cette vocation ou de cette profession.

Le juge unique ou le président de la chambre instruira ces personnes qu’elle peuvent refuser de témoigner.

Un témoin peut refuser de répondre a certaines questions si son refus est justifié par un motif Iégitime, et en particulier si le fait de répondre a ces questions I
exposerait a une grande honte, a des préjudices matériels considérables ou a des poursuites pénales engagées contre lui ou ses ascendants ou
descendants en ligne directe de quelque degré que ce soit ou en ligne collatérale jusqu’au troisieme degré, son conjoint ou ses parents par alliance jusqu’au
deuxiéme degré, méme si un divorce a été prononcé, son tuteur ou sa personne protégée, son adoptant ou son adopté.

Le juge unique ou le président de la chambre instruira le témoin qu’il peut refuser de répondre a la question posée.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Elle peut I'étre. Si un témoin assigné a comparaitre en bonne et due forme ne comparait pas et ne justifie pas sa non-comparution ou s’il quitte sans
autorisation ou sans motif justifié les lieux ou il devait étre entendu, le tribunal peut enjoindre qu'’il soit amené de force et qu'’il couvre les frais de son
amenée; il peut également le condamner a une amende de 500,00 a 10 000,00 kunas.

Si le témoin comparait et refuse, aprés avoir été mis en garde contre les conséquences, de témoigner ou de répondre a une question donnée, le tribunal
peut, dés lors qu'il estime que les motifs du refus sont injustifiés, le condamner a une amende de 500,00 a 10 000,00 kunas; s'il persiste dans son refus de
témoigner, il peut étre mis en prison. La peine de prison durera tant que le témoin n’aura pas accepté de témoigner ou tant que son audition ne sera pas
devenue inutile; elle ne peut cependant étre d’une durée de plus d’'un mois.

Si le témoin justifie ultérieurement sa non-comparution, le tribunal annulera la peine de prison prononcée et peut en tout ou partie dispenser le t¢émoin des
dépens. Le tribunal peut également annuler la peine de prison prononcée si le témoin accepte ultérieurement de témoigner.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Pour ce qui est de la dispense du devoir général de témoigner, lorsqu’il s’agit d’un secret officiel/militaire ou du droit des personnes exergant certaines
professions de refuser de témoigner et de leur droit de refuser de répondre a certaines questions, veuillez vous référer au point 2.9.

En régle générale, seules les personnes qui disposent de la capacité pour fournir des informations sur les faits a démontrer peuvent étre entendues comme
témoins; la capacité de témoigner du témoin est appréciée par le tribunal dans chaque cas particulier.

Les parties et leurs représentants Iégaux ne peuvent étre témoins, tandis que les fondés de pouvoir des parties peuvent étre entendus comme témoins.
2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les témoins sont entendus individuellement et en I'absence des témoins qui seront entendus ultérieurement, et ils sont tenus de répondre oralement.

Le témoin est tout d’abord prévenu qu’il a le devoir de dire la vérité et de ne rien passer sous silence, et il est ensuite mis en garde contre les conséquences
d’un faux témoignage.

Ensuite, il est demandé au témoin d’indiquer ses nom, prénom, numéro d’identification personnel, le prénom de son pére, sa profession, son domicile, son
lieu de naissance, son age et sa relation ou son lien avec les parties.

Aprés les questions d’ordre général, le témoin est invité a présenter tout ce dont il a connaissance concernant les faits dont il doit témoigner, aprés quoi des
questions peuvent lui étre posées en vue de vérifier, de compléter ou de clarifier ses dires. Il n’est pas permis de poser des questions qui comportent déja
des éléments de la réponse souhaitée.

Il sera toujours demandé au témoin de dire comment il sait ce dont il t¢émoigne.

Les témoins peuvent étre confrontés si leurs dépositions sur des faits importants ne concordent pas. Les parties ainsi confrontées seront entendues
individuellement sur chaque circonstance sur laquelle ils ne sont pas d’accord, et leur réponse sera consignée dans un procés-verbal.

La République de Croatie n’a aucune disposition particuliére qui régit I'obtention de preuves par vidéoconférence. Cependant, les dispositions des articles
126.a a 126.c du CPC constituent la base pour cette méthode d’audition. En effet, les auditions devant le tribunal peuvent faire I'objet d’'un enregistrement
sonore et cette décision est prise par le tribunal de son propre chef ou a la requéte des parties. Les modalités de sauvegarde et de la transmission de I’
enregistrement sonore, les conditions techniques et les modalités d’enregistrement sont définies par le réglement de procédure du tribunal.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le CPC ne comporte pas de dispositions particulieres sur les preuves obtenues par des moyens illicites. En revanche, les dispositions de I'article 29 de la
Constitution de la République de Croatie («Journal officiel» de la République de Croatie, nos 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76
/10, 85/10 et 05/14), qui disposent que les preuves obtenues par des moyens illicites ne peuvent étre utilisées en justice, offrent une base normative a cet
effet.

Le code de procédure civile prévoit uniquement que le tribunal ne prendra pas en compte les dispositions des parties qui sont contraires aux régles
impératives et aux regles de moralité publique.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?



Les parties au procés ne peuvent pas faire office de témoins. Cependant, les dispositions du CPC prévoient également I'audition des parties comme 'un des
moyens de preuve lorsqu'’il n’y a pas d’autres preuves ou lorsque la nécessité d’établir des faits importants a été établie en dépit des preuves déja
examinées.

Les dispositions du CPC relatives a I'audition des témoins s’appliquent également a I'audition des parties, sauf disposition contraire prévue pour I'audition
des parties.
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Obtention des preuves - Italie

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

En matiere de charge de la preuve s’appliquent les principes contenus a I'article 2697 du code civil (cc), en vertu desquels: «Celui qui prétend faire valoir un
droit en justice doit prouver les faits qui en constituent le fondement. Celui qui excipe du caractére inopérant de ces faits ou d’'une modification ou d’'une
extinction du droit doit prouver les faits sur lesquels il fonde son exception».

En conséquence, en vertu des principes énoncés, le demandeur doit prouver les faits constitutifs du fondement de sa demande, a savoir les faits qui
produisent juridiquement les effets par lui invoqués. En revanche, il incombe au défendeur de prouver les faits établissant le caractére inopérant, I'extinction
ou la modification, pouvant entrainer le rejet de la demande du plaignant, en neutralisant sa prétention.

Si le demandeur ne prouve pas les faits constitutifs de son droit, sa demande sera rejetée, indépendamment de la formulation ou non par le défendeur d’
exceptions en défense et de la preuve de celles-ci.

L’article 2698 du code civil prévoit la nullité de tout accord visant a inverser ou modifier la charge de la preuve, si celui-ci porte sur des droits indisponibles ou
si cet accord a pour effet de rendre excessivement difficile a 'une des parties I'exercice de son droit.

L’insuffisance de preuve se traduit par un préjudice pour la partie, demanderesse ou défenderesse, tenue de démontrer les faits constitutifs ou les
exceptions a ces faits, en ce sens que cette insuffisance équivaut a une absence de preuve.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

La charge de la preuve n’est pas requise dans les cas suivants:

dans le cas de présomptions, c’est-a-dire lorsque la loi fixe, sur le plan probatoire, les effets juridiques de faits déterminés ou autorise le juge a remonter d’'un
fait connu a un fait inconnu (article 2727 cc).

Les présomptions se distinguent en:

présomptions légales, qui peuvent étre de deux types: «iuris tantum» dans la mesure ou elles admettent la preuve contraire et «iuris et de iure» dans la
mesure ou elles excluent la possibilité de fournir en justice la preuve contraire.

présomptions simples, laissées a I'appréciation prudente du juge, qui ne doit admettre que des présomptions graves, précises et concordantes. Celles-ci ne
sont pas admises pour les faits pour lesquels la loi exclut la preuve par témoignage (article 2729 cc);

Dans le cas de faits notoires: il s’agit de faits connus de la majorité des personnes au moment et au lieu dans lequel la décision est rendue et sur I'existence
desquels aucun doute ne peut étre soulevé (article 115 code de procédure civile [cpc]) ;

Dans le cas de faits non contestés ou admis, a savoir pour ceux indiqués d’'un commun accord par les parties ou admis, méme tacitement, par la partie qui
aurait intérét a les contester (article 115, premier alinéa, cpc).

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

La décision du juge faisant droit soit a la demande soit aux éventuelles exceptions, doit étre fondée uniquement sur les faits entierement prouvés
directement ou par voie de présomption.

En effet, la décision du juge ne peut étre fondée sur des faits non établis, méme si ceux-ci sont possibles ou hautement probables (article 115, premier
alinéa, cpc).

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Dans notre ordre juridique s’applique, en matiére probatoire, le «principe dispositif» contenu dans I'article 115, premier alinéa, du code de procédure civile,
en vertu duquel le juge «sauf dans les cas prévus par la loi» doit fonder sa décision sur les preuves produites par les parties.

Il existe cependant certaines exceptions a ce principe, prévues par le code de procédure civile et, plus précisément, aux articles:

article 117: prévoit la possibilité de procéder a I'interrogatoire non formel des parties;

article 118: prévoit la possibilité d’ordonner la fouille de personnes et de choses;

article 61 et article 191: prévoient la possibilité pour le juge d’ordonner une expertise technique;

article 257: prévoit la possibilité d’ordonner d’office la citation d’un témoin auquel un autre témoin a fait référence;

article 281 ter: attribue au juge du tribunal, statuant en formation monocratique, le pouvoir d’ordonner d’office la preuve testimoniale lorsque les parties, dans
I'exposé des faits, se sont référées a des personnes qui paraissent en mesure de connaitre la vérité.

Dans la procédure applicable en droit du travail, le systeme dispositif est remplacé par un systéme caractérisé par des éléments inquisitoires, plus
précisément aux articles:

article 420: qui prévoit I'interrogatoire libre des parties lors de I'audience;

article 421: qui prévoit que le juge peut ordonner d’office a tout moment I'admission de tout moyen de preuve, méme en dehors des limites fixées par le code
civil.



La procédure de divorce, de maniére limitée aux enquétes sur les revenus et sur le train de vie, prévoit I'obtention d’office de moyens d’instruction de la part
du juge instructeur.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

La preuve des faits, requise par une partie, permet a la partie adverse de demander a apporter la preuve contraire. Dans ce cas, le juge fait droit aux deux
requétes s'il estime que les faits invoqués a leur soutien sont pertinents en vue de sa décision.

S’il admet les moyens de preuve, le juge procede a leur exécution.

A lissue de la cléture de la phase probatoire, I'affaire est mise en délibéré.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal rejette la demande d’admission de la preuve si celle-ci n’est ni pertinente ni recevable au regard de la loi (par exemple prouver par témoins une
vente immobiliere) ou si les faits sur lesquels se fonde la requéte sont sans incidence en vue de la décision (par exemple un témoignage sur un fait étranger
a l'objet du litige).

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

L’ordre juridique italien distingue les moyens de preuve écrits et non écrits.

Les moyens de preuve écrits sont :

I'acte authentique (article 2699 et suivants) ;

I'acte sous-seing privé (article 2702 et suivants) ;

les télégrammes (article 2705 et suivants) ;

les lettres et registres domestiques (article 2707) ;

les écritures comptables des entreprises (article 2709) ;

les reproductions mécaniques (article 2712) ;

les copies d’actes et d’écritures (article 2714 et suivants).

Constituent des moyens de preuve non écrits :

la preuve testimoniale (article 2721 et suivants) ;

I'aveu (article 2730 et suivants);

le serment (article 2736 et suivants);

l'inspection (article 258 et suivants, cpc).

Il existe, en outre, I'expertise qui a pour but d’apporter au juge des connaissances techniques qu’il ne possede pas.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

La preuve testimoniale est admise par ordonnance du juge instructeur (article 245 cpc) qui oblige le témoin a comparaitre afin d’étre interrogé sous peine de
mesures coercitives et de sanctions pécuniaires en cas de non-comparution.

Le juge fixe le délai, le lieu et les modalités de I'obtention du témoignage. A la demande de la partie intéressée, I'huissier de justice intime au témoin de
comparatitre. Le témoin lit la formule par laquelle il s’engage a dire la vérité et il est interrogé par le juge (il est interdit aux parties d’interroger directement les
témoins).

Récemment, la possibilité pour le juge, avec I'accord des parties, d’'ordonner le témoignage par écrit (article 257 bis cpc) a été introduite dans I'ordre
juridique.

En ce qui concerne I'expertise, le juge nomme les experts, formule les questions et les invite a comparaitre a I'audience pour préter serment. En regle
générale, I'expert rédige un rapport écrit, mais le juge peut également lui demander de répondre oralement a I'audience (article 195 cpc).

En ce qui concerne la présentation de preuves écrites, celles-ci integrent le proces par leur production, a savoir leur insertion dans le dossier des parties au
moment de la constitution, voire postérieurement, mais dans le délai fixé par la loi.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Les preuves revétues d’une plus grande efficacité dans notre ordre juridique sont I'acte authentique et les présomptions «iuris et de iure».

L’acte authentique (article 2699 et suivants, cc) est le document rédigé, selon les formalités requises, par un notaire ou par un autre agent public autorisé a
leur attribuer la foi publique dans le lieu ou I'acte est formé. L’acte authentique fait pleinement foi jusqu’a inscription de faux, ce qui signifie qu’il est doté d’
une force probante absolue et inconditionnelle.

Les présomptions juris et de iure (article 2727 cc) sont dotées d’une plus grande efficacité; en effet, elles n’admettent pas la preuve contraire.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

La loi prévoit que certains faits ne peuvent étre prouvés que par des moyens de preuve déterminés, dans certains cas par un acte authentique uniquement,
dans d’autres par un acte écrit (authentique ou sous-seing privé) uniquement.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

Le témoin est obligé de témoigner, a moins que la loi n’en dispose autrement. En effet, sont prévues I'incapacité de témoigner, I'interdiction de témoigner et
la faculté de s’abstenir de témoigner. Le devoir du témoin de déposer découle indirectement des pouvoirs que l'article 255 du code de procédure civile
attribue au juge d’ordonner, en cas de non-comparution, I'accompagnement forcé et la condamnation a une sanction pécuniaire.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Dans les cas prévus par le code de procédure pénale, auquel renvoie le code de procédure civile, les personnes ayant la faculté de s’abstenir de I'obligation
de déposer sont: celles tenues au secret professionnel, au secret d’affaires et au secret d’Etat.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Dans le cas ou, en se présentant, le t¢émoin refuse de déposer sans justificatif ou fait naitre le soupgon fondé de fausseté ou de réticence, I'article 256 du
code de procédure civile dispose que le juge instructeur le dénonce au ministere public auquel il transmet une copie du proces-verbal.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Ne peut témoigner la personne qui serait personnellement concernée par les développements du procés, parce que son intérét pourrait servir de fondement
a sa qualité pour participer au proces (article 246 cpc).

Les mineurs de quatorze ans ne peuvent étre entendus que si leur audition est nécessaire en raison de circonstances particuliéres (article 248 cpc).

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le juge mene I'examen du témoin, en lui adressant directement les questions sur les faits admis et celles qui lui sont éventuellement posées, concernant ces
derniers, par les avocats des parties au cours de l'interrogatoire.



Bien que non expressément prévue par le code de procédure civile, la vidéoconférence est admise par notre ordre juridique. L’article 202 du code de
procédure civile prévoit que le juge instructeur, lorsqu’il ordonne un moyen de preuve, «fixe le délai, le lieu et le mode d’obtention » et parmi les modalités d’
obtention de la preuve, le juge pourrait ordonner I'exécution de la mesure d’instruction également par vidéoconférence.

Il convient également de rappeler que I'article 261 du code de procédure civile prévoit que le juge peut ordonner un relevé cinématographique impliquant I’
utilisation de moyens, d’instruments ou de procédés mécaniques.

La vidéoconférence est explicitement prévue par le code de procédure pénale (par exemple, par I'article 205 ter cpp).

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le juge ne tient pas compte des preuves non prévues et admises par la procédure.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Elles nont pas de valeur probante a mon égard. En revanche, elles constituent une preuve a mon encontre en cas d’aveu rendu au cours d’un interrogatoire
formel.
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Obtention des preuves - Chypre

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

En regle générale, la partie qui porte la charge de la preuve dans une procédure civile est la partie qui demande réparation, c’est-a-dire, le requérant ou le
demandeur, selon les cas.

Dans certains cas exceptionnels, la charge de la preuve peut revenir a la partie défenderesse. Un exemple classique est celui de 'action intentée pour
négligence, lorsqu’il est établi que le demandeur ne sait pas ni n’a les moyens de savoir comment un accident s’est produit ou comment un préjudice a été
causé par un objet qui se trouvait sous le controle exclusif du défendeur et que le préjudice est lié a I'absence d'attention raisonnable de ce dernier. Dans ce
cas, le principe du res ipse loquitur (la chose parle d’elle-méme) s’applique et la charge de la preuve repose alors sur le défendeur.

Généralement, le demandeur doit prouver, en apportant un témoignage pertinent, tous les faits nécessaires pour justifier sa réclamation.

Le tribunal doit alors apprécier le t¢émoignage et statuer sur les faits. Si, dans ces conditions, le tribunal est dans I'impossibilité de se prononcer sur un fait
essentiel pour établir e bien-fondé de la réclamation, la réclamation fondée sur le fait en question est rejetée.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Certains faits n’ont pas besoin d’étre prouvés par un témoignage. Il s’agit de faits incontestables et évidents dont on considére que le tribunal a une
connaissance judiciaire. Ce sont, par exemple, des faits liés a des unités de mesure, a des questions monétaires, au calendrier annuel ou a la différence d’
heure entre les différents pays. D’autres exemples sont les faits de notoriété publique et découlant de I'expérience humaine, comme I'augmentation des
accidents de la route, les problémes auxquels fait face une veuve ayant des enfants mineurs, etc. De méme, les faits historiques, scientifiques et
géographiques qui sont notoirement connus n’ont pas besoin d’étre prouvés par un témoignage.

Par ailleurs, il existe dans certains cas des présomptions. Peut étre qualifi€ée de présomption la conclusion pouvant ou devant étre tirée de certains faits qui
ont été prouvés. Ces présomptions peuvent étre réfragables ou irréfragables.

Les présomptions irréfragables sont définies par la loi et ne peuvent étre réfutées par un témoignage. Les présomptions irréfragables sont rares. Un exemple
est prévu a l'article 14 du code civil, selon lequel un enfant de moins de quatorze ans est présumé n’avoir aucune responsabilité pénale quant a ses actes ou
omissions. Les présomptions réfragables sont beaucoup plus nombreuses. Elles peuvent étre réfutées par un témoignage contraire. Par exemple, un enfant
né pendant un mariage légal est présumé étre I'enfant de I'époux, sauf preuve du contraire.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le degré de la preuve dans les affaires civiles est celui de la prépondérance des probabilités (balance of probabilities). En d’autres termes, le tribunal estime
qu’un fait est établi lorsqu'’il a été convaincu par un témoignage qu'’il y a plus de chances que le fait en question se soit produit que le contraire.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Dans une procédure civile, ce sont les parties qui choisissent quel t¢émoignage sera produit devant le tribunal. Chaque partie cite les témoins qu’elle
considére pertinents en I'espéce. Le tribunal ne peut pas appeler de sa propre initiative un témoin a comparaitre, sans le consentement des parties.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

La procédure est simple. La partie qui souhaite citer un témoin demande au tribunal I'autorisation d’adresser une citation a comparaitre. Ensuite, le tribunal
délivre la citation qui est signifiée au témoin. Toute personne ayant recu une citation a comparaitre est tenue de se présenter devant le tribunal a la date et a
I'heure indiquées dans la citation.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Aprés la demande de 'une des parties, la délivrance d’une citation a comparaitre est généralement une simple formalité. Un refus peut étre opposé a une
demande de citation a comparaitre dans des cas rares et exceptionnels ou une telle demande est manifestement superficielle et constitue un abus de
procédure judiciaire.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Il existe deux types de témoignages: le témoignage oral, qui est présenté lors de la déposition du témoin a I'audience, et le témoignage écrit, qui est produit
lors du dép6t des pieces devant le tribunal.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Il n’existe pas de regles établies régissant le témoignage d’experts ou de spécialistes. Il revient a la partie qui produit le t¢émoignage de décider si I'expert
sera cité a comparaitre en personne ou si son témoignage sera présenté sous forme écrite.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?



Il nexiste pas de regle générale selon laquelle un certain type de témoignage est meilleur ou plus fiable ou plus convaincant que d’autres. Le témoignage
produit au cours du proces est apprécié globalement par le tribunal a la lumiére des circonstances précises de chaque affaire.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Il n'existe pas de telles régles.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Toute personne a laquelle est signifiée une citation a comparaitre a titre de témoin devant le tribunal est Iégalement tenue de le faire. Tout refus ou omission
constitue un outrage au tribunal et est passible de sanction.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Les témoins ne peuvent pas refuser de témoigner. Cependant, des témoins peuvent exceptionnellement refuser de répondre a certaines questions ou de
présenter certains documents en invoquant un privilége, comme par exemple le privilege du secret professionnel.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Voir la réponse au sous-paragraphe a) ci-dessus.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Toute personne est capable de témoigner dans le cadre d’'une procédure civile sauf si le tribunal estime que son jeune age, un handicap mental ou une autre
raison de nature similaire 'empéche de savoir qu’elle doit dire la vérité ou de comprendre les questions qui lui sont posées ou de donner des réponses
logiques a ces questions (conformément aux dispositions de I'article 13 de la loi sur les preuves).

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

L’audition du témoin est conduite par la partie qui le cite. Ensuite, le témoin est interrogé par I'autre partie. A la fin, le tribunal peut, s'il I'estime nécessaire, lui
demander des précisions sur certains points.

Le témoin est interrogé par vidéoconférence ou d’autres moyens techniques lorsque sa présence physique au tribunal est impossible, a condition que le
tribunal soit en mesure de fournir de telles facilités techniques. Les conditions spécifiques qui seront posées, le cas échéant, dépendent des données de I
affaire.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Tout témoignage obtenu de facon illégale, en violation de droits constitutionnels, est exclu de toute procédure judiciaire et le tribunal ne peut pas le prendre
en compte. Un exemple classique est I'enregistrement illégal d’'une conversation privée.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Le témoignage apporté par une personne partie a la procédure a valeur de témoignage. Le fait que le témoignage provient d’une personne ayant un intérét
direct dans l'issue de la procédure n’est qu’un des nombreux éléments dont le tribunal tiendra compte dans I'appréciation ou I'évaluation de I'ensemble du
témoignage.
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Obtention des preuves - Lettonie

1 La charge de la preuve

Chaque partie est tenue de prouver les faits sur lesquels repose sa demande ou sa défense. Le demandeur doit justifier le bienfondé de sa demande et le
défendeur doit justifier celui de sa défense.

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Les preuves sont présentées par les parties litigantes et par les autres parties a la procédure. Lorsqu’il est impossible aux parties ou aux tiers de produire
des preuves, le tribunal peut, sur requéte motivée, demander la présentation de preuves.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Lorsque le tribunal reconnait qu’un fait est universellement admis, aucune preuve n’est exigée.

En outre, les faits établis dans une décision définitive rendue dans une affaire civile déterminée n’ont pas a étre prouvés une nouvelle fois dans d’autres
affaires civiles impliquant les mémes parties.

Une décision pénale définitive lie le tribunal statuant sur la responsabilité civile de la personne poursuivie au pénal uniquement en ses parties déterminant s’
il y a eu infraction par action ou par omission et si I'acte a été perpétré ou autorisé par cette méme personne.

Les faits considérés comme établis en vertu de la loi ne doivent pas étre prouvés. Cette présomption peut étre renversée dans le cadre des procédures
générales.

Une partie n’a pas a prouver des faits qui n’ont pas été contestés par la partie adverse dans le cadre de la procédure prévue par le code de procédure civile.
1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il étre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le tribunal apprécie les preuves selon son intime conviction, fondée sur leur évaluation exhaustive, intégrale et objective a I'audience, en étant guidé par son
sens juridique reposant sur la logique, les conclusions scientifiques et les observations tirées de I'expérience. Dans sa décision, le tribunal doit indiquer les
raisons pour lesquelles il a accordé plus de valeur a certaines preuves qu’a d’autres et préciser pourquoi il a estimé que certains faits étaient établis mais
que d’autres ne I'étaient pas. Aux yeux de la justice, aucune preuve n'a de valeur prédéterminée.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Le code de procédure civile dispose qu’il incombe aux parties de produire les preuves mais il prévoit certains cas dans lesquels le tribunal peut exiger, de sa
propre initiative, qu’une preuve soit présentée (par exemple, lorsqu’une décision doit prendre en considération I'intérét de I'enfant). Si le tribunal considére qu’
aucune preuve n’a été présentée pour étayer certains faits sur lesquels repose la demande ou la défense d’une partie, il en informe les parties et, si
nécessaire, fixe un délai pour la présentation des preuves.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?



Les preuves écrites et matérielles sont présentées au tribunal par les parties. Lorsqu’une partie se réfere a un témoignage oral, le tribunal invite les témoins
mentionnés par les parties a présenter leur témoignage a 'audience. Le tribunal verse alors les éléments de preuve au dossier de I'affaire.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal n’admet que les preuves autorisées par la loi et présentant un intérét pour I'affaire examinée. Il peut refuser les preuves présentées moins de
quatorze jours avant 'audience, a moins que le juge n’ait défini un autre délai pour leur production. Pendant le procés, une preuve peut étre présentée sur
requéte motivée d’'une des parties litigantes ou d’'une autre partie a la procédure, pour autant que cette démarche n’entrave pas le procés, si le tribunal a
accepté les raisons de la production tardive de la preuve ou si celle-ci porte sur des faits qui sont apparus au cours du proces.

Les témoignages reposant sur des informations provenant d’une source inconnue ou sur des informations fournies par des tiers qui n’ont pas été interrogés
ne peuvent servir de preuves.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Les déclarations des parties et de tiers comportant des informations relatives aux faits sur lesquels la demande ou la défense est fondée sont considérées
comme des preuves lorsqu'elles sont confirmées par d'autres éléments de preuve examinés et analysés par le tribunal;

les témoignages de témoins et d'experts;

les preuves écrites - documents ou autres textes dans lesquels des informations relatives aux faits significatifs de I'affaire sont enregistrées au moyen de
lettres, de chiffres et d'autres symboles écrits, ou avec des moyens techniques, ou tout autre support d'enregistrement (cassettes audio ou vidéo, disquettes,
etc.);

les preuves matérielles;

le rapport d'un expert;

l'avis d'un expert;

l'avis d'une institution.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le ttmoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Il n’existe aucune différence fondamentale, dans la mesure ou les témoignages fournis par les experts ont valeur de preuve et ou les déclarations écrites
rédigées par des experts sont également considérées comme des preuves. En outre, tout témoin, sur convocation du tribunal, est tenu de comparaitre a
l'audience pour présenter un témoignage honnéte sur les faits dont il a connaissance; et tout expert, sur réquisition par ledit tribunal, est tenu d'y comparaitre
pour donner son avis objectif en son nom propre sur les faits qu'il expliquera en fonction de ses compétences scientifiques, techniques, artistiques ou autres.
2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Aux yeux de la justice, aucune preuve n’a de valeur prédéterminée mais le tribunal doit indiquer dans son jugement les raisons pour lesquelles il a accordé
plus de valeur a certaines preuves qu’a d’autres et préciser pourquoi il a estimé que certains faits étaient établis mais que d’autres ne I'étaient pas.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Oui. Les faits qui, selon la loi, ne peuvent étre établis qu’avec certains moyens preuves ne peuvent étre prouvés par d’autres moyens de preuve.

La justice ne déclare recevables que les moyens de preuve autorisés par la loi.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Un témoin appelé a comparaitre ne peut refuser de témoigner, sauf dans les cas prévus par la loi.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Sont exemptés de l'obligation de témoigner:

les parents en ligne directe des parties litigantes, les parents collatéraux au premier et au deuxiéme degré, les conjoints et les parents par alliance au
premier degré, et les membres de la famille des parties;

les tuteurs et curateurs des parties et toute personne placée sous la tutelle ou la curatelle de I'une des parties ;

les personnes parties a un autre litige juridique avec l'une des parties.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Un témoin &gé d’au moins 14 ans qui refuse de témoigner pour des raisons considérées comme non valables par le tribunal ou qui produit
intentionnellement un faux témoignage est soumis aux dispositions du code pénal.

Lorsqu’un témoin ne comparait pas au tribunal aprés avoir recu une convocation d’un tribunal ou d’un juge et qu’il ne peut justifier son absence, le tribunal
est en droit de lui imposer une amende pouvant atteindre 60 euros ou de le contraindre a se présenter devant le tribunal.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Les membres du clergé, concernant des faits dont ils ont pris connaissance dans le cadre d'une confession, et les personnes qui, dans I'exercice de leur
profession ou de leur fonction, n'ont pas le droit de diffuser des informations qui leur ont été confiées;

les mineurs, concernant des faits qui les améneraient a témoigner contre leurs parents, grands-parents, fréres ou sceurs;

les personnes qui, en raison d'une incapacité physique ou mentale, ne sont pas en mesure d'appréhender correctement des éléments significatifs de I'affaire;
les enfants agés de moins de 7 ans.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les personnes appelées a témoigner doivent se présenter au tribunal et fournir un témoignage honnéte sur les faits dont ils ont connaissance. Les témoins
doivent répondre aux questions posées par les juges et par les parties. Le tribunal peut se déplacer pour interroger un témoin si celui-ci n’est pas en mesure
de se présenter au tribunal, conformément a la convocation, en raison d’'une maladie, de son age ou d’un handicap, ou de tout autre motif valable. Un témoin
peut également étre interrogé dans le cadre d'une vidéoconférence entre la salle d'audience et le lieu ou il se trouve a ce moment-la, ou un endroit
spécialement aménagé a cet effet.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les parties au proces peuvent contester la véracité des preuves écrites.

Une personne qui a signé de sa main un document de preuve écrite ne peut en contester la véracité. Cette personne peut toutefois contester ladite preuve,
en présentant une requéte distincte, si elle I'a signée sous I'effet de violences, de menaces ou d'une fraude. De méme, une partie a la procédure peut
également présenter une requéte motivée affirmant que la preuve écrite est un faux. Si le tribunal reconnait que tel est le cas, il rejette la preuve et informe le
ministére public de la falsification. Le tribunal peut faire appel a un expert ou demander des éléments supplémentaires pour vérifier une requéte relative a la
falsification d’une preuve écrite. Cependant, s’il estime que la requéte est sans fondement, il peut imposer une amende a la partie qui I'a déposée.



Le code de procédure civile dispose que toute personne assignée en qualité de témoin doit se présenter a 'audience et y déposer un témoignage honnéte
sur les faits dont elle a connaissance. Si une partie souhaite prouver certains faits grace a un témoignage, elle doit, dans sa demande d'audition du témoin
concerné, présentée au tribunal, indiquer quels faits significatifs pour I'affaire le témoin pourra confirmer.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les déclarations des parties et des tiers comportant des informations sur lesquelles la demande ou la défense est fondée ont valeur de preuve lorsqu’elles
sont confirmées par d’autres éléments de preuve examinés et analysés par le tribunal. Lorsqu’une partie reconnait des faits sur lesquels la partie adverse
fonde ses demandes ou sa défense, le tribunal peut considérer ces faits comme établis, a condition d’étre certain que cette reconnaissance ne résulte pas d’
une fraude, de violences, de menaces ou d’une erreur et qu’elle ne sert pas a dissimuler la vérité.
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Obtention des preuves - Lituanie

1 La charge de la preuve

Les parties doivent prouver les circonstances sur lesquelles se fondent leurs réclamations et leurs objections, sauf si ces circonstances ne doivent pas étre
prouvées (voir 1.2).

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Selon le Code de procédure civile de la République de Lituanie, la charge de la preuve incombe aux parties a 'affaire. Les parties doivent prouver les
circonstances sur lesquelles se fondent leurs réclamations et leurs objections, sauf si ces circonstances ne doivent pas étre prouvées selon la procédure
prévue par le Code.

Dans tous les tribunaux, les affaires civiles sont traitées conformément au principe de la contradiction. Chaque partie doit démontrer les circonstances sur
lesquelles elle fonde ses réclamations ou objections, sauf si des circonstances qui ne doivent pas étre prouvées sont invoquées.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

L’article 182 du Code de procédure civile définit les circonstances qui ne doivent pas étre prouvées, a savoir:

les circonstances reconnues par le tribunal comme connues de tous;

les circonstances établies par une décision juridictionnelle définitive dans une autre affaire, civile ou administrative, dont les parties étaient les mémes
personnes (faits préliminaires), sauf dans les cas ou la décision produit également des effets juridiques pour des personnes non impliquées dans la
procédure;

les conséquences des agissements délictueux d’'une personne, établies par une décision juridictionnelle définitive dans une affaire pénale (faits
préliminaires);

les circonstances présumées par la loi et non infirmées par la procédure générale;

les circonstances fondées sur des faits reconnus par les parties.

Une partie a le droit de reconnaitre des faits sur lesquels 'autre partie a la procédure fonde sa réclamation ou son objection. Le tribunal peut considérer un
fait reconnu comme établi s’il est convaincu que la reconnaissance est conforme aux circonstances de I'affaire et n’est pas obtenue d'une partie par des
manceuvres dolosives, par la violence, par la menace, par erreur ou par tromperie.

Il convient également de noter que ces circonstances peuvent étre contestées en présentant des preuves selon la procédure générale.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il étre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Lorsque les preuves présentées permettent au tribunal de conclure qu’il est plus probable qu’un certain fait ait existé plutét que I'inverse, le tribunal reconnait
ce fait comme établi.

2 L'obtention des preuves

Les preuves dans une affaire civile sont toutes les données factuelles sur la base desquelles le tribunal constate, selon la procédure prévue par la loi, I
existence, ou I'absence, de circonstances justifiant les réclamations et objections des parties, et d’autres circonstances ayant une incidence sur le reglement
équitable de I'affaire. Les données factuelles sont déterminées par les moyens suivants: explications des parties et tierces personnes (fournies directement
ou par l'intermédiaire de leurs représentants), déclarations des témoins, preuves écrites, preuves matérielles, rapports de contréles, avis d’experts,
photographies, enregistrements vidéo et audio produits sans enfreindre la loi, et autres éléments de preuve.

Le tribunal peut également demander & I'Etat membre de I'UE de recueillir des preuves ou de les collecter directement en appliquant le réglement (CE) n°
1206/2001 du Conseil du 28 mai 2001 relatif & la coopération entre les juridictions des Etats membres dans le domaine de I'obtention des preuves en
matiere civile ou commerciale, visant a améliorer, simplifier et accélérer la coopération entre les juridictions dans le domaine de I'obtention de preuves.

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Selon l'article 179 du Code de procédure civile, les parties et autres participants au proces fournissent des preuves. Si les preuves fournies ne sont pas
suffisantes, le tribunal peut suggérer aux parties et aux autres participants au procés de présenter des éléments de preuve supplémentaires et fixer un délai
pour leur présentation. Le tribunal a également le droit de recueillir des preuves de sa propre initiative (ex officio), uniquement dans les cas prévus par la loi.
Lors de I'examen des affaires de la famille ou du travail, le Code de procédure civile permet au tribunal de recueillir des preuves de sa propre initiative, si, a
son avis, cela est indispensable pour un procés équitable de I'affaire (articles 376 et 414).

L’article 476 du Code de procédure civile prévoit également que le tribunal, s’apprétant a examiner des affaires concernant I'’émancipation d’'un mineur:
charge l'institution nationale de protection de I'enfance du lieu de résidence du mineur de présenter une conclusion sur la capacité du mineur a respecter de
maniére autonome tous les droits civils ou d’accomplir ses devoirs;

contraint a produire des données sur le casier judiciaire d’'un mineur (condamnation ou infractions administratives et autres);

quand il est nécessaire de déterminer le niveau de développement physique, moral, spirituel et psychique du mineur, ordonne une expertise psychologique et
/ou psychiatrique médico-légale et afin d’effectuer cette expertise, contraint a fournir un dossier médical du mineur ou d’autres documents pertinents;
effectue d’autres actions préparatoires nécessaires a 'examen de I'affaire.

L’article 582 du Code de procédure civile dispose que le tribunal, en examinant la question de I'autorisation de céder le droit de propriété des biens familiaux,
de gager ou autrement de restreindre les biens familiaux, eu égard aux circonstances de I'affaire, a le droit d’exiger que le requérant fournisse des preuves
justifiant la situation patrimoniale de la famille (les revenus, I'épargne, les autres biens, les obligations), les données sur les biens familiaux faisant I'objet de



la cession, les données du service de protection de I'enfance concernant les parents de I'enfant, les conditions préliminaires de la future transaction et ses
possibilités d’exécution, et les possibilités de protection des droits de I'enfant en cas d’échec de la transaction et les autres preuves.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Afin de recueillir des preuves (conformément aux articles 199 et 206 du Code de procédure civile), le tribunal peut exiger que des personnes physiques ou
morales soumettent des preuves écrites ou matérielles qui doivent étre envoyées directement au tribunal durant le délai imparti par le tribunal. Les
personnes physiques ou morales qui ne sont pas en mesure de produire les preuves écrites ou matérielles requises ou qui ne peuvent pas les soumettre
dans le délai imparti par le tribunal doivent le signifier et en indiquer les raisons. Le tribunal peut délivrer a la personne demandant a produire une preuve
écrite ou matérielle, une attestation sur le droit de recevoir cette preuve afin qu’elle soit présentée au tribunal.

Lors de la préparation d’'une audience, le juge accomplit les autres démarches nécessaires a la préparation de 'examen de I'affaire (contraint a produire les
preuves qui ne peuvent étre obtenues par des participants au procés, recueille des preuves de sa propre initiative, lorsqu’un tel droit est accordé au tribunal
par le Code de procédure civile, etc.).

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal a le droit de refuser des preuves:

quand elles sont inacceptables;

quand les preuves ne corroborent pas ou n’invalident pas les circonstances pertinentes de I'affaire (article 180 du Code de procédure civile);

si les preuves auraient pu étre présentées plus tot et que leur présentation ultérieure retarde le procés (article 181, paragraphe 2 du Code de procédure
civile).

Afin que la requéte soit acceptée par le tribunal, elle doit étre accompagnée des documents et autres éléments de preuve sur lesquels le requérant fonde
ses réclamations, ainsi que des données telles que le paiement du droit de timbre et les demandes de contrainte de produire des preuves que le requérant
ne peut pas fournir, en indiquant la raison de I'impossibilité de fournir ces preuves (article 135 du Code de procédure civile).

Il convient également de noter que la cour d’appel refuse d’accepter de nouvelles preuves qui pouvaient étre présentées devant le tribunal de premiere
instance, a I'exception des cas, ou le tribunal de premiére instance a refusé a tort de les accepter, ou quand la nécessité de tels éléments de preuve est
apparue ultérieurement (article 314 du Code de procédure civile).

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Conformément au Code de procédure civile, les preuves dans I'affaire civile sont toutes données effectives sur la base desquelles le tribunal constate, selon
la procédure prévue par la loi, 'existence des circonstances justifiant les réclamations et objections des parties, et d'autres circonstances ayant une
incidence sur le réglement équitable de I'affaire, ou leur absence. Ces données sont déterminées par les mesures suivantes: les explications des parties et
tierces personnes (directement ou par I'intermédiaire de leurs représentants), les témoignages des témoins, les preuves écrites, les preuves matérielles, les
protocoles des contrdles, les avis d’experts.

Les photographies, les enregistrements vidéo et audio, produits sans enfreindre la loi, peuvent constituer des éléments de preuve.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Les regles régissant I'interrogation des témoins et des experts sont énoncées aux articles 192 a 217 du Code de procédure civile:

Procédure d'interrogation d’un témoin

Chaque témoin est convoqué dans la salle d’audience et interrogé séparément. Les témoins non entendus ne peuvent pas étre présents dans la salle d’
audience pendant I'examen de I'affaire. Le témoin interrogé reste dans la salle jusqu’a la fin de 'audience. A la demande des témoins entendus, le tribunal
peut, aprés avoir entendu le point de vue des personnes présentes dans I'affaire, leur permettre de quitter la salle d’audience.

Un témoin peut étre interrogé par le tribunal sur son lieu de résidence, si celui-ci, étant convoqué par le tribunal, ne peut pas s'y présenter en raison d’'une
maladie, de la vieillesse, d’'un handicap ou de toutes autres raisons importantes reconnues par le tribunal, et que le participant au proces, a l'initiative duquel
ce témoin a été convoqué, ne peut pas garantir sa présence.

Le tribunal établit 'identité du témoin et lui notifie ses droits, ses devoirs et ses responsabilités concernant la violation du serment et I'inexécution ou la
mauvaise exécution d’autres de ses devoirs.

Avant de témoigner, le témoin préte oralement serment en posant sa main sur la Constitution de la République de Lituanie, dans les termes suivants: «Moi
(nom, prénom), honorablement et honnétement, m’engage a dire la vérité dans I'affaire, sans rien cacher, ni ajouter, ni modifier.» Le témoin assermenté
signe le serment. La déclaration de prestation de serment signée par le témoin est jointe a I'affaire.

Le tribunal, aprés avoir éclairci les relations du témoin avec les parties, des tierces personnes et autres circonstances pertinentes a I'évaluation du
témoignage du témoin (I'éducation du témoin, le domaine d’activité, etc.), suggére au témoin de dire tout ce qu'il sait d’utile a 'instruction et d’éviter les
informations dont il ne peut pas indiquer la provenance.

A la fin du témoignage d’un témoin, il est possible de lui poser des questions. Premiérement, les questions sont posées au témoin par la personne a la
demande de laquelle le t¢émoin a été convoqué et son représentant, puis par d’autres participants au proces. Le requérant est le premier a questionner le
témoin, convoqué a l'initiative du tribunal. Le juge écarte les questions suggérant la réponse ou celles sans rapport avec I'affaire. Le juge a le droit d’
interroger le témoin a tout moment lors de l'interrogatoire du témoin.

Si besoin est, le tribunal peut, a la demande d’un participant au procés ou de sa propre initiative, interroger le témoin lors de la méme audience, convoquer
le témoin interrogé a une prochaine audience du méme tribunal, ainsi qu’a une confrontation des témoins.

Dans des cas exceptionnels, quand il est impossible ou difficile d’interroger un témoin a l'audience, le tribunal en charge de I'affaire a le droit d’évaluer la
preuve écrite du témoin si le tribunal estime que, compte tenu de la personnalité du témoin et des circonstances faisant I'objet du témoignage, cela ne
portera pas préjudice a la divulgation des circonstances essentielles de I'affaire. A l'initiative des parties, le témoin peut étre convoqué a un interrogatoire
supplémentaire au tribunal, si cela est impératif, afin de déterminer les circonstances détaillées de I'affaire. Avant de témoigner, le témoin signe la prestation
de serment, mentionnée au paragraphe 4 de cet article, et en la signant il est informé de sa responsabilité pénale en cas de faux témoignage. Les
témoignages écrits des témoins sont rédigés en présence d’'un notaire, qui les certifie.

Audition des experts

L’avis de I'expert est lu a voix haute lors de I'audience. Avant la lecture d’un avis d’expert, I'expert (ou les experts) en charge de I'expertise, préte serment en
posant la main sur la Constitution de la République de Lituanie en ces termes: «Moi, (nom, prénom), honorablement, préte serment de remplir honnétement
mes fonctions en prenant en compte toutes les connaissances en ma possession afin de présenter un avis objectif et raisonnable de I'affaire.» SiI'expertise
est effectuée en dehors de I'audience au tribunal, la prestation de serment signée fait partie intégrante du protocole de I'expertise. Les experts inscrits sur la
liste des experts judiciaires de la République de Lituanie, ayant prété serment lors de leur inscription sur la liste d’experts judiciaires assermentés de la
République de Lituanie, ne doivent pas préter serment devant le tribunal, et on considére qu’ils ont pris connaissance de leur responsabilité en matiere de
faux avis et de la présentation des explications.



Le tribunal a le droit de suggérer a I'expert d’expliciter son avis oralement. Une interprétation orale doit étre inscrite au procés-verbal de I'audience.

Des questions peuvent étre posées afin de clarifier et compléter I'avis de I'expert. Le premier a poser des questions est la personne a I'origine de la
demande d’expertise, suivie par d’autres participants au procés. Le requérant pose des questions en premier a I'expert nommé par le tribunal.

Les juges ont le droit de poser des questions a I'expert a tout moment de I'interrogatoire.

L’avis d’expert est présenté uniquement par une décision de justice (et est établi par écrit sous forme d’un protocole d’expertise). Le protocole d’expertise
doit détailler les recherches effectuées, les conclusions qui en découlent et les réponses aux questions posées par le tribunal.

Il convient de noter que, si le tribunal demande un avis d’expert sans le protocole d’expertise, I'avis d’expert est qualifié de preuve écrite présentée par I’
expert (ainsi que par d’autres participants a I'affaire) ou contraint a étre produite par le tribunal selon la procédure prévue par le Code de procédure civile.
Les régles de présentation des preuves écrites sont énoncées a I'article 198 du Code de procédure civile:

Les preuves écrites peuvent étre déposées par des participants a I'affaire ou contraintes a étre produites conformément a la procédure établie par le présent
Code.

Les preuves écrites sont présentées en bonne et due forme, tel que prévue par le Code de procédure civile, c’est a dire le participant a I'affaire, qui fonde le
contenu du document de procédure avec des preuves écrites, ajoute les originaux ou leurs copies (copies numériques), certifi€ées par un tribunal, un notaire
(ou autre personne autorisée a produire des actes notariés), un avocat impliqué dans I'affaire ou une personne ayant délivré (recu) le document. Le tribunal
peut, de sa propre initiative ou a la demande d’un participant au proces, demander de présenter des originaux des documents. La demande d’un participant
au proces de soumettre les documents originaux doit étre jointe a la requéte, la demande reconventionnelle, au mémoire en défense ou aux autres
documents de procédure des participants au proces. Les participants au proces peuvent soumettre une telle demande ultérieurement, si le tribunal considére
importantes les raisons pour lesquelles une demande n’a pas été introduite plus tét ou si le contentement d’une telle demande ne retarde pas le procés.
Dans les cas ou uniquement une partie du document se rapporte au contenu du document de procédure, les parties pertinentes des documents (passages,
extraits) peuvent étre soumises au tribunal.

Tous les documents de procédure et leurs annexes sont soumis au tribunal en langue officielle, sauf quelques exceptions prévues par la Iégislation. Lorsque
les participants au proces, a qui les documents de procédure doivent étre signifiés, ne parlent pas la langue officielle, les traductions de ces documents dans
une langue qu’ils maitrisent doivent étre soumises au tribunal. Si, dans les cas prévus par le présent Code, les documents a présenter doivent étre traduits
dans une langue étrangeére, les participants au procés doivent présenter au tribunal leurs traductions certifi€es conformément a la procédure établie par la loi.
Les documents originaux faisant partie du dossier de I'affaire peuvent étre retournés a la demande des personnes qui les ont soumis. Dans ce cas, des
copies des documents, certifiées conformément a la procédure établie par le présent Code, doivent étre conservées dans le dossier de 'affaire

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Selon 'article 197 du Code de procédure civile, les documents délivrés par les autorités et les institutions municipales, certifi€ées par d’autres personnes
autorisées par I'Etat dans la limite de leur compétence conformément aux exigences de bonne et due forme, sont qualifiés de preuves écrites officielles et
ont une plus grande valeur probante. Les circonstances indiquées dans les preuves écrites officielles sont considérées comme pleinement prouvées, jusqu’a
ce qu’elles soient désapprouvées par d’autres éléments de preuve de I'affaire, a I'exception des témoignages des témoins. L'interdiction d’utiliser les
témoignages des témoins n’est pas applicable si cela est contraire aux principes d’honnéteté, de justice et de raisonnabilité. La loi prévoit également que d’
autres documents puissent étre reconnus comme ayant la valeur probante des preuves écrites officielles.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Les circonstances de I'affaire, qui, conformément a la loi, doivent étre confirmées par des moyens de preuve spécifiques, ne peuvent étre confirmées par
aucun autre moyen de preuve (article 177, paragraphe 4 du Code de procédure civile).

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Une personne, convoquée a témoigner, a I'obligation de se présenter au tribunal et de fournir un témoignage honnéte. Une personne, convoquée a
témoigner, répond pour un manquement a ses devoirs de témoin conformément a la loi (article 191), c’est a dire qu’elle peut faire I'objet d’'une amende.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

La personne est autorisée a refuser de témoigner si le t¢moignage incrimine sa propre personne, les membres de sa famille ou ses proches parents.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Lorsque des témoins, experts ou traducteurs ne se présentent pas a I'audience, le tribunal entend I'avis des participants au procés sur la possibilité d’
examiner I'affaire sans les témoins, experts ou traducteurs non présents et prend la décision de poursuivre 'examen de I'affaire ou de la reporter. Si un
témoin, expert ou traducteur convoqué n’a pas comparu devant un tribunal sans raison valable, il peut étre condamné a une amende de mille litas et le
témoin peut, en outre, étre amené physiquement au tribunal par une décision de justice (article 248 du Code de procédure civile).

2.11Y a-t-il des personnes dont le t¢émoignage ne peut étre retenu?

Ne peuvent pas étre interrogés comme témoins:

les représentants dans des affaires civiles et administratives ou des défenseurs dans une affaire pénale : au sujet des circonstances dont ils ont pris
connaissance en étant un représentant ou un défenseur;

les personnes qui, en raison de déficiences physiques ou mentales, ne sont pas en mesure de percevoir correctement les faits pertinents a I'affaire ou de
faire des témoignages corrects a leur sujet;

les prétres: sur les circonstances dont ils ont pris connaissance lors de la confession du croyant;

les médecins: sur les circonstances faisant I'objet de leurs secrets professionnels;

les médiateurs: sur les circonstances dont ils ont pris connaissance au cours de la procédure de conciliation.

La loi peut également prévoir d’autres personnes.

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le tribunal, aprés avoir éclaircit les relations du témoin avec les parties, des tierces personnes et autres circonstances pertinentes a I'évaluation du
témoignage du témoin (I'éducation du témoin, le domaine d’activité, etc.), suggére au témoin de dire tout ce qu'il sait d’utile a 'instruction et d’éviter les
informations dont il ne peut pas indiquer la provenance. A la fin du témoignage d’un témoin, il est possible de lui poser des questions. Premiérement, les
questions sont posées au témoin par la personne a la demande de laquelle le témoin a été convoqué et son représentant, puis par d’autres participants au
procés. Le requérant est le premier a questionner le témoin, convoqué a l'initiative du tribunal. Le juge écarte les questions suggérant la réponse ou celles
sans rapport avec |'affaire. Le juge a le droit d’interroger le témoin a tout moment lors de l'interrogatoire du témoin. Si besoin est, le tribunal peut, a la
demande du participant au procés ou de sa propre initiative, interroger le témoin lors de la méme audience, convoquer le témoin interrogé a une prochaine
audience du méme tribunal, ainsi qu’a la confrontation des témoins.

Dans des cas exceptionnels, quand il est impossible ou difficile d’interroger un témoin a l'audience, le tribunal en charge de I'affaire a le droit d’évaluer la
preuve écrite du témoin si le tribunal estime que, compte tenu de la personnalité du témoin et des circonstances faisant I'objet du témoignage, cela ne



portera pas préjudice a la divulgation des circonstances essentielles de I'affaire. A l'nitiative des parties, le témoin peut étre convoqué a un interrogatoire
supplémentaire au tribunal, quand cela est impératif, afin de déterminer les circonstances détaillées de I'affaire. Avant de témoigner, le témoin signe la
prestation de serment et est informé par écrit en signant en matiére de responsabilité pénale pour faux témoignage. Les témoignages écrits des témoins
sont rédigés en présence d’un notaire, qui les certifie.

Les participants au procés peuvent participer aux audiences et a I'interrogatoire d’'un témoin sur son lieu de résidence au moyen des technologies de I
information et de la communication électronique (par vidéoconférence, téléconférence, etc.). Conformément a la procédure établie par le ministre de la
Justice, en utilisant ces technologies, il est indispensable de garantir I'identification fiable de I'identité des participants au procés et la saisie et la présentation
objective des données (preuves).

En outre, I'article 803 du Code de procédure civile prévoit que les tribunaux de la République de Lituanie ont le droit de demander & un tribunal étranger d’
autoriser I'utilisation de technologies de communication (vidéoconférence, téléconférence, etc.) pour le recueil des preuves.

3 La valeur des preuves

Le tribunal évalue les preuves dans I'affaire selon sa conscience, fondée sur un examen complet et objectif des circonstances qui ont fait I'objet de preuve
pendant le procés, conformément a la loi.

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les données effectives sont déterminées conformément aux mesures suivantes: les explications des parties et tierces personnes (directement ou par I’
intermédiaire de leurs représentants), les témoignages des témoins, les preuves écrites, les preuves matérielles, les protocoles des contréles, les avis d’
experts, les photographies, les enregistrements vidéo et audio, produits sans enfreindre la loi, et les autres éléments de preuve. Les données effectives
constituant un secret d’Etat ou de service ne peuvent, en régle générale, constituer une preuve dans une affaire civile @ moins qu'elles ne soient
déclassifiées, conformément a la loi. Les données obtenues au cours de la procédure de conciliation ne peuvent constituer une preuve dans les procédures
civiles, a I'exception des cas prévus par la loi sur la médiation conciliatoire en matiére de différends civils.

Il convient également de noter que, conformément a I'article 185 du Code de procédure civile, le tribunal évalue les éléments de preuve selon sa conscience,
fondée sur un examen complet et objectif des circonstances qui ont fait I'objet de preuve pendant le proces. Pour le tribunal, aucune preuve n’a de pouvoir
prédéterminé au préalable, sauf exceptions prévues dans le Code de procédure civile.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui (voir la réponse a la question 2.4.).
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Obtention des preuves - Luxembourg

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

En droit luxembourgeois le principe est que celui qui réclame I'exécution d’'une obligation doit la prouver. Réciproquement, celui qui se prétend libéré, doit
justifier le paiement ou le fait qui a produit I'extinction de son obligation.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Le droit luxembourgeois prévoit dans certains cas des présomptions qui dispensent la personne qui doit prouver un fait impossible ou difficile a établir d’en
rapporter la preuve. Les présomptions sont des conséquences que la loi ou le juge tirent d’un fait connu a un fait inconnu.

Le Iégislateur distingue entre deux catégories de présomptions : D’une part, la présomption légale est celle qui est attachée par une loi spéciale a certains
actes ou faits. D’autre part, les présomptions non établies par la loi, sont abandonnées a I'appréciation du juge qui n'admet que des présomptions graves,
précises et concordantes.

D’une maniére générale, la preuve contraire aux présomptions est possible. Par exemple, I'enfant né pendant le mariage est présumé avoir pour pére le mari
de sa mere. Toutefois, une action en contestation de paternité est possible.

Plus rarement, les présomptions sont irréfragables. Ainsi, il est impossible d’en rapporter la preuve contraire.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

L’appréciation des faits est laissée au pouvoir d’appréciation souverain du juge. En cas de doute, le juge vérifie s'il existe des indices graves, précis et
concordants et il accepte ou rejette la preuve en fonction de la vraisemblance des faits allégés.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La mesure d’instruction peut étre ordonnée par le juge a la demande d’une partie. Toutefois, dans certains cas, le juge peut de sa propre initiative ordonner
une mesure d’instruction.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Le juge fait connaitre a I'expert désigné la teneur de la mission. Les parties et les tiers qui doivent apporter leur concours aux mesures d’instruction sont
convoqués par I'expert. En vertu du principe du contradictoire les mesures d’instruction sont effectuées en présence des parties.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle &tre rejetée?

Les mesures d'instruction peuvent étre ordonnées en tout état de cause, dés lors que le juge ne dispose pas d'éléments suffisants pour statuer.

Une mesure d'instruction ne peut étre ordonnée sur un fait que si la partie qui I'allegue ne dispose pas d'éléments suffisants pour le prouver. En aucun cas,
une mesure d'instruction ne peut étre ordonnée en vue de suppléer la carence de la partie dans I'administration de la preuve.

Le juge doit limiter le choix de la mesure a ce qui est suffisant pour la solution du litige, en s'attachant a retenir ce qui est le plus simple et le moins onéreux.
2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Les différents moyens de preuves sont la preuve littérale, le t¢émoignage, les présomptions, I'aveu et le serment.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Modes de preuve utilisés pour recueillir le t¢émoignage de témoins et de témoins experts :



Lorsque la preuve testimoniale est admissible, le juge peut recevoir des tiers les déclarations de nature a I'éclairer sur les faits litigieux dont ils ont
personnellement connaissance. Ces déclarations sont faites par attestations ou recueillies par voie d'enquéte selon qu'elles sont écrites ou orales.

Le juge peut commettre toute personne de son choix pour I'éclairer par des constatations, par une consultation ou par une expertise sur une question de fait
qui requiert les lumiéres d'un technicien. Si 'avis n'exige pas de développements écrits, le juge peut autoriser le technicien a I'exposer oralement a
l'audience; il en est dressé procés-verbal qui est signé par le juge et le greffier

Regles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts :

Preuve écrite :

La partie qui fait état d'une piece s'oblige a la communiquer a toute autre partie a l'instance. La communication est faite, sur récépissé, ou par dépdt au
greffe. La communication des piéces doit étre spontanée.

Rapports ou avis écrits d’experts :

L'expert dépose un rapport au greffe de la  juridiction. Il n'est rédigé qu'un seul rapport, méme s'il y a plusieurs experts; en cas de divergence, chacun
indique son opinion. Si I'expert a recueilli I'avis d'un autre technicien dans une spécialité distincte de la sienne, cet avis est joint, selon les cas, au procés-
verbal d'audience ou au dossier.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Certains modes de preuve ont plus de force que d’autres :

L’acte authentique est dressé par un officier public (notaire, huissier de justice) dans I'exercice de ses fonctions. Il fait foi jusqu’a inscription de faux.

L’acte sous-seing privé est établi, sans l'intervention d’un officier public, par les parties elles-mémes et sous leur seule signature. Il fait foi jusqu’a la preuve
contraire.

Le témoignage, ainsi que les autres modes de preuve, sont laissés a la libre appréciation du juge.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Une preuve écrite est nécessaire pour établir un acte juridique (contrat) dont la valeur dépasse EUR 2500. En revanche, la preuve d’un fait juridique
(accident...) est libre.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Le Iégislateur oblige le t¢émoin a concourir a la justice en vue de la manifestation de la vérité.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Peuvent étre dispensées de déposer les personnes qui justifient d'un motif Iégitime. Peuvent s'y refuser les parents ou alliés en ligne directe de I'une des
parties ou son conjoint, méme divorcé.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Les témoins défaillants peuvent étre cités a leurs frais si leur audition est jugée nécessaire. Les témoins défaillants et ceux qui, sans motif 1égitime, refusent
de déposer ou de préter serment peuvent étre condamnés a une amende civile de EUR 50 a EUR 2.500.

Celui qui justifie n'avoir pas pu se présenter au jour fixé peut étre déchargé de I'amende et des frais de citation.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Chacun peut étre entendu comme témoin, a I'exception des personnes qui sont frappées d'une incapacité de témoigner en justice.

Les personnes qui ne peuvent témoigner peuvent cependant étre entendues dans les mémes conditions, mais sans prestation de serment. Toutefois, les
descendants ne peuvent jamais étre entendus sur les griefs invoqués par les conjoints a I'appui d'une demande en divorce ou en séparation de corps.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Roéle du juge et des parties pendant 'audition d'un témoin

Le juge entend les témoins en leur déposition séparément et dans I'ordre qu'il détermine en présence des parties ou celles-ci appelées. Les témoins ne
peuvent lire aucun projet.

Le juge peut entendre ou interroger les témoins sur tous les faits dont la preuve est admise par la loi, alors méme que ces faits ne seraient pas indiqués
dans la décision prescrivant I'enquéte. Il peut entendre a nouveau les témoins, les confronter entre eux ou avec les parties et le cas échéant, il procéde a
l'audition en présence d'un technicien.

Les parties ne doivent ni interrompre ni interpeller ni chercher a influencer les témoins qui déposent, ni s'adresser directement a eux, a peine d'exclusion. Le
juge pose, s'il I'estime nécessaire, les questions que les parties lui soumettent apres l'interrogatoire du témoin.

Vidéoconférence ou autres moyens techniques

Le Réglement (CE) n°1206/2001 du Conseil du 28 mai 2001 relatif a la coopération entre les juridictions des Etats membres dans le domaine d'obtention des
preuves en matiére civile ou commerciale tend a améliorer, simplifier et accélérer la coopération entre les juridictions des Etats membres pour I'obtention et
I'administration des preuves. Il n’existe pas de disposition spécifique concernant la vidéoconférence en droit luxembourgeois. Les articles du Nouveau code
de procédure civile relatives aux auditions de témoin, de vérification personnelles du juge et de comparution personnelle sont applicables. Les juridictions
sont équipées du matériel technique nécessaire. Au jour fixé pour la vidéoconférence, un juge, un greffier, un interpréte et un technicien sont présents.

Le juge peut faire établir un enregistrement sonore, visuel ou audio-visuel de tout ou partie des opérations d'instruction auxquelles il procéde.
L'enregistrement est conservé au greffe de la juridiction. Chaque partie peut demander qu'il lui en soit remis, a ses frais, un exemplaire, une copie ou une
transcription.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il e tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le tribunal ne prend pas en compte les preuves obtenues par des moyens illégaux, comme par exemple une caméra cachée ou un enregistrement
téléphonique a l'insu de linterlocuteur.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les propres déclarations de la partie au proceés n’ont en principe pas de valeur de preuve.

Liens connexes
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Obtention des preuves - Hongrie

1 La charge de la preuve

Elle désigne la partie a laquelle revient le tort en cas d’échec de la preuve.

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Sauf disposition Iégale contraire loi, la production des éléments de preuve nécessaires a l'instruction du litige incombe aux parties. Sauf disposition légale
contraire, les conséquences de la défaillance a produire des preuves, du caractere tardif de I'offre de preuves, ainsi que celles de I'éventuel échec de la
preuve sont a la charge de la partie obligée de fournir ses preuves. La preuve des faits nécessaires pour trancher le litige doit en général étre apportée par la
partie qui a intérét a ce que le juge les accepte comme véridiques.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Le droit hongrois connait des présomptions (qu’il convient d’accepter comme véridiques faute d’en apporter la preuve contraire); par exemple en matiere de
droit de la famille, dans un contexte restreint, il existe des présomptions irréfragables ou des faits dont il est impossible d’apporter la preuve contraire.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le code de procédure civile ne définit pas le degré de certitude, ni le degré de preuve. Sauf disposition Iégale contraire, dans les contentieux civils, le juge n’
est pas lié par des régles formelles en matiére de preuve, des modes de preuve spécifiques ou le recours a des moyens de preuves déterminés; il est libre
de se servir de I'exposé des parties et de toute autre preuve susceptible d’éclairer les faits. Ces dispositions n’affectent pas les présomptions légales, y
compris les régles juridiques en vertu desquelles il convient de considérer comme véridique tel fait jusqu’a preuve du contraire. Le juge établit les faits suite a
la comparaison des exposés des parties et des preuves produites au cours de l'instruction, apprécie les preuves dans leur ensemble et les juge selon son
intime conviction.

2 L'obtention des preuves

En vue de I'établissement des faits nécessaires aux fins de la solution du litige, le juge ordonne la preuve.

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La preuve des faits nécessaires aux fins de la solution du litige doit en général étre apportée par la partie qui a intérét a ce que le tribunal les accepte comme
véridiques. Le juge ne peut ordonner d’office la production de preuves que si la loi le permet.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Il entend le témoin, se procure des avis d’expert en commettant un/des expert(s) a cet effet, entend ce(s) expert(s) en cas de besoin, procéde a une
descente sur les lieux et oblige la personne détenant les documents et autres pieéces a conviction a produire ceux-ci.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le juge n’est pas tenu par I'offre de preuves, ni par sa décision ordonnant l'instruction. Il peut renoncer a ordonner I'instruction ou a poursuivre (la compléter
ou la réitérer) une mesure d’'instruction déja ordonnée si celle-ci s’avére superfétatoire pour trancher le litige. Sauf disposition Iégale contraire, le juge est
tenu de renoncer a ordonner l'instruction si la partie concernée dépose sa demande de preuves passées le délai requis, pour des raisons qui lui sont
imputables, ou d’'une maniere incompatible avec la conduite de bonne foi de I'instance.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Parmi les moyens de preuves figurent notamment les dépositions de témoins, les avis d’expert, les descentes sur les lieux, les documents et autres piéces a
conviction. Le serment ne constitue pas un moyen de preuve.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Suivant le principe de la preuve directe, les témoins et les experts sont en principe entendus par le tribunal a I'audience.

Les preuves écrites doivent étre jointes par la partie a laquelle incombe la charge de la preuve, ou bien produites par celle-ci a 'audience sous la forme de
documents. A la demande de la partie a laquelle incombe la charge de la preuve, le juge peut également obliger la partie adverse a produire tout document
en sa possession qu’elle serait par ailleurs tenue de délivrer ou présenter conformément au droit civil. Si ces documents sont détenus par une personne qui
n’est pas partie au contentieux, elle doit étre entendue en qualité de témoin et obligée au cours de son audition a présenter lesdits documents. Si la preuve
écrite est un acte détenu par une juridiction, une autre autorité, un notaire ou un organisme quelconque, et dont la délivrance ne peut étre directement
demandée par la partie, sur demande de celle-ci, le tribunal prend les mesures nécessaires pour se procurer I'acte en question.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

En général non.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

En général non. Exceptionnellement, a titre d’exemple dans les affaires de mise sous curatelle, le juge est tenu de commettre un expert judiciaire
psychiatrique en vue de 'examen de I'état mental du défendeur.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Oui, mais dans certains cas, ils peuvent refuser de témoigner.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Peut refuser de témoigner:

le/la parent(e) de n'importe laquelle des parties,

la personne qui, au cours de son témoignage, s’accuserait elle-méme ou un/une de ses parents d’avoir commis un délit, concernant des questions portant
sur celui-ci,

I'avocat, le médecin et toute autre personne tenus au secret professionnel par sa profession, s'ils violaient leur obligation de réserve en témoignant, sauf si I
intéressé les a dispensés de cette derniére,

le médiateur ou I'expert ayant agi au cours de la procédure de médiation liée au litige,

toute personne tenue par le secret professionnel concernant toute question par rapport a laquelle son témoignage violerait son obligation de réserve,



le fournisseur de contenus médiatiques, ainsi que toute personne liée a celui-ci par une relation de travail ou une autre relation juridique assimilable a une
relation de travail, si avec leur témoignage, ils révélaient I'identité de la personne leur ayant transmis des informations dans le cadre de son activité de
prestation de contenus médiatiques, concernant des questions portant sur I'identité de cette personne.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

La juridiction compétente condamne aux dépens les personnes suivantes, tout en leur infligeant une amende:

le témoin ou I'expert qui ne comparait pas devant le tribunal malgré une convocation (commission) réguliére et qui n’a pas justifié¢ de son absence au
préalable par une raison impérieuse, ou qui est parti sans autorisation,

le témoin qui refuse de témoigner ou de coopérer avec le tribunal, ainsi que I'expert qui refuse d’exprimer son avis sans motiver ce refus ou en dépit de la
décision définitive du tribunal, et ceci, aprés avoir été avisé des conséquences de son acte,

I'expert qui tarde a délivrer son avis sans fournir de raison valable, ou qui n’informe pas le tribunal du retard prévisible de son avis avant I'expiration du délai
imparti.

Le juge peut aussi ordonner la comparution forcée du témoin ou de I'expert n’ayant pas comparu (ou parti). Il convient d’ordonner la comparution forcée du
témoin ou de I'expert si le témoin ou I'expert n’a pas comparu de maniére réitérée malgré une convocation (commission) réguliere et qu’il n’a pas justifié de
son absence au préalable par une raison valable, ou qu’il est parti sans autorisation. Une sanction supplémentaire a I'encontre de I'expert tardant a délivrer
son avis sans fournir de raison valable consiste en la réduction de sa rémunération par le juge.

Les moyens de contrainte cités ci-dessus ne s’appliquent pas a I'encontre des témoins mineurs de moins de quatorze ans. Si le représentant légal du mineur
ne prouve pas qu'il n’est pas responsable de la non-comparution du mineur, il se voit infliger une amende et/ou condamner aux dépens.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Les personnes dont il n’est pas possible d’attendre un témoignage pertinent du fait de leur handicap physique ou mental, ne peuvent étre entendues comme
témoins.

Si le témoin n’a pas été dispensé de I'obligation de réserve, il ne peut étre entendu concernant une question constituant des informations classifiées.

Les témoins mineurs de moins de quatorze ans ne peuvent étre entendus comme témoins que si la preuve attendue de leur témoignage ne peut étre
obtenue par d’autres moyens.

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le témoin est convoqué a 'audience par le juge et en principe est entendu par le président de la chambre connaissant de I'affaire ou par le juge en cas de
juge unique. Les autres membres du tribunal ont aussi le droit de poser des questions au témoin. Les parties peuvent également soumettre des questions. A
la demande des parties, le président peut permettre a ces dernieres de poser directement des questions au témoin. Le président décide s'il autorise les
parties a soumettre leurs questions ou a les poser directement au témoin.

Exceptionnellement, dans les contentieux prioritaires (soit dans les contentieux visant a faire constater et a faire valoir des prétentions supérieures a

400 millions HUF et relevant de la compétence des cours régionales), le président se contente de diriger I'audition, alors que les parties ont le droit de poser
directement des questions au témoin. Apres les parties, le président et les autres membres du tribunal sont autorisés a poser des questions au témoin. Si
aucune des parties ne souhaite user de ce droit, le témoin est d’abord entendu par le président, et les autres membres du tribunal ont le droit de poser des
questions au témoin; par la suite, la personne ayant demandé 'audition du témoin peut lui poser directement des questions, et finalement, c’est au tour de la
partie adverse. La partie adverse peut protester si une partie adresse au témoin des questions susceptibles d’influencer celui-ci et/ou sous-entendant la
réponse, ou bien des questions hors sujet et visant répétitivement le méme fait sans motif valable. C’est au président qu’il revient de décider de I
admissibilité de la question ayant soulevé une protestation.

3 La valeur des preuves

Le juge établit les faits suite a la comparaison des exposés des parties et des preuves produites au cours de l'instruction, apprécie les preuves dans leur
ensemble et les juge selon son intime conviction.

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les preuves obtenues illicitement peuvent étre utilisées dans les contentieux civils; cependant, si elles violent des droits de la personne, la partie se servant
de ces preuves peut en étre tenue pour responsable. Etant donné qu’au cours des contentieux administratifs, le demandeur conteste dans sa requéte la
licéité d’une décision administrative, ces contentieux relévent d’'une appréciation différente dans la mesure ou, si I'autorité administrative s’est procurée
illicitement, au cours de la phase précontentieuse, des preuves relatives a des faits servant de base a sa décision, elle ne peut pas exciper valablement de
ces moyens de preuve lors du contentieux administratif en vue d’étayer la licéité de sa décision.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui, mais le juge ne les acceptera comme véridiques que si elles ne sont pas mises en doute par la partie adverse et que le tribunal non plus n’a pas de
doute a leur égard. Dans tous les autres cas, le contenu des déclarations est susceptible de faire I'objet d'une instruction.
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Obtention des preuves - Malte

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

La charge de la preuve incombe a la personne qui avance quelque chose, comme il ressort clairement de l'article 562 du code de I'organisation et de la
procédure civile: «la charge de la preuve incombe dans tous les cas au demandeur».

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Oui, il existe des régles qui se trouvent dans I'article 627 et suivants du code de I'organisation et de la procédure civile. L'article 627 mentionne des
documents qui peuvent étre produits comme preuves et dont I'authenticité ne doit pas étre prouvée, notamment:

les actes du gouvernement maltais, signés par le ministre ou par le chef de cabinet d'ou ils émanent, ou, en son absence, par I'adjoint, I'assistant ou un autre
fonctionnaire hiérarchiquement proche, autorisé a signer de tels actes;

les registres du «dipartiment tal-Gvern ta’ Malta» (services ministériels);

tous les actes publics signés par les autorités compétentes et contenus dans le journal officiel du gouvernement;



les actes du gouvernement maltais, imprimés sous l'autorité du gouvernement puis diment publiés;

les actes et greffes des tribunaux et des tribunaux ecclésiastiques, a Malte;

les certificats délivrés par le bureau du registre public et par le cadastre;

le rapport de mer rédigé sous l'autorité de la premiére chambre du tribunal civil;

d'autres documents mentionnés dans la loi sur les navires de commerce (y compris les certificats d'enregistrement signés par le greffier ou un autre
fonctionnaire habilité et toute autre mention figurant sur le certificat d'enregistrement qui apparait signée par le greffier ou un autre fonctionnaire habilité) .
D'autres documents peuvent étre produits, dont le contenu n'est pas soumis a la charge de la preuve, mais dont l'authenticité doit étre prouvée, notamment:
les actes et registres de tout établissement, organisme public, autorisé ou reconnu par la loi ou par le gouvernement;

les actes et les registres paroissiaux relatifs aux naissances, aux mariages et aux déces, et les dispositions prévues conformément a la loi en présence d'un
prétre;

les actes et les registres notariaux a Malte;

les livres commerciaux, tenus conformément a la loi, uniquement pour une convention ou une autre transaction de nature commerciale;

les livres des courtiers publics tenus conformément a la loi, ayant trait a toute relation entre parties contractantes dans le domaine commercial.

Des preuves contredisant le contenu de ces différents types de documents peuvent étre produites.

Hormis ces documents, il existe une autre présomption réglementée par le chapitre 16 des lois de Malte, le code civil, a savoir qu'un enfant né pendant le
mariage a pour pére le mari. Cette présomption Iégale peut étre invalidée au moyen d'une requéte sous serment devant le tribunal civil (chambre familiale) et
de la production de la preuve que cette présomption n'est pas valide.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Au civil, le critére permettant au tribunal d'étre satisfait des preuves recues et de se prononcer sur une affaire est celui de la mise en balance des probabilités.
2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Chaque partie a une affaire peut, quel que soit son intérét, t¢moigner a sa demande, a la demande d'une autre partie a I'affaire ou sur ordre du tribunal.
Lorsque la procédure est ouverte a la suite d'une requéte sous serment, une liste de témoins peut étre établie. De méme, la réponse sous serment doit
inclure cette liste de témoins. Si une partie doit produire un témoin qui n'est pas repris dans la liste, une demande doit étre faite.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Lorsqu'une demande de mesure d'instruction a été acceptée, les témoins sont convoqués au tribunal au moyen d'une assignation émise a la suite d'une
demande de la partie souhaitant faire entendre ces témoins. La demande d'émission de cette assignation au tribunal inférieur de Malte et au tribunal
d'instance de Gozo (juridiction inférieure) peut se faire oralement.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle &tre rejetée?

Un tribunal peut rejeter une demande de mesure d'instruction par une partie lorsque la personne assignée est un avocat, un avoué ou un prétre. En outre,
en regle générale, aucune personne présente a une audience ne peut étre présentée comme témoin dans la méme affaire; il appartient toutefois au tribunal
de déroger a cette regle, notamment dans des cas particuliers diment justifiés. |l existe également des lois spéciales qui régulent les secrets officiels et ne
permettent pas la révélation d'informations secrétes et confidentielles. En outre, la requéte peut étre rejetée si le tribunal considére que le témoin n'est pas
valable.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Il existe trois moyens de preuve pouvant étre produits: documents, déposition orale et affidavits.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

En regle générale, I'examen des témoins durant I'audition des affaires se fait en audience publique et oralement. La loi prévoit toutefois d'autres moyens de
preuve pouvant étre utilisés:

Des preuves peuvent étre produites par affidavit a la fois pour les témoins résidant a Malte et pour ceux résidant a I'étranger.

Dans le cas d'une personne qui va quitter Malte, qui est souffrante ou agée, ou qui est susceptible de décéder ou de devenir invalide avant 'audition de
I'affaire, ou qui ne peut paraitre a I'audience, le tribunal peut engager un auxiliaire de justice pour entendre cette personne. Dans ce cas, les questions
adressées au témoin, ainsi que ses réponses, seront mises par écrit, et le ttémoin signera son témoignage ou mettra une croix au lieu d'une signature.

Le tribunal peut également nommer un substitut pour entendre un témoin particulier lorsqu'un témoin ne peut quitter leur domicile du fait de leur age.

Si un témoin réside a I'étranger, un avocat, au moyen d'une requéte, peut demander une audition (commission rogatoire) — la partie demandant I'audition de
ce témoin présente des questions écrites ainsi que le nom et I'adresse de la personne qui comparaitra en son nom durant 'audition du témoin.

Si le tribunal le juge approprié, il peut permettre un enregistrement audio ou vidéo des éléments de preuve requis du témoin.

Le tribunal peut engager des arbitres judiciaires en leur conférant le pouvoir d'entendre des témoins et de faire préter serment.

Lorsqu'un arbitre judiciaire est engagé pour obtenir des preuves, il dispose des mémes moyens que les tribunaux.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Les moyens de preuve sont tous considérés d'une importance égale.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Non, mais la meilleure preuve doit toujours étre produite.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Oui, la loi oblige tous les témoins assignés a déposer. Toutefois, un témoin ne peut étre contraint a répondre a des questions pouvant I'exposer a des
poursuites pénales.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Le mari ou I'épouse d'un partie a une affaire sont des témoins valables et peuvent étre obligés a témoigner dans une affaire a la demande d'une des parties.
Cependant, le mari ne peut étre contraint a révéler quelque chose que son épouse lui aurait confié durant leur mariage, et vice versa; de méme un conjoint
ne peut étre obligé de répondre a des questions qui pourraient exposer l'autre conjoint a des poursuites pénales.

Sont également exemptés les éléments confiés a des avocats, des avoués ou des prétres. Toutefois, si un avocat ou un avoué obtient le consentement de
son client, ou si un prétre obtient le consentement de la personne confessée, ils peuvent étre questionnés sur des sujets portés a leur connaissance (sous
réserve du consentement), I'avocat ou I'avoué pour des éléments qui leur ont été confiés par le client aux fins de I'affaire, et le prétre pour des éléments dont
il a eu connaissance sous le sceau de la confession ou en confession.



Sauf sur ordre du tribunal, les comptables, les médecins, les travailleurs sociaux, les psychologues et les conseillers matrimoniaux ne peuvent étre
contraints a révéler des informations qui leur ont été confiées sous le sceau du secret professionnel ou dont ils ont été informés dans I'exercice de leur
profession. Ce privilege est également étendu a l'interprete engagé pour transmettre ces informations secrétes.

Un témoin lié par le secret professionnel ne peut révéler un secret ou des informations confidentielles sauf dans certaines circonstances, en fonction de la
|égislation applicable a I'affaire.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Si un témoin régulierement convoqué ne se présente pas devant le tribunal, il se rend coupable d'outrage a magistrat et est immédiatement condamné et
soumis au paiement d'une amende. Le tribunal peut également, au moyen d'un mandat d'escorte ou d'arrét, le contraindre a comparaitre et a témoigner lors
d'une audience ultérieure. Le tribunal peut toutefois annuler I'amende fixée si le défaut de comparution est justifié par des motifs sérieux.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Toute personne saine d'esprit peut, sauf en cas d'exceptions concernant sa compétence, étre présentée comme témoin. Un témoin peut étre présenté, quel
que soit son age, pour autant qu'il soit conscient de la gravité d'un faux témoignage.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Durant I'examen ou le contre-examen, le tribunal peut poser au témoin toute question qu'il juge nécessaire ou opportune. Par ailleurs, chaque partie a une
affaire peut, quel que soit son intérét, témoigner a sa demande, a la demande d'une autre partie a I'affaire ou sur ordre du tribunal.

Dans des affaires impliquant des mineurs, le juge entend généralement le mineur a huis clos ou un avocat des mineurs est commis pour entendre le mineur.
Les témoins résidant hors de Malte peuvent étre entendus en vidéo-conférence.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Si la preuve n'a pas été obtenue illégalement, le tribunal n'a pas de restrictions au moment de rendre son jugement. La seule exception réside dans le fait
qu'en regle générale, le tribunal ne prend pas connaissance de preuves concernant des faits dont le témoin déclare avoir été informé par d'autres
personnes, ou de faits déclarés par d'autres parties qui peuvent étre convoquées pour témoigner dans ce sens.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui, les déclarations d'une partie a I'affaire sont recevables.
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Obtention des preuves - Pays-Bas

1 La charge de la preuve

Le droit procédural néerlandais applique la régle de base «celui qui avance un fait doit le prouver». En d’autres termes, la partie qui invoque les effets
juridiques de faits ou de droits qu’elle avance doit assumer la charge de la preuve des faits ou droits en question. Il est toutefois possible qu’une autre
répartition de la charge de la preuve découle d’une Iégislation particuliere ou des exigences imposées par les principes de bonne foi et de loyauté.

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Les régles légales en matiére de charge de la preuve contenues dans le code de procédure civile (articles 149 a 207) s’appliquent aux procédures sur
assignation, ainsi qu'aux procédures sur requéte, sauf si la nature de I'affaire s’y oppose. Elles ne s’appliquent pas obligatoirement aux procédures en
référé. Les régles habituelles en matiere de charge de la preuve ne s’appliquent pas non plus aux affaires d’arbitrage. S’agissant de ces derniéres, les
parties peuvent toutefois convenir d’appliquer ces mémes régles.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Les faits qui sont allégués par une partie et qui ne sont pas (suffisamment) réfutés par la partie adverse doivent étre considérés comme établis par le
tribunal. Une exception a cette régle est possible lorsque I'acceptation des faits produirait un effet juridique qui n’est pas a la libre disposition des parties.
Dans un tel cas, le tribunal peut effectivement exiger des preuves.

Aucune preuve n’est exigée en ce qui concerne des faits et circonstances de commune renommée et des régles empiriques générales. Le tribunal peut
également les utiliser, qu’ils aient été invoqués ou non. Il faut entendre par «faits et circonstances de commune renommée» des faits et des circonstances
que toute personne normalement constituée connait ou peut connaitre. Les regles empiriques générales sont des conclusions reposant sur le savoir général.
En outre, les faits que le tribunal pergoit lui-méme pendant le proces, lesdits «faits procéduraux», ne doivent pas étre prouvés.

Parfois, la loi prévoit une présomption. Ainsi, certains faits et circonstances sont réputés tellement probables que la partie qui les invoque ne doit pas (plus)
en apporter la preuve. Le tribunal peut également, en se fondant sur les regles empiriques générales, tirer une présomption en ce qui concerne le caractére
certain de faits établis. La partie adverse peut toutefois faire usage de la preuve contraire. En outre, des cas particuliers existent. Deux exemples: le droit de
la circulation routiére prévoit que I'automobiliste qui percute un cycliste ou un piéton doit réparer le préjudice, a moins qu'il prouve que I'accident est
imputable a la force majeure. Un autre exemple est le cas dans lequel un travailleur exige une indemnisation pour un dommage dont il est établi qu’il s’est
produit dans I'exercice de ses fonctions. Dans ce cas, 'employeur se soustrait uniquement a I'obligation d’indemniser le travailleur pour ce dommage s'il
établit et prouve qu’il n’a pas manqué a son devoir d’agir avec le soin requis ou que le travailleur s’est rendu coupable de négligence ou d’imprudence
délibérée.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le tribunal dispose d’'un pouvoir discrétionnaire pour évaluer la preuve, sauf si la loi en dispose autrement. Cette exception concerne les regles relatives a la
force probante contraignante des moyens de preuve. Dans le cas de moyens de preuve contraignants, le tribunal est tenu d’accepter la véracité du contenu
de certains éléments de preuve ou d'y accorder une certaine force probante. La possibilité d’apporter une preuve contraire existe dans ce cas également.
Par ailleurs, le tribunal peut fonder sa décision uniquement sur les faits qui ont été établis dans une mesure suffisante conformément aux régles de la force
probante.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?



Dans certains cas (compulsoire, audition de témoins), le tribunal peut, a la demande d’une des parties, ordonner que I'autre partie apporte les preuves. Le
tribunal peut également I'ordonner d'office, c'est-a-dire de sa propre initiative.

Par ailleurs, le tribunal peut ordonner, a la demande d’'une des parties ou d’office, une expertise, une descente sur les lieux ou une visite. Le tribunal désigne
I'expert, recoit le rapport de I'expert et entreprend de faire le point sur la situation. Les parties sont tenues de collaborer a I'expertise.

Tant lors de I'expertise que lors d’une descente sur les lieux, les parties ont la possibilité de formuler leurs observations ou d’effectuer des demandes.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

La partie qui est autorisée par le tribunal a fournir des preuves et a qui incombe la charge de la preuve est obligée de prouver les faits et/ou circonstances qu’
elle avance. La partie adverse peut toujours apporter des preuves contraires, sauf si la loi le lui interdit.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par 'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal n’accéde pas a une demande de mesure d'instruction si celle-ci est considérée comme non pertinente, pas suffisamment précise (trop vague),
tardive (produite hors délai) ou non sérieuse. Une demande de mesure d’instruction ne peut pas étre refusée en raison d’'un pronostic concernant le résultat
de la mesure d’instruction.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Aux Pays-Bas, 'administration de la preuve est libre. Cela signifie en principe que la preuve peut étre apportée par tous les moyens, sauf si la loi en dispose
autrement. La loi énonce toutefois une série de moyens de preuve (mais d’autres existent). A savoir:

actes et décisions;

compulsoires, documents et écritures;

audition de témoins;

rapport ou audition d’experts et

descente sur les lieux et visites.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le ttmoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Le témoignage de témoins doit étre autorisé par la loi et a lieu sur demande d’une des parties ou le tribunal 'ordonne d’office a I'une des parties. Les parties
peuvent également apporter leur témoignage (voir ci-apres la question 3). Dans le cas d’une audition de témoins, ce sont les parties qui désignent les
témoins.

Le témoignage de témoins prend la forme d’une audition de témoins et a lieu oralement lors de 'audience. Une déclaration de t¢émoin ne peut constituer un
moyen de preuve que dans la mesure ou elle porte sur des faits dont les témoins eux-mémes ont connaissance. Une partie qui demande a apporter un
témoignage y est autorisée lorsque les faits concernés par la preuve sont contestés et peuvent conduire a la résolution de I'affaire.

A la demande d’'une des parties ou & linitiative du tribunal, un rapport ou une audition d’experts peut également étre organisée (article 194 du code de
procédure civile). Il peut s’agir d’'un rapport écrit ou d’'un compte rendu oral. Dans le cas d’un rapport écrit, le tribunal fixe un délai pour la transmission du
rapport d’expert. Dans le cas d’'un compte rendu oral, I'expert y procéde le jour fixé pour I'audience.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Une distinction est opérée entre les moyens de preuve contraignants et les moyens de preuve non contraignants. Dans le cas de moyens de preuve
contraignants, le tribunal doit accepter la véracité du contenu du moyen de preuve et lui reconnaitre la force probante que la loi lui confére. Une preuve
contraire peut étre invoquée a I'encontre d’'un moyen de preuve contraignant, sauf si la loi I'exclut. Les actes authentiques et les jugements répressifs sont
des exemples de moyens de preuve contraignants. Dans le cas de moyens de preuve non contraignants, le tribunal est libre d’en apprécier la valeur
probante.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Dans certains cas, seul I'acte écrit est accepté en tant que moyen de preuve. Parfois, I'acte écrit est également la condition constitutive de I'existence d’'un
droit particulier. C’est le cas, par exemple, de contrats de mariage et de testaments. L’existence de contrats de mariage et d’un testament rédigé par un
notaire doit étre prouvée par la présentation d’'un acte notarié. Un codicille peut également constituer un moyen de preuve. Un codicille est un acte
manuscrit, daté et signé qui contient les volontés du défunt. Ces volontés peuvent porter sur le legs, notamment, de vétements, d’effets personnels, de
bijoux, de certains meubles et livres (article 97 du code de procédure civile). Un codicille ne doit pas étre étayé par un acte notarié.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Par principe, toute personne citée a comparaitre de maniére Iégale est tenue de témoigner. En d’autres termes, le témoin est tenu de comparaitre lors de I
audience et d'y effectuer une déclaration véridique.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Dans certains cas, une personne peut étre dispensée de témoigner.

Ce droit est accordé a des personnes qui ont une relation personnelle étroite avec I'une des parties. Il s’agit du droit au refus de témoigner pour raison
familiale. Sont concernés I'(ex-)conjoint(e) ou (ex-)partenaire enregistré d’une partie, les ascendants ou parents en ligne directe d’une partie ou le (la) conjoint
(e) ou le (la) partenaire enregistré d’une partie jusqu’au deuxieme degré inclus, comme le(s) parent(s), le ou les enfants, le ou les grands-parents, le ou les
petits-enfants, le(s) frere(s), la (les) soeur(s).

Le témoin peut également invoquer le droit au refus de témoigner pour éviter de répondre a une question spécifique d’'une maniére qui exposerait une
personne, qu'’il s’agisse d’un parent collatéral ou par alliance en ligne directe ou indirecte, au deuxiéme ou troisieme degré, ou son (ex-)conjoint(e) ou (ex-)
partenaire enregistré, au risque d’'une condamnation pénale pour délit (article 165, paragraphe 3, du code de procédure civile).

Il existe également un droit fonctionnel a refuser de témoigner. Ce droit peut étre invoqué par des personnes qui, de par leur emploi (tels que des prétres,
des médecins, des avocats et des notaires), leur profession ou leur fonction, sont contraints au secret professionnel concernant ce qui leur est confié en
cette qualité.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Si un témoin cité a comparaitre par courrier recommandé ne comparait pas lors de I'audience, le tribunal détermine, a la demande de la partie intéressée, un
jour ou le témoin peut étre assigné par exploit (ordre d’huissier de justice). Si le témoin refuse toujours de comparaitre, le tribunal peut ordonner qu’il soit
conduit au procés par la police. Si un témoin qui comparait refuse d’effectuer une déclaration, il peut étre condamné a la contrainte par corps par le tribunal,
a la demande de la partie intéressée. La partie requérante supporte les frais de la contrainte par corps. Le tribunal n’autorise la contrainte par corps que s'il
estime que cette peine est justifiée afin de faire la vérité sur I'affaire.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignhage ne peut étre retenu?

En principe, personne ne déroge a I'obligation de témoigner, a I'exception des personnes qui peuvent invoquer le droit au refus de témoigner (voir également
la question 2.9).



2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le juge entend les témoins. Il auditionne les témoins en dehors de la présence des témoins également assignés a comparaitre qui n'ont pas encore été
entendus, sauf s'il s’agit du témoignage d’une partie. Les parties et leurs conseils peuvent en outre poser des questions aux témoins. Le juge peut, d’office
ou a la demande d’une partie, opposer des témoins entre eux ou les opposer a des parties. Lors de la déposition, le juge peut poser des questions aux
parties et les parties peuvent également se poser des questions entre elles.

Les régles néerlandaises en matiére de preuve ne contiennent pas de disposition particuliere concernant I'utilisation de la vidéoconférence. Le droit
néerlandais n’exclut pas ce mode d’obtention de preuves et I'utilisation de la vidéoconférence ne pose, dans la pratique, aucune difficulté. Il incombe au juge
de prendre une décision a cet égard.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Les preuves illicites se divisent en deux catégories: les preuves obtenues par des moyens illicites et celles utilisées par des moyens illicites. Si des preuves
ont été obtenues par des moyens illicites, cela ne signifie pas que I'utilisation du moyen de preuve est toujours illicite. Il incombe une fois de plus au juge de
décider si les preuves sont illicites ou non.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Les parties peuvent étre entendues en tant que parties au proces. Dans un tel cas, la déposition effectuée ne peut pas constituer une preuve en faveur de la
partie qui témoigne, sauf si la déposition a pour but de compléter des preuves incomplétes (article 164, paragraphe 2, du code de procédure civil).
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Obtention des preuves - Autriche

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

En principe, chaque partie est tenue d’alléguer les faits qui fondent ses prétentions (charge de la preuve) et de fournir les preuves appropriées (article 226,
paragraphe 1, et article 239, paragraphe 1, du code de procédure civile autrichien (Zivilprozessordnung - ZPO)). Si les faits de I'affaire restent obscurs
(situation dite de «non liquet»), le tribunal doit néanmoins prendre une décision. Dans ce cas, les régles en matiere de charge de la preuve entrent en jeu.
Chaque partie a la charge de prouver que toutes les conditions sont réunies pour garantir I'application des régles qui lui sont favorables. Dans des
circonstances normales, le plaignant doit prouver tous les faits qui justifient ses prétentions, tandis que le défendeur doit étayer tous les faits qui justifient ses
objections. Le plaignant a également la charge de prouver que toutes les conditions de procédure sont remplies.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Aux fins de la décision, les faits pertinents doivent étre prouvés, a moins qu’ils ne soient exemptés de charge de la preuve. Aucune preuve ne doit étre
apportée pour les faits reconnus (articles 266 et 267 du ZPO), les faits notoires (article 269 du ZPO) ou les présomptions juridiques (article 270 du ZPO).

Un fait reconnu est une affirmation d’une partie que la partie adverse reconnait comme correcte. En principe, le tribunal est tenu de considérer les faits
reconnus comme avérés et de prendre sa décision sans autre examen.

Un fait est notoire lorsqu’il est connu de tous (connu d’un grand nombre de personnes ou facile a comprendre de maniére fiable a tout moment et sans
difficulté par un grand nombre de personnes) ou du tribunal saisi de 'affaire (sur la base de ses propres conclusions officielles ou des documents
disponibles).

Le tribunal est tenu de tenir compte d’office des faits notoires dans sa décision sans que ceux-ci doivent étre invoqués ou prouveés.

Une présomption Iégale est établie directement par la loi et a pour effet d’'inverser la charge de la preuve. La partie adverse de celle qui bénéficie de cette
présomption doit fournir la preuve du contraire. Elle doit prouver que, malgré la présomption légale, le fait présumé ou la situation juridique n’existe pas.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

La procédure judiciaire a pour but de convaincre le juge d'un fait. En général, une «forte vraisemblance» doit étre acceptée. La «certitude absolue» n’est pas
requise pour convaincre le juge.

La loi ou la jurisprudence fixe les divers degrés de preuve, qui vont de la «vraisemblance proche de la certitude», indiquant un degré supérieur a la valeur
probante normale, a la «forte vraisemblance », indiquant un degré inférieur a cette valeur. Dans ce dernier cas, la présomption ou un certificat constituent
des preuves suffisantes en vertu du code de procédure civile (article 274 du ZPO). Les preuves suffisantes a premiere vue (preuves prima facie) contribuent
également a réduire le degré de preuve et jouent un réle dans la résolution des difficultés liées a la production de preuves dans des actions en réparation de
dommages. Si le cours des événements semble indiquer, d’apres I'expérience générale, I'existence d'un lien de cause a effet spécifique ou d’'un élément de
faute, ces conditions sont réputées prouvées sur la base du commencement de preuve, méme dans les cas individuels.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Les preuves peuvent étre recueillies par un juge de sa propre initiative ou a la demande d’une des parties en cause. Dans une procédure d’instruction pure
(le tribunal est tenu d’établir les faits décisifs de I'affaire sur I'initiative du juge), il n’est pas nécessaire que les parties en fassent la demande. Dans une
procédure standard régie par le code de procédure civile autrichien, le juge peut prendre l'initiative de recueillir des preuves pertinentes pour étayer des faits
importants (article 183 du ZPO). Il peut exiger des parties qu’elles produisent des preuves documentaires, décider I'exécution d’une inspection ou ordonner I
obtention de preuves sur la base d’avis d’experts ou de l'interrogatoire des parties. Toutefois, les preuves documentaires ne peuvent étre présentées que si
au moins une des parties y a fait référence; elles seront refusées et les témoins ne pourront étre entendus si les deux parties s’y opposent. Dans tous les
autres cas, les preuves sont recueillies a la demande d’une des parties.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

En principe, les preuves sont recueillies lors de I'audience. Durant I'«audience préparatoire» (article 258 du ZPO), le tribunal et les parties ou leur
représentant établissent conjointement un calendrier du procés qui contient également un calendrier pour I'obtention des preuves. Toutefois, si nécessaire,
le calendrier de la procédure peut étre rediscuté ultérieurement, a n'importe quel moment. Une fois les preuves recueillies, les conclusions sont étudiées
avec les parties (article 278 du ZPO). Les preuves doivent étre collectées directement par le juge qui rendra sa décision dans I'affaire. Dans les cas couverts



expressément par la loi, les preuves peuvent aussi étre recueillies dans le cadre de la procédure d’assistance mutuelle. Les parties sont invitées a présenter
des preuves et disposent de divers droits de participation, par exemple celui d’interroger les témoins et les experts. Les preuves sont toujours recueillies sur I
initiative du juge, méme si les parties ne sont pas présentes (en dépit de leur convocation).

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

La demande d’instruction formée par I'une des parties doit étre rejetée si le tribunal estime qu’elle est infondée (article 275, paragraphe 1, du ZPO) ou si elle
est présentée dans l'intention de retarder I'action en justice (articles 178, paragraphe 2, 179 et 275, paragraphe 2, du ZPO). Un délai peut étre fixé pour I
obtention de preuves si ce processus est susceptible de retarder la procédure (article 279, paragraphe 1, du ZPO); une fois le délai arrivé a échéance, la
demande de mesure d’instruction peut étre rejetée. Elle peut également étre rejetée si elle s’avere inutile dans la mesure ou le juge est déja convaincu des
faits, si ceux-ci ne doivent pas étre prouvés ou si I'obtention de preuves est interdite. Lorsque I'obtention de preuves entraine des frais (par exemple,
preuves d’expert), un acompte est demandé a la partie qui demande l'instruction. Si cet acompte n’est pas versé dans le délai fixé, les preuves ne seront
produites que si elles n’entrainent aucun retard dans la procédure.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Le code de procédure autrichien prévoit cing moyens de preuve «classiques»: les preuves documentaires (articles 292 a 319), le témoignage de témoins
(articles 320 a 350), les preuves d’experts (articles 351 a 367), I'inspection judiciaire (articles 368 a 370) et I'interrogatoire des parties (articles 371 a 383). En
principe, toutes les sources d’'informations peuvent étre admises comme preuves et seront classées, en fonction de leur nature, dans I'une des catégories de
preuves susmentionnées.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Les témoins sont entendus individuellement, en I'absence des autres témoins, afin que leur t¢émoignage ne soit pas influencé. Si les témoignages sont
contradictoires, les témoins peuvent étre confrontés. L’interrogatoire débute par des questions informatives destinées a déterminer si le témoin est apte a
produire des preuves, si son témoignage peut étre accepté ou si certains facteurs 'empéchent de préter serment. Aprés avoir rappelé aux témoins leur
obligation de dire la vérité et les conséquences d’un faux témoignage prévues par le droit pénal, I'interrogatoire a proprement parler commence avec des
questions sur I'identité du témoin. Ensuite, le témoin est interrogé sur I'affaire en cause. Les parties peuvent prendre part a 'interrogatoire et, si le juge y
consent, poser des questions aux témoins, que celui-ci peut rejeter s'il les trouve inappropriées. En principe, les témoins doivent étre interrogés devant le
juge d'instruction. Dans certaines conditions, il est toutefois possible d’interroger des témoins par la voie de I'assistance judiciaire réciproque (article 328 du
ZPO).

Un expert est supposé «assister» le juge. Si le témoin produit un témoignage concernant des faits, I'expert fournit au juge les connaissances qui pourraient
lui faire défaut. Les preuves d’experts doivent normalement étre recueillies devant le tribunal. Un expert peut étre appelé sur l'initiative du juge, sans aucune
restriction. Il est invité a remettre ses conclusions et un rapport, et a présenter ce rapport au cours de I'audience. Si les parties le demandent, I'expert doit
expliquer ses conclusions a I'audience. Ses conclusions et son rapport doivent étre motivés. Les rapports privés ne sont pas considérés comme des rapports
d’experts au sens du code de procédure civile. lls ont le statut de documents privés.

Le droit autrichien interdit toute procédure exclusivement écrite. Toutefois, dans la mesure ou les moyens de preuve ne sont aucunement limités, les témoins
ont la possibilité de remettre leur témoignage par écrit. Ces preuves doivent néanmoins étre considérées comme des preuves documentaires, lesquelles
seront soumises a la libre appréciation du tribunal. Si le tribunal I'estime nécessaire, les témoins seront appelés a comparaitre si aucune des parties ne s’
oppose a leur audition.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Le principe de la «libre appréciation des preuves» est prévu dans le code de procédure civile (article 272 du ZPO). L’appréciation des preuves est 'examen
par le juge des preuves recueillies. Lorsqu’il procéde a cette appréciation, le juge n’est contraint par aucune régle en matiere de preuve, mais doit décider
selon ses convictions personnelles si les preuves sont correctes ou pas. Aucune hiérarchie ne s’applique aux moyens de preuve. Les preuves écrites sont
considérées comme des preuves documentaires, a I'exception des rapports d’experts. Les documents publics autrichiens sont réputés authentiques, c’est-a-
dire qu’ils ont bel et bien été rédigés par leur auteur. Leur exactitude est également présumée aux fins de preuves. S'ils sont signés, les documents privés
prouvent que leur contenu est attribuable a la personne qui les a signés. Leur exactitude est toujours déterminée suivant le principe de la libre appréciation
des preuves.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Le code de procédure civile autrichien n’exige pas que certains moyens de preuve soient utilisés dans certains cas spécifiques. Le choix du moyen de
preuve est indépendant de la valeur de I'affaire.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a t¢émoigner?

Les témoins sont obligés de comparaitre devant la cour, de témoigner et, s'ils y sont invités, de préter serment. Si un t¢émoin diiment appelé a comparaitre
ne se présente pas a l'audience sans raison valable, le tribunal peut lui imposer une sanction administrative et, s'il récidive, le juge ordonnera qu'il soit
amené de force devant le tribunal. S'il refuse de témoigner sans en expliquer les raisons ou sans fournir de motif valable, il peut étre contraint de le faire.
Tout faux témoignage est passible de sanctions pénales.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Le témoin a le droit de refuser de répondre a une ou plusieurs questions lorsqu'il existe des motifs qui justifient un refus de témoigner (article 321 du ZPO),
mais il n’existe pas de droit au silence absolu. Les motifs justifiant un refus sont un scandale ou le risque de poursuites pénales pour le t¢émoin ou un proche,
une perte financiére directe pour ces personnes, une obligation de confidentialité reconnue par I'Etat, I'obligation de secret imposée & un juriste, une
organisation de défense des intéréts ou une association professionnelle volontaire agissant en nom collectif dans les affaires relevant du droit du travail ou
des affaires sociales, le risque de divulgation de secrets artistiques ou professionnels et I'exercice déclaré secret par la loi d’un droit de vote ou de scrutin. Le
tribunal doit informer le témoin de ces motifs avant de I'interroger. Si le témoin souhaite recourir a cette possibilité de ne pas témoigner, il doit expliciter les
motifs de son refus.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Il revient au juge de décider si le refus de témoigner est légitime. Si le t¢émoin refuse de témoigner sans en expliciter les motifs ou s'il se fonde sur des
raisons qui ne sont pas justifiées aux yeux du tribunal, il peut étre contraint a t¢émoigner (article 354 du code d’exécution — EO). Ces contraintes peuvent
revétir la forme d’'une amende ou, dans une moindre mesure, d’'un emprisonnement. Le témoin est responsable vis-a-vis des parties pour les préjudices
occasionnés par un refus injustifié de témoigner.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignhage ne peut étre retenu?

Ne peut étre retenu le témoignage de personnes qui étaient ou qui sont incapables de témoigner des faits a corroborer ou d’expliquer ce a quoi elles ont
assisté, c’est-a-dire des personnes qui sont dans l'incapacité physique «absolue» de témoigner (article 320, premiére ligne, du ZPO). Dans le cas de
mineurs ou de personnes souffrant d’'une maladie mentale, il convient de décider au cas par cas s’ils sont capables de témoigner ou non. Il existe également



trois cas d’incapacité «relative» a témoigner (article 320, lignes 2 a 4, du ZPO): ne peuvent témoigner des ecclésiastiques concernant des informations qui
leur ont été confiées au cours d’'une confession ou dans d’autres contextes couverts par le secret professionnel, des fonctionnaires dans le contexte du
secret professionnel, dans la mesure ou ils y sont soumis, et des médiateurs concernant des informations qui leur sont confiées ou dont ils ont connaissance
d’une autre maniére dans certaines procédures.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le tribunal doit poser aux témoins les questions appropriées sur les faits qui doivent étre prouvés grace a leur témoignage et sur les circonstances sur
lesquelles se basent leurs connaissances. Les parties peuvent prendre part a l'audition des témoins et peuvent, moyennant I'autorisation du juge, poser des
questions aux témoins afin de clarifier ou de compléter leur t¢émoignage. Le juge est en droit de rejeter les questions déplacées. Le témoignage du témoin
fait I'objet d’un procés-verbal, qui reproduit 'essence ou, si nécessaire, chaque mot du témoignage. Les enregistrements audio et vidéo et les données qui 'y
sont consignées sont généralement considérés comme des objets d’inspection. Les preuves acquises par cette inspection résultent directement de I
observation directe effectuée par le tribunal. Au titre du caractére matériel direct de l'instruction, ces preuves ne sont admissibles qu’en cas d’indisponibilité
de preuves directes, par exemple des témoins. L’audition des témoins a I'aide de la technologie vidéo est possible en principe, mais aucune regle spécifique
ne la régit et elle doit se faire en tenant compte de I'économie procédurale en remplacement de I'audition par la voie de I'entraide judiciaire. Depuis 2011, les
cours et tribunaux sont tous équipés d’installations de vidéoconférence.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Si une partie enfreint une obligation contractuelle, une disposition de droit privé ou les principes de moralité reconnus afin d’obtenir une preuve, le tribunal
peut accepter et apprécier celle-ci, mais la partie sera néanmoins tenue de payer un dédommagement. Si, pour obtenir une preuve, la partie enfreint une
disposition de droit pénal qui protége les droits et les libertés fondamentaux entérinés par la Constitution (par exemple blessures physiques, enlevement,
coercition d’'un témoin pour I'obliger a témoigner), les preuves ainsi obtenues sont irrecevables et le juge ne peut les accepter. S’il doute qu’un délit ait été
commis, il peut interrompre la procédure civile jusqu’a ce qu’un jugement final soit rendu dans la procédure pénale. Si le délit commis afin d’obtenir une
preuve n’enfreint pas les droits et les libertés fondamentaux établis dans la Constitution, la partie en question est considérée comme étant pénalement
responsable, mais les preuves restent recevables. Seules les preuves obtenues illégalement qui ont porté atteinte au devoir de recherche de la vérité du
tribunal et qui, partant, sapent la garantie de vérité et d’exactitude du jugement sont irrecevables.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

L’interrogatoire des parties constitue également un moyen de preuve. A I'instar des témoins, les parties sont également tenues de comparaitre, de témoigner
et de préter serment. Toutefois, elles ne peuvent étre forcées a comparaitre ou a témoigner. Tout défaut de comparution ou de témoignage injustifié d’'une
partie doit étre jugé par le tribunal en tenant compte de toutes les circonstances. Dans des procédures de filiation ou matrimoniales uniquement, il est
possible de recourir a la force pour veiller a ce que les parties comparaissent devant le tribunal. La violation par une partie de son obligation de dire la vérité
n’est pas un délit pénal — contrairement aux témoins —, sauf si une fausse déposition est effectuée sous serment. Le juge peut ordonner d’office I'audition
des parties.
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Obtention des preuves - Pologne

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Les questions relatives aux preuves et a leur administration sont régies par le Code civil (en son article 6) et par le Code de procédure civile (en ses articles
227 a 315).

Conformément a I'article 6 du Code civil, la charge de la preuve incombe a celui qui souhaite s’en prévaloir. Pour certains faits, la charge de la preuve
incombe a la partie demanderesse, pour d'autres, a la partie défenderesse.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Les dérogations au principe selon lequel la charge de la preuve incombe a la personne qui souhaite s'en prévaloir doivent découler directement de la loi.
Dans certains cas particuliers, il est possible d'imposer la charge de la preuve a l'autre partie (renversement de la charge de la preuve). Tel peut étre le cas,
par exemple, lorsque les éléments de preuve sont détruits ou lorsque I'administration de la preuve est empéchée. Il est de jurisprudence constante que
chaque fois que 'une des parties empéche, par ses actions, la partie adverse sur laquelle pése la charge de la preuve de démontrer I'existence des faits
allégués ou lui rend cette démonstration particulierement difficile, c'est a cette partie qu'il appartient d'apporter la preuve que ces faits n'existaient pas en
I'espece.

La question de la charge de la preuve est étroitement liée aux présomptions légales. Conformément a I'article 234 du Code de procédure civile, une
présomption légale est contraignante pour le juge. En principe, les présomptions Iégales sont réfragables.

Les présomptions Iégales qui modifient le régime probatoire sont, sans toutefois s'y limiter, les suivantes: bonne ou mauvaise foi (article 7 du Code civil),
naissance d'un enfant vivant (article 9 du Code civil), illégalité (article 24, paragraphe 1, du Code civil), égalité entre les copropriétaires (article 197 du Code
civil), actions d'un débiteur portant sciemment préjudice a ses créanciers (article 527, paragraphe 3, et article 529 du Code civil), valeur égale des apports
des associés dans une société civile (article 826, paragraphe 2, du Code civil).

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il étre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Conformément au principe de la libre appréciation des preuves (article 233 du Code de procédure civile), le tribunal évalue la fiabilité des preuves et leur
caractére probant selon son intime conviction, sur la base d'un examen exhaustif des éléments recueillis.

Le tribunal ne peut fonder sa conviction que sur des éléments de preuve apportés en bonne et due forme, dans le respect des exigences relatives aux
sources de la preuve et du principe de lien direct.

L'avis d'un expert est également laissé a la libre appréciation du tribunal.



L'article 243 du Code de procédure civile prévoit également la prépondérance des probabilités. La prépondérance des probabilités est un moyen qui
remplace la preuve au sens strict du terme; elle n'apporte pas de certitude, mais rend une allégation factuelle plausible. L'administration de la preuve
constitue la régle générale, la prépondérance des probabilités est une exception a cette regle, faite en faveur de la partie qui invoque un certain fait. La
prépondérance des probabilités peut étre appliquée aux questions qui sont accessoires par nature et aux cas qui sont expressément prévus par la loi.

2 L'obtention des preuves

Toute allégation faite par la partie demanderesse ou la partie défenderesse doit étre étayée par des preuves.

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Le juge peut ordonner une mesure d'instruction non demandée par une partie lorsqu'il estime que les éléments de preuve recueillis au cours de I'affaire ne
sont pas suffisants pour statuer; toutefois, une telle mesure ne devrait concerner que les allégations de la partie concernant des faits pertinents et litigieux
(article 232 du Code de procédure civile).

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

En principe, le juge ordonne une mesure d'instruction a la demande des parties, car ce sont elles qui sont tenues de produire les éléments de preuve
nécessaires pour statuer sur l'affaire. Toutefois, le juge examine s'il est approprié et nécessaire d'ordonner les mesures d'instruction demandées par les
parties (article 236 du Code de procédure civile).

Le juge doit rendre une décision ordonnant une mesure d’instruction dés lors qu'il y a administration de la preuve, y compris lorsqu'il ordonne une mesure
d'instruction d'office.

Lorsqu'il doit décider s'il y a lieu d'ordonner une mesure d'instruction demandée par une partie, le juge devrait examiner si:

le fait allégué est pertinent pour I'affaire (article 227 du Code de procédure civile),

le fait allégué doit étre étayé par des preuves [il peut s'agir, par exemple, d'un fait notoire (article 228, paragraphe 1, du Code de procédure civile) ou
confirmé par les parties (article 229 du Code de procédure civile)],

le moyen de preuve n'est pas exclu dans le cas concret (par exemple, articles 246 et 247 du Code de procédure civile),

la circonstance faisant I'objet de la mesure d'instruction n'a pas déja été suffisamment élucidée ou si une mesure d'instruction a été demandée pour faire
trainer I'affaire en longueur (article 217, paragraphe 2, du Code de procédure civile).

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le juge rejette une demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties si elle concerne des faits qui ne sont pas pertinents pour l'affaire (article
227 du Code de procédure civile), des faits notoires, des faits confirmés au cours de la procédure par la partie adverse, a condition que cette confirmation ne
fasse pas naitre de doutes, ainsi que des faits dont le juge a connaissance d'office, mais le juge est alors tenu d'en informer les parties lors des audiences
(articles 228 et 229 du Code de procédure civile).

Le juge peut considérer comme établis des faits qui sont pertinents pour I'affaire si une telle conclusion peut étre tirée d'autres faits établis (présomption de
fait, article 231 du Code de procédure civile).

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

les documents (articles 244 a 257 du Code de procédure civile)

Un document est une déclaration écrite qui peut prendre la forme d'un acte authentique ou d'un acte sous seing privé. Les actes authentiques, établis en
bonne et due forme par des autorités publiques habilitées a cet effet, jouissent d'une présomption d'exactitude de ce qui a été officiellement certifié, ainsi que
d'une présomption d'authenticité quant au fait qu'ils proviennent bien de I'organisme émetteur.

les témoignages (articles 258 a 277 du Code de procédure civile)

Nul ne peut refuser de témoigner, a I'exception des conjoints des parties, de leurs ascendants, descendants, freres, sceurs et alliés dans la méme ligne ou
au méme degré, ainsi que des personnes liées aux parties par des liens de filiation par adoption. Le droit de refuser de témoigner subsiste aprés la
dissolution du mariage ou I'annulation du lien de filiation par adoption.

les avis d'expert (articles 278 a 291 du Code de procédure civile)

Un avis d'expert est une opinion sur des faits, considérations et circonstances dont la connaissance et I'explication exigent des compétences particuliéres et
qui permet au juge d'apprécier les faits d'une maniére appropriée et de statuer sur I'affaire dont il est saisi.

les inspections (articles 292 a 298 du Code de procédure civile)

Une inspection consiste en un examen direct et sensoriel des propriétés ou de I'état de personnes, d'un lieu ou d'un objet, par une autorité judiciaire.
l'audition des parties (articles 299 a 304 du Code de procédure civile)

Si, aprés I'épuisement des mesures d'instruction ou en raison de leur absence, il reste des faits pertinents pour statuer sur I'affaire qui n'ont pas été élucidés,
le juge ordonne l'audition des parties pour élucider ces faits.

Dans le cas d'une personne morale, le juge entend les personnes qui sont membres de I'organe habilité a représenter celle-ci.

De plus, le juge peut admettre I'obtention de preuves consistant en des analyses de sang groupées, des films, des émissions de télévision, des photocopies,
des photographies, des plans, des dessins, des disques ou bandes-son et d'autres dispositifs qui enregistrent ou transmettent des images ou des sons.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le ttmoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?
Conformément a I'article 266 du Code de procédure civile, avant toute audition, le témoin est averti de son droit de refuser de témoigner et des sanctions
pénales encourues par l'auteur d'une fausse déposition. Le témoin préte serment avant de déposer devant le juge.

Conformément a l'article 271, paragraphe 1, du Code de procédure civile, le témoin présente une déposition orale. La déposition du témoin lui est lue et est
complétée, s'il y a lieu, par ses observations.

En principe, les témoins qui n'ont pas encore été entendus ne peuvent pas assister a 'audition d'autres témoins (article 264 du Code de procédure civile) et
les témoins dont les dépositions se contredisent peuvent étre confrontés (article 272 du Code de procédure civile).

Le juge peut convoquer un ou plusieurs experts, en précisant si I'avis doit étre présenté oralement ou par écrit (article 278 du Code de procédure civile). Un
expert peut refuser de témoigner pour les mémes raisons que les témoins (articles 280 et 261 du Code de procédure civile). L'expert préte également
serment, @ moins que les parties ne le libérent de cette obligation. Chaque avis doit indiquer les motifs sur lesquels il est fondé (article 285 du Code de
procédure civile). Les experts peuvent prétendre a une rémunération pour leur travail (article 288 du Code de procédure civile).

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Il n'y a pas de lieu d’adopter une hiérarchie formelle des modes de preuve du point de vue de leur fiabilité et de leur force probante en faisant abstraction de
la situation factuelle concréte. En régle générale, le juge apprécie les éléments de preuve de fagon discrétionnaire (article 233 du Code de procédure civile).
Dans son appréciation, il doit tenir compte du principe énoncé aux articles 246 et 247 du Code de procédure civile qui veut qu’une preuve documentaire I
emporte sur le témoignage de témoins ou des parties.



2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Certaines actions en justice exigent une forme appropriée, et I'obligation de respecter une telle forme particuliere peut étre introduite par une loi ou par un
accord entre les parties. L'intérét de la forme écrite a des fins probatoires, selon I'article 74, paragraphe 1, du Code civil (ad probationem), réside dans le fait
qu'en cas de non-respect des obligations prévues par une loi ou un accord, la personne qui n'a pas accompli une action de la maniére appropriée s’expose a
des conséquences négatives de nature procédurale, qui limitent la possibilité d'administration de la preuve.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

En principe, nul ne peut refuser de témoigner. L'obligation de témoigner est en effet une obligation Iégale. Cette obligation comprend trois devoirs:
I'obligation de comparaitre en personne devant le juge dans un délai déterminé,

I'obligation de témoigner,

I'obligation de préter serment.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

La loi prévoit certaines dérogations a la regle selon laquelle nul ne peut refuser de témoigner, a l'article 261 du Code de procédure civile: les conjoints des
parties, leurs ascendants, descendants, fréres, sceurs et alliés dans la méme ligne ou au méme degré, ainsi que les personnes liées avec les parties par des
liens de filiation par adoption ont le droit de refuser de témoigner. Le droit de refuser de témoigner subsiste également apres la dissolution du mariage ou
I'annulation du lien de filiation par adoption.

Le refus de témoigner n'est pas admis dans les affaires familiales, sauf les affaires de divorce.

Avant l'audition, le juge doit informer le témoin de son droit de refuser de témoigner et de répondre aux questions qui lui seront posées. Les motifs du refus
de témoigner (formulés par écrit ou oralement, avec référence aux motifs prévus par la loi) peuvent faire I'objet d'une vérification par le juge.

Une déclaration d'exercice du droit de refuser de témoigner peut étre révoquée. Toutefois, une fois que le témoin a été entendu, il ne peut plus exercer son
droit de refuser de témoigner, a moins qu'il n'ait pas été informé a I'avance de son droit de refuser de témoigner.

Le témoin peut également refuser de répondre aux questions qui lui sont posées si sa déposition peut avoir pour effet de I'exposer ou d'exposer I'un de ses
proches (époux, ascendants, descendants, freres, sceurs, alliés de la méme ligne ou du méme degré, personnes avec lesquelles les parties sont liées par
des liens de filiation par adoption) a des sanctions pénales, la perte de réputation ou un dommage matériel grave et direct, ou si sa déposition entraine la
violation d'un secret professionnel important.

Il est généralement admis que la notion de proche ne recouvre pas les personnes qui vivent ensemble (concubinage).

Un prétre peut refuser de témoigner sur des faits qui lui ont été confiés en confession.

Toute personne est tenue de produire, a la demande du juge, dans un délai et un lieu déterminés, tout document en sa possession contenant la preuve d'un
fait pertinent pour I'affaire, pour autant que ce document ne contienne pas d'informations confidentielles. Peut échapper a cette obligation une personne qui,
en tant que témoin, pourrait refuser de témoigner sur les faits faisant I'objet du document ou qui détient un document au nom d'un tiers qui pourrait, pour les
mémes raisons, s'opposer a la production de celui-ci. Toutefois, il est impossible de refuser de produire un document si son détenteur ou un tiers est tenu de
le produire a I'égard d’au moins une des parties ou si ce document est délivré dans l'intérét de la partie qui demande la mise en ceuvre de la mesure
d'instruction. De plus, la partie ne peut pas refuser de produire un document si le risque auquel elle se trouverait alors exposée consiste a perdre I'affaire
(article 248 du Code de procédure civile).

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

En cas de refus injustifié de témoigner ou de préter serment, le juge, apres avoir entendu les parties présentes au sujet du bien-fondé du refus, condamne le
témoin au paiement d'une amende (article 274 du Code de procédure civile).

Indépendamment de cette amende, le juge peut ordonner le placement d'un témoin en détention pour une durée maximale d'une semaine. Le juge léve la
mesure de détention si le témoin fait une déposition ou préte serment ou si I'affaire a été cléturée dans une instance dans laquelle la preuve testimoniale de
ce témoin a été admise (article 276 du Code de procédure civile).

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Le juge devrait s'abstenir, d'office, d'entendre les personnes qui sont frappées d'une incapacité de perception ou de communiquer leurs perceptions. La
cessation des causes de cette incapacité peut conduire a la levée de l'interdiction d'entendre de telles personnes comme témoins. Le simple fait qu'une
personne suive un traitement psychiatrique ou soit privée de capacité juridique ne préjuge pas automatiquement le manque de fiabilité d'un témoignage
(article 259 du Code de procédure civile).

La loi ne fixe pas de limite d'age a partir de laquelle on considére qu'un enfant a une capacité de perception ou de communiquer ses perceptions. La
possibilité d'entendre un enfant comme témoin dépend donc de ses capacités individuelles et de son niveau de développement. Dans le cas de procédures
en matiére matrimoniale, la loi introduit des limitations pour I'audition en tant que témoins de mineurs n'ayant pas atteint I'age de treize ans et de
descendants des parties n'ayant pas atteint I'age de dix-sept ans (article 430 du Code de procédure civile).

L'article 259 du Code de procédure civile établit comme régle générale que nul ne peut étre entendu dans une méme affaire d'abord comme témoin puis
comme partie au proces. Le représentant Iégal d'une partie peut ainsi étre entendu dans le cadre de I'audition des parties. En revanche, le mandataire peut
étre entendu en tant que témoin, mais il doit alors renoncer a son mandat.

Une partie intervenante ne peut pas non plus étre entendue comme témoin (article 81 du Code de procédure civile).

Les militaires et les fonctionnaires qui ne sont pas libérés de I'obligation de conserver secrétes des informations classées comme «confidentielles» ou «a
diffusion restreinte» ne peuvent pas témoigner, si leur déposition entraine une violation de cette obligation, a moins qu'ils ne soient libérés du secret
professionnel.

Un médiateur ne peut pas étre entendu comme témoin au sujet de faits dont il a pris connaissance au cours de la médiation, a moins que les parties ne le
libérent de son obligation de garder le secret (article 2591 du Code de procédure civile).

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

L'audition des témoins est conduite par le tribunal. Dans certains cas, le tribunal peut confier I'audition a un juge désigné (article 235 du Code de procédure
civile). Si la nature de la preuve ne s'y oppose pas, la juridiction saisie peut ordonner que la mesure d'instruction soit mise en ceuvre au moyen de dispositifs
permettant de le faire a distance.

Les parties ont le droit d'étre présentes lors de 'audition des témoins et peuvent leur poser des questions.

Les témoins peuvent étre entendus par vidéoconférence ou téléconférence [article 10, paragraphe 4, du réglement (CE) n° 1206/2001 du Conseil du 28 mai
2001 relatif & la coopération entre les juridictions des Etats membres dans le domaine de I'obtention des preuves en matiére civile ou commerciale].

3 La valeur des preuves

En principe, peut constituer une preuve tout élément qui permet d'établir les faits pertinents pour statuer sur I'affaire. Le Code de procédure civile ne prévoit
pas d'interdiction générale d'utiliser des preuves obtenues de maniere illicite dans des procédures civiles. L'analyse des dispositions de la Constitution, de



certaines dispositions du Code civil et du Code de procédure civile, de la loi sur la protection des informations confidentielles et des accords internationaux
ratifiés par la Pologne alimente toutefois la thése de I'inadmissibilité de I'utilisation de preuves obtenues de maniére illicite dans les procédures civiles.

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

En matiere civile, I'utilisation de preuves obtenues d’'une maniére portant atteinte au droit a la liberté de pensée, a la liberté d'expression, au respect de la vie
privée et a la liberté individuelle et privant ainsi une personne de la possibilité de jouir de ces droits devrait étre considérée comme inacceptable. Les
preuves obtenues par la fraude ou au moyen d'une promesse dont la réalisation violerait la loi, par exemple I'octroi d'un avantage financier en échange d'une
écoute électronique, sont considérées comme illégales.

L'article 403, paragraphe 1, point 2, du Code de procédure civile dispose qu'un jugement obtenu par des moyens délictueux peut entrainer la révision du
proces. La demande prévue a l'article 403, paragraphe 1, point 2, du Code de procédure civile n'est possible que lorsque l'infraction est confirmée par une
décision de condamnation ayant force de chose jugée. La décision doit avoir force de chose jugée afin de garantir la continuité du motif de la révision. Une
copie du jugement doit étre jointe a la demande en révision.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Si, aprés I'épuisement des mesures d'instruction ou en raison de leur absence, il reste des faits pertinents pour statuer sur I'affaire qui n'ont pas été élucidés,
le juge peut entendre les parties (article 299 du Code de procédure civile).
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Obtention des preuves - Portugal

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les regles applicables en matiére de charge de la preuve?

La charge de la preuve repose, en régle générale, sur la partie a laquelle il incombe de démontrer la réalité des faits allégués, nécessaires pour établir le
bien-fondé de la demande dont elle a saisi la juridiction.

Quant a la répartition de la charge de la preuve, qui consiste & déterminer a quelle partie incombe la charge de la preuve, la regle fondamentale en la
matiere est fixée a l'article 342 du code civil. Selon cette disposition, il incombe a celui qui invoque un droit de faire la preuve des faits constitutifs de ce droit,
tandis que la preuve des faits qui sont de nature a entraver, modifier ou éteindre le droit invoqué incombe a celui contre lequel il est invoqué. Les faits de
nature a entraver un droit sont ceux qui constituent un obstacle a la naissance effective du droit. Les faits de nature a modifier un droit sont ceux qui
transforment les caractéristiques du droit constitué. Les faits de nature a éteindre un droit sont ceux qui, tout en donnant pour acquis que le droit s’est
valablement constitué, I'éteignent. En cas de doute, les faits doivent étre considérés comme constitutifs du droit.

Dans les actions visant une simple appréciation négative, fondées sur une demande d’évaluation de I'inexistence d’un droit ou d’un fait, et non sur une
demande de condamnation de la partie adverse, il incombe au défendeur de prouver les éléments constitutifs du droit dont il se prévaut.

Dans les actions qui doivent étre introduites dans un certain délai a compter de la date a laquelle le demandeur a eu connaissance d’un fait déterminé, il
incombe au défendeur de prouver que le délai est écoulé, sauf si la loi en dispose autrement.

Si le droit invoqué par le demandeur est assujetti a une condition suspensive (événement futur et incertain dont la réalisation est la condition a laquelle les
parties assujettissent les effets de I'acte juridique) ou au dies a quo (jour a partir duquel le droit est constitué), il lui incombe de prouver que la condition s’est
produite ou que le délai a expiré. Si le droit est assujetti a une condition résolutoire (événement futur et incertain dont la réalisation est la condition a laquelle
les parties assujettissent la cessation des effets de I'acte juridique) ou au dies a quem (jour a partir duquel le droit est éteint), il incombe au défendeur de
prouver que la condition s’est produite ou que le délai a expiré.

Les régles susmentionnées sont renversées en cas de présomption légale (déduction tirée en droit d’un fait connu pour établir un fait inconnu), de dispense
ou d’exonération de la charge de la preuve, ou si une convention en bonne et due forme le prévoit et, de fagon générale, chaque fois que la loi I'établit. La
charge de la preuve est également renversée lorsque la partie adverse a illicitement empéché la partie a laquelle cette charge incombe de s’en acquitter.
La convention qui renverse la charge de la preuve est nulle lorsqu’il s’agit d’un droit indisponible (droit dont la partie ne peut disposer par simple
manifestation de volonté a cet effet) ou lorsque le renversement rend I'exercice de ce droit par 'une des parties excessivement difficile. Est également nulle
la convention qui exclut un moyen légal de preuve ou qui admet un autre moyen de preuve que les moyens légaux; si les dispositions |égales relatives a la
preuve sont fondées sur des raisons d’ordre public, la convention est cependant nulle quelles que soient les circonstances.

A la preuve produite par la partie qui en a la charge, la partie adverse peut opposer une preuve contraire portant sur les mémes faits, afin de les mettre en
doute; si elle y parvient, le juge statue contre la partie qui avait la charge de la preuve.

En cas de preuve absolue, un moyen de preuve contraire ne peut étre admis que s’il établit que le fait qui en est I'objet ne correspond pas a la réalité, sans
préjudice d’autres restrictions spécialement prévues par la loi.

Ilincombe a celui qui invoque un droit consuétudinaire, local ou étranger, de faire la preuve de son existence et de son contenu, mais la juridiction doit
chercher d’office a en prendre connaissance. Il appartient également a la juridiction de prendre connaissance d’office du droit consuétudinaire, local ou
étranger, lorsqu'’il doit statuer sur la base de ce droit et qu'aucune des parties ne I'a invoqué ou que la partie adverse a reconnu son existence et son
contenu ou qu’elle n’a pas formé opposition. S'il est impossible de déterminer le contenu du droit applicable, la juridiction appliquera les régles du droit
commun portugais.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Il existe en effet de telles regles.

Les faits notoires n'ont pas a étre prouvés. Sont entendus comme tels les faits connus de tous.

Les faits dont le juge a connaissance par I'exercice de ses fonctions n’ont pas besoin d’étre allégués; lorsque la juridiction s’appuie sur ces faits, elle doit
faire joindre au dossier un document qui les prouve.

De la méme maniere, celui qui bénéficie d’'une présomption Iégale (définie dans la réponse a la question précédente) n’a pas a prouver le fait qui en est I
objet.

Les présomptions Iégales peuvent étre réfutées au moyen d’une preuve contraire, sauf dans les cas ou la loi I'interdit.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Le juge apprécie librement les preuves, en se forgeant avec prudence sa conviction sur chacun des éléments.



La libre appréciation ne recouvre pas les faits pour lesquels la loi exige une formalité spéciale, ni ceux qui ne peuvent étre prouvés que par des documents
ou pour lesquelles une preuve absolue a été apportée, soit par des documents, soit par une convention, soit par 'aveu des parties.

La juridiction prendra en considération toutes les preuves produites, qu’elles émanent ou non de la partie qui devait les produire, sans préjudice des
dispositions qui déclarent sans objet I'allégation d’un fait lorsqu’elle n’est pas produite par I'intéressé.

L’incertitude sur la réalité d’un fait et sur la répartition de la charge de la preuve est tranchée contre la partie qui en tire avantage.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La loi prévoit que les mesures relatives a I'obtention de la preuve sont également prises a l'initiative du juge.

En effet, selon les dispositions Iégales, il appartient a ce dernier de réaliser ou d’ordonner, y compris d’office, toutes les mesures nécessaire a I’
établissement de la vérité et au réglement juste du litige, en ce qui concerne les faits dont il peut valablement connaitre.

Le juge peut, a tout moment de la procédure, ordonner la comparution personnelle des parties pour recevoir leur déposition, des informations ou des
renseignements sur les faits pertinents pour trancher le litige.

Il appartient a la juridiction, a son initiative ou a la demande d’une partie, de requérir des renseignements, avis techniques, plans, photographies, dessins,
objet ou autres documents nécessaires a la détermination de la vérité. Ces réquisitions peuvent étre adressées aux organismes officiels, aux parties ou aux
tiers.

Aussi souvent qu’elle le juge nécessaire, la juridiction peut, a son initiative ou a la demande des parties, sous réserve du respect de la vie privée et familiale
et de la dignité humaine, faire procéder a des inspections sur les biens et les personnes, afin d’obtenir des renseignements sur un fait pertinent pour le
reglement du litige, avec la faculté de se rendre sur les lieux ou de faire procéder a la reconstitution des faits, si elle le juge opportun.

Si, au cours de l'instance, certaines raisons font présumer qu’une personne, qui ne s’est pas offerte a t¢émoigner, a connaissance de faits importants pour
trancher le litige, le juge doit la citer a comparaitre.

Le juge peut également ordonner d’office la réalisation d’'une expertise.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

En régle générale, la preuve est présentée sous forme de conclusions. A la fin de la requéte introductive d’'instance, le demandeur doit présenter la liste des
témoins et requérir d’autres moyens de preuve; si le défendeur répond, en présentant dans son mémoire une liste de témoins et en requérant d’autres
moyens de preuve, le demandeur est autorisé a modifier la demande de preuve initialement présentée; il peut le faire dans sa réplique, le cas échéant, ou
dans un délai de 10 jours a partir de la notification de la réponse du défendeur.

Si le défendeur forme une demande reconventionnelle et que le demandeur réplique, le défendeur est autorisé a modifier la demande de preuve initialement
présentée, dans un délai de 10 jours a partir de la notification de la réplique.

En régle générale, les moyens de preuve sont produits a 'audience finale. La production anticipée de la preuve est admise a titre exceptionnelle en ce qui
concerne les dépositions, I'expertise et I'inspection judiciaire, s'il existe une crainte Iégitime qu'il soit impossible ou extrémement difficile de recueillir la
déposition de certaines personnes au moment propice de la procédure ou de vérifier certains faits par voie d’expertise ou d’inspection.

Les réquisitions de preuve ayant été regues, c’'est au moment de I'audience préalable, pendant laquelle elles peuvent étre modifiées, ou bien si la décision
concernée n’est pas rendue lors de cette audience, que le juge fixe, apres avoir entendu les avocats, la date de I'audience finale.

La liste des témoins peut étre modifiée jusqu’au vingti€me jour avant la date de 'audience finale, la partie adverse étant notifiée qu’elle dispose de la méme
faculté pendant un délai de cinq jours.

Sans préjudice des affaires dont les circonstances justifient que le juge modifie I'ordre 1égal, la production de la preuve a I'audience finale commence par les
dépositions des parties.

Elles sont suivies par la présentation de reproductions cinématographiques ou d’enregistrements phonographiques, si la preuve s’appuie sur de tels moyens.
L’audience se poursuit éventuellement par les dépositions des experts, si leur comparution a été ordonnée sur requéte des parties ou a l'initiative de la
juridiction. Puis les témoins sont entendus.

Apres la production de la preuve, I'audience se poursuit par les plaidoiries, dans lesquelles les avocats exposent les conclusions, de fait et de droit, qu’ils
tirent de la preuve produite, chaque avocat pouvant répliquer une fois.

Apreés cléture de I'audience, le dossier est remis au juge pour qu'il statue dans un délai de 30 jours. Si le juge estime que les informations ne sont pas
suffisantes, il peut ordonner la réouverture de I'audience, entendre les personnes qu'’il souhaite et ordonner les autres mesures nécessaires.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle &tre rejetée?

La demande de preuve peut étre rejetée si elle est présentée a un moment de la procédure qui n’est pas celui que la loi prévoit a cet effet.

Le rejet de la demande de preuve peut étre total ou partiel, y compris lorsque la demande est présentée en temps voulu, dans les cas suivants: le nombre de
témoins figurant sur la liste est supérieur au nombre autorisé par la loi (ceux qui excédent la limite fixée par la loi sont alors rejetés); le juge, si la demande
porte sur une expertise, considére qu’elle n’est pas pertinente ou qu’elle est dilatoire; une personne susceptible de déposer en qualité de partie au procés
est citée comme témoin; la déposition requise porte sur des faits délictueux ou contraires aux bonnes moeurs pour lesquels la partie qui dépose est
poursuivie; la déposition requise porte sur des faits qui n‘ont pas a étre avoués. Les preuves qui impliquent la violation du secret professionnel, de I
obligation de confidentialité des fonctionnaires ou du secret d’Etat, lequel pourra cependant, dans les conditions prévues par la loi, étre levé, ne seront pas
non plus regues.

Puis, au moment de I'audience finale, aprés que le témoin a prété serment, le juge le soumet a un interrogatoire préliminaire, pour I'identifier, I'interroger sur
ses liens de parenté, d’amitié ou d’inimité avec I'une des parties et sur I'existence d’un lien de dépendance avec elles et pour lui demander s'il a un intérét,
direct ou indirect, dans I'affaire. Si le juge constate, d’aprés les réponses obtenues, qu'il est incapable de préter t¢émoignage ou qu'il n’est pas la personne
qui a été présentée comme témoin, le juge refusera sa déposition; seuls ont la capacité de déposer comme témoins ceux qui ne sont pas frappés d’
interdiction du fait d’'une anomalie psychique et qui sont physiquement et mentalement aptes a déposer sur les faits qui constituent I'objet de la preuve. Il
appartient au juge de vérifier la capacité naturelle des personnes citées a témoigner, afin d’évaluer la recevabilité et la crédibilité de leur déposition.

La preuve testimoniale ne sera pas acceptée si, en application d’'une disposition Iégale ou sur décision des parties, la manifestation de volonté doit écrite ou
prouvée par écrit. Elle ne sera pas non plus acceptée si le fait est prouvé de fagon absolue par un document ou un autre moyen ayant une force probatoire
absolue. La preuve testimoniale est irrecevable si elle a pour objet des conventions contraires ou additionnelles au contenu d’un acte authentique ou sous
seing privé ayant une force probatoire absolue, que les conventions soient antérieures a la formation de cet acte, contemporaines ou postérieures.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Sont des moyens de preuve:

a) les documents;

b) les aveux;



c) les déclarations des parties;

d) [l'expertise;

e) linspection judiciaire;

f) le témoignage;

g) la présentation d’éléments matériels;

h)  la présomption.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Que la preuve soit produite oralement ou par écrit, I'efficacité probante des moyens de preuve n’est pas particulierement différente.

La juridiction n’est liée que par les preuves dont la force probatoire est définie par la loi, dans les conditions et les limites fixées, a savoir: les actes
authentiques et sous seing privé, dont la véracité est établie par les moyens autorisés (cf. articles 362 a 387 du code civil), I'aveu (cf. articles 352 a 360 du
code civil) et les présomptions Iégales (articles 349 et 350 du code civil).

Les autres preuves sont appréciées dans le respect du principe de la libre appréciation de la preuve. Le juge n’est soumis a aucune regle si ce n'est celle de
I'expérience, autrement dit, des considérations générales et abstraites de cause a effet. La preuve est appréciée en fonction de la conviction que le juge s’
est formée sur les faits, compte tenu de ces régles.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

En effet, la loi attribue une efficacité probante distincte aux différents moyens de preuve.

La libre appréciation de la preuve est exclue et certains moyens prévalent lorsque la loi attribue une valeur de conviction spécifique & un moyen de preuve
déterminé ou lorsqu’elle exige une formalité spéciale pour établir ou pour prouver un fait juridique. Dans les cas de preuve légale négative, la loi interdit que
certains moyens de preuve forment la conviction du juge.

La juridiction évalue librement la preuve recueillie par le moyen du témoignage, de I'audition d’experts (lesquels ne sont entendus, en regle générale, qu'a I
audience finale s’il s’avére nécessaire de recueillir des renseignements verbaux, puisque le résultat de I'expertise est consigné dans un rapport écrit), des
inspections judiciaires, des rapports d’expertise et des documents auxquels la loi n’attribue pas de force probatoire particuliere.

L’efficacité probante des dépositions de témoins est appréciée discrétionnairement par le juge, sans préjudice cependant de I'irrecevabilité de la preuve
testimoniale lorsqu’elle destinée a remplacer un document exigé par la loi ou a établir I'existence de conventions contraires ou additionnelles au contenu de
certains documents.

La force probatoire des réponses des experts, ainsi que celle du résultat de 'inspection judiciaire, est fixée librement par la juridiction.

Quant aux actes authentiques (c’est-a-dire les documents dressés par une autorité ou un officier ministériel compétent, dans le cadre de ses attributions), ils
produisent la preuve absolue des faits qu’ils indiguent comme ayant été accomplis par ces agents, ainsi que des faits qu’ils attestent conformément a ce que
leur rédacteur a compris; ils font foi jusqu’a inscription de faux. Les actes sous seing privé, dont I'écriture et la signature, ou seulement la signature, sont
reconnus ou ne sont pas contestées par la partie contre laquelle ils sont présentés, ou si celle-ci déclare ne pas savoir s'ils lui appartiennent, méme s'ils lui
sont attribués, ou s'ils sont réputés, d’un point de vue Iégal ou judiciaire, authentiques, ainsi que les actes sous seing privé dont la signature ou I'écriture est
reconnue devant notaire, conformément aux lois du notariat, sont une preuve absolue des déclarations attribuées a leur auteur, sans préjudice de I
inscription de faux du document. Les faits contenus dans la déclaration sont réputés prouvés dans la mesure ou ils étaient contraires aux intéréts du
déclarant, mais la déclaration est indivisible. Les actes sous seing privé authentifiés conformément a la loi notariale ont la force probatoire des actes
authentiques, mais ne les remplacent pas si la loi exige un document de cette nature pour que I'acte soit valide.

L’aveu judiciaire écrit a une force probatoire absolue contre son auteur. L’aveu extrajudiciaire, par acte authentique ou sous seing privé, fait foi pour ce qui s’
applique a l'acte et, si 'aveu est fait a la partie adverse ou a son représentant, il a une force probatoire absolue.

L’aveu extrajudiciaire qui ne fait pas I'objet d’'un document ne peut pas étre prouvé par des témoins si la preuve testimoniale n’est pas accueillie; si elle est
accueillie, sa force probatoire est librement appréciée par la juridiction.

L’aveu judiciaire qui n’est pas écrit et 'aveu extrajudiciaire fait a un tiers ou contenu dans un testament sont appréciés librement par la juridiction.

L’aveu ne fait pas preuve contre son auteur: a) s'il est déclaré insuffisant par la loi ou porte sur un fait dont la loi interdit la reconnaissance ou I'investigation;
b) s'il porte sur des faits relatifs a des droits indisponibles; c) si le fait avoué est impossible ou notoirement inexistant.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

C’est ce que prévoit en effet le droit portugais.

Si la loi exige que la preuve de la volonté revéte la forme d’un acte assujetti a un certain formalisme, celui-ci ne peut étre remplacé par un autre moyen de
preuve, ni par un autre acte, a moins qu'il ait une force probatoire supérieure.

Si la loi exige une formalité spéciale pour établir I'existence ou la preuve d’'un fait juridique, il ne peuty étre dérogé.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

Chaque personne, gu’elle soit ou non partie a I'affaire, a le devoir d’apporter son concours en vue de la détermination de la vérité, en répondant aux
questions qui lui sont posées, en se soumettant aux inspections nécessaires, en satisfaisant aux requétes et en accomplissant les actes ordonnés.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Peuvent refuser de témoigner, excepté dans les actions dont I'objet est de vérifier la naissance ou le déces des enfants:

les ascendants dans les affaires intentées par ou contre leurs descendants et les parents adoptifs dans les affaires intentées par ou contre les enfants
adoptés, et vice-versa;

les beaux-parents dans les affaires intentées par ou contre leur gendre ou leur bru, et vice-versa;

I'époux ou I'ex-époux dans les affaires intentées par ou contre I'autre époux ou exépoux;

la personne qui vit ou qui a vécu en union libre, dans des conditions analogues a celles des époux, avec I'une des parties au proces.

Il appartient au juge d’avertir ces personnes qu’elles ont la faculté de refuser de témoigner.

Doivent refuser de témoigner les personnes astreintes au secret professionnel, & I'obligation de confidentialité¢ des fonctionnaires et au secret d’Etat, en ce
qui concerne les faits couverts par le secret.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Les personnes qui refusent de témoigner pour les raisons mentionnées dans la réponse précédente ne sont pas sanctionnées et elles ne sont pas tenues d’
apporter leur concours a la juridiction, puisqu’il s’agit d’un droit qui leur appartient, prévu par la loi.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignhage ne peut étre retenu?

Il existe en effet des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu.

C’est le cas des personnes frappées d’'interdiction pour anomalie psychique et de tous ceux qui ne sont pas physiquement et mentalement aptes a déposer
sur les faits qui font I'objet de la preuve.



Il appartient au juge d’évaluer la capacité naturelle des personnes citées comme témoins.

Sont empéchés de témoigner ceux qui peuvent déposer au procés en qualité de parties.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Les témoins déposent a I'audience finale, devant le juge ou par vidéoconférence, excepté dans les cas suivants:

une audition anticipée est ordonnée (s'il existe une crainte légitime que la déposition d’une certaine personne soit impossible ou extrémement difficile);
une audition est ordonnée sur commission rogatoire internationale ou sur commission rogatoire interne adressée au consulat portugais;

I'audition se déroule dans la résidence ou au siége des services concernés (prérogative accordée au Président de la République et aux agents
diplomatiques étrangers dont le pays accorde le méme bénéfice aux représentants du Portugal);

il n’est pas possible au t¢émoin de comparaitre devant la juridiction;

le témoin recourt a la possibilité de déposer par écrit.

Le témoin dépose avec précision sur la matiére de la preuve, en indiquant la raison de sa connaissance et toutes les circonstances de nature a la justifier; la
raison de la connaissance invoquée est, autant que possible, spécifiée et motivée.

L’interrogatoire est mené par I'avocat de la partie qui a cité le témoin; I'avocat de la partie adverse peut lui poser, sur les faits évoqués dans sa déposition,
les questions indispensables pour compléter ou préciser sa déposition.

Le juge veille a ce que les avocats s’adressent courtoisement au témoin et ne fassent pas des considérations ou ne lui posent pas des questions
impertinentes, suggestives, captieuses ou vexatoires.

L’interrogatoire est mené et les questions sont posées par les avocats des parties, mais le juge peut demander des éclaircissements ou poser toutes les
questions qu'il juge opportunes en vue d’établir la vérité.

Le juge reprend l'interrogatoire si cela s’avere nécessaire pour assurer la tranquillité du témoin ou mettre fin a des questions inopportunes.

Le témoin, avant de répondre aux questions qui lui sont posées, peut consulter le dossier, exiger que lui soient montrées certaines piéces du procés ou
présenter des documents destinés a corroborer sa déposition; seuls les actes que la partie concernée n’a pas pu présenter sont regus et joints au dossier.
3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il e tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le juge ne prendra pas en compte les preuves obtenues illégalement.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui, le code de procédure portugais prévoit que les parties au proces, outre la déposition évoquée dans les réponses précédentes, puissent faire des
déclarations.

En effet, les parties peuvent demander, jusqu’au début des plaidoiries en premiére instance, de faire des déclarations sur des faits auxquels elles ont
personnellement participé ou dont elles ont directement connaissance.

La juridiction apprécie librement les déclarations des parties, a moins qu’elles ne constituent un aveu.

A ce propos, veuillez consulter la réponse a la question 2.6

Liens utiles

Législation applicable

[" Cédigo civil (Code civil)

[" Codigo de Processo civil (Code de procédure civile)

Liens utiles

[=" Ministério da Justica (Ministére de la Justice)

[=" Procuradoria-Geral da Republica (Office du Procureur général de la République)

[" Diario da Republica (Journal officiel)

[" Bases Juridico-Documentais
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Obtention des preuves - Roumanie

1 La charge de la preuve

Principale base juridique en la matiéere:

code de procédure civile (articles 249 a 365).

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

La partie qui fait une allégation durant les procédures doit la prouver, sauf dans les cas spécifiques prévus par la loi. Le demandeur est tenu d'apporter la
preuve des faits allégués. Dans le cas des exceptions soulevées par le défendeur, la charge de la preuve incombe au défendeur. En outre, en cas de
présomptions, la charge de la preuve passe de la personne en faveur de laquelle elles ont été faites a la partie adverse.

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Personne n'est tenu de prouver ce que la juridiction est tenue d'admettre d'office.

La juridiction est tenue d'admettre d'office la loi applicable en Roumanie. Les textes qui ne sont pas publiés au Journal officiel de la Roumanie ou d'une autre
maniere, les conventions, les traités et les accords internationaux applicables en Roumanie, qui ne sont pas intégrés dans une Iégislation et le droit
international coutumier, doivent étre prouvés par la partie concernée. Les dispositions réglementaires contenues dans des documents classifiés ne peuvent
étre prouvées et consultées que dans les conditions prévues par la loi. La juridiction peut reconnaitre d'office le droit d'un Etat étranger, a condition qu'il soit
invoqué. La preuve de la loi étrangére est apportée conformément aux dispositions du code civil relatives au contenu de la loi étrangére.

Si un fait particulier est de notoriété publique ou qu'il n'est pas contesté, la juridiction peut décider de le dispenser de preuve aprés avoir tenu compte des
circonstances de I'affaire. La partie qui invoque les coutumes, les régles déontologiques et les pratiques établies entre les parties doit en apporter la preuve.
Les régles et les réglementations locales doivent étre prouvées par celui qui les invoque, uniquement a la demande de la juridiction.



Les présomptions sont les conséquences que la loi ou le juge tire d'un fait connu afin d'établir un fait inconnu. La présomption légale dispense de la charge
de la preuve la partie au profit de laquelle elle est établie en ce qui concerne tous les faits que la loi reconnait comme étant prouvés. La présomption légale
tombe si la preuve contraire est établie, a moins que la loi n'en dispose autrement.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Les preuves doivent étre admissibles et mener au réglement de la procédure. Le juge apprécie librement et selon sa conviction I'existence ou la non-
existence des faits pour lesquels la charge de la preuve a été déterminée, a moins que la loi n'établisse leur force probante.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Les preuves sont apportées par le demandeur, sous peine d'étre rejetées, dans I'acte introductif d'instance et par le défendeur dans sa défense, a moins que
la loi n'en dispose autrement. La juridiction ordonne aux parties de produire des preuves supplémentaires, si les éléments de preuve apportés ne sont pas
suffisants pour le reglement de la procédure. En outre, le juge peut, de sa propre initiative, remettre en cause le besoin des parties de produire d'autres
preuves, ce qu'il peut ordonner méme si les parties s'y opposent.

Les preuves ci-aprés peuvent étre demandées par les parties: actes, rapports d'expert, t¢tmoignages, enquétes sur place, convocations a un interrogatoire
peuvent étre fournis a la demande de la partie concernée en vue de I'obtention d'un aveu de la partie adverse. Le nouveau code de procédure civile
réglemente aussi les preuves matérielles, qui peuvent présenter un intérét pour le reglement de certaines catégories de procédures civiles (par exemple, les
actions en divorce).

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

La juridiction est tenue de statuer sur les éléments de preuve demandés par les parties, par une décision, apres avoir examiné leurs conditions de
recevabilité. La décision indique les faits a prouver, les éléments de preuve autorisés, ainsi que les obligations des parties en ce qui concerne leur
présentation. Les preuves sont présentées dans la mesure du possible lors de I'audience au cours de laquelle elles ont été admises.

L'administration de la preuve est régie par certaines régles fondamentales: les éléments de preuve sont présentés dans I'ordre déterminé par le juge; les
éléments de preuve sont présentés dans la mesure du possible au cours de la méme audience; I'administration de la preuve se fait avant le début des
débats au fond; la preuve et la preuve contraire sont apportées si possible au méme moment.

L'administration de la preuve se fait devant la juridiction saisie, a huis clos, @ moins que la loi n'en dispose autrement. Si, pour des raisons objectives, les
preuves ne peuvent étre administrées qu'en dehors de la localité ou se trouve la juridiction, celles-ci pourront étre administrées, au moyen d'une commission
rogatoire, par une juridiction du méme degré ou méme d'un degré inférieur, s'il n'existe, dans ladite localité, aucune juridiction du méme degré.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par I'une des parties peut-elle étre rejetée?

Les éléments de preuve ne peuvent étre utilisés que s'ils remplissent certaines conditions concernant leur légalité, leur véracité, leur pertinence et leur
caractere concluant. En ce qui concerne la Iégalité, la preuve requise doit constituer une preuve en vertu de la loi et ne pas étre interdite par cette derniére.
S'agissant de la véracité, la preuve requise ne doit pas étre contraire aux lois naturelles universellement reconnues. Pour ce qui de la pertinence, la preuve
doit étre liée a I'objet de la procédure, c'est-a-dire renvoyer a des faits qui doivent étre étayés a I'appui de la demande ou des moyens de défense formulés
par les parties. Pour étre recevables, les éléments de preuve doivent également étre vraisemblables ou capables de mener au réglement de la procédure.
La juridiction est tenue de rejeter une demande de présentation d'un document dans les situations suivantes: lorsque le contenu du document porte sur des
questions strictement personnelles concernant la dignité/la vie privée d'une personne; lorsque le fait de présenter un document serait contraire a I'obligation
de confidentialité ou lorsque cette présentation pourrait entrainer des poursuites pénales pour la partie, le conjoint ou un parent ou parent par alliance
jusqu'au troisieme degré inclus.

La preuve par témoins n'est pas recevable pour prouver des actes juridiqgues d'un montant supérieur a 250 RON, pour lequel la loi exige des preuves écrites.
La preuve par témoins n'est pas non plus recevable lorsqu'elle est contraire au contenu d'un acte.

Les éléments de preuve sont présentés par le demandeur dans I'acte introductif d'instance et par le défendeur dans sa défense. Les éléments de preuve qui
ne sont pas présentés de cette maniére peuvent étre demandés et autorisés par la juridiction dans I'une des situations suivantes: la nécessité de la preuve
résulte de la modification de la demande; la nécessité de la preuve apparait au cours de I'enquéte judiciaire et la partie ne pouvait pas le prévoir; la partie fait
valoir devant la juridiction que, pour des raisons diiment justifiées, elle n'a pas été en mesure de présenter les preuves demandées dans les délais requis;
I'administration de la preuve n'entraine pas I'ajournement de la procédure; I'existence d'un accord exprés de toutes les parties.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Un acte juridique ou un fait peuvent étre prouvés au moyen de documents, de témoins, de présomptions, de I'aveu d'une partie (fait de sa propre initiative ou
obtenu lors d'un interrogatoire), de rapports d'expertise, de preuves matérielles, d'enquétes sur place ou par tout autre moyen prévu par la loi.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Les témoins sont proposés par les parties: par le demandeur dans I'acte introductif d'instance et par le défendeur dans sa défense. Une fois le témoignage
autorisé, la juridiction cite les témoins en vue de leur audition.

Lorsque, dans le but de clarifier certains faits, la juridiction juge nécessaire de connaitre I'avis de spécialistes, elle désigne, a la demande des parties ou de
sa propre initiative, un ou trois experts, décide des points sur lesquels ceux-ci doivent rendre un avis et fixe le délai pour la réalisation de I'expertise. Les
conclusions de I'expert sont consignées dans un rapport d'expert. La réalisation d'une nouvelle expertise par un autre expert peut étre requise, a la demande
des parties ou de la juridiction, pour des raisons diment motivées.

En ce qui concerne l'administration de la preuve écrite, chaque partie peut présenter les documents qu'elle souhaite utiliser dans la procédure, sous forme
de copie certifiée conforme. De plus, la partie est tenue de posséder I'acte authentique et, sur demande, de le soumettre a la juridiction, sous peine que celui-
ci ne soit pas pris en considération. La juridiction peut ordonner la présentation d'un document qui est détenu par la partie adverse si le document est
commun aux parties dans la procédure, si la partie adverse elle-méme a fait référence a ce document au cours de la procédure ou si elle est tenue de le
présenter. Lorsqu'un document est détenu par I'une des parties et qu'il ne peut étre présenté a la juridiction, un juge peut étre désigné et les parties peuvent
examiner le document a I'endroit ou il se trouve en sa présence. Si le document est détenu par un tiers, celui-ci peut étre cité en tant que témoin et invité a
présenter le document.

L'administration de la preuve se fait devant la juridiction, a huis clos. Lorsque la présentation des preuves se fait dans un autre lieu, celle-ci peut étre
effectuée, par mandat, par une juridiction du méme degré ou méme d'un degré inférieur, si aucune juridiction du méme degré n'existe dans ce lieu. Si le type
de preuve le permet et si les parties sont d'accord, la juridiction qui administre la preuve peut étre dispensée d'assigner les parties a comparaitre.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

La force probante des moyens de preuve est la méme, hormis pour les cas expressément prévus par la loi.



La forme authentique est souvent acceptée par les parties en raison des avantages qu'elle présente, dont la présomption d'authenticité qui dispense celui
qui invoque un acte authentique de la charge de la preuve.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Seule la preuve écrite est recevable pour établir un acte juridique d'un montant supérieur a 250 RON, hormis certains cas pour lesquels la preuve par témoin
est également acceptée.

L'acte authentique fait pleinement foi jusqu'a ce qu'il soit déclaré faux, en ce qui concerne les conclusions formulées par la personne qui a authentifié I'acte,
en vertu de la loi. Les déclarations faites par les parties et consignées dans un acte authentique ne font foi que jusqu'a la preuve du contraire.

Le juge ne peut se prévaloir des présomptions laissées a son appréciation que si elles ont le poids et le pouvoir de rendre le fait allégué probable;
néanmoins, elles ne peuvent étre acceptées que dans les cas ou la loi autorise la preuve par témoin.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

Voir la réponse a la question 2.11.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Le code de procédure civile ne prévoit pas les raisons pour lesquelles un témoin peut refuser de témoigner, mais cite les personnes qui ne peuvent pas étre
entendues comme témoins et les personnes qui sont exemptées de témoigner. Voir la réponse a la question 2.11.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y &tre contrainte ou sanctionnée?

Le juge inflige une amende aux témoins qui ne répondent pas a une citation ou qui refusent de déposer ou de préter serment. Il peut émettre un mandat
d'amener contre les témoins qui ne répondent pas a une premiére assignation. En cas d'urgence, un tel mandat d'amener peut étre émis pour la premiere
audience.

Si la partie refuse de témoigner ou ne comparait pas, le juge peut considérer ce refus comme un aveu ou seulement comme un début de preuve en faveur
de celui qui a proposé la citation du témoin.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Ne peuvent étre entendus comme témoins les parents et les parents par alliance jusqu'au troisieme degré inclus; le conjoint, I'ex-conjoint, le fiancé ou le
concubin; ceux ayant des relations d'inimitié ou des relations d'intérét avec I'une des parties; les personnes déclarées légalement incapables; celles
condamnées pour faux témoignage. Dans les proceés relatifs a la filiation, au divorce et a d'autres relations familiales, les parents et les parents par alliance,
a I'exception des descendants, peuvent étre entendus.

Les personnes exemptées de I'obligation de témoigner sont:

les ministres de culte, les médecins, les pharmaciens, les avocats, les notaires, les huissiers de justice, les médiateurs, les sages-femmes et les infirmiers et
tous les autres professionnels qui sont tenus au secret professionnel pour des faits dont ils ont eu connaissance au travail ou dans I'exercice de leur
profession, méme aprés la cessation de leur activité;

les juges, les procureurs et les fonctionnaires, méme aprés la cessation de leur activité, pour des informations confidentielles dont ils ont eu connaissance en
leur qualité;

ceux qui, par leurs réponses, s'exposeraient eux-mémes ou exposeraient les parents, les parents par alliance, le conjoint, I'ex-conjoint etc. a une sanction
pénale ou a 'opprobre général.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Le juge cite les témoins et fixe I'ordre dans lequel ils seront entendus. Avant d'étre entendu, le témoin est identifié et invité a préter serment. Chaque témoin
doit étre entendu séparément. Le témoin répond d'abord aux questions posées par le président de l'instance et ensuite aux questions posées, avec I'accord
du président, par la partie qui a proposeé le témoin et par la partie adverse. Le témoin qui ne peut pas comparaitre devant l'instance peut étre entendu a
I'endroit ou il se trouve.

Il n'existe pas de dispositions légales sur les enregistrements audiovisuels des témoignages, mais ces enregistrements sont recevables. lls peuvent ensuite
étre retranscrits a la demande de la partie intéressée, en vertu de la loi.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Si la partie qui a présenté un document insiste pour I'utiliser, bien qu'il ait été dénoncé comme faux et que la dénonciation n'ait pas été retirée et qu'il existe
des indices sur 'auteur du faux ou son complice, le juge peut surseoir a statuer et renvoyer immédiatement le document dénoncé comme faux, accompagné
du proces-verbal dressé a cet effet, au procureur compétent pour qu'il ouvre une enquéte. Si une action pénale ne peut étre engagée ou poursuivie,
I'enquéte est menée par la juridiction civile.

D'autre part, le juge condamne a une amende la personne qui conteste, de mauvaise foi, I'écriture ou la signature d'un acte ou l'authenticité d'un
enregistrement audio ou vidéo.

Lorsqu'il examine le témoignage des témoins, le juge tient diment compte de leur sincérité et des circonstances dans lesquelles ils ont pris connaissance
des faits qui font I'objet de leurs déclarations. Si le juge soupgonne I'existence d'un faux témoignage ou d'une subornation de témoin, il rédige un rapport et
saisit 'organe de poursuite compétent.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Si l'une des parties reconnait un fait sur lequel la partie adverse a fondé sa demande ou sa défense, cette reconnaissance équivaut a un aveu. L'aveu
judiciaire constitue une preuve contre la personne qui a fait cet aveu; il ne peut étre divisé sauf s'il concerne des faits distincts sans rapport entre eux. L'aveu
extrajudiciaire est fait en dehors des procédures et est soumis a I'appréciation du juge. Il est soumis aux conditions de recevabilité et d'administration
prévues par le droit commun pour les autres preuves.

Le juge peut demander a entendre les parties au sujet de faits personnels susceptibles de conduire au reglement de 'affaire.
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Obtention des preuves - Slovénie

1 La charge de la preuve

Les régles d'obtention et de production de preuves et celles relatives aux modes de preuve en procédure civile sont énoncées dans le code de procédure
civile (Zakon o pravdnem postopku, ci-aprés le «ZPP»).

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Selon la régle générale, les parties doivent, d'une part, alléguer tous les faits sur lesquels reposent leurs prétentions et objections et, d'autre part, offrir des
preuves démontrant ces faits (article 7 et article 212 ZPP).

Le requérant doit prouver les faits a l'origine de sa prétention; le défendeur, les faits sur lesquels il fonde ses objections. Le droit matériel désigne celle des
parties a laquelle il incombe d'alléguer et de prouver un fait déterminé. Le défaut de preuve d'un fait retombe sur la partie qui doit, eu égard a la norme de
droit matériel, l'alléguer et le prouver (article 7 et article 212 ZPP).

1.2 Existe-t-il des régles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit &tre écartée?

Le régime de la preuve couvre les faits sur lesquels reposent les prétentions et les objections, les régles scientifiques et professionnelles ainsi que les regles
empiriques. Les normes juridiques ne se prouvent pas car elles sont régies par le principe selon lequel le tribunal doit les connaitre d'office (iura novit curia).
Il n'est pas nécessaire d'apporter la preuve des faits qu'une partie a reconnus au cours de la procédure devant le tribunal. Ce dernier peut toutefois ordonner
que soit aussi rapportée la preuve de faits reconnus s'il estime que cette partie les a reconnus afin de disposer d'une prétention dont elle ne peut pas
disposer (article 3, paragraphe 3, ZPP).

Les faits qu'une partie ne nie pas ou gqu'elle nie sans se justifier sont considérés comme reconnus sauf si la finalité de la dénégation de ces faits résulte
d'autres allégations de la partie. Une partie peut également empécher I'effet de cette présomption de reconnaissance en déclarant qu'elle n'a pas
connaissance des faits mais seulement s'il s'agit de faits qui ne se rapportent pas au comportement de cette méme partie ou a sa perception.

Il n'est pas nécessaire de prouver les faits reconnus et généralement connus (article 214, paragraphes 1 et 6, ZPP).

Le tribunal prend un fait comme reconnu sans en contréler la véracité (article 214, paragraphe 1, ZPP), sauf s'il estime qu'une partie I'a reconnu afin de
disposer d'une prétention dont elle ne peut pas disposer (article 3, paragraphe 3, ZPP).

Il n'est pas nécessaire de prouver les faits constitutifs d'une présomption Iégale, mais on peut en prouver l'inexistence si la loi n'en dispose pas autrement
(article 214, paragraphe 5, ZPP).

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Pour se prononcer sur le bien-fondé d'une prétention du requérant, un degré élevé de véracité (vérité matérielle) est requis, c'est-a-dire que le tribunal saisi
doit étre convaincu des faits juridiquement pertinents.

Une démonstration du caractére probable suffit parfois au tribunal pour rendre une décision, c'est-a-dire pour prendre certaines mesures, avant dire droit,
d'administration du procés, qui ne signifient pas la fin de la procédure et par lesquelles le tribunal se prononce sur des questions procédurales avant dire
droit. Afin que le juge applique une regle procédurale déterminée, il faut démontrer la probabilité des faits juridiquement pertinents; il n'est toutefois pas
nécessaire que le juge soit convaincu de leur existence. Le ZPP ne définit pas les faits dont il est possible de démontrer la survenance probable, afin qu'une
norme déterminée puisse entrer en ligne de compte.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Conformément au principe établi du contradictoire, ce sont avant tout les parties qui sollicitent des mesures d'instruction.

Le tribunal peut également en prendre d'office (article 7, paragraphe 2, ZPP) s'il estime que les parties entendent disposer illicitement de prétentions
(article 3, paragraphe 3, ZPP).

Le tribunal prend d'office des mesures d'instruction dans les litiges parentaux a propos desquels il peut également statuer sans étre lié par la prétention et
méme si aucune prétention n'a été formulée; il peut également prendre des mesures d'instruction méme si aucune des parties n'en a fait la demande et si
I'exigence de protection des intéréts de I'enfant I'impose (article 408 ZPP).

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Le tribunal décide des mesures d'instruction qu'il convient de prendre pour constater les faits déterminants (article 213, paragraphe 2, ZPP et

article 287 ZPP). Il statue sur ce point par voie d'ordonnance portant mesures d'instruction, par laquelle il accueille ou rejette les demandes des parties et,
éventuellement, ordonne aussi d'office une mesure d'instruction déterminée.

Si I'ordonnance portant mesures d'instruction fait droit a la mesure d'instruction demandée par une partie, cette mesure est mise en ceuvre et la preuve,
effectivement recherchée. Le tribunal n'est pas lié par son ordonnance portant mesures d'instruction. Il peut la modifier au cours de la procédure et effectuer
des mesures d'instruction pour lesquelles il avait rejeté une demande antérieure; il peut également ordonner des mesures d'instruction aux fins de
I'administration de nouvelles preuves (article 287, paragraphe 4, ZPP).

Les mesures d'instruction sont en principe effectuées pendant le procés au principal, devant le juge qui rendra la décision définitive (article 217,
paragraphe 1, ZPP). Il est possible, pour des motifs graves, de procéder a des mesures d'instruction devant le juge requis (article 217, paragraphe 1, ZPP).
Exceptionnellement, il est possible de procéder a des mesures d'instruction méme aprés la fin du proces au principal, lorsque la chambre décide qu'il
convient de rouvrir le procés achevé. Cela est fait s'il est nécessaire de compléter la procédure ou de clarifier certaines questions plus importantes

(article 292 ZPP).

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le ZPP ne prévoit expressément que la possibilité de rejeter les demandes de mesure d'instruction qui ne sont pas pertinentes aux fins de la décision
(article 287 ZPP). Il s'agit de mesures d'instruction qui ne servent pas a la constatation des faits juridiquement pertinents. Il ne figure dans le ZPP aucune
disposition expresse permettant au juge de refuser une demande de mesure d'instruction portant sur des moyens de preuve irrecevables ou sur des
éléments de preuve dont la recherche ne serait économiquement pas rationnelle ou serait infaisable.



Une partie doit, au plus tard a la premiere audience au principal, exposer tous les faits qui sont nécessaires au soutien de ses conclusions, offrir les
éléments de preuve nécessaires a la constatation de ses affirmations et se prononcer sur les allégations de la partie adverse et les éléments de preuve
offerts par celle-ci. Le tribunal ne recherche donc pas les éléments de preuve pour lesquels une partie sollicite trop tardivement une mesure d'instruction.
Une partie est en principe forclose a présenter une telle demande (article 286 ZPP). Il n'est dérogé a ce principe que dans le cas ou une partie prouverait
qu'elle n'a pu, sans qu'il y ait eu faute de sa part, offrir d'éléments de preuve a la premiére audience (article 286, article 4, ZPP).

Quant aux éléments de preuve irrecevables et aux éléments de preuve impossibles a obtenir, il importe de prendre en considération la disposition de
l'article 3, paragraphe 3, ZPP, selon lequel le tribunal ne reconnait pas le libre arbitre des parties qui s'opposent aux dispositions impératives ou aux regles
morales.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Le ZPP connait les moyens de preuve suivants: l'inspection, les écritures, I'audition des témoins, I'audition des experts et I'audition des parties.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Preuve par témoin: quiconque est convoqué pour témoigner doit se rendre a la convocation et, sauf disposition Iégale contraire, doit également témoigner
(article 229, paragraphe 1, ZPP). Les témoins sont entendus a la demande d'une partie, qui doit préciser ce sur quoi le témoin va déposer et les
coordonnées de celui-ci (article 236 ZPP). Les témoins sont convoqués a I'audience par une convocation personnelle dans laquelle il convient d'attirer leur
attention sur I'obligation de témoigner et sur les conséquences d'une absence non excusée ainsi que sur leur droit au remboursement des frais qu'ils auront
engagés (article 237 ZPP).

Les témoins sont entendus pendant le procés au principal. Les témoins qui, pour raison d'age, de maladie ou de grave handicap physique, ne peuvent
répondre a une telle convocation, sont entendus a leur domicile (article 237, paragraphe 2, ZPP). Les témoins sont entendus individuellement et hors la
présence des témoins qui seront entendus ultérieurement (article 238, paragraphe 1, ZPP). Le tribunal attire I'attention du témoin sur I'obligation de dire la
vérité et sur le fait qu'il ne doit rien omettre; il le met également en garde contre les conséquences d'un faux témoignage. En premier lieu, le t¢émoin expose
ce qu'il sait de I'affaire, puis le président et les membres de la chambre, les parties ainsi que leurs représentant et mandataire I'interrogent sur I'affaire afin de
vérifier, compléter ou clarifier ses déclarations. Si les déclarations des témoins ne concordent pas, il est possible de confronter ces derniers (article 239,
paragraphe 3, ZPP). Le ZPP a supprimé la prestation de serment des témoins.

Le ZPP ne dissocie pas la procédure d'audition des témoins ordinaires de celle des témoins dits experts; il ne prévoit pas de dispositions procédurales
spéciales a cet égard. Aucune distinction n'est établie entre la procédure d'audition des témoins et celle des témoins experts.

Ecritures: Bien que la hiérarchie des preuves soit inconnue du ZPP, les écritures constituent le moyen de preuve le plus fiable. Elles se subdivisent en
écritures publiques et privées. Est publique I'écriture qu'une autorité publique délivre sous la forme prescrite, dans les limites de sa compétence, ou I'écriture
produite sous cette forme par une collectivité locale, une société ainsi qu'une autre entité ou un particulier dans I'exercice d'une prérogative de puissance
publique qui lui est confiée par la loi (article 224, paragraphe 1, ZPP). Les écritures privées sont toutes celles qui ne sont pas publiques. L'autorité publique
habilitée ou la personne physique ou morale qui exerce une prérogative de puissance publique (un notaire, par exemple) peut légaliser la signature dont est
revétue une écriture privée. Cette clause légalisée sur I'écriture privée présente un intérét public. Cette partie de I'écriture est également qualifiée d'écriture
publique. La force probante des écritures publiques est expressément définie dans le ZPP. Une écriture publique prouve I'authenticité des faits qui y sont
confirmés ou mentionnés (article 224, paragraphe 1, ZPP). Le ZPP présume de l'authenticité de la teneur d'une écriture publique. Mais il est admis de
prouver que les faits consignés dans une écriture publique sont constatés de fagon inexacte ou qu'une écriture publique est irrégulierement établie

(article 224, paragraphe 4, ZPP). |l s'agit également de I'unique regle de preuve dans la procédure judiciaire civile slovene.

Les écritures publiques étrangéres qui sont authentifiées conformément aux dispositions légales ont, sous condition de réciprocité, une force probante
identique a celle des écritures établies conformément au droit interne, @ moins qu'une convention internationale n'en dispose autrement (article 225 ZPP).
Le ZPP prévoit également des régles sur la transmission des écritures ou ce que I'on appelle I'obligation de publication (edicijska dolZnost), régles qui varient
selon que I'écriture se trouve chez la partie qui s'en réclame, chez la partie adverse, chez une autorité publique ou chez une entité qui exerce une
prérogative de puissance publique ou encore chez un tiers (personne physique ou morale).

Experts: Le tribunal fait procéder a une expertise lorsque, pour constater ou clarifier un fait, il a besoin de connaissances techniques qu'il ne possede pas
(article 243 ZPP). La juridiction de jugement désigne I'expert par voie d'ordonnance séparée, sachant qu'elle entend les parties sur ce point avant de
procéder a la nomination. Le président de la chambre ou le juge requis peuvent, eux aussi, nommer I'expert s'ils sont habilités a effectuer ce type de mesure
d'instruction (article 244 ZPP). Les experts sont en principe inscrits sur une liste distincte d'experts judiciaires. Il est possible de confier également la mission
d'expertise a un établissement d'expertise. Les experts ne peuvent étre que des personnes physiques. L'expert est tenu d'accepter son obligation et de
remettre ses conclusions et son avis (article 246, paragraphe 1, ZPP). Le tribunal peut infliger une amende a I'expert qui ne se rend pas a I'audience bien
qu'il y ait été diment convoqué, mais aussi a I'expert qui, sans motif légitime, refuse d'accomplir sa mission d'expertise (article 248, paragraphe 1, ZPP). A
sa demande, I'expert est dispensé de cette obligation par le tribunal, uniquement pour les motifs pour lesquels un témoin est autorisé a refuser de témoigner
ou de répondre a une question particuliere. Toujours a sa demande, il peut étre également dispensé par le tribunal pour d'autres motifs légitimes (par
exemple, en raison d'une surcharge de travail). Une telle dispense peut aussi étre exigée par un collaborateur mandaté de I'autorité ou de I'entité dans
laquelle exerce I'expert (article 246, paragraphes 2 et 3, ZPP). A l'instar d'un juge, un expert peut aussi étre récusé. La seule exception admise est que toute
personne qui a déja été précédemment entendue comme témoin peut étre expert (article 247, paragraphe 1, ZPP).

L'expertise se compose des conclusions et de I'avis de I'expert. Le tribunal décide également si I'expert ne doit exposer ses conclusions et son avis
qu'oralement, au proces, ou s'il doit aussi les remettre par écrit avant le procés. Le tribunal fixe également le délai dans lequel I'expert doit remettre ses
conclusions et son avis. Si plusieurs experts sont nommés, ils peuvent remettre conjointement leurs conclusions et avis s'ils sont d'accord a cet égard. En
cas de divergence, chaque expert remet ses conclusions et avis séparément (article 254 ZPP). Si les données des experts divergent sensiblement ou si les
conclusions de I'un ou de plusieurs experts sont confuses, incomplétes ou contradictoires en soi ou avec des éléments de I'enquéte, ces défauts ne sont pas
corrigés par une nouvelle audition des experts; il est procédé a une nouvelle expertise avec ce méme expert ou avec un autre (article 254, paragraphe 2,
ZPP). Si des divergences figurent dans I'avis de I'un ou de plusieurs experts ou si un tel avis présente des lacunes ou si la régularité de I'avis remis fait naitre
un doute raisonnable, I'avis d'autres experts est exigé (article 254, paragraphe 3, ZPP). Les experts ont droit au remboursement de leurs frais et a la
rémunération de leur travail (article 249, paragraphe 1, ZPP).

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

L'appréciation des preuves est régie par le principe de la libre administration des preuves. Le tribunal décide, en son intime conviction, des faits considérés
comme prouvés en appréciant, de fagon consciencieuse et minutieuse, chaque preuve séparément et I'ensemble des preuves et en se fondant sur le bon
déroulement de toute la procédure (article 8 ZPP). La procédure judiciaire slovene ne connait donc pas ce que I'on appelle les regles de preuve, c'est-a-dire
lorsque le Iégislateur fixe a I'avance, dans I'abstrait, la valeur d'une preuve déterminée. Seul y déroge le principe de I'évaluation des écritures publiques (voir
point 2.5).



Dans la pratique, néanmoins, s'applique le principe selon lequel les preuves écrites, par exemple, sont plus fiables (mais pas plus fortes) que d'autres
preuves comme le témoignage des témoins et des parties.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Le ZPP ne contient pas de dispositions selon lesquelles certaines preuves ou certains modes de preuve seraient obligatoires pour démontrer I'existence de
certains faits.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

Oui. Quiconque est convoqué pour témoigner doit se rendre a la convocation et, sauf disposition Iégale contraire, doit également témoigner (article 229,
paragraphe 1, ZPP).

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Ne peut étre entendu comme témoin quiconque, par sa déclaration, enfreindrait I'obligation de préserver un secret officiel ou un secret de guerre, aussi
longtemps que l'autorité compétente ne I'aura pas dispensé de cette obligation (article 230 ZPP).

Le témoin peut refuser de témoigner (article 231 ZPP):

sur ce qu'une partie lui a confié en qualité de représentant de celle-ci;

sur ce qu'une partie ou une autre personne lui a confessé en qualité de confesseur religieux;

sur les faits qu'il a découverts en qualité d'avocat ou de médecin ou dans I'exercice d'une autre profession ou d'une autre activité si s'applique I'obligation de
préserver la confidentialité des faits qu'il a découverts dans I'exercice de cette profession ou activité.

Un témoin peut refuser de répondre a une question particuliere s'il a des motifs légitimes, surtout si, par sa réponse, il se déshonorait ou déshonorait des
parents sanguins en ligne directe, ou des parents en ligne collatérale jusqu'au troisieme degré, s'infligeait ou leur causait un important préjudice matériel ou
impliquait sa personne ou lesdits parents dans une procédure pénale ou s'il déshonorait son conjoint ou ses parents par alliance jusqu'au deuxiéme degré
inclus (méme si le lien conjugal est caduc) ou son tuteur ou son administrateur, son parent adoptant ou son enfant adopté, leur causait un important
préjudice matériel ou les impliquait dans une procédure pénale (article 233, paragraphe 1, ZPP).

Un témoin ne peut toutefois invoquer le danger d'un quelconque préjudice matériel pour refuser de témoigner sur des opérations juridiques auxquelles il a
assisté en tant que témoin convoqué, sur des actes dont il est I'auteur a propos d'une relation litigieuse, en qualité de prédécesseur en droit ou de
représentant de I'une des parties, sur des faits qui concernent des relations patrimoniales afférentes a des liens familiaux ou matrimoniaux, sur des faits qui
se rapportent a la naissance, au mariage ou a la mort ou chaque fois qu'il est tenu, en vertu de dispositions particulieres, d'introduire ou de présenter une
déclaration (article 234 ZPP). Un témoin ne peut non plus refuser de témoigner pour des motifs tirés du secret professionnel si la découverte de faits
déterminés est nécessaire dans l'intérét général ou dans l'intérét d'une autre personne, a condition que cet intérét I'emporte sur le secret professionnel
(article 232 ZPP).

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Oui. Si le témoin qui a été diment convoqué ne se présente pas et ne justifie pas son absence ou s'il s'éloigne, sans autorisation, du lieu ou il était censé
étre entendu, le tribunal peut ordonner que ce témoin soit amené sous la contrainte aux frais de celui-ci, et peut également lui infliger une amende (d'un
montant inférieur ou égal a 1 300 EUR). Le tribunal peut infliger cette amende au témoin également dans le cas ou celui-ci se présenterait et, apres avoir été
averti des conséquences d'un tel acte, refuserait de témoigner ou de répondre a une question particuliére et ou le tribunal estimerait que les motifs invoqués
par le témoin ne sont pas légitimes. Dans ce dernier cas, le tribunal peut, si le témoin persiste a refuser de témoigner, écrouer celui-ci; la détention dure
aussi longtemps que le témoin n'est pas disposé a témoigner ou jusqu'a ce que son témoignage ne soit plus nécessaire, mais elle ne dure, en tout état de
cause, pas plus d'un mois (article 241, paragraphes 1 et 2, ZPP).

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Peut étre témoin toute personne capable de donner des informations sur les faits a établir (article 229, paragraphe 2, ZPP). La qualité de témoin n'est pas
subordonnée a la capacité juridique. Un enfant aussi peut étre témoin, de méme qu'une personne qui est partiellement ou totalement privée de sa capacité
juridique, si elle est manifestement capable de donner des informations sur des faits juridiquement pertinents. Le tribunal apprécie séparément, au cas par
cas, la question de savoir si le témoin est capable de déposer.

Une partie ou le représentant Iégal d'une partie ne peut étre témoin; en revanche, un mandataire ou une partie intervenante peut avoir cette qualité.

2.12 Quel est le role du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

Pour ce qui est de I'audition d'un témoin, veuillez-vous reporter aux réponses ci-dessus.

L'organisation d'une vidéoconférence est régie par I'article 114a ZPP, lequel dispose que, avec I'accord des parties, le tribunal peut autoriser celles-ci et leur
représentant a se retrouver a la date de I'audience en un autre lieu et a y effectuer des actes de procédure si la transmission du son et de I'image depuis le
lieu ou se déroule l'audience est assurée vers le ou les lieux ou se trouvent les parties et leur représentant. Le tribunal peut aussi procéder, dans les mémes
conditions, a une mesure d'instruction consistant a entendre les parties et les témoins ainsi que les experts.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

S'il n'est, en principe, pas non plus autorisé dans la procédure judiciaire civile de faire usage de preuves qui ont été obtenues illégalement (par exemple, au
moyen d'écoutes illicites de conversations téléphoniques), la jurisprudence admet exceptionnellement I'utilisation de preuves ainsi obtenues s'il existe des
circonstances justifiées ou si la mesure d'instruction revét une importance particuliere pour faire respecter un droit protégé par la constitution. Outre le fait
qu'une preuve déterminée a été obtenue illégalement, le fait de savoir si I'exécution d'une mesure d'instruction dans la procédure judiciaire entrainerait de
nouveau une violation des droits de 'nomme, joue un réle primordial a cet égard.

Quant aux éléments de preuve irrecevables et impossibles a obtenir, I'article 3, paragraphe 3, ZPP, prévoit que le tribunal ne reconnait pas le libre arbitre
des parties qui s'opposent aux dispositions impératives ou aux régles morales.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Si une déclaration figure a titre d'affirmation dans I'acte introductif d'instance ou dans toute autre demande, elle ne sera pas considérée comme élément de
preuve mais présentera le caractére d'une allégation factuelle d'une partie pour laquelle cette derniére devra encore produire une preuve appropriée. Dans le
cas ou il s'agirait d'une déclaration figurant dans une quelconque écriture et produite comme preuve a I'appui des allégations d'une partie, cette déclaration
constituerait une écriture.

De méme, la déclaration qu'une partie a faite lors de son audition a valeur de preuve car le ZPP connait également la preuve testimoniale des parties
(article 257 ZPP).
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Obtention des preuves - Finlande

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les régles applicables en matiére de charge de la preuve?

Le plaignant doit exposer les faits appuyant sa thése et le défendeur ceux qu’il invoque. La partie qui omet de produire une preuve court le risque que les
faits qu’elle a présentés soient considérés comme nuls.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Les faits reconnus n’ont pas besoin d’étre prouvés. En outre, les faits généralement connus ou connus d’office du tribunal n'ont pas besoin d’étre prouvés.
La présentation d’'une preuve contraire est naturellement permise.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

La loi comporte sur ce point-la uniquement la disposition selon laquelle le tribunal doit, aprés avoir étudié méticuleusement tous les faits exposés, décider de
ce qui doit étre considéré comme vérité dans I'affaire. En Finlande est appliquée la théorie de la preuve libre, et il s’agit donc de présenter des preuves
suffisantes au tribunal.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

Dans la pratique, les parties doivent réunir elles-mémes les preuves qu’elles veulent invoquer. La loi permet qu’un tribunal prenne l'initiative de I'acquisition
de preuves. Il ne peut toutefois prendre I'initiative d’entendre de nouveaux témoins ou de rechercher des documents contre la volonté des deux parties
lorsque I'affaire en cause peut faire I'objet d’une conciliation.

Dans certains cas, comme dans les affaires de paternité, il incombe au tribunal de faire toute la lumiére.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

La réception des preuves a lieu lors de I'audience principale.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

Le tribunal peut rejeter une telle demande entre autres si la preuve n’a aucune incidence sur 'affaire ou si I'affaire a déja été résolue concernant le point en
question. La demande peut également étre rejetée si la partie I'a présentée trop tard.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Les moyens de preuve sont I'audition des parties, des témoins et des experts, la production de preuves écrites et de rapports d’experts, ainsi que les
controles.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

Il n’y a pas de différence entre I'audition d’un témoin ou d’'un expert et la présentation d’un rapport écrit d’'un expert. Le témoin, par contre, ne peut donner d’
avis écrit.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Non. Le tribunal jouit d'un pouvoir discrétionnaire lors de I'évaluation des preuves.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Non.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins a témoigner?

En regle générale, les témoins ne peuvent refuser de témoigner.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Par exemple, les conjoints, les fiancés et les parents en ligne directe des parties, les fréres et/ou sceurs des parties et les époux de ceux-ci ainsi que les
parents adoptifs ou enfants adoptifs des parties ont le droit de refuser de témoigner. La loi prévoit également d’autres cas ou les témoins ont le droit, voire I
obligation, de refuser de témoigner.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y &tre contrainte ou sanctionnée?

Le témoin qui refuse de témoigner sans excuse légitime peut étre tenu de remplir son devoir sous peine d'amende. S'il persiste dans son refus, le tribunal
peut ordonner son arrestation jusqu’a ce qu'’il accepte de témoigner.

2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Il revient au tribunal de décider si, par exemple, des mineurs de moins de 15 ans ou des personnes souffrant de troubles psychiques peuvent étre entendus
en tant que témoins.

Certaines catégories de personnes ne peuvent témoigner dans les affaires liées a leur activité, comme par exemple les médecins et les avocats.

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

En régle générale, c’est la partie qui appelle un témoin qui commence a l'interroger. Aprés cela, la partie adverse a le droit de I'interroger a son tour. Ensuite,
le tribunal et les parties peuvent lui poser des questions.

Les témoins peuvent étre entendus par vidéoconférence ou en utilisant d’autres moyens techniques de transmission de données offrant aux participants de I
assemblée un contact sonore et visuel entre eux si le tribunal le juge approprié. Il est possible de procéder ainsi par exemple si un témoin est empéché de
se présenter devant le tribunal, si son déplacement causerait des frais excessifs ou encore si le t¢émoin est 4gé de moins de 15 ans. Dans certains cas, les
témoins peuvent également étre entendus par téléphone.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue lIégalement empéche-t-il e tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

La loi n’apporte pas de réponse a cette question. Il incombe au tribunal lui-méme de décider de la valeur d’une telle preuve.



3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Oui. Une partie peut étre interrogée librement dans le cadre de l'instruction, et dans le cadre d'un litige, elle peut étre interrogée en vertu de la déclaration
sous serment sur les faits qui ont une importance spéciale du point de vue de la résolution de I'affaire. Une déclaration faite par une partie afin de présenter
une preuve est évaluée de la méme fagon que les déclarations faites par les témoins.
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Obtention des preuves - Suéde

1 La charge de la preuve

1.1 Quelles sont les regles applicables en matiére de charge de la preuve?

Le droit suédois repose sur les principes de liberté de la preuve et de libre administration des preuves. Aprés un examen approfondi de 'ensemble des
preuves produites pendant la procédure, la juridiction établit ce qu’il y a lieu de considérer comme prouvé. C’est la juridiction qui décide quelle valeur doit
étre attachée aux éléments de preuve.

Certaines régles relatives a I'administration des preuves ont été établies dans la jurisprudence, notamment en ce qui concerne la charge de la preuve. Selon
une régle de base trés simplifiée et qui connait de nombreuses exceptions, quiconque formule une allégation doit également la prouver. Si I'une des parties
peut plus facilement fournir la preuve d’un fait précis, c’est souvent a elle qu'incombe la charge de la preuve. Si une partie peut difficilement fournir la preuve
d’un fait précis, cela peut également avoir une incidence sur la charge de la preuve. Par exemple, une personne qui réclame le paiement d’'une créance doit
prouver que la partie adverse lui en est redevable. Si la partie adverse objecte que le paiement a déja été effectué, c’est a elle qu’il incombe de le prouver.
Dans les affaires de dommages et intéréts, c’est en principe a la personne qui prétend avoir subi un dommage qu’il incombe d’en apporter la preuve. Un
renversement de la charge de la preuve peut également intervenir pour un élément donné.

Si les preuves produites ne sont pas suffisamment solides, la juridiction ne peut fonder son examen sur les circonstances concernées. S'il s’agit d’estimer la
valeur d’'un dommage subi, il existe une dérogation qui permet a la juridiction, lorsqu’il est impossible ou tres difficile de produire des preuves quant au
montant des dégats, d’estimer la valeur du dommage a un montant raisonnable.

1.2 Existe-t-il des regles qui dispensent d'apporter la preuve de certains faits? Dans quels cas? Peut-on produire des preuves pour démontrer qu'une
présomption légale doit étre écartée?

Voir réponse a la question 1.1.

1.3 Dans quelle mesure le tribunal doit-il &tre convaincu d'un fait pour fonder son jugement sur I'existence de ce fait?

Les exigences attachées a la force de la preuve dépendent du type d'affaire concerné. Dans les affaires civiles, il est normalement exigé que la circonstance
en cause soit étayée. Dans certaines affaires civiles, le niveau d’exigence peut étre moins élevé. Dans les affaires d’assurance des consommateurs, par
exemple, il suffit que la probabilité que I'événement couvert par 'assurance se soit produit soit jugée plus grande que celle qu’il ne se soit pas produit.

2 L'obtention des preuves

2.1 La mise en ceuvre de mesures d'instruction ne peut-elle étre effectuée qu'a la demande d'une partie, ou le juge peut-il, dans certains cas, en prendre
l'initiative?

La responsabilité d’administrer les preuves incombe aux parties. Dans les litiges ou le principe du dispositif ne s’applique pas, c’est-a-dire ceux portant sur
des matiéres qui ne peuvent faire I'objet d’'une conciliation entre les parties, la juridiction peut néanmoins produire des preuves sans qu’une des parties n’en
ait fait la demande. Dans les affaires de garde d’enfants et de droit de visite, la juridiction peut donc décider que des éléments de preuve supplémentaires
doivent compléter ceux récoltés lors de I'enquéte. Dans les litiges pouvant faire I'objet d’une conciliation, le principe du dispositif s’applique et la juridiction ne
peut verser de nouvelles preuves au dossier de sa propre initiative.

2.2 Quelles sont les étapes suivantes si la mesure d'instruction demandée par une partie est ordonnée par le juge?

Les preuves sont examinées lors de I'audience principale.

2.3 Dans quels cas la demande de mesure d'instruction formée par l'une des parties peut-elle étre rejetée?

La juridiction peut rejeter les éléments de preuve si ce que la partie souhaite prouver est dénué de pertinence pour le cas d’espéce. Cela vaut également si
les éléments de preuve sont inutiles ou s'’ils n’auraient manifestement aucun effet. Il existe en outre des regles prévoyant que les dépositions écrites de
témoins ne peuvent étre invoquées que dans des circonstances exceptionnelles.

2.4 Quels sont les différents moyens de preuve?

Il existe en principe cing grandes formes de preuve en Suede (moyens de preuve), a savoir:

les preuves écrites

I'audition de témoins

I'audition d’une partie

I'audition d’un expert

la constatation de visu.

2.5 Quels sont les modes de preuve utilisés pour recueillir le témoignage de témoins et se distinguent-ils des modes employés pour recueillir celui de
témoins experts? Quelles sont les régles applicables a la présentation de preuves écrites et a la présentation de rapports ou avis écrits d'experts?

En régle générale, le témoin doit étre interrogé oralement directement devant la juridiction. Les témoignages écrits ne peuvent étre invoqués. Toutefois, avec
I'accord de la juridiction, les témoins peuvent utiliser des notes comme aide-mémoire. La partie qui a cité le t¢émoin a comparaitre commence l'audition (c’est
ce qu’on appelle l'interrogatoire principal), @ moins que la juridiction n’en décide autrement. L’autre partie a ensuite également la possibilité d’interroger le
témoin (contre-interrogatoire).

En ce qui concerne 'audition d’'un expert, la regle principale est en revanche que I'expert remette une déclaration écrite. Si une des parties en fait la
demande et que cela n’est pas manifestement dénué de pertinence, I'expert est également entendu oralement a I'audience. Une audition a également lieu s’
il est indispensable que I'expert soit directement entendu par la juridiction.

Si I'affaire doit étre tranchée aprés une audience principale — par exemple pour permettre 'audition des témoins —, les preuves écrites et les déclarations d’
experts doivent en principe étre lues a voix haute a 'audience pour que la juridiction soit en mesure de tenir compte de ces éléments dans son arrét. La



juridiction peut toutefois décider que les preuves écrites soient considérées comme ayant été entendues a I'audience principale sans qu'’il soit besoin de les
lire a voix haute lors de I'audience.

2.6 Certains modes de preuve ont-ils plus de force que d'autres?

Le droit suédois est régi par le principe de libre administration des preuves. Cela signifie notamment que la loi ne contient pas de principes établis relatifs a
la valeur qu’il convient d’attacher aux différents éléments de preuve. Il appartient au contraire a la juridiction de décider, aprés une appréciation autonome de
'ensemble des preuves produites, ce qu’il y a lieu de considérer comme prouvé dans le cadre de l'instance.

2.7 Certains modes de preuve sont-ils obligatoires pour apporter la preuve de certains faits?

Le principe de libre administration des preuves se traduit par 'absence de regles prévoyant que des circonstances données doivent étre étayées par des
types de preuves donnés. Au lieu de cela, la juridiction procéde a une appréciation globale des circonstances de I'affaire dans le cadre de son examen des
preuves.

2.8 La loi oblige-t-elle les témoins & témoigner?

Le droit suédois prévoit une obligation générale de témoigner. Cela signifie que toute personne appelée en qualité de témoin est en regle générale tenue de
témoigner.

2.9 Dans quels cas un témoin peut-il refuser de témoigner?

Nul ne peut étre tenu de témoigner dans une affaire a laquelle un parent proche est partie. Tout t¢émoin peut refuser de commenter un fait si cela I'oblige a
révéler qu’il a commis un acte délictueux ou illégal. Il peut également, dans certaines circonstances, refuser de dévoiler des secrets professionnels. L’
obligation de témoigner est soumise a certaines restrictions pour certaines catégories professionnelles, notamment le personnel des soins de santé.

2.10 La personne qui refuse de témoigner peut-elle y étre contrainte ou sanctionnée?

Toute personne citée comme témoin est convoquée a l'audience, sous peine d’amende. En cas d’absence, 'amende lui est infligée si elle ne peut fournir de
motif valable (par. ex. : maladie). Si le t¢émoin ne se présente pas a I'audience, la juridiction peut également décider qu’il y soit amené par la police. En
dernier recours, la juridiction a la possibilité de faire arréter toute personne qui refuse de témoigner ou de répondre a des questions sans motif valable.
2.11Y a-t-il des personnes dont le témoignage ne peut étre retenu?

Si la personne citée comme témoin est agée de moins de 15 ans ou souffre de troubles mentaux, il appartient a la juridiction de déterminer si elle peut ou
non étre entendue comme témoin au regard des circonstances. Voir également section 2.9.

2.12 Quel est le réle du juge et des parties pendant I'audition d'un témoin? Dans quelles conditions la vidéoconférence ou d'autres moyens techniques
peuvent-ils étre utilisés pour entendre un témoin?

C’est normalement la partie qui a cité le t¢émoin a comparaitre qui commence I'audition (interrogatoire principal). L’autre partie a ensuite la possibilité de
poser des questions (contre-interrogatoire). A I'issue du contre-interrogatoire, la partie qui a cité le témoin et la juridiction peuvent poser des questions
complémentaires. La juridiction rejette les questions manifestement étrangéres a I'affaire, confuses ou inappropriées a d’autres égards.

Les parties, les témoins et les autres personnes devant participer a une audience doivent pouvoir le faire a distance, par vidéoconférence, a moins que ce ne
soit inapproprié. La régle générale veut toutefois que les participants a 'audience se présentent physiquement.

Une audition de témoin peut se dérouler par téléphone si c’est approprié, notamment au regard du colt que représenterait sa présence physique a I
audience et de I'importance que revét le fait de I'entendre personnellement.

3 La valeur des preuves

3.1 Le fait qu'une preuve n'ait pas été obtenue Iégalement empéche-t-il le tribunal de la prendre en compte dans sa décision?

Le principe de libre administration des preuves implique que I'interdiction de recourir a certains types de preuves ne s’applique que dans quelques cas
exceptionnels. Le fait que les preuves aient été obtenues illégalement n’empéche pas, en principe, qu’elles soient utilisées dans la procédure. En revanche,
cela peut avoir une incidence sur I'appréciation des preuves, une moindre valeur pouvant y étre attachée.

3.2 Si je suis partie au procés, mes propres déclarations auront-elles valeur de preuve?

Une partie a l'instance ne peut témoigner. Elle peut en revanche étre entendue sous serment, ce qui engage sa responsabilité pénale quant a la véracité de
sa déposition.

Derniére mise a jour: 05/11/2015

Les versions linguistiques de cette page sont gérées par les points de contact du RJE correspondants. Les traductions ont été effectuées par les services de
la Commission européenne. Il est possible que I'autorité nationale compétente ait introduit depuis des changements dans la version originale, qui n'ont pas
encore été répercutés dans les traductions. La Commission et le RJE déclinent toute responsabilité a I'égard des informations et des données contenues ou
auxquelles il est fait référence dans le présent document. Veuillez vous reporter a l'avis juridique pour connaitre les régles en matiere de droit d'auteur
applicables dans I'Etat membre responsable de cette page.



