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6endite kogumine
Kui Te algatate kohtumenetluse, on téhtis esitada kohtule téendeid oma nbéude toetuseks.
Uksikasjaliku teabe saamiseks konkreetse riigi kohta klépsake selle riigi lipul.
Tsivilmenetluses téendite kogumisel ei ole liikmesriigi riigipiir takistuseks. Ménikord véib osutuda vajalikuks koguda tdendeid muus liikmesriigis kui Teie
elukohariik. Naiteks voib osutuda vajalikuks kuulata tunnistajaid voi eksperte Gle muus liikmesriigis voi kohtul vdib olla vaja killastada sindmuskohta muus
liikmesriigis. Euroopa Liidus reguleeritakse piirililese tdendite kogumise valdkonnas liikmesriikide kohtute vahelist digusalast koost66d tdendite kogumisel
tsiviil- ja kaubandusasjades 25. novembri 2020. aasta maarusega (EL) 2020/1783, millega asendatakse alates 1. juulist 2022 ndukogu 28. mai 2001. aasta
maarus (EU) nr 1206/2001.
Detsentraliseeritud IT-slisteemi kui kohustuslikku sidevahendit, mida kasutatakse taotluste, vormide ja muu teabevahetuse edastamiseks ja vastuvétmiseks,
hakatakse siiski kohaldama alles 1. maist 2025 (selle kuu esimene paev, mis jargneb kolme aasta méddumisele artiklis 25 osutatud rakendusakti jdustumise
kuupaevast (liksikasjalikum teave on esitatud maaruse (EL) 2020/1783 artiklis 35).
Seotud lingid
Tdendite kogumine — liikmesriikide teatised ja otsimootor padeva(te) kohtu(te) / asutus(t)e valjaselgitamiseks
Tdendite kogumine videokonverentsi vahendusel

L,Praktiline juhend tdendite kogumist kasitleva 2001. aasta maaruse kohaldamiseks ﬁ (74 Kb)

4Praktiline juhend videokonverentside kasutamiseks, et koguda tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades* ﬁ (724 Kb)

Viimati uuendatud: 03/04/2024

Kaesolevat lehekiilge haldab Euroopa Komisjon. Sellel veebisaidil avaldatud teave ei kajasta tingimata Euroopa Komisjoni ametlikku seisukohta. Komisjon ei
vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega. Palun lugege &igusteabe viida alt ELi
veebilehtede autoridiguste eeskirjade kohta.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Belgia digussiisteemis eristatakse tsiviildigust ja aridigust. Aridigus on ettevétjatele méeldud eridigus, samas kui tsiviildigus on seotud iildise digusega.
Téendeid kasitlevad tsiviildiguse normid on esitatud tsiviilseadustiku (Code civill Burgerlijk Wetboek) artiklis 1315 ja sellele jargnevates artiklites. Tegemist on
suletud suisteemiga, mis hélmab tdendite rangelt reguleeritud vorme (Uiksikasjadega tutvumiseks vt punkt 5a).

Toendeid kasitlevad aridiguse normid on esitatud ariseadustiku (Code de commercel Wetboek van Koophandel) artiklis 25. Peamiseks iseloomustavaks
jooneks on siisteemi avatus ja ettevétjate suhteline vabadus téendite esitamisel kaubandusasjades. Ariseadustiku artiklis 25 on satestatud, et lisaks
tsiviildiguse alusel lubatud téenditele voib ettevotjate kohustusi tdendada ka tunnistaja ttlustega kdigi selliste asjade puhul, kus kohus seda lubab, valja
arvatud erijuhtudeks ette nahtud erandid. Ostu ja miiki on voimalik tdendada vastu vdetud arve abil, iima et see mojutaks muid aridiguse alusel lubatavaid
téendeid.

Tdenditega seotud menetluslikud aspektid tsiviil- ja kaubandusasjades on reguleeritud kohtumenetluse seadustiku (Code judiciairel Gerechtelijk Wetboek)
artikliga 870 ja sellele jargnevate artiklitega. Kohtumenetluse seadustiku artiklis 876 on satestatud, et kohus peab talle lahendamiseks antud vaidluse kohta
tegema otsuse vastavalt neile tdendamist reguleerivatele normidele, mida kohaldatakse seda liiki vaidluse korral. Vaidlus on kas tsiviil- voi kaubanduséiguslik.
Asjaolude, oletuste vdi vaidetega seotud tdendid peab esitama see pool, kes neile tdenditele tugineb. Pool, kes nduab kohustuse taitmist, peab tdendama
selle kohustuse olemasolu. Ning vastupidi, see, kes vaidab, et tema kohustus on I6ppenud, peab tdendama maksmist v6i asjaolu, mis t6i kaasa tema
kohustuse I16ppemise (tsiviilseadustiku artikkel 1315). Kohtumenetluses peab iga pool tdendama nende asjaolude asetleidmist, millele ta tugineb
(kohtumenetluse seadustiku artikkel 870; actori incumbit probatio). Vastaspool peab seejarel need asjaolud timber liikkama, kui see on vdimalik ja lubatud.
1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus timber liikata?

Avaliku korra véi riigi julgeolekuga seotud kaalutluste puudumisel v6ib tdendada kdiki asjaolusid. Kiill on aga digusele esitada menetluses tdendeid
kehtestatud kolm piirangut. Esiteks peab tdendatav asjaolu olema asjakohane. Teiseks peab tdendatav asjaolu olema veenev, s.t see asjaolu peab veenma
kohut tegema otsust, mida soovitakse saada. Kolmandaks peab éigusnormide kohaselt olema tdendite esitamine teatavate asjaolude téendamiseks lubatud;
naiteks ei tohi rikkuda eraelu puutumatuse, ametisaladuse ja kirjavahetuse puutumatuse pdhimétteid.

Eeldused voib vastaspool tavaliselt imber llikata. Vaidlustada ei saa ainult Gmberliikkamatuid eeldusi (juris et de jure). Selliste eelduste imberllikkamiseks
tdendite esitamine on suisa digusvastane. Umberliikatavaid eeldusi (juris tantum) saab ja véib vaidlustada vastupidist tdendavate tdendite abil.
Tdendusvahendid on reguleeritud tsiviildiguses, kuid mitte aridiguses.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus peab olema veendunud poolte esitatud tdendites nende vaartuse ja usaldusvaarsuse alusel. Kui kohus jouab jareldusele, et talle esitatud téend vdib
aidata lahendada vaidlust ning et see kajastab téeselt tegelikkust, omistab ta sellele tdendusjou. Alles siis, kui kohus on ménele tdendile omistanud
tdendusjou, saab seda kasitada nduetekohaselt tdendina.

Toendusjoud (valeur probante/bewijswaarde) on mdnevdrra subjektiivne, samas kui tdend kui selline on labinisti objektiivne. Téendi staatus sdltub
usaldusvaarsusest, mida selliselt tdendilt eeldatakse. Seaduse jargi saab tdendina kasitada Uksnes piisavalt usaldusvaarset materjali, kohtul siin
kaalutlusdigus puudub. See puudutab dokumentaalseid tdendeid. Kui kohus télgendab seaduslikult saadud dokumendi sisu viisil, mis ei ole kooskdlas
dokumendi tegeliku sénastusega, rikub kohus dokumendi téendi staatust. Kaotanud pool vdib sellele rikkumisele tuginedes esitada kassatsioonikohtule (
Cour de cassation/Hof van Cassatie) apellatsioonkaebuse.

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Pool, kes esitab vaite, peab suutma seda tdendada. Ménel juhul voib kohus teha poolele ettekirjutuse méne tdendamisvahendi kasutamiseks, naiteks andma
vande (tsiviilseadustiku artikkel 1366). Kohus véib rangelt kindlaks maaratud tingimustel nduda, et pool annaks Utlusi vande all kas selleks, et tugineda neile
vaidluse lahendamisel, voi siis selleks, et lihtsalt maarata kindlaks valjamdistetav summa.



Kohus voib kisitleda pooli ja naha ette tunnistajate kisitlemise, valja arvatud juhul, kui see on seadusega keelatud (kohtumenetluse seadustiku artikkel 916).
Samuti vdib kohus teha ekspertidele tlesandeks tuvastada faktilised asjaolud voi esitada tehniline arvamus (kohtumenetluse seadustiku artikkel 962).

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Uks pool peab esitama menetlustoimingu taotlusekas péhi- v&i kdrvalndudes. Kohus vaib taotluse heaks kiita véi tagasi liikata, esitades oma pdhjendused.
Kui tuleb kontrollida dokumendi digsust (kohtumenetluse seadustiku artikkel 883) voi kui vaidetakse, et dokument on véltsitud (kohtumenetluse seadustiku
artikkel 895), kasib kohus pooltel kohtusse ilmuda (esindajaga v6i ilma) ning votta endaga kaasa kdikvdimalikud vdrdlemist véimaldavad dokumendid ja
paberid vdi dokument, mille puhul kahtlustatakse voltsingut. Kohus véib asja menetleda ja langetada otsuse kohe vdi nduda dokumendi esitamist kohtu
kantseleisse ning seejarel maarata menetlustoimingud voi lasta seda teha ekspertidel. Seejarel teeb kohus otsuse dokumentide kontrollimise v&i vaidetava
voltsimise kohta.

Kui pool soovib esitada asjaolude toetuseks tdendeid tGihe vdi mitme tunnistaja abil, vdib kohus lubada esitada téendeid, kui need on vastuvéetavad
(kohtumenetluse seadustiku artikkel 915). Kohus vib ette naha tunnistajate kusitlemise, kui see ei ole seadusega keelatud. Kohtusekretar kutsub tunnistajad
kohtusse vahemalt kaheksa paeva enne nende arakuulamist. Nad peavad andma vande ja kohtunik kdisitleb neid individuaalselt. Kohtunik véib esitada
tunnistajale kiisimusi omal algatusel véi iihe poole taotluse alusel. Utlused protokollitakse kirjalikult ja loetakse ette ning vajaduse korral neid parandatakse ja
tapsustatakse ning seejarel I16petatakse tunnistaja kisitlemine.

Kohus voib vaidluse lahendamiseks voi valtimiseks maarata ekspertiisi. Ekspertiis saab puudutada Uksnes faktilisi asjaolusid voi tehnilisi arvamusi
(kohtumenetluse seadustiku artikkel 962). Ekspert tdidab oma Ulesandeid kohtu jarelevalve all. Pooled esitavad eksperdile kdik ndutavad dokumendid ja
aitavad teda igati.. Ekspertiisiaruanne tuleb esitada kohtumaaruses ette nahtud tahtajaks. Kui aruanne on vastuolus kohtu enda kindla veendumusega, ei
pea kohus eksperdi arvamust arvesse vétma.

Kohus v&ib omal algatusel voi poolte taotluse alusel maarata sindmuskoha vaatluse (kohtumenetluse seadustiku artikkel 1007). Vaatluse — mille juures pool
tohib voi ei tohi kohal viibida — viib 18bi selle maaranud kohtunik voi isik, kellele see on ametlikult Gilesandeks tehtud. Koostatakse ametlik aruanne, milles
kirjeldatakse koiki tehtud toiminguid ja jareldusi ning see edastatakse pooltele.

2.3 Millistel juhtudel vbib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus ei ole kohustatud aktsepteerima poole taotlust tdendite kogumiseks, kuid kui kohtunikule esitatakse digusabitaotlus, peab ta taotletud toimingu
tegema (kohtumenetluse seadustiku artikkel 873).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Uldise tsiviildiguse kohaselt on olemas viit liiki tdendeid: dokumentaalsed tdendid, tunnistajate (tlused, oletused, poolte Ulestunnistused ja vande all antud
Utlused (tsiviilseadustiku artikkel 1366).

Dokumentaalse téendina (tsiviilseadustiku artikkel 1317) voib esitada avaliku dokumendi (acte authentiquelauthentieke akte) voi eradigusliku dokumendi (
acte sous seing privélonderhandse akte). Avalik dokument on dokument, mille on ettenahtud vormis koostanud padev ametiisik (naiteks notar voi
registripidaja) ning sellel on poolte voi kolmandate isikute suhtes taielik tdendusjoud selles sisalduva kokkuleppe osas. Heakskiidetud eradiguslikul
dokumendil, mille on allkirjastanud k&ik asjaomased pooled ja mis on koostatud nii mitmes eksemplaris, nagu on pooli, on poolte suhtes taielik tdendusjéud
Iga asja kohta, mille maksumus v&i vaartus on suurem kui 375 eurot, tuleb koostada notariaalselt tdestatud dokument v6i dokument eradigusliku kokkuleppe
alusel (tsiviilseadustiku artikkel 1341).

Tunnistajate Utlused (tsiviilseadustiku artikkel 1341) ei ole vastuvdetavad kirjalike dokumentide sisu imberliikkamiseks voi tdpsustamiseks. Kuid kui on
olemas vaid prima facie kirjalikud tdendid voi kui ei olnud véimalik koostada dokumentaalseid tdendeid, on tunnistajate ttlused lubatud.

Eeldused (tsiviilseadustiku artikkel 1349) on jareldused, mis tulenevad seadusest voi mille teeb kohus, tuginedes teadaolevatele asjaoludele tundmatute
asjaolude tuvastamiseks. Eeldustega ei saa tdiendada dokumentide sisu, kuid neid vdidakse — sarnaselt tunnistajate ttlustega — kasutada prima facie
tdenditena, mida saab taiendada kirjalike tdenditega, ja selliste dokumentide asendamiseks, mida ei dnnestunud esitada.

Poolte ulestunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 1354) saavad olla tehtud kas kohtumenetluse raames vdi valjaspool kohtumenetlust. Kohtuliku arutamise
kaigus tehtud Ulestunnistus (aveu judiciairel gerechtelijke bekentenis) on avaldus, mille pool v&i tema konkreetne volitatud esindaja teeb kohtus ning mida
vbib kasutada I6pliku tdendina selle avalduse teinud isiku vastu. Ent kohtuvalise llestunnistuse (aveu extrajudiciairel/ buitengerechtelijke bekentenis) suhtes
ei kohaldata mingeid vormindudeid.

Uks pool véib nduda teiselt poolelt vande all (itluste andmist (vande all antud kinnitus (serment décisoirel beslissende eed)) (tsiviilseadustiku artikkel 1357)
voi voib seda nduda kohus. Vande all antud kinnituse korral kujutab vanne ainult tdendit selle isiku kasuks véi vastu, kes néudis vande all Gtluste andmist.
Kaubandusasjadega seotud tdendid ei ole reguleeritud (ariseadustiku artikkel 25), kuid tGhe tdendiliigina saab kaubandusasjades kasutada muugilepingu
puhul kattesaamiskinnitusega arvet. Ettevotja voib alati kasutada kattesaamiskinnitusega arvet kehtiva tdendina, samas kui muud kirjalikud dokumendid,
mida soovitakse kasutada tdendina, peab esitama vastaspool.

2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajate Utlusi loetakse tsiviilseadustiku kohaselt eraldiseisvaks tdendamisviisiks. Menetluslikud ja tehnilised aspektid on esitatud kohtumenetluse
seadustikus. Eksperdiaruanne on vaid Uks tdendamisviisidest ja see on reguleeritud kohtumenetluse seadustikus. Pooled véivad paluda kohtul kutsuda
tunnistajaid, kuid nad ei saa omal aranagemisel maarata eksperte. Seda saab teha vaid kohus.

Dokumentaalsetel tdenditel on tdendusjoud ja kohus peab jargima nende sisu, kuid see ei kehti eksperdiaruannete ja -arvamuste puhul. Kui aruanne voi
arvamus on vastuolus kohtu enda veendumustega, ei pea kohus eksperdiaruannet vdi -arvamust arvesse vétma (kohtumenetluse seadustiku artikkel 962).
2.6 Kas mdni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Reguleeritud téendamisviiside seas kehtib hierarhia. Ulestunnistustel ja vande all antud iitlustel on kdige suurem téendusjéud. Kirjalike dokumentide
tdendusjoud on alati suurem kui tunnistajate Utlustel ja oletustel. Avalikel dokumentidel on poolte ja kolmandate isikute suhtes taielik tdendusjoud ja
tunnustatud eradiguslikul dokumendil on poolte suhtes taielik tdendusjoud. Tunnistajate Utlustele ja eeldustele vdib tugineda ainult juhul, kui dokumentaalsed
téendid on mittetaielikud voi kui tdendatava kokkuleppe kohta ei ole véimalik esitada dokumentaalseid tdendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Olenevalt sellest, kas tegemist on tsiviil- voi kaubandusasjaga, on lubatud tdendamisviisid kas reguleeritud voi mitte. Tsiviildiguses tuleb iga asja kohta, mille
maksumus voi vaartus on suurem kui 375 eurot, koostada notariaalselt tdestatud dokument vdi dokument eradigusliku kokkuleppe alusel (tsiviilseadustiku
artikkel 1341). Vaid selliseid dokumente vdib kasutada tdendina. Tunnistajate Utlused ja oletused ei ole lubatud. Seevastu kaubandusasjades on tunnistajate
tlused ja oletused lubatud dokumentide sisu imberlikkamiseks vdi taiendamiseks.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Tunnistaja kusitlemine toimub poolte ndudmisel voi kohtumaaruse alusel (kohtumenetluse seadustiku artiklid 915 ja 916).

Tunnistajate kohtusse kutsumine on reguleeritud kohtumenetluse seadustiku artikliga 923 ja sellele jargnevate artiklitega.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?



Kui kohtusse kutsutakse tunnistaja, kes vaidab, et tal on seaduslik alus keelduda Utluste andmisest, teeb selle kohta otsuse kohus. Uks oiguslik alus voéib
naiteks olla tunnistaja kohustus hoida arisaladust (kohtumenetluse seadustiku artikkel 929).

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?

Isik, kes on tunnistajana kohtusse kutsutud, on kohustatud kohale ilmuma. Kui ta seda ei tee, vdib kohus Uihe poole taotluse alusel kutsuda isiku kohtusse
kohtutaituri (huissier de justicel gerechtsdeurwaarder) kattetoimetatud kohtukutsega (kohtumenetluse seadustiku artikkel 925). Isikule, kes kutsuti kohtusse
tunnistajana, kuid kes jattis kohtusse ilmumata, voib maarata rahatrahvi (kohtumenetluse seadustiku artikkel 926).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistaja Utlused on kehtetud, kui need Utlused andis isik, kes ei saa seaduse jargi seda teha (kohtumenetluse seadustiku artikli 961 punkt 1).

Vande all ei tohi utlusi anda alla 15aastane alaealine. Tema Utlusi v8ib kasutada vaid teabe hankimiseks (kohtumenetluse seadustiku artikli 931 esimene
16ik).

Alaealist vdidakse kohtus kisitleda vanema hooldusdiguse teostamise, elukorralduse ja suhtlusdigustega seotud kiisimustes. Kui kohus otsustab kisitleda
alaealist, voib alaealine kusitlemisest keelduda (kohtumenetluse seadustiku artikkel 1004/1).

Lapsi ega teisi alanejaid veresugulasi ei saa kiisitleda seoses asjadega, kus nende vanematel voi lUlenejatel veresugulastel on vastandlikud huvid
(kohtumenetluse seadustiku artikli 931 teine 16ik).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel véib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Pooled ei saa tunnistajat Gtluste andmisel katkestada ega kisitleda teda otse, vaid nad peavad selleks alati p6érduma kohtuniku poole (kohtumenetluse
seadustiku artikkel 936). Kohtunik v&ib kas omal algatusel v3i poole taotluse alusel esitada tunnistajale (tluse selgitamiseks voi tdiendamiseks kiisimusi
(kohtumenetluse seadustiku artikkel 938).

Tunnistaja Gtlused teistelt isikutelt kuuldu pdhjal on lubatud. See ei ole keelatud Uhegi digusnormi ega diguspdhimdttega. Peale selle on kohtumenetluse
seadustiku artiklis 924 satestatud, et kohtunik vdib otsustada selliste tunnistajate puhul, kes ei saa ise kohtusse ilmuda, et tdendid kogutakse kohas, kus
tunnistaja tegelikult asub.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Ebaseaduslikul teel saadud tdendeid ei tohi kohtumenetluses kasutada. Seetdttu ei tohi kohus otsuse tegemisel selliseid tdendeid arvesse vétta. Eraelu
puutumatuse, ametisaladuse hoidmise kohustuse vdi kirjavahetuse puutumatuse péhimétteid rikkudes saadud téendid on ebaseaduslikud ja
vastuvdetamatud.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tGendina arvesse?

Poole enda valjastatud dokumente ei saa kasutada tdenditena selle poole kasuks. Kuid aridiguse kohaselt voib ettevotja kasutada kehtiva tdendina enda
valjastatud mudgitehingu arvet (mille klient on vastu vétnud). Kohus vdib ettevétjatevaheliste tehingutega seotud téenditena lubada kasutada nduetekohaselt
koostatud raamatupidamisandmeid.

Kohtumenetluses tehtud Ulestunnistus on avaldus, mille pool v6i tema konkreetne volitatud esindaja teeb kohtus ning sellel on selle avalduse teinud isiku
suhtes taielik tdendusjoud.

Viimati uuendatud: 29/10/2019

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostdo vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostd6 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Selleks et kohus tunnistaks vaidluse poole esitatud vaidet, peab pool seda tdendama seadusega ettenahtud vastuvdetava tdendamisviisi abil. See tahendab,
et on olemas eri liiki menetlustoimingud, mis on rihmitatud kategooriatesse, soltuvalt kohtumenetluse etapist.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 153 on satestatud, et tdendada tuleb kdiki vaidluse lahendamise seisukohast olulisi vaidlusaluseid asjaolusid ja
nendevahelisi seoseid, ja artikli 154 16ikes 1 on ndutud, et kumbki pool peab tdendama asjaolud, millel péhinevad tema vaited ja vastuvaited.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Kehtiva siseriikliku diguse kohaselt puudub tdendamiskohustus asjaolude korral, millega seoses on seaduses satestatud diguslik eeldus. Téendid konkreetse
oigusliku eelduse kehtivuse Umberlikkamiseks on vastuvdetavad kdigil juhtudel, valja arvatud juhul, kui see on seadusega keelatud (tsivilkohtumenetluse
seadustiku artikli 154 16ige 2).

Lisaks sellele puudub tdendamiskohustus asjaolude korral, mis on uldsusele ja kohtule ex officio iimselgelt teada ning millest kohus peab pooli teavitama
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 155).

Seoses sellega peab kohus koostama menetluse alustamisel nimekirja, milles tapsustatakse tdendamist vajavad asjaolud, ning pooled, kes peavad neid
tdendama ja kellel lasub tdendamiskohustus. Kohus teeb ka otsuse poolte tdendite kogumise taotluste kohta ja vétab vastu téendid, mis on asjakohased,
vastuvdetavad ja vajalikud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 146).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Asjaolud, millele pooled oma vaidete toetuseks viitavad, peavad olema pohistatud seadusega ettenahtud asjakohaste tdendamisviisidega. Kohus peab
kaaluma iga tdendit, et maarata kindlaks selle tdendusjoéud (st ametliku ja eradigusliku dokumendi erinevus).

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Kohtumenetluses toimub téendite kogumine asjaomase poole kirjaliku avalduse véi kohtumenetluse ajal suuliselt tehtud ettepaneku alusel vastavalt vaba
kasutamise pdhimdtte kohaldamise eeskirjadele.

Kui aga kohus leiab, et teatavad tdendid on kohtuvaidluses asjakohased, vdib ta maarata tdendite kogumise omal algatusel.

Pool tapsustab oma téendite kogumise taotluses asjaolud ja nende asjaolude pdhistamiseks kasutatavad tdendamisviisid.

Tunnistaja Glekuulamise taotluses peab pool tapsustama tunnistajale esitatavad kiisimused, tunnistaja taieliku nime ja aadressi ning kuupaeva, mil pool
soovib, et tunnistaja kohtusse kutsutaks.

Vastaspoole kusitlemise taotluses tuleb tapsustada kisimused, millele poolel palutakse vastata.

Ekspertiisi taotluses tuleb markida konkreetsete eriteadmiste valdkond, eksperdiarvamuse ese ja eksperdi tlesanne.



2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui kohus ndustub tdendite kogumise ettepanekuga, maéarab ta tdendite kogumise téhtaja. See tahtaeg algab kohtuistungist, mille kdigus see maarati, ja
kehtib sealhulgas ka poolele, kes ei ilmunud kohtusse hoolimata nduetekohase kutse saamisest.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 131 I6ikele 3 ja artikli 127 I6ikele 2 peavad pooled téapsustama tdendid ja konkreetsed asjaolud, mis on
nende tdenditega pdhistatud, ning esitama kdik kirjalikud tdendid, mis on neile taotluse esitamise ajal ja kostja vastulause kattesaamise ajal kattesaadavad.
Kui teatavate tdendite kogumine ei ole kindel vdi on eriti keeruline, vdib kohus vastavalt tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklile 158 maarata tdendite
kogumise tahtaja ja jatkata asja labivaatamist ilma kdnealuste téenditeta, kui neid ei esitata maaratud tahtaja jooksul. Téendeid véib koguda hiljem
menetluse kaigus, kui see ei tekita pohjendamatuid viivitusi menetluse I&biviimisel.

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi lilkata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus vdib tdendite kogumise taotluse spetsiaalse maarusega tagasi liikata, kui asjaolud, mida pool soovib tdendada, ei ole kohtuasjaga seotud véi kui
téendite kogumise taotlust ei esitatud digeaegselt. Kui pool taotleb asjaolu tdendamiseks mitme tunnistaja tlekuulamist, vdib kohus lubada vaid méne
valjapakutud tunnistaja tlekuulamist. Kui vaidlusalust asjaolu ei tdendata, kutsutakse Utlusi andma teised tunnistajad (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 159).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tsiviilkohtumenetluse seadustikuga nahakse ette jargmised tdendamisviisid:

tunnistajate Utlused, mida reguleeritakse artiklitega 163-174;

poolte antud seletused:

milles tunnistatakse konkreetset asjaolu;

mis antakse vastuseks konkreetsetele kiisimustele;

poolte antud seletusi reguleeritakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitega 175-177;

kirjalikud téendid, mida reguleeritakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitega 178—194:

ametlikud dokumendid;

eradiguslikud dokumendid.

Kirjalikke tdendeid vbivad esitada mélemad pooled, kuid nende esitamist voib nduda ka kohus. Kirjalikud téendid vdib esitada paberikandjal voi elektroonilisel
kujul. Viimasel juhul vdib kohus lisaks valjatriikile nduda, et dokument esitataks elektroonilisel kujul. Kui pool esitab dokumendi arakirja, voidakse talle anda
korraldus esitada ka dokumendi originaal (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 183).

Dokumendid esitatakse tavaliselt bulgaaria keeles. Kui dokument esitatakse vodrkeeles, peab sellele olema lisatud tapne bulgaariakeelne tdlge, mille pool on
kinnitanud.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 187 piisab juhul, kui kohus saab triikitud materjale iima raskusteta, materjalide avaldamise koha
markimisest.

Kohus vdib maarata, et pooled v6i kolmandad isikud, kes ei ole asjaga seotud, peavad esitama teatavad kirjalikud téendid. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklite 190 ja 192 kohaselt voivad mélemad pooled paluda kohtul seda teha ja kohus rajab oma otsuse kdigile talle kattesaadavatele téenditele. Kirjalike
téendite kogumiseks kolmandalt isikult tuleb kohtule esitada spetsiaalne kirjalik taotlus. Taotluse koopia tehakse kattesaadavaks kdnealusele kolmandale
isikule.

Kuigi pooltel on seaduslik tdendite esitamise kohustus, vdivad nad sellest keelduda, kui dokument puudutab nende endi voi nende perekonnaliikmete eraelu
voi kui tdendite esitamise tulemusena vdib neid tabada hukkamaist voi nad vdidakse votta kriminaalvastutusele. Teatavate tingimuste taitmisel voib kohus
anda sel juhul poolele korralduse esitada dokumendist valjavotted.

Vastavalt siseriiklikule digusele vdivad pooled vaidlustada vastaspoole esitatud kirjaliku dokumendi ehtsuse, kuid nad peavad seda tegema enne vastuse
saamist esitatud téenditele. Kui dokument esitatakse kohtuistungi kdigus, tuleb see vaidlustada enne kohtuistungi 16ppu. Kui vastaspool soovib vaidlustatud
dokumenti kasutada, maarab kohus uurimise selle ehtsuse kontrollimiseks. Tdéendamiskohustus on dokumendi ehtsuse vaidlustanud poolel. Kui vaidlustatud
dokumendil ei ole selle ehtsust vaidlustava poole allkirja, on tdendamiskohustus dokumendi esitanud poolel. Olles 1abi viinud uurimise vaidlustatud
dokumendi ehtsuse valjaselgitamiseks, otsustab kohus, kas dokument on ehtne v&i mitte. Kohus voib selle lisada asja kohta tehtavasse kohtuotsusesse
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 193 ja 194).

Ekspertiisi reguleerivad eeskirjad on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 195-203.

Kohus maarab ekspertiisi poolte taotlusel véi omal algatusel. Ekspert esitab oma arvamuse vahemalt nddal enne selle kohtuistungi kavandatud kuupaeva,
kus see arvamus tuleb vastuvdetavaks tunnistada.

Kui eksperdi jareldus vaidlustatakse, vdib kohus maarata Gihe voi mitu teist eksperti. Kohus véib ka paluda eksperdil see kiisimus 18bi vaadata voi esitada
teine arvamus.

Vaatluse ja kontrolli eeskirjad on séatestatud tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklites 204—-206.

Kohus véib poolte taotlusel véi omal dranagemisel maarata vallas- voi kinnisvara vaatluse vai isiku kontrolli tunnistajate voi kohtu maaratud ekspertide
juuresolekul voi ilma.

Vaatlus ja kontroll on tdendite kogumise ja kontrollimise meetodid. Need kuuluvad kogu kohtu padevusse ja neid vdib delegeerida kohtu liikmele voi teisele
kohtule.

Kohus teatab pooltele vaatluse kuupaeva ja koha. Koostatakse vaatlusprotokoll, milles on Uksikasjalikult ara toodud vaatluse tulemused, ekspertide esitatud
seletused ja vaatluskohas Ulekuulatud tunnistajate antud Gtlused.

2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajatelt kogutakse téendid tunnistajate tlekuulamisega. Kirjalikult esitatud tunnistajate Gtlused on vastuvéetamatud. Eksperdiarvamus esitatakse
kirjalikult vahemalt nadal enne kohtuistungi kavandatud kuup&eva ning seejarel kohus kuulab selle ara ja tunnistab tdendina vastuvdetavaks. Kohus ja
pooled vdivad esitada ekspertidele kiisimusi.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Siseriiklik menetlusdigus ei anna ménedele tdendamisviisidele suurem tdendusjoudu kui teistele. Iga tdendit kaalutakse eraldi ja tervikuna nende tdendatud
asjaolude hindamise kuupaeval, mis maaravad kindlaks ndude eseme ja aluse.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Teatavatel seaduses sdnaselgelt satestatud juhtudel, naiteks digustoimingute kinnitamisel, mille puhul on néutav kirjalik dokument, on lubatud tksnes
kirjalikud tdendid. Tunnistaja Utlused on vastuvdetamatud jargmistel juhtudel: ametliku dokumendi sisu kehtetuks tunnistamine; nende asjaolude
kindlaksmaaramine, mille kohta tuleb esitada tdendid kirjaliku dokumendi kujul; 5000 Bulgaaria leevi Uletavate lepingute kinnitamine, valja arvatud juhul, kui
lepingu pooled on abikaasad, otsesed Ulenejad vdi alanejad sugulased, kuni neljanda astme kiilgjoones sugulased voi kuni teise astme hdimlased; kirjaliku



otsusega pandud rahaliste kohustuste arveldamine; selliste kirjalike kokkulepete kinnitamine, mille pooleks on tunnistaja ttluste lubamist taotlenud pool, voi
selliste kokkulepete muutmine vai tiihistamine; poolelt parineva eradigusliku dokumendi sisu Umberliikkamine.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Keegi ei tohi keelduda utluste andmisest, kui ta ei ole seaduse kohaselt sellest sGnaselgelt vabastatud.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda iitluste andmisest?

Lisaks poolte advokaatidele véi vaidluse vahendajatele voivad Utluste andmisest keelduda jargmised isikud: poolte otsesed llenejad voi alanejad sugulased,
nende ded-vennad, esimese astme hdimlased, abikaasad, endised abikaasad voi elukaaslased (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 166). Kohus hindab
tunnistaja Utlusi kogu muu selle asja kohta kattesaadava teabe alusel, vottes arvesse koiki tunnistaja véimalikke huvisid seoses kdnealuse asjaga.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 163 kohaselt peavad tunnistajad kohtusse ilmuma ja Gtlusi andma. Kui tunnistajal on tegelikud péhjused mitte anda
Utlusi voi vastata teatavatele kiisimustele, peab ta need pdhjused esitama kohtule kirjalikult enne kohtuistungit, kus ta peab Utlusi andma, ning esitama
vajalikud tdendid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 167). Kohtukutse eiramise ja kohtusse ilmumata jatmise korral maaratakse trahv ning kohus vdib
ka maarata tunnistaja sundtoomise kohtusse.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Tdendeid voib koguda kdikidelt isikutelt peale punktis 6B loetletud isikute, isegi kui nad on piiratud teovéimega vo6i on huvitatud vaidluse tulemusest. Kohus
hindab tunnistaja Gtlusi, vottes arvesse tunnistaja piiratud teovdimet ja huvi.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohus kutsub tunnistajad poolte taotlusel voi omal algatusel. Tunnistajale toimetatakse kohtukutse katte tunnistajat kutsuva poole antud aadressil. Kui
aadress on vale, maarab kohus tahtaja, mille jooksul see pool peab esitama uue aadressi.

Iga tunnistaja, kes on nduetekohaselt kohtusse kutsutud ja sinna ilmunud, kuulatakse eraldi Ule poolte juuresolekul. Tunnistajat voib Ule kuulata rohkem kui
Uiks kord. Kohus hindab tunnistaja Gtlusi kdigi selles asjas kogutud tdendite alusel. Vastavalt tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklile 170 teavitab kohus
tunnistajat enne tema Ulekuulamist valeltluste andmisega kaasnevast vastutusest ja tdpsustab tema isikuandmed. Kui kohtul on kaalukad p&hjused, vdib ta
tunnistaja Ule kuulata enne kohtuistungi kavandatud kuup&eva voi korraldada kohtuvélise Glekuulamise. Pooled kutsutakse tlekuulamises osalema.
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus puuduvad tunnistajate tlekuulamist videokonverentsi voi muude tehniliste vahendite abil reguleerivad satted. Kui tdendeid
tuleb koguda teises kohtupiirkonnas, véib kohus delegeerida selle llesande kohalikule piirkondlikule kohtule (rayonen sad) (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 25).

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohtuotsuse tegemisel eiratakse téendeid, mis on saadud ebaseaduslikult voi mis on osutunud valeks parast nende vaidlustamist vastavalt kirjalike
dokumentide vaidlustamise menetlusele. Sellised tdendid voib valja jatta. Sama menetlus kehtib esitatud tdendite korral, mis osutavad vaidluse seisukohast
ebaoluliseks.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Poolte antud seletusi voib tunnistada tdendina, kui need antakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 176 satestatud korras, st kui kohus on kohustanud
pooli isiklikult kohale iimuma ja andma kohtuasja asjaoludega seotud seletusi.

Viimati uuendatud: 11/02/2020

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Tdlked on teostanud Euroopa
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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toéendamiskohustus tuleneb ,véaidete esitamise kohustusest®, mis on sisuliselt kindlaks maaratud digusnormiga, mille alusel tuleb digus maksma panna kohtu
kaudu; eelkdige on tegemist asjaoludega, mille olemasolu tuleb konkreetsel juhul vaita. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on ette nahtud, et kumbki pool
peab oma ndudeid tdendama, esitades asjakohased tdendid — seda kohustust nimetatakse t6endamiskohustuseks. Uldjuhul on tdendamiskohustus kaigil
isikutel, kes esitavad teatavas asjas asjakohase ndude.

Kdik pooled peavad téitma oma nduetega seoses nii vaidete esitamise kohustuse kui ka tdendamiskohustuse. Kui poole vaidetud asjaolud ja pakutud
tdendid ei ole taielikud, on kohus kohustatud poolt sellest asjaolust teavitama.

Kui kohus leiab, et poole vaidetud asjaolusid ei ole hagimenetluses tdendatud, peab ta poolt teavitama, et tdendid tuleb esitada kdigi nduete toetuseks ja et
pool vbib kohtuasja kaotada, kui ta seda kohustust ei téaida. Kohus peab aga poolt selliselt teavitama ainult arakuulamise ajal, mitte pooltele saadetud
kohtudokumentides (nt kohtukutses).

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Tdendeid ei ole vaja esitada asjaolude kohta, mis on Uldiselt teada (s.o asjaolud, mis on teada suurele inimriihmale konkreetses kohas ja konkreetsel
ajahetkel) voi on teada kohtule tema tegevusest tulenevalt. Samuti ei ole tdendeid vaja esitada digusaktide kohta, mis on avaldatud véi teatavaks tehtud
TSehhi Vabariigi ametliku teataja seaduste osas. Kohus vdib saada teavet valisriigi diguse kohta oma uuringu tulemusena, kohtu taotlusel esitatud
justiitsministeeriumi avalduse alusel voi eksperdiarvamuse kaudu vdi rahvusvaheliste lepingute kohaselt esitatud taotluse alusel. Kdik need asjaolud
voidakse tdendite esitamisega Umber likata.

Asjaolude teatavate kategooriate puhul vdib seaduses olla satestatud eeldus. Eeldused vdivad olla imberlikatavad ja sel juhul véib esitada vastupidiseid
téendeid, voi erandjuhul imberliikkamatud, mille puhul ei ole vastupidiste téendite esitamine lubatud. Kohus peab pidama timberliikatavat eeldust
tdendatuks, kui Ukski pool ei esita eelduse Umberlikkamiseks tdendeid ega tdenda seega menetluse kaigus vastupidiseid asjaolusid. Méne Umberliikatava
eelduse korral voib vastupidist tdendada ainult seadusega ette nahtud tahtaja jooksul.

Kohtule on siduvad padevate asutuste otsused, et toime on pandud kuritegu, vaartegu voi muu halduséigusrikkumine, mille eest on erinormide kohaselt ette
nahtud karistus, ning otsused, milles tuvastatakse rikkumise toime pannud isikud. Samuti on kohtule siduvad isiku staatust puudutavad otsused.
Oigusrikkumise toimepanemist ja selle toime pannud isikute tuvastamist puudutavad otsused ei ole aga kohtule siduvad, kui need tehti kohapealsetes
menetlustes. Kriminaalasjades tehtud otsused ja haldusdigusrikkumiste kohta tehtud otsused ei ole kohtule siduvad.



Uks spetsiaalne Umberliikatav eeldus puudutab asjaolusid, mille alusel vaidetakse, et poolt on otseselt voi kaudselt diskrimineeritud soo, rassi, usutunnistuse
voi muude tunnuste alusel. Téendamiskohustus on sel juhul vastaspoolel, kes peab tdendama, et poolt ei ole diskrimineeritud.

TSehhi Vabariigi kohtute voi teiste riigiasutuste poolt nende padevuse piires valja antud dokumendid ja digusaktidega avalikuks kuulutatud dokumendid
kinnitavad, et need kujutavad endast asjaomase dokumendi vélja andnud asutuse eeskirja voi avaldust (kui ei ole tdendatud teisiti), ning kinnitavad ka
kdnealuses dokumendis téendatud véi kinnitatud asjaolude digsust. Kui asjaolusid tdendatakse avalike dokumentidega, on tdendamiskohustus poolel, kes
soovib selliste dokumentide ehtsust Umber likata. Eradiguslike dokumentide korral on tdendamiskohustus seevastu poolel, kes tugineb nendele
dokumentidele. Kui pool pdhjendab oma ndudeid eradigusliku dokumendiga ja vastaspool vaidlustab selle ehtsuse vdi digsuse, 1aheb tdendamiskohustus
tagasi tdendi esitanud poolele, kes peab seejarel oma néudeid péhjendama muul viisil.

Poolte thesuguseid néudeid ei pea lldjuhul tdendama ja kohus kasitab neid jareldustena.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtumenetluses kohaldatakse téendite vaba hindamise pdhimdtet, mis tahendab, et seaduses ei ole satestatud tapseid piiranguid, mis maaraksid kindlaks,
millal kohus peab lugema asjaolu tdendatuks ja millal mitte. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on satestatud, et ,kohus hindab tdendeid oma aranagemise
jargi, iga tdendit eraldi ja koiki tdendeid nende vastastikuses seoses; kohus peab nduetekohaselt arvesse vétma kdiki asjaolusid, mis ilmnevad menetluse
kaigus, sealhulgas poolte esitatud asjaolusid.

Kohus teeb otsuse oma jarelduste pdhjal. Jareldus héimab olukorda, mille suhtes puuduvad maistlikud voi pdhjendatud kahtlused.

Kui téendite hindamisel tehakse kaalutluste pdhjal jareldus, et vaidete digsust ei saa kinnitada ega tmber likata, on kohtuotsus uldjuhul ebasoodne selle
poole suhtes, kes pidi tbendama oma vaidete digsust.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Hagimenetluses kohaldatakse ldpohimotet, et kohus kogub ainult poolte pakutud téendeid. Kohus vdib siiski otsustada, et teatavaid tdendeid ei koguta —
tavaliselt teeb ta sellise otsuse siis, kui peab kdnealust asjaolu tdendatuks. Kohus voib koguda ka muid tdendeid peale poolte pakutud téendite, kui
asjaolusid on vaja tuvastada ja kui see tuleneb toimiku sisust. Kui pooled ei esita oma vaidete pdhjendamiseks vajalikke tdendeid, tugineb kohus asjaolude
hindamisel téenditele, mis on kogutud. Kohus vdib teha oma jareldused ka poolte Ghesugustele vaidetele tuginedes.

Hagita menetlustes, st asjades, mille puhul kohus vdib algatada menetluse omal initsiatiivil, ja teatavates muudes menetlustes on kohus seevastu kohustatud
koguma asjaolude tuvastamiseks ka muid téendeid peale nende, mida pooled on pakkunud.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus kogub tdendeid kohtuistungil. Kui see on otstarbekas, vdidakse teisel kohtul paluda koguda tdéendeid véi kohtu eesistuja voib kohtukolleegiumi antud
volituste alusel koguda tdendeid valjaspool kohtuistungit (see soltub ka tdendite liigist jne). Pooltel on digus viibida tdendite kogumise juures. Téendite
kogumise tulemustest tuleb alati parast kohtuistungit teatada. Pooltel on digus esitada markusi kdigi kogutud téendite kohta.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda téendeid?

See, milliseid tdendeid kohus kogub, sdltub kohtust. Kohtu otsus mitte koguda konkreetseid pakutud tdendeid peab olema nduetekohaselt péhjendatud.
Uldiselt ei kogu kohus téendeid, mis kohtu arvates ei saa aidata juhtumit selgitada (st et véltida asjatut t6endite kogumist), samuti ei kogu kohus téendeid, kui
sellega seotud kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured vorreldes vaidluse esemeks oleva ndude suurusega voi kui ndude suurust ei saa lldse méaarata.
Selleks et kohus saaks selgelt hinnata, milliseid tdendeid koguda, peavad pooled pakkuma valja konkreetsed téendid, st esitama tunnistajate nimed ja muud
identifitseerimisandmed, ning markima vaited, mille kohta valjapakutud tunnistaja annab Utlusi; pooled on ka kohustatud tdpsustama dokumentaalsed
tdendid voi selle kiisimuse ulatuse, mida ekspert peab eksperdiarvamuses kasitlema.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Lubatud on k&ik tdendamisviisid, mida saab kasutada kohtuasja asjaolude kindlakstegemiseks. Kasutada voib eelkdige tunnistajate Glekuulamist,
eksperdiarvamusi, ametiasutuste ning fuusiliste ja juriidiliste isikute aruandeid ja avaldusi, notarite ja téitevametnike andmeid ja muid dokumente, vaatlust
ning poolte arakuulamist.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Iga fuisiline isik, kes ei ole menetluse pool, on kohustatud ilmuma kohtusse ja andma tunnistajana Gtlusi. Tunnistaja annab Utlusi selle kohta, mida ta on
kogenud ja tdheldanud. Ta peab raakima tott ega tohi midagi varjata. Tunnistaja vdib keelduda Utluste andmisest ainult siis, kui Utluste andmise tagajarjel
voidakse tema ise voi tema ldhedased vétta kriminaalvastutusele; kohus otsustab, kas (itluste andmisest keeldumine on pdhjendatud.Ulekuulamise alguses
tuleb kindlaks teha tunnistaja isik ja asjaolud, mis vbivad mdjutada tema usaldusvaarsust. Tunnistajaid tuleks teavitada ka nende Utluste téhtsusest, nende
oigustest ja kohustustest ning valedtluste andmise karistusdiguslikest tagajargedest. Kohtu eesistuja palub tunnistajatel kirjeldada llekuulamise eseme kohta
kdike, mida nad teavad. Seejarel esitab kohtunik kiisimusi, mis on vajalikud nende Utluste tdiendamiseks ja selgitamiseks. Kiisimusi vdivad esitada ka
kohtukolleegiumi liikmed ning kohtu eesistuja loal pooled ja eksperdid.

Tdendite esitamine ekspertide kaudu erineb peamiselt seetottu, et enamikul juhtudel koostavad eksperdid kirjaliku eksperdiarvamuse ja esitavad seejarel
tavaliselt selle arvamuse kohta suulisi markusi. Eksperdiarvamus kui tdend vdetakse juhtudel, kui on vaja hinnata eriteadmisi ndudvaid asjaolusid.
Eksperdiarvamus koosneb kolmest osast: tahelepanekud, milles ekspert kirjeldab tema poolt uuritud asjaolusid; arvamus, mis sisaldab eksperdi hinnangut
(eksperdi jareldused) ja eksperdi klausel. Uldjuhul kasitlevad eksperdid kohtu esitatud konkreetseid kiisimusi, vélja arvatud juhul, kui arvamuse suhtes
kohaldatakse Gigusnormidest tulenevaid ndudeid (eriti ariihingudiguse valdkonnas). Eksperdid nimetab kohus, kes valib nad ekspertide ja tolkide registrist
(mida haldavad piirkondlikud kohtud). Ekspertidel on 6igus saada rahalist hivitist ekspertiisi voi eksperdiarvamuse koostamise eest, kui see on asjakohaste
digusnormidega ette nahtud.

Kohtu eesistuja voib maérata, et pool vdi mdne teine isik peab iimuma eksperdi ette, andma talle vajalikud esemed ja selgitused, 1&bima arstliku labivaatuse
voi vereanallisi voi tegema voi kannatama midagi, kui see on vajalik eksperdiarvamuse esitamiseks.

Eksperdiarvamuse voib esitada ka menetluse pool. Kui menetluse poole esitatud eksperdiarvamus sisaldab kdiki kohustuslikke elemente ja eksperdi klauslit,
milles kinnitatakse, et ta on teadlik tahtlikult esitatud vale eksperdiarvamuse tagajargedest, voetakse see tdend vastu, nagu oleks tegemist kohtu néutud
eksperdiarvamusega. Kohus lubab eksperdil, kellel iks pool on palunud koostada eksperdiarvamuse, tutvuda toimikuga voi muul viisil tutvuda
ekspertarvamuse koostamiseks vajaliku teabega.

Tunnistajad annavad utlusi asjaolude kohta, mida nad on vahetult mérganud, samal ajal kui eksperdid avaldavad arvamust ainult valdkondades, kus
asjaolude hindamine sdltub eksperdi eriteadmisest. Kohus ei hinda eksperdi tehtud jarelduste 6igsust; kohus hindab arvamuse veenvust tervikuna, vottes
arvesse esitatud néudeid, arvamuse sisemist sidusust ja kooskéla teiste kogutud téenditega.

Dokumentaalsed tdendid kogutakse selliselt, et kohtu eesistuja loeb dokumendi vdi selle osa kohtuistungil ette voi edastab selle sisu. Kohtu eesistuja voib
nduda, et pool, kelle valduses on tdendina ndutav dokument, esitaks selle, vdi vdib hankida asjaomase dokumendi teiselt kohtult, ametiasutuselt voi
juriidiliselt isikult.



2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjoéuga?

Kasutatavad tdendamisviisid on samavaarsed, kuigi ménda tdendamisviisi vib kasutada alles parast seda, kui seadusjargsete tdendite kogumine muutub
véimatuks (lldjuhul on erinevad toimingud kohustuslikult kirjalikus vormis ja ainult siis, kui need naiteks havitatakse, vdib tdendeid hankida muul viisil, nt
tunnistajate Ulekuulamisega). Hagimenetlustes vdib maarata tdendite hankimise poole arakuulamisega tema nduete kohta ainult siis, kui vaidlusalust asjaolu
ei ole véimalik muul viisil tdendada (v.a arakuulamise ndusoleku korral). Seetéttu on muud téendid esimuslikud.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Ménel juhul vdib seaduses olla satestatud, milliseid tdendeid on vaja koguda; see soltub konkreetsest vaidlusest (nt abielu sdlmimise luba kasitlevas
menetluses tuleb kisitleda mélemat kihlatut).

Teatavaid asjaolusid voib tdendada ainult kindlal viisil, nditeks kuluarve voi tSeki korralduse vdib valja anda ainult esialgse arve, arve tihistamise otsuse voi
muu dokumendi esitamisel; tditemaaruse voib taita ainult tditmisele pddratava otsuse voi tditedokumendi esitamisel jne).

Teatavate kohustuste voi asjadiguste (eriti varaga seoses) puhul ndutakse seaduses kirjaliku lepingu sélmimist — tdendamisviis on tuletatud sellest ndudest.
2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Jah, koéik isikud on seaduse kohaselt kohustatud ilmuma kohtukutse saamisel tunnistajana kohtusse ja andma Utlusi; neid ei saa esindada teine inimene.
Tunnistajal, kes taidab oma kohustuse anda Utlusi, on digus saada nn tunnistaja toetust (sularahas tehtud kulutuste ja saamata jaanud tulu hivitamine).
2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistajad vbivad keelduda utluste andmisest, kui Gtluste andmise tagajarjel véidakse tunnistaja v6i tema lahedased vétta kriminaalvastutusele; kohus
otsustab, kas utluste andmisest keeldumine on péhjendatud. Samuti peab kohus austama tunnistajate seadusjargset kohustust hoida sellise salastatud
teabe konfidentsiaalsust, mis on kaitstud erinormidega ja seaduses satestatud véi riigi tunnustatud muude konfidentsiaalsuskohustustega (nt patsiendi
terviseandmikus esitatud asjaolud ehk n-6 meditsiinilised saladused, pangasaladused jne). Nendel juhtudel véib isikut kiisitleda ainult juhul, kui padev asutus
voi isik, kelle huvides selline kohustus eksisteerib, on kisitletava kdnealusest kohustusest vabastanud.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vGib karistada v6i sundida Gtlusi andma?

Tunnistajat vdib sundida oma kohustust taitma, lastes TSehhi Vabariigi politseil tunnistaja kohtusse tuua voi maarates aarmuslikel juhtudel trahvi.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Uldiselt ei ole selliseid isikute kategooriaid, kellelt ei v6i nduda Utluste andmist; ometi on olemas asjaolude liigid, mille kohta teatavad isikud ei tohi {itlusi anda
(vt punkt 2.9).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja ile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

Ainult kohtunikul (kohtu eesistujal) on digus tunnistajat tle kuulata ja tlekuulamist juhtida. Teised kohtukolleegiumi likmed ja muud isikud voi eksperdid
voivad kisida tunnistajalt taiendavaid kusimusi ainult kohtu eesistuja loal; kohtu eesistuja vdib keelata esitada konkreetset kiisimust, mis on naiteks suunav
voi millega kavatsetakse tunnistaja I6ksu meelitada voi mis ei ole asjakohane voi otstarbekas.

Nuldisaegse tehnoloogia (sh videokonverentsid) kasutamine, mis vdimaldab kaugulekuulamist, on praegu lubatud kohtutes, kus on olemas vajalikud
tehnilised seadmed.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Jah. Kui pool esitab oma nduete toetuseks tdendid, mille ta on saanud vdi hankinud vastuolus Uldiselt siduvate digusaktidega, ning kui tdendite saamise voi
hankimisega on rikutud teise flusilise voi juriidilise isiku digusi, ei vota kohus selliseid tdendeid nende vastuvdetamatuse tottu vastu.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Kohus voib maarata tdendite kogumise poolte darakuulamisega, kui vaidlusalust asjaolu ei saa tdendada teisiti ja kui arakuulatav pool sellega ndustub. Seda
reeglit ei kohaldata hagita menetlustes, st menetlustes, mida kohus véib algatada omal initsiatiivil (vt punkt 2.1), samuti abielulahutuse v&i kooselu
I6petamise, kehtetuks tunnistamise vai tihiseks kuulutamise menetlustes. Téendamisviisina voib kasitada ainult sellist poolte arakuulamist, mille kohus on
eraldi maaranud kui menetlusliku tdendi vaidetavate asjaolude tdendamiseks.

4 Kas see lilkmesriik on kooskélas toendite kogumise maaruse artikli 2 I6ikega 1 méaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel padevad
koguma téendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad téendeid koguma? Kas nad
voivad taotleda tdendite kogumist voi aidata kaasa ka tdendite kogumisele teise liikmesriigi taotluse alusel? Vt ka téendite kogumise méaaruse artikli 2 I16ike 1
kohane teatis.

TSehhi Vabariigis selliseid asutusi ei ole.
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6endite kogumine - Saksamaa

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Tsiviilkohtumenetluses on p&himétteliselt mdlemal poolel kohustus tdendada talle soodsa digusnormi kohaldamise aluseks olevaid faktilisi asjaolusid.
Seetottu pdhineb tdendamiskoormise jagunemine sageli tsiviildiguse materiaaldiguslikel normidel, sest need sisaldavad néude aluseid, lisanorme, sisulisi ja
muid vastuvaiteid. Tdendamiskoormis teatud digusnormi (nt mutgilepingu sélmimine) faktilise koosseisu taitmise kohta (t6endite esitamise péhiméte) lasub
Uldjuhul sellel poolel, kes esitab sellele tuginedes ndude (naiteks ostuhinna tasumine), ja kui vastaspool need asjaolud vaidlustab, peab esimesena
nimetatud pool neid tdendama.

Teisalt peab vastaspool esitama vdimalikud vastanduvad digused voi vastuvaited (nt kohustuse taitmine) ja neid tdendama. Kui parast menetluslikult
vastuvdetavate tdendite kaalumist jaab ikkagi lles kahtlus olulises faktilises kiisimuses, tuleb teha otsus selle kohta, kellel lasub tendamiskohustus. Pool,
kes vastavalt tdendamiskohustuse normidele peab tdendama asjaomast faktilist asjaolu, kaotab kohtuasja juhul, kui ta ei suuda tdendamiskohustust téita.
1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?



Saksa diguses on erinevaid tdendamiskoormise kergendamise vorme kuni tdendamiskoormise limberpdéramiseni valja. Need on alljargnevad.

1. Téendamiskoormise imberpééramine

Tsiviilkohtumenetluses on tegemist tdendamiskoormise imberpédramisega, kui pdhireegel, mille jargi kumbki pool peab tdendama talle kasulikke asjaolusid,
pooratakse Umber. T6endamiskoormise imberpddramiseks peab vastaspool teise poole kasuks oleva asjaolu Umber likkama. Naiteks sisaldab
tsiviilseadustiku (Blirgerliches Gesetzbuch) paragrahv 476 satet tbendamiskoormise imberpédramise kohta muiugidiguses (,Kui asjal iimneb kuue kuu
jooksul alates riisiko Gleminekust puudus, loetakse, et asi oli puudusega juba riisiko Ulemineku ajal, v.a juhul kui selline eeldus on vastuolus asja voi puuduse
olemusega.”) Sellisel juhul ei pea ostja tbendama, et puudus oli juba tleandmise hetkel olemas, vaid mudjal lasub kohustus tdendada, et puudus ei olnud
juba algselt olemas.

2. Téendamiskoormise kergendamine

a. Seadusest tuleneva eelduse (gesetzliche Vermutung) kohaselt tuleb teatud asjaolude esinemise (eelduse alus) korral eeldada ka teatavate muude
asjaolude esinemist ning votta neid digusliku hindamise puhul arvesse. Seadusest tulenevad eeldused kergendavad tdendamiskoormisega poole olukorda,
sest ta peab esitama ja tdendama Uiksnes eelduse aluseks olevaid asjaolusid. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, ZPO) paragrahvi 292
alusel on lubatud tdendada ka vastupidist. Seadusest tulenevad eeldused voivad olla seotud asjaoludega, naiteks eeldus, et volausaldaja valduses olev
hipoteegikiri on volausaldajale Ule antud, sest see on volausaldaja valduses (tsiviilseadustiku paragrahvi 1117 16ige 3). Need vdivad olla seotud ka
oigustega, naiteks eeldus, et parimistunnistuse omanikul on périja staatus (tsiviilseadustiku paragrahv 2365).

b. Faktilised eeldused (fatsdchliche Vermutung) esinevad juhul, kui kohus — tuginedes enda vdi ekspertkogemusele — vdib jéreldada tdendatud asjaoludest
tdendamata asjaolud ( (=" kaudsed tdendid). Naiteks kaudsest tdendist, et temperatuur oli konkreetsel kellaajal mitu kraadi ile nulli, saab Uldisele
kogemusele tuginedes jéareldada, et konkreetne isik ei saanud sel kellaajal mustal jaél libiseda. Vastaspool véib vaidlustada eelduse selliste asjaolude alusel,
mis annavad alust tésiselt kahelda selles, kas stindmuse kulg oli tdepoolest tavapéarane, lahtudes Uldisest kogemusest.

3. Kohtupraktikas lahtutakse tdendamiskoormise kindlaksmaaramisel Giha enam vdrdsuse ja huvide diglasest tasakaalustamisest konkreetsetes
riskivaldkondades. Allpool on esitatud kdige olulisemad naited.

Tootjavastutus (vastavalt tsiviilseadustiku paragrahvi 823 I6ikele 1)

Kannatanud poolel lasub kohustus tdendada, et toode on puudusega, et digushiive on rikutud ja et nende kahe vahel on pdhjuslik seos. Teisalt lasub tootjal
kohustus tdendada, et ta on taitnud talle pandud kohustusi seoses tédkorralduse, juhiste, turustamisjéargse jarelevalve ja ohtude ennetamisega ning seetdttu
ei saa talle midagi stiliks panna.

Teavitamis- ja ndustamiskohustus

Kui ei ole taidetud konkreetseid lepingulisi voi lepingueelseid kohustusi, mis on seotud teavitamise ja ndustamisega, peab stilidiolev pool tdendama, et kahju
oleks tekkinud isegi siis, kui ta oleks oma kohustusi taitnud. Valitseb eeldus, et kannatanud pool toimis talle antud teabest Iahtuvalt.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvis 286 on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohane aluspohimdte, nimelt téendite vaba hindamise
pdhimdte (Freiheit der Beweiswlirdigung). Selle pdhimétte kohaselt peab kohus tegema ise otsuse selle kohta, kas vaidetav asjaolu on tdene voi vaar, vottes
arvesse kogu menetluse sisu ja tdendite alusel tehtavaid jareldusi.

Ulekaalukas v6i suur téendosus Uksi ei ole piisav asjaolu tdendamiseks, kuid samas ei tule valistada kéiki kahtlusi. Peab olema teatav kindlus, mis on
praktikas piisav ja mis kdrvaldab mis tahes llejadnud kahtlused, samas neid tingimata taielikult valistamata.

Kui seaduse alusel piisab esmapilgul usutavatest tdenditest, tehakse vajaliku tdendamisstandardi kohta erand (nt ajutiste meetmete korral). Vaide on
esmapilgul tdene, kui valitseb Ulekaalukas tdendosus, et see vaide on tdene. Asjaolu usutavalt tdendamisel ei pea pooled jargima rangeid tdendamisreegleid
(tunnistajad, dokumendid, kohtu vaatlused, eksperditdendid vdi poolte kisitlemine). Piisab ka kirjalikust tunnistusest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
paragrahv 294).

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluste korral kehtib péhiméte, et asjaolude ja asjaomaste tdendite esitamine on poolte endi Ulesanne. Kohus ei vdi ise tuvastada asjaolusid,
millele oma otsuses tugineda. Kiill on aga kohtul vastavalt tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvile 139 teavitamis- ja ndustamiskohustus.

Ménel juhul vdib kohus erandkorras — vastupidiselt pdhiméttele, et tdendamiskohustus lasub pooltel — koguda téendeid omal algatusel. Seda tohib kohus
teha vaid selleks, et pooled saaksid juhtumi asjaolusid p&hjalikult kirjeldada, ning ta ei tohi asjaolusid ise uurida.

Sellest tulenevalt vdib kohus omal algatusel maarata vaatluse voi ekspertiisi ja ekspertidega konsulteerimise (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahv
144) ning nduda dokumentide esitamist (paragrahv 142) ja menetlusosalise taiendavat kusitlemist (paragrahv 448). Kohus v&ib omal algatusel ka pooli
kisitleda (paragrahv 448). Samas peab tdendatav asjaolu olema algselt teataval méaaral tdenaoline.

Hagita menetlustes ja hagita perekonnaasjades (mis ei ole reguleeritud tsivilkohtumenetluse seadustiku téendamisnormidega) kehtib vastavalt
perekonnaasjade ja hagita menetlust kasitleva seaduse (Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, FamFG) §-ile 26 ex officio uurimise pohimote. See tdhendab, et kohus peab ise omal algatusel otsuse langetamiseks vajalikud asjaolud
tuvastama ning koguma tdendeid, mida ta peab vajalikuks, kui teatud asjaolude usaldusvaarsus on kaheldav. Seega ei ole kohus seotud tdenditega, mille
arvesse votmist pooled taotlevad.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Ranged tdendid

Kui pooled vaidlevad asjaolude lle, kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel ranget tdendite kogumise menetlust, mille puhul on lubatud
jargmised tdendusvahendid: eksperdi ttlused, kohtu teostatav vaatlus, dokumendid, tunnistaja ttlused ja poolte kisitlemine (vt allpool). Kui pool on
avaldanud téendite esitamiseks soovi, taotleb kohus tdendite kogumist tdendamist vajavate faktiliste asjaolude kohta. Seda tehakse tavaliselt ilma eriliste
formaalsusteta kohtuistungil voi tdendite kogumist kasitleva maarusega tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 358 alusel. Seadustiku paragrahvi 359
kohaselt tuleb tdendite esitamise taotluses tapsustada need vaidlusega seotud asjaolud, mille kohta tdendeid tuleb koguda, samuti kogutavad téendid, ning
esitada kusitletavate tunnistajate ja ekspertide vdi menetlusosaliste nimed, ning nimetada tuleb ka menetlusosaline, kes tdenditele tugineb.

Seejarel kogutakse tdendid seaduses satestatud korras (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 355-484). Eelkdige tuleb jargida vahetuse pdhimotet
(paragrahv 355) ja poolte digust osaleda tdendite kogumisel (paragrahv 357).

Esimene neist tdhendab, et téendid tuleb esitada menetlevale kohtule endale, sest just see kohus peab tdendeid hindama. Erand kehtib ainult juhul, kui
kooskdlas digusnormidega véib tdendite kogumise kohustuse lle anda menetleva kohtu thele liikmele (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 361) voi
teisele kohtule (paragrahv 362). P6himdte, mille kohaselt voivad pooled viibida tdendite kogumise juures, tdhendab seda, et pooltel on digus viibida
tunnistajate kisitlemise juures ja digus neid ka ise kisitleda (paragrahv 397).



Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 285 kohaselt vaideldakse seejarel tdendite kogumise tulemuste lle suulise menetluse kaigus. Seadustiku
paragrahvi 286 kohaselt peab kohus tegema asjaolud kindlaks kogu menetluse tulemuste, sealhulgas kogutud téendite pdhjal. Seda tehes lahtub kohus
téendite vaba hindamise pdhimdttest.

Tdendite vaba kogumine

Vastupidi rangetele tdenditele vdoimaldab tdendite vaba kogumine tuvastada asjaolusid Ukskdik milliste tdenditega, mida kohus peab vajalikuks, ning see voib
laias laastus toimuda ilma vormindudeid jargimata. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 284 alusel on tsivilmenetlustes tdendite vaba kogumine
lubatud ainult juhul, kui pooled on andnud selleks oma ndusoleku.

Kui perekonnaasjade ja hagita menetlust kasitleva seaduse kohastes menetlustes rangeid tdendeid ei koguta (vastavalt tsivilkohtumenetluse seadustiku
kohase seaduse paragrahvi 30 I6igetele 2 ja 3), kogub kohus vajalikke tdendeid sobival viisil vastavalt seaduse paragrahvi 29 I6ikele 1. Pooled véivad
esitada kohtule teatud tdendeid, kuid kohus ise maarab tdendite kogumise vajaduse ja ulatuse, samuti tdendite kogumise viisi enda dranagemise jargi.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?

Tdendite esitamise taotluse vdib tagasi likata menetluslikel pdhjustel voi tdendite kogumist kasitlevate normide alusel, kui:

asjaolud ei vaja tdenditega kinnitamist, s.t asjaolud on juba téendatud v&i ilmselged vdi ei kuulu vaidlustamisele;

asjaolud ei ole olulised, s.t nad ei mojuta mingil viisil tehtavat otsust;

téendid ei ole sobivad vaidetavate asjaolude tdendamiseks (seda olukorda esineb harva, sest tdendeid ei ole vdimalik hinnata enne nende kogumist);
tdendeid ei ole vdimalik saada;

tdendid on vastuvdetamatud, naiteks esitatud pdhjendamatute vaidete tottu voi vastuolus tunnistaja konfidentsiaalsuskohustusega (valja arvatud juhul, kui ta
vabastatakse selle kohustuse taitmisest);

téendite kogumine toimub kohtu arandgemisel, naiteks kahju kindlakstegemisel kooskélas tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahviga 287;

asjaolu tehti 16plikult kindlaks teise menetluse raames ja on siduv mélema poole jaoks;

taotlust ei esitatud digeaegselt (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 296 I6ige 1);

téendite kogumine on teadmata ajaks takistatud, tdendite esitamiseks ette nahtud téhtaeg on labi ja seetdttu menetlus viibiks (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahv 356).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Seaduses on sétestatud viis nn ranget tdendusvahendit.

Vaatlus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 371-372a)

See hdlmab mis tahes vahetut kohtunikupoolset tunnetuslikku uurimist téendite kogumise eesmargil. Vastupidi mdnevdrra eksitavale mdistele ,vaatlus® (
Augenschein) véib selline toiming hélmata ka sensoorset anallitisi ehk kompamist, nuusutamist, kuulamist ja maitsmist. Seeparast vdivad vaatlusobjektiks
olla ka heli- ja videosalvestised ning andmekandjad.

Tunnistajate Utlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 373—-401)

Tunnistajad vdivad anda Utlusi minevikusiindmuste kohta, mille juures nad ise on viibinud. Tunnistajaks v&ib olla ainult isik, kes ei ole menetlusosaline.

Kui tunnistajal peavad olema eriteadmised asjaolude mdistmiseks, siis on tegemist eksperttunnistajaga (sachverstandiger Zeuge, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahv 414). Eksperttunnistaja Utlus on naiteks kiirabiarsti Gtlus dnnetuses saadud vigastuse kohta.

Ekspertide Utlused (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 402—414)

Ekspert (Sachversténdiger) aitab kohtunikku eriteadmistega, mida too vajab asjaolude hindamiseks. Ekspert ei tee asjaolusid ise kindlaks. Temalt oodatakse
hinnangu andmist pelgalt talle esitatud asjaolude pdhjal (Anschlusstatsachen).

Erandiks on juhtumid, kus eksperditeadmisi on vaja just asjaolude tuvastamiseks. Sellisel juhul vdib paluda eksperdil asjaolud tuvastada, naiteks esitada
meditsiiniline diagnoos.

Uhe poole tellitud eraeksperdi aruannet véib lubada kasutada eksperdi antud téendina ainult erandjuhul ja vaid mélema poole néusolekul.

Dokumentaalsed téendid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 415-444)

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku tdhenduses on dokumendid kirjalikud avaldused, mille kaudu esitatakse tdendeid poole esitatud vaidlustatava néude kohta.
Toendusjoudu silmas pidades eristatakse avalikke dokumente (seadustiku paragrahvid 415, 417 ja 418) ja eradokumente (paragrahv 416).

Poolte kiisitlemine (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 445-455)

Poolte kiisitlemine taiendab muid tdendusvahendeid ja on lubatud Giksnes p&hitdendi esitamiseks (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 445 16ige 2).
Pool, kes on kohustatud tdendeid esitama, saab pohimbtteliselt esitada ainult taotluse vastaspoole kisitlemiseks (paragrahvi 445 esimene lause). Lisaks
sellele vdib pooli kusitleda ainult teise poole voi kohtu ndusolekul.

Tdendite vaba kogumise korral vdib kohus koguda vajalikke tdendeid sobival viisil. Kohtu uurimistoimingute tegemine ja tdendite kogumine vdivad jargneda
Uksteisele, ilma et selleks oleks vaja tdendit puudutavat maarust (Beweisbeschluss). Rangete tdendite hulka véivad kuuluda naiteks asutustelt saadud
ametlik teave, mitteametlikud telefoni- véi kirjalikud paringud, heli- ja videosalvestiste ja andmekandjatele salvestatud andmete kasutamine. Andmete
kogumise tulemused tuleb registreerida (perekonnaasjade ja hagita menetluse seaduse paragrahvi 29 I6ige 3).

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tdendite vaba hindamise pdhimbttest tulenevalt on kdik téendid vérdsed ja nende tdendusjdus erinevusi pole. Erinevus on ainult selles, kuidas neid
kogutakse.

Tunnistajad

Iga tunnistajat tuleb kisitleda individuaalselt ja hiljem Ulekuulatavad tunnistajad ei vi samal ajal juures viibida (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi
394 I6ige 1). Uksteisega vasturéékivaid Gtlusi andnud tunnistajad véidakse vastastada (paragrahvi 394 Iige 2).

Enne tunnistajate kisitlemist hoiatatakse neid, et nad peavad réakima tott ja et neilt vdidakse hiljem votta vanne (paragrahvi 395 I6ige 1). Kdigepealt
palutakse tunnistajatel esitada oma isikuandmed (paragrahvi 395 I6ige 2) ning seejarel esitatakse neile kiisimusi juhtumi kohta (paragrahv 396). Kohtu
eesmark on tagada, et nende Utlused kaiksid juhtumi kohta, millega seoses neid kisitletakse. Kohus voib esitada tunnistajatele ka lisakiisimusi, et teatavaid
punkte tapsustada voi tagada Gtluste terviklikkus.

Pooltel on digus viibida tunnistajate kisitlemise juures ja esitada neile kiisimusi. Menetlustes, kus advokaadipoolne esindamine on kohustuslik, saavad
pooled uldjuhul tunnistajatele esitatavad kiisimused ise Uksnes edastada, samas kui advokaat voib tunnistajat kisitleda vahetult (paragrahv 397).
Tunnistajate kisitlemist kasitlevaid norme kohaldatakse eksperttunnistajate esitatud téendite suhtes ja poolte endi kisitiemise suhtes (paragrahvid 402 ja
451).

Dokumendid

Tavaliselt esitatakse dokumentaalsed téendid dokumendi esitamisega. Kui tdendeid esitaval poolel ei ole kdnealust dokumenti, kuid dokument on
vastaspoole voi kolmanda isiku valduses, vdib tdendeid esitav pool taotleda, et vastaspoolelt voi kolmandalt isikult ndutakse dokumendi esitamist



(tsivilmenetluse seadustiku paragrahvid 421 ja 428). Dokumentide esitamise kohustus tuleneb tsiviildigusnormidest ja seda kohaldatakse siis, kui tdendeid
esitaval isikul on digus nduda, et vastaspool vdi kolmas isik annaks Ule vdi esitaks dokumendi (paragrahv 422). Selle kohustuse péhjendamiseks peavad
olema esmapilgul usutavad alused (paragrahvi 424 16ike 5 teine lause). Kirjalikud eksperdiaruanded véi -arvamused on tsiviilkohtumenetluse seadustiku
tdhenduses dokumendid.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Uldiselt ei ole. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvis 286 satestatud tdendite vaba hindamise pdhiméttest tulenevalt on kéigil tdenditel vérdne
tdendusjoud. Kohus hindab tdendeid nende kogumis. Vaid erandjuhul peavad kohtunikud jargima tdendeid puudutavaid siduvaid norme, naiteks selliseid,
mida kohaldatakse menetlusprotokolli tdendusjdu suhtes tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 165 kohaselt v6i kohtuotsuse téendusjdu suhtes
paragrahvi 314 kohaselt v6i muude dokumentide téendusjdu suhtes paragrahvide 415-418 kohaselt.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Ei, tsivilkohtumenetluse seadustikus ei ole pdhimétteliselt satestatud norme, mille jargi teatavate asjaolude tdendamiseks tuleks kasutada kindlaksmaaratud
tdendusvahendeid.

On siiski Uks erand, mis kehtib teatavat liiki menetlustes. Tehingute ja kdskvekslitega seotud menetlustes vdib tdendeid, millega tdendatakse ndude aluseks
olevaid asjaolusid, esitada ainult dokumentide kujul ja kdikide muude asjaolude tdendamiseks ette nahtud tdendeid Uksnes dokumentide kujul vdi poolte
kisitlemise abil (seadustiku paragrahv 592 jj).

Teatud menetluste puhul, mis hdlmavad ulatuslikku pohibiguslikku riivet, on perekonnaasjade ja hagita menetluse seaduses satestatud kohustuslik
eksperdihinnang, mis tuleb saada naiteks enne eestkostja maaramist vastavalt seaduse paragrahvile 280 v6i enne sundhospitaliseerimise meedet vastavalt
seaduse paragrahvile 312.

Koik tunnistajad, kes alluvad Saksamaa kohtute jurisdiktsioonile ja kes on nduetekohaselt kohtusse kutsutud, peavad osalema kohtuistungitel ning andma
Utlusi ja vande.

Tunnistaja kohustus Gtlusi anda hdlmab ka tema kohustust kontrollida dokumentide p&hjal, mida ta teab, ja varskendada oma malu (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahv 378). Tunnistajad ei ole kohustatud uurima asjaolusid, millest nad teadlikud ei ole.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus eristatakse tunnistaja digust keelduda Utluste andmisest isiklikel péhjustel (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv
383) ja objektiivsetel pohjustel (paragrahv 384). Tunnistaja digus keelduda (tluste andmisest tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 383 alusel pohineb
tunnistaja peresuhtel voi ametisaladuse hoidmise kohustusel. Selle eesmark on valtida huvide konflikti.

Tunnistaja digust keelduda Utluste andmisest isiklikel pdhjustel kohaldatakse kihlatute (punkt 1), abikaasade (punkt 2) ja kooselupartnerite (punkt 2a) suhtes
nende abielu v6i kooselu jooksul ja isegi parast selle 16ppu. Utlusi andma ei saa sundida ka isikut, kes on véi oli otseselt seotud poolega kas veresuguluse
voi abielu kaudu voi kes on vdi oli kolmanda astme kilgsugulane voi kes on vdi oli teise astme kiilgsugulane abielu kaudu (punkt 3). Kiilgsugulus tahendab
mitte otsest sugulust, vaid pdlvnemist samast kolmandast isikust. Veresuguluse voi abielust tuleneva suhte aste maaratakse kindlaks vahepealsete stindide
arvu alusel.

Seadustiku paragrahvi 383 I6ike 1 kohaselt ei pea Utlusi andma vaimulikud (punkt 4), isikud, kes on osalenud ametialaselt kirjandusvaljaannete voi raadio- ja
televisiooniprogrammide ettevalmistamises, tootmises voi levitamises (punkt 5), ja isikud, kellele nende ametikoha, ametiseisundi voi elukutse t&ttu on
usaldatud teavet, mida ei saa avaldada selle teabe laadi vdi digusnormides satestatu tottu (nr 6).

Tunnistaja digus keelduda Gtluste andmisest kutsealastel pdhjustel hdlmab kogu teavet, mis on teada eespool osutatud isikutele nende konkreetse
positsiooni tottu.

Tunnistaja digus keelduda Gtluste andmisest tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 384 alusel on ette nahtud eesmargiga kaitsta tunnistajaid Gtluste
andmise kohustusest tulenevate kahjulike tagajargede eest. See annab tunnistajale diguse mitte vastata teatud kiisimustele, kuid ei anna digust Utluste
andmisest téielikult keelduda.

Oigust keelduda iitluste andmisest paragrahvi 384 kohaselt kohaldatakse siis, kui kiisimusele vastamine tekitaks otsest rahalist kahju tunnistajale véi
seadustiku paragrahvis 383 loetletud peresuhetega isikule (punkt 1) v&i habistaks neid voi seaks nad kriminaal- v&i haldusvastutusele vétmise ohtu (punkt 2).
Tunnistajad ei pea kiisimustele vastama ka juhul, kui nad oleksid siis kohustatud avaldama &risaladuse (punkt 3).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvis 385 on satestatud mitu erandit seoses tunnistaja digusega keelduda Utluste andmisest. Eriti oluliseks tuleb
pidada paragrahvi 385 Idiget 2, millega vabastatakse vaimulikud ja isikud, kes ei ole kohustatud tlusi andma materiaaldiguse alusel kooskélas paragrahvi
383 I6ike 1 punktiga 6, nende vaikimiskohustusest, ning sellest tulenevalt taastatakse nende kohustus anda Gtlusi.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida titlusi andma?

Jah. Kui nduetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja ei ilmu kohale, méarab kohus sunniraha (Ordnungsgeld) tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi
380 I6ike 1 alusel, ning kui seda kohustust ei taideta, maarab kohus aresti (Ordnungshaft). Sunniraha on 5-1000 eurot (karistusseadustiku rakendamise
seaduse (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch) artikli 6 16ige 1) ja aresti kestus lihest paevast kuue nadalani (sama seaduse artikli 6 I6ige 2). Samuti
peavad tunnistajad tasuma oma mitteilmumisega kaasnenud kulud.

Teist korda kohtusse ilmumata jatnud tunnistaja vdib tuua kohtuistungile sunniviisiliselt vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 380 I6ikele 2
ning samuti maaratakse talle sunniraha. Neid meetmeid ei podrata taitmisele, kui tunnistaja esitab digeaegselt piisava selgituse oma puudumise kohta. Kui
sellist selgitust digeaegselt ei saada, peab tunnistaja tdendama, et viivitus tekkis temast olenemata p&hjustel (seadustiku paragrahv 381).

Kui tunnistaja keeldub Utluste v&i vande andmisest pohjust esitamata vdi esitab pdhjuse, mis 16puks tunnistatakse asjakohatuks, véidakse
tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 390 16ike 1 kohaselt votta samasugused meetmed, mida kohaldatakse nende tunnistajate suhtes, kes jatavad
pdhjuseta kohtusse ilmumata. Kui tunnistaja keeldub Utluste andmisest teist korda, voib taotluse alusel selle tunnistaja kinni pidada eesmargiga sundida teda
tunnistama, kuid kinni tohib teda pidada ainult asjaomase kohtumenetluse ajaks (seadustiku paragrahvi 390 I8ige 2).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana Gle kuulata?

Ei, Uldiselt ei ole olemas isikuid, keda ei tohi tunnistajana kisitleda. Tunnistaja vdib olla igaliks, kes on piisavalt kiips, et teha faktilisi asjaolusid puudutavaid
tahelepanekuid, moista kisimusi nende téhelepanekute kohta ja kiisimustele vastata, séltumata oma vanusest ja teovdimest.

Puuduvad erinormid isikute kohta, keda on varem karistatud tahtlikult valettluste andmise voi vande murdmise eest.

Kuid isik ei saa olla tunnistaja, kui ta on menetlusega otseselt seotud menetlusosalisena v6i menetlusosalise digusesindajana. On kehtestatud erand
kaashageja voi -kostja puhul seoses asjaoludega, mis kasitlevad ainult teisi kaashagejaid voi -kostjaid. Teatavatel tingimustel vdib esindaja olla tunnistaja,
kui kusitlemise teema jaab valjapoole esindamissuhet. Hooldaja vdib naiteks Utlusi anda oma tédulesannetega mitteseotud asjaolude kohta selliste
menetluste korral, mille osaline on nende hooldatav isik.

Aeg, mille jooksul isik kvalifitseerub tunnistajaks, on alati see aeg, mil teda kavatsetakse kusitleda.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?



Tunnistajat kusitleb Uks v6i mitu kohtunikku. Tunnistajate kisitlemise vdib samuti teha tlesandeks thele menetleva kohtu liikmele voi teisele kohtule, kui
algusest peale on voimalik eeldada, et menetlev kohus suudab hinnata tdendite tulemusi korrektselt isegi ilma tdendite kogumise kulgu otseselt jalgimata.
Iga tunnistajat tuleb kusitleda individuaalselt ja hiljem Ulekuulatavad tunnistajad ei véi samal ajal juures viibida (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi
394 I16ige 1). Uksteisega vasturaékivaid titlusi andnud tunnistajad véidakse vastastada (paragrahvi 394 16ige 2).

Pooltel on digus viibida tunnistajate kisitlemise juures ja esitada neile kiisimusi. Menetlustes, kus advokaadipoolne esindamine on kohustuslik, saavad
pooled uldjuhul tunnistajatele esitatavad kiisimused ise Uksnes edastada, samas kui advokaat voib tunnistajat kusitleda vahetult (paragrahv 397).
Tunnistajaid voib kisitleda videokonverentsi vahendusel, kui kohus lubab seda (ainult) Gihe poole taotluse korral (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi
128a Idige 2).

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Tsiviilkohtumenetlusdiguses ei ole pdhimbtteliselt tdendite kasutamist puudutavaid keelde. Ainus erand on see, et kohus ei tohi votta arvesse kohtuotsuseid,
mis on foéderaalsest keskregistrist kustutatud voi kustutatakse (féderaalset keskregistrit kasitleva seaduse (Bundeszentralregistergesetz) paragrahv 51).
Kdill aga voib Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtu (Bundesverfassungsgericht) kohtupraktika kohaselt kohtul keelata kaalumast tdendeid juhul, kui
tegemist on vastaspoole pbhiseaduse kaitsealasse kuuluvate pdhidiguste — eelkdige inimvaarikuse ja uldiste isikudiguste — ebaseadusliku riivega, mis ei ole
erandkorras Oigustatud. Kaaluda on vaja hivesid ja huve ning vétta arvesse koiki asjaga seotud asjaolusid.

Selle kohtupraktika kohaselt ei tohi kohus naiteks Uldjuhul kaaluda tdendeid, mis saadi salaja tehtud helisalvestise, minisaatjate, suundmikrofonide voi
sisetelefonide abil ning kui tdenditena kasutatakse ebaseaduslikult saadud isiklikke dokumente, naiteks paevikuid vai isiklikke kirju.

Kuid koigil neil juhtudel vaib Uksikjuhtumi pdhiselt otsustada, et erandkorras on olemas tasakaalustavad huvid, mis digustavad ebaseaduslikult saadud
téendite lubamist, kuid seda alati tingimusel, et sellega ei riivata eraelu tuuma.

See, kas menetlusnormi rikkumisega kaasneb ka téendite valjaarvamine, tuleb iga niisuguse normi korral eraldi otsustada. Kui esineb menetlust ja
kohtuistungi pidamise viisi méjutavaid puudusi, voib taotleda nende puuduste kdrvaldamist tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 295 16ike 1 alusel.
Konkreetse menetlusosalise kisitlemine tunnistajana on naiteks menetlusviga, mille voib jatta tahelepanuta, s.t tdendeid on véimalik kasutada, kui pooled
otsustavad loobuda selle normi kohaldamisest véi ei ole esitanud vastuvaiteid seoses veaga jargneva istungi Idpuks. Kui ei anta teavet tunnistaja diguse
kohta keelduda utluste andmisest, voib samuti taotleda meetmete vétmist seadustiku paragrahvi 295 16ike 1 alusel.

Loobuda ei ole siiski véimalik selliste normide jargimisest, mis teenivad avalikke huve (paragrahvi 295 16ige 2). Naited hdlmavad kd&iki punkte, mida kohus
kaalub omal algatusel, naiteks menetlusnéuded, apellatsioonkaebuse lubatavus véi isiku kohtuniku ametisse mittesobivaks tunnistamine.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Nagu juba punktis 2.4 selgitatud, vdidakse poolte antud Gtlusi lubada teataval juhul kasutada téendina. See, kui suur on selliste tdendite tdendusjéud, on
jaetud kohtu otsustada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 286).
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6endite kogumine - Eesti

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Téendamiskohustust reguleerib [ tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230, mille kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses téendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti. Samas vdivad pooled kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt
seaduses satestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu vdib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti. Abieluasjas ja pdlvnemisasjas, samuti
lapse huve puudutavas vaidluses ja hagita menetluses vdib kohus tdendeid koguda ka omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Téendada ei ole vaja asjaolu, mida kohus loeb (ldtuntuks. Uldtuntuks v&ib kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvélistest
allikatest. Samuti ei vaja tdendamist poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide, kui vastaspool vétab selle omaks. Omaksvétt on faktilise vaitega
tingimusteta ja selgesénaline ndustumine kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. Omaksvétu voib tagasi
votta Uiksnes teise poole ndusolekul voi juhul, kui tagasivottev pool tdendab, et vaide asjaolu olemasolu vdi puudumise kohta, mis omaks voeti, ei vasta toele
ja omaksvétt oli tingitud ebadigest ettekujutusest asjaolust. Sel juhul ei loeta asjaolu omaksvéetuks. Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta
faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus hindab seadusest juhindudes koiki tdendeid igakiilgselt, taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vaide on téendatud voi mitte, arvestades muu hulgas poolte kokkuleppeid tdendamise kohta.

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kuigi TsMS § 236 Ig-st 2 tuleneb, et tldjuhul peavad pooled kohtult tdendite kogumist taotlema, siis TsMS § 230 Ig 3 satestab mis juhul on kohtul endal
tdendite kogumise Gigus. Nimelt vdib kohus abieluasjas ja pdlvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas vaidluses ja hagita menetluses tdendeid koguda
omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui téendi uurimiseks on vaja téendeid koguda, korraldab kohus selle maarusega, mis tehakse menetlusosalistele teatavaks. Kui on vaja téendeid koguda
valjaspool asja menetleva kohtu toé6piirkonda, voib asja labivaatav kohus teha méaaruse menetlustoimingu erindude korras tegemiseks kohtus, kelle
téopiirkonnas on véimalik tdendeid koguda. Samuti on vdimalik tdendeid koguda véaljaspool Eestit.

Parast maaruse tegemist toimub tdendite kogumine, mille puhul tuleb juhinduda tdendite kogumist reguleerivatest normidest olenevalt tdendiliigist TsSMS
peatlikkides 27-32.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus vdib poole taotluse tdendite kogumiseks tagasi likata kui:

téendil ei ole asjas tahtsust (eelkdige juhul kui tdendatavat asjaolu ei ole vaja tdendada vdi asjaolu kohta on kohtu hinnangul juba piisavalt tdendeid esitatud);
seadusest voi poolte kokkuleppest tulenevalt tuleb asjaolu téendada teatud liiki v6i teatud vormis téendiga, kuid taotletakse teist liiki voi teises vormis téendi
kogumist.;



téend ei ole kattesaadav, eelkbige kui teada ei ole tunnistaja andmed vdi dokumendi asukoht, samuti kui téendi tahtsus ei ole vastavuses tdéendi
kattesaamiseks mineva ajakuluga vdi sellega seotud muude raskustega;

téendite kogumist taotletakse hilinenult;

téendite kogumise vajadust ei ole pdhjendatud;

tdendite kogumist taotlenud menetlusosaline jatab tasumata kohtu ndutud ettemakse tdendi kogumisega seotud kulude katteks.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

TsMS § 229 Ig 1 kohaselt on téendiks tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses satestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud
korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks tahtsad asjaolud.
Loike 2 kohaselt vdib téendiks olla tunnistaja ttlus, menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne téend, asitéend, vaatlus ning eksperdiarvamus.
Hagita menetluses ja lihtmenetluses vbib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka muu téendusvahendi muu hulgas menetlusosalise seletuse,
mis ei ole antud vande all.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

1) Tunnistaja Gtlused

Tunnistajana v6ib TsMS § 251 Ig 1 kohaselt lile kuulata iga inimese, kellele vdivad olla teada asjas tahtsust omavad asjaolud, kui Ulekuulatav ei ole selles
asjas menetlusosaline v6i menetlusosalise esindaja. Tunnistaja annab informatsiooni selle kohta, mida ta on vahetult tajunud. Tunnistajana valjakutsutud isik
on kohustatud iimuma kohtusse ja andma kohtule téeseid (tlusi temale teada olevate asjaolude kohta. Tunnistaja tlekuulamise véib asendada ka tunnistajalt
kirjalike Utluste votmisega, kui tunnistaja kohtusse ilmumine on tunnistajale ebamdistlikult koormav ja kirjaliku Gtluse andmine on kohtu arvates kiisimuse sisu
ja ning tunnistaja isikut arvestades tdendamiseks piisav, vdi muus kohtumenetluses tlekuulamise kohta koostatud protokolliga, kui see ilmselt véimaldab
menetlust lihtsustada ja voib eeldada, et kohus saab protokolli vajalikul maaral hinnata ka tunnistaja vahetu tlekuulamiseta.

Tunnistajad kuulatakse Ule Uksteisest eraldi ning Ule kuulamata tunnistajad ei vdi asja arutamise ajal viibida kohtusaalis. Kui kohtul on alust arvata, et
tunnistaja pelgab voi ei radgi muul pdhjusel kohtule menetlusosalise juuresolekul t6tt voi kui menetlusosaline suunab oma sekkumisega voi muul viisil
tunnistaja utlusi, vdib kohus tunnistaja tlekuulamise ajaks selle menetlusosalise saalist eemaldada. Sel juhul loetakse menetlusosalise tagasipdéérdumise
jarel tunnistaja Utlused ette ja menetlusosalisel on 6igus tunnistajat kusitleda. Kui tunnistajate Gtlused on vasturaakivad, vdib kohtus tunnistajat samal istungil
korduvalt lle kuulata vdi tunnistajaid vastastada.

Kirjalike Utluste korral on menetlusosalisel digus tunnistajale kohtu kaudu kirjalikult kiisimusi esitada. Kiisimused, mille kohta tunnistaja vastust soovitakse,
maarab kohus. Vajadusel voib kohus kutsuda tunnistaja kohtuistungile ttlusi suuliselt andma.

Kohus vdib tunnistaja tlekuulamiseks minna ise tunnistaja juurde, kui tunnistaja haiguse, vanaduse vdi invaliidsuse téttu voi muul mdjuval p&hjusel ei ole
voimeline kohtusse ilmuma vdi kui see on vajalik muul pdhjusel.

Kohus uurib tdendeid vahetult (TsMS § 243 Ig 1). Tunnistaja utluste usaldusvaarsuse kontrollimiseks on kohtul véimalik kasutada TsMS § 262 Ig-tes 1 ja 8
nimetatud viise — I6ike 1 kohaselt teeb kohus kindlaks tunnistaja isiku ja selgitab vélja tema tegevusala, hariduse, elukoha, samuti seose asjaga ning
vastastikused suhted menetlusosalistega. Enne kui tunnistaja annab utlusi, selgitab kohus talle tunnistaja kohustust radkida t6tt ja Gtluste andmisest
keeldumist ja keeldumise korda; I6ike 8 kohaselt esitab kohus Utluste selgitamiseks ning téiendamiseks, samuti tunnistaja teadmiste aluste
valjaselgitamiseks vajadusel tédiendavaid kiisimusi kogu tlekuulamise ajal.

2) Eksperdiarvamus

Kohtul on menetlusosalise taotlusel digus kiisida eksperdi arvamust asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks. Oiguskiisimuses véib
kohus kiisida eksperdi arvamust nii menetlusosalise taotlusel kui omal algatusel valjaspool Eesti Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise diguse voi
tavadiguse valjaselgitamiseks. Eriteadmistega isiku Ulekuulamisele asjaolu vdi sindmuse tdendamiseks, mille kogemiseks olid vajalikud eriteadmised,
kohaldatakse tunnistaja Glekuulamise kohta satestatut. Kui menetlusosaline on kohtule esitanud eriteadmistega isiku kirjaliku arvamuse ja isikut ei kuulata
le tunnistajana, hinnatakse arvamust dokumentaalse tdendina. Kohus véib ekspertiisi maaramise asemel kasutada teises kohtumenetluses kohtu
korraldusel esitatud v&i kriminaal- voi vaarteomenetluses menetleja korraldusel koostatud eksperdiarvamust, kui see véimaldab menetlust lihtsustada ja v6ib
eeldada, et kohus saab eksperdiarvamust vajalikul maaral hinnata ka uut ekspertiisi korraldamata. Eksperdile voib ka sel juhul esitada tédiendavaid kiisimusi
vOi kutsuda ta kohtusse kisitlemiseks.

Ekspertiisi teeb riiklikus ekspertiisiasutuses tootav kohtuekspert voi muu asjatundja, riiklikult tunnustatud ekspert voi kohtu maaratud muu eriteadmistega isik.
Eksperdiks v6ib maarata isiku, kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused, kohus arvestab poolte arvamusi. Kui ekspertiisi tegemiseks
on olemas riiklikult tunnustatud ekspert, maaratakse muu isik eksperdiks Gksnes mdjuval pdhjusel. Kui pooled on eksperdi isikus kokku leppinud, maarab
kohus isiku eksperdiks, kui isik voib seaduse kohaselt ekspert olla.

Menetlusosalisel on 6igus eksperdile kohtu kaudu kisimusi esitada. Kisimused, mille kohta eksperdi arvamust soovitakse, maarab kohus. Menetlusosalise
kisimuse tagasillikkamist peab kohus p&hjendama.

Ekspert annab eksperdiarvamuse kohtule kirjalikult, kui kohus ei maara, et arvamus tuleb anda suuliselt véi eksperdi ndusolekul muus vormis.
Eksperdiarvamus peab sisaldama uuringute Uksikasjaliku kirjelduse, uuringute tulemusena tehtud jareldused ja péhjendatud vastused kohtu kiisimustele.
Ekspert peab andma talle esitatud kiisimustes dige ja pdhjendatud arvamuse. Ekspert vdib eksperdiarvamuse andmiseks vajalikus ulatuses tutvuda asja
materjalidega, votta osa tdendite uurimisest kohtus ning kisida kohtult vérdlusmaterjali ja taiendavaid andmeid.

Eksperdiarvamus avaldatakse kohtuistungil. Kui eksperdiarvamust ei esitata kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, annab ekspert
eksperdiarvamuse kohtuistungil. Kohus véib kirjaliku voi kirjalikku taasesitamist vdéimaldavas vormis eksperdiarvamuse andnud eksperdi kisitlemiseks
kohtuistungile kutsuda. Kohus kutsub eksperdiarvamuse andnud eksperdi kohtuistungile, kui seda taotleb pool.

Parast eksperdiarvamuse uurimist voivad menetlusosalised kohtuistungil eksperdile arvamuse tapsustamiseks kiisimusi esitada, kui ekspert on kohtusse
kutsutud. Kiisimused vdib esitada ka eelnevalt kohtule, kes edastab need eksperdile. Kohus kdrvaldab asjassepuutumatud ja valjaspool eksperdi padevust
olevad kiisimused.

Eksperdi tlekuulamisele kohaldatakse tunnistaja Glekuulamise kohta kehtivaid satteid.

3) Kirjalik tdend

Igasugune kirjalikult, pildistamisega voi video-, heli- voi elektroonilise salvestusega vdi muu andmesalvestusega jaadvustatud dokument véi muu
sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andmeid asja lahendamiseks tahtsate asjaolude kohta ja mida on véimalik kohtuistungil esitada tajutaval kujul, on
dokumentaalne téend.

Dokumendid on ka ametlikud ja isiklikud kirjad, kohtulahendid teistes kohtuasjades ning menetlusosalise poolt kohtule esitatud eriteadmistega isikute
arvamused.

Kirjalik dokument esitatakse algdokumendina vi arakirjana. Kui menetlusosaline esitab algdokumendi koos arakirjaga, voib kohus algdokumendi tagastada
ja jatta toimikusse kohtuniku kinnitatud arakirja. Esitaja palvel vdib toimikus oleva kirjaliku algdokumendi parast menetlust I6petava kohtulahendi justumist



tagastada. Toimikusse jaetakse arakiri. Kohus vdib méaarata esitatud dokumendiga tutvumiseks tahtaja, mille méddudes ta dokumendi tagastab. Toimikusse
jaab sel juhul arakiri. Kui dokument on esitatud arakirjana, on kohtul digus nduda algdokumendi esitamist v6i asjaolude pdhistamist, miks algdokumenti ei
saa esitada. Kui kohtu ndudmist ei taideta, otsustab kohus, missuguse tdendamisjéuga on dokumendi arakiri.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema tGendusjéuga?

Tsiviilkohtumenetluses kehtib Gldreeglina tdendite vaba hindamise pdhimdte, kuid seda on véimalik piirata poolte kokkuleppega. Nimelt satestab TsMS § 232
Ig 2, et Uhelgi tdendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaksmaaratud jdudu, kui just pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Seega vdivad pooled kokkuleppega
omistada konkreetsele téendile asjaolu otsustavalt tuvastava kaalu.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Jah, seadusest v&i poolte kokkuleppest voib tuleneda, et teatud asjaolu voib tdendada vaid teatud liiki voi teatud vormis tdendiga (TsMS § 238 Ig
2).

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Jah, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 254 kohaselt on tunnistajana valjakutsutud isik kohustatud ilmuma kohtusse ja andma kohtule téeseid Utlusi temale
teada olevate asjaolude kohta.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Oigus keelduda tunnistajana Gtluste andmisest on hageja véi kostja:

alanejal ja Ulenejal sugulasel;

oel, pooldel, vennal, poolvennal vdi isikul, kes on v&i on olnud abielus hageja voi kostja 6e, poolde, venna vdi pool-vennaga;

vooras- voi kasuvanemal, vodras- voi kasulapsel;

lapsendajal ja lapsendatul;

abikaasal, elukaaslasel ja tema vanemal, sealhulgas péarast abielu véi pisiva kooselu [6ppemist.

Tunnistaja voib keelduda Utluste andmisest ka siis, kui Gtlused vdivad kuriteo voi vaarteo toimepanemises siilistada teda ennast vdi mdnda eespool loetletud
isikut.

Samuti on tunnistajal on digus keelduda Utluste andmisest asjaolu kohta, mille suhtes kohaldatakse riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadust.
Ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni to6tleval isikul on digus keelduda utluste andmisest asjaolu kohta, mis véimaldab tuvastada teavet andnud isiku.
Vaatamata eelpool nimetatule, ei voi tunnistaja keelduda Gtluste andmisest:

sellise tehingu tegemise ja sisu kohta, mille tegemise juurde ta oli kutsutud tunnistajana;

perekonnaliikme siinni vdi surma kohta;

asjaolu kohta, mis puudutab perekonnasuhtest tingitud varalist suhet;

vaidlusaluse digussuhtega seotud toimingu kohta, mille tunnistaja on teinud ise Gihe poole diguseelnejana vdi esindajana.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vib karistada v&i sundida {tlusi andma?

Jah, kui tunnistaja m&juva pdhjuseta keeldub Gtlusi andmast, vdib kohus teda trahvida v6i kohaldada aresti kuni 14 paevaks. Tunnistaja vabastatakse
viivitamata, kui ta on andnud utlused voi kui asja arutamine on [6ppenud voi kui tema Ulekuulamise vajadus on ara langenud.

Samuti peab tunnistaja kandma menetluskulud, mis on tingitud mé&juva pdhjuseta ttluste andmisest keeldumisest.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Isikud, keda ei v&i tunnistajana lle kuulata on satestatud TsMS §-s 256. Nimelt ei v&i Ule kuulata Eestis registreeritud usulihenduse vaimulikku ega tema
abipersonali asjaolude kohta, mis talle usaldati seoses hingelise hoolekandega. Samuti ei tohi selle isiku loata, kelle huvides saladuse hoidmise kohustus on
kehtestatud, tunnistajana ule kuulata:

esindajat tsiviil- vdi haldusasjas, kaitsjat kriminaal- voi vaarteoasjas ning notarit asjaolu suhtes, mis on saanud talle teatavaks ametikohustusi téaites;

arsti, farmatseuti voi tervishoiuteenuse muud osutajat asjaolu suhtes, mis patsient on talle usaldanud, muu hulgas isiku péritolusse, kunstlikku viljastamisse,
perekonnasse vdi tervisesse puutuva asjaolu suhtes;

muud isikut, kellele on tema ameti voi kutse- voi majandustegevuse tottu usaldatud teavet, mille saladuses hoidmine on talle seaduse kohaselt kohustuslik.
Isiku loata, kelle huvides saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud, ei voi tunnistajana ule kuulata ka eespool nimetatud isikute erialast abipersonali.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

TsMS § 262 satestab tunnistaja ilekuulamise korra. Tunnistaja tlekuulamine algab sellega, et kohus selgitab tunnistajale Ulekuulamise eset ja teeb
tunnistajale ettepaneku raakida selle kohta kdik, mida ta teab. Seejarel on menetlusosalistel digus esitada kohtu kaudu tunnistajale kiisimusi. Kohtu loal vdib
menetlusosaline esitada kusimusi ka otse.

Kohus kdérvaldab suunavad kiisimused ning kiisimused, mis asjasse ei puutu voi mille eesmark on saada vdimalus esitada uusi asjaolusid, mida seni ei ole
esile toodud, samuti korduvad kiisimused. Utluste selgitamiseks ning tdiendamiseks, samuti tunnistaja teadmiste aluste véljaselgitamiseks on ka kohtul igus
vajaduse Kkorral esitada taiendavaid kisimusi kogu Glekuulamise ajal.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 350 kohaselt voib kohus korraldada istungi menetluskonverentsina selliselt, et menetlusosalisel v6i tema esindajal voi
ndustajal on vdimalik viibida istungi ajal muus kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid. Eemalviibiva tunnistaja véi eksperdi voib Ule kuulata ka
menetluskonverentsina ning eemalviibiv menetlusosaline voib esitada neile kiisimusi.

Menetluskonverentsina korraldatud kohtuistungil peab olema tehniliselt turvaliselt tagatud kdigi menetlusosaliste digus esitada avaldusi ja taotlusi ning vétta
seisukoht teiste menetlusosaliste avalduste ja taotluste suhtes, samuti muud kohtuistungi tingimused nii pildi kui heli reaalajas llekandmisel eemaloleva
menetlusosalise juurest kohtule ja vastupidi. Poolte ja tunnistaja ndusolekul, hagita menetluses Uksnes tunnistaja ndusolekul, vdib tunnistajat
menetluskonverentsi korras lle kuulata ka telefoni teel. Justiitsminister voib kehtestada tdpsemaid tehnilisi nudeid kohtuistungi menetluskonverentsina
pidamisele.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

TsMS § 238 Idike 3 p 1 kohaselt voib kohus keelduda téendi vastuvotmisest ja selle tagastada, kui tegemist on kuriteoga véi pdhidiguse digusvastase
rikkumisega saadud tdendiga.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

TsMS § 267 kohaselt voib pool, kes ei ole suutnud muude tdenditega tdendada tema poolt tdendamist vajavat asjaolu voi kes ei ole muid tdéendeid esitanud,
taotleda asjaolu tdendamiseks vastaspoole vande all Glekuulamist. Juriidilise isiku puhul vdib vande all ile kuulata selle seadusliku esindaja.

Kohus voib vaieldava asjaolu kohta vande all tle kuulata ka tdendama kohustatud poole, kui Uks pool seda taotleb ja teine pool sellega ndustub.

Séltumata poolte taotlustest ja tdendamiskoormise jaotusest vdib kohus omal algatusel vande all lile kuulata Ukskdik kumma véi mélema poole, kui
varasema menetluse ning esitatud ja kogutud tdendite pdhjal ei ole kohtul véimalik kujundada seisukohta vaidetud ja téendamisele kuuluva asjaolu



tdeparasuses. Kohus véib poole omal algatusel vande all Ule kuulata ka juhul, kui tdendama kohustatud pool soovib anda vande all seletuse, kuid vastaspool
sellega ei nbustu.

Lihtmenetluses ja hagita menetluses vdib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande all, kui
vastavast hagita menetluse liigi regulatsioonist ei tulene, et lubatav on liksnes menetlusosalise vande all antud seletus. Hagimenetluses ei saa otsust rajada
poole seletusele, mida ei ole antud vande all.

Viimati uuendatud: 18/04/2023

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda télkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koost66 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege diguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Konkreetse ndudega seotud téendamiskohustus lasub tldjuhul poolel, kes esitab kénealuse vaite voi ndude. Naiteks hooletusel péhineva hagi korral on
hagejal hooletuse tdendamise kohustus ja kostjal kaassiiii tdendamise kohustus. Uldjuhul on ndude pdhjuse tuvastamiseks vajalike asjaolude tdendamise
kohustus hagejal, samal ajal kui kostja peab tdendama vastuvaiteid. Kui kostja esitab vastundude, siis on kostjal selle ndudega seoses tdendamiskohustus.
Ménikord pannakse tdendamiskohustus aga teatavate seaduses satestatud nduetega kostjale. Naiteks ebadiglast vallandamist kasitlevate nduete puhul on
tdendamiskohustus kostja tédandjal, st tddandja peab tdendama, et vallandamine oli piisava aluse téttu péhjendatud. [Vt 1977. aasta ebadiglase
vallandamise seadus (muudetud) (" Unfair Dismissals Act, 1977)].

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas toenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Tunnustatud asjaolusid ei ole vaja tdendada. Kohtunikud véivad tugineda oma uldistele teadmistele voi votta diguslikus méttes arvesse asjaolusid, mis on
selgelt tuvastatud voi Uldtuntud véi Uldiselt teada, ning seetéttu ei ole selliste asjaolude kohta vaja tdendeid esitada. Seaduses on satestatud teatavad
eeldused, mille voib tdenditega imber likata. Need eeldused puudutavad laste siindimist registreeritud abielust, abielude kehtivust ja tdiskasvanute vaimset
voimekust, aga ka inimese surma, kui teda ei ole nahtud véi temast ei ole kuuldud rohkem kui seitsme aasta jooksul, hoolimata kdigist asjakohastest
uurimistest. Res ipsa loquitur pdhimdtet kohaldatakse juhul, kui eeldatakse hooletust olukorras, kus dnnetuse pdhjus oli dnnetuse toimumise ajal tdendatult
kostja voi tema teenistujate voi esindajate kontrolli all ja dnnetus oli selline, et siindmuste tavaparaste kaigu korral ei oleks seda juhtunud, kui kontrolli
omavad isikud oleksid olnud nduetekohaselt hoolikad. Res ipsa loquitur pdhimdtte kohaldamisel laheb tdendamiskohustus Ule kostjale, kes peab tdendama,
et ta ei olnud hooletu. Hagejale jaab aga endiselt pdhjusliku seose tdendamise kohustus. Et hageja saaks kohtuasjas tugineda res ipsa loquitur pShiméttele,
ei pea ta oma hagis voi ndudes sellele viitama, kui asjaolud naitavad, et res ipsa loquitur p6himéte on selgelt kohaldatav.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilasjas saavutab pool talle soodsa lahenduse, kui ta tdendab asjaomases kiisimuses kohtule tdendosuste tasakaalu. Pool kaotab seega kohtuasja, kui ta
ei suuda kohtule tdendada, et tema versioon siindmustest on vastaspoole omast tdenaolisem. See on paindlik standard ja ldjuhul nduavad kohtud teatavate
asjaolude korral rohkem téendeid, naiteks kui vaidetakse pettuse toimepanekut, sest sel juhul on tegemist tdsise sildistusega.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Téendid kogutakse tsiviilkohtumenetluses dokumentide esitamise, teabe avalikustamise ning tunnistajate ttluste kaudu.

Dokumentide esitamine. Kérgema kohtu menetlustes saavutatakse dokumentide esitamine selliselt, et Uiks pool teeb teisele poolele kirjaliku taotluse, et
viimane esitaks dokumendid vabatahtlikult. Kohus maarab dokumentide esitamise ainult siis, kui teine pool ei esita dokumente vabatahtlikult voi keeldub neid
vabatahtlikult esitamast v&i eirab esitamise taotlust. [Vt kérgemate kohtute kodukord (=" Rules of the Superior Courts), artikli 31 16ige 12 (muudetud)].
Taotletavad dokumendid peavad olema kohtuasja asjaolude seisukohast asjakohased ja vajalikud. Dokumentide esitamist on voimalik taotleda ka muult
isikult peale menetluse poole.

Teabe avalikustamine. Iga isikukahjuga seotud hagimenetluse pool peab avalikustama teisele poolele ekspertide koostatud tervisearuanded, iima et selleks
oleks vaja kohtusse pdérduda. Need eksperdid kutsutakse kohtuistungile tunnistajatena (itlusi andma. [Vt kérgemate kohtute kodukord (' Rules of the
Superior Courts), artikli 39 I16ige 46 (muudetud)]. Pooled peavad esitama teineteisele ka nimekirja, mis sisaldab kdigi nende tunnistajate nimesid ja aadresse,
keda kavatsetakse kutsuda Utlusi andma, ning hageja peab esitama taieliku aruande kdigi eritasude vdi otseste kulude kohta, mis on seotud ndude esemeks
oleva kaotuse vodi kahjuga.

Tunnistajad. Pooled ei vaja kohtu ndusolekut, et esitada oma asja toetuseks tunnistajate Gtlusi, vélja arvatud kohtuasjades, mis on kantud kdrgema kohtu
kaubanduskolleegiumi nimekirja ja kus pool, kes soovib tugineda tunnistaja Utlustele, peab esitama tunnistaja allkirjaga avalduse, milles on ara toodud
tunnistaja Utlused, ning kutsuma tunnistaja kohtuistungile andma suulisi Gtlusi. Kui pool ei esita tunnistaja avaldust enne kohtuasja arutamist kdrgema kohtu
kaubanduskolleegiumis, ei v6i pool kohtu loata kutsuda seda tunnistajat ttlusi andma. Kohtul on ka laialdased volitused kogutavate tdendite kontrollimiseks
ja ta voib valistada tdendid, mis muidu oleksid vastuvbetavad, vdi piirata tunnistaja ristkisitlemist. Teatavatel asjaoludel véib pool taotleda ka kohtumaarust,
mis lubab tunnistaja (tluste esitamist vande all antud tunnistusena, mille tunnistaja annab kohtu méaaratud eksperdile enne kohtuistungi toimumist. Uldiselt on
kohtuniku ilesanne kuulata dra kéik poolte esitatud tdendid ja mitte tegeleda ise tdendite kogumisega. Uldjuhul ei ole kohtunikul igust kutsuda tunnistajat
Utlusi andma poolte néusolekuta, ehkki ta voib seda teha kohtu korralduse taitmata jatmise korral voi teatavates lapse hooldusdiguse menetlustes.
Kohtunikul on ka digus kutsuda uuesti Gtlusi andma tunnistajat, keda pool on eelnevalt juba kutsunud.

Eksperdid. Pooled ei vaja Uldiselt kohtu luba, et toetada oma asja eksperdi Gtlustega. Kui vaiteid tuleb tdendada eksperdi Gtlustega, peaksid pooled
vahetama enne kohtuistungit eksperdiarvamusi. K&rgema kohtu kaubanduskolleegiumi menetlustes vdib kohtunik kohtueelse menetluse raames suunata
koik eksperdid Uksteisega konsulteerima, et teha kindlaks kiisimused, mille kohta nad kavatsevad Utlusi anda, saavutada kokkulepe seoses utlustega, mida
nad kavatsevad nende kisimuste kohta anda, ja kaaluda mis tahes kiisimusi, mida kohtunik véib paluda neil kaaluda. Kohus v6ib anda sellistele ekspertidele
korralduse koostada oma kohtumiste ja konsultatsioonide tulemusi kirjeldav margukiri, mille nad esitaksid thiselt kohtusekretérile ja pooltele. Ekspertide
konsultatsioonide tulemused ei ole pooltele siduvad. [Vt kdrgemate kohtute kodukord ([=" Rules of the Superior Courts), artikli 63A 16ike 6 punkti 1

alapunkt ix].

Kohus vdib omal algatusel maarata eksperdi, kes hindajana abistab kohut seoses kohtumenetluses kasitletava kiisimusega. Kohus véib anda hindajale
llesande koostada arvamuse, mille koopiad esitatakse pooltele, ning osaleda kohtuistungil kohtu ndustamise voi abistamise eesmargil.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Dokumentide esitamine. Kohus v6ib maarata dokumentide esitamise ainult siis, kui isik, kellelt esitamist taotletakse, ei ole neid vabatahtlikult esitanud, on
keeldunud neid vabatahtlikult esitamast vdi on eiranud esitamise taotlust. Kui kohus maarab dokumentide esitamise, mdoistetakse poolelt, kellelt dokumentide



esitamist taotleti, vélja taotluse esitamisega seotud kulud. Kui menetluse pool saab korralduse esitata teatavad tema kontrolli all vdi valduses olevad
dokumendid, peab ta tegema nende dokumentide koopiad kattesaadavaks teisele poolele. Dokumentide esitamise korraldus téidetakse vandega kinnitatud
kirjaliku tunnistuse esitamisega, millele on lisatud asjakohased dokumendid. Korralduse taitmata jatmisel voidakse jatta hagi rahuldamata voi hagi vastus
vastu votmata, eesmargiga tagada, et vaidluse pooled tédidavad dokumentide esitamise korraldusi.

Tunnistajad. Pooled ei vaja kohtuniku luba, et esitada oma asja toetuseks tunnistajate Gtlusi. Kui kohus maarab tunnistaja Gtluste kogumise vande all antud
tunnistusena, annab tunnistaja need suuliselt kohtu maaratud eksperdi ees. Tunnistaja kuulatakse ule nii, nagu oleks tegemist kohtuistungiga, andes taieliku
vbimaluse tunnistaja ristkusitlemiseks ja esitades tdendite arakirjad.

Eksperdid. Pooled ei vaja Uldiselt kohtu luba, et toetada oma asja eksperdi Utlustega. Eksperdid vdivad koostada kirjaliku arvamuse, milles nad kirjeldavad
oma tahelepanekuid ja esitavad erapooletu eksperdihinnangu. Eksperdiarvamuste koostamisel tuleks neid enne kohtuistungit vahetada. Ekspert vastutab
eelkdige kohtu ees, mitte emma-kumma menetluse poole ees, kuigi eksperdile maksab tasu talle juhiseid andev pool.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus vdib teatavate tdendite kogumist voi esitamist taotleva poole taotluse tagasi liikata, kui kohus on seisukohal, et need téendid on asjakohatud,
ebavajalikud véi vastuvdetamatud. Parima tdendusmaterjali pdhimdtte kohaselt tuleb asjaolu kohta esitada parimad ja kdige otsesemad téendid voi kui
parimad téendid ei ole kattesaadavad, tuleb selgitada nende puudumist. Naiteks on konkreetse kirja sisu kohta parim tdend selle kirja esitamine, mitte
suuliste {tluste andmine sisu kohta. Uldiselt on vastuvéetavad kaik tdendid, mis on seotud méne vaidlusaluse asjaoluga. Teatavad tdendid on siiski
vastuvdetamatud, naiteks salajane teabevahetus (naiteks kliendi ja advokaadi vahelist konfidentsiaalset suhtlust puudutavad tdendid). Seeparast otsustab
kohtunik iga tdendi kohta eraldi, kas see on vastuvéetav voi mitte.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Asjaolusid voib tdendada téendite, eelduste ja tdenditest tulenevate jareldustega ning kohtu poolt, kes vétab diguslikus mottes arvesse teatavaid
teadaolevaid asjaolusid. Tsiviilkohtumenetluses vdib tugineda sellistele tdendite liikidele nagu tunnistajate ttlused, dokumendid ja asitéendid. Dokumendid
voivad olla paberkandjal dokumendid, andmefailid, fotod ning video- ja helisalvestised.

2.5 Millised on tunnistaja ttlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Pdhimétteliselt annavad tunnistajad oma Utlused suuliselt kohtuistungil, kus neil palutakse kinnitada oma avalduste tdesust ja tapsust.

Eksperdid esitavad oma tdendid kirjalikus arvamuses, kui kohus ei méaara teisiti. Eksperdiarvamuses tuleb esitada jareldused, asjaolud ja arvamuse aluseks
olevad eeldused ning kirjeldada eksperdile antud juhiste sisu. Kohus otsustab, kas ekspert peab suuliste Gtluste andmiseks osalema kohtuistungil.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kohtul on ulatuslik kaalutlusdigus konkreetsele tdendile omistatava tdendusjou ja usaldusvaarsuse maaramisel. Naiteks voivad kuuldusel péhinevad téendid
olla kill tsiviilkohtumenetluses vastuvdetavad, kuid sageli on need vahem tahtsad kui otsesed Utlused, eriti kui avalduse tegija enda oleks voinud kutsuda
Otlusi andma.

Kohus tunnistab teatavate dokumentide ja andmete ehtsust. Naiteks tunnistab ta ettevotete ja riigiasutuste dokumentide ehtsust, kui ettevotte voi riigiasutuse
ametnik on seda kinnitanud. Mitmesuguseid ametlikke dokumente (nt digusaktid, pdhimaarused, korraldused, lepingud ja kohtudokumendid) vib tdendada
nende trikitud voi tdestatud koopia esitamisega, iima et oleks vaja tdiendavaid tdendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Teatavad tehingud tuleb teha kirjalikult ja seetdttu on selliste tehingute tdendamiseks ndutavad dokumentaalsed tdendid (nt maa ostu-midgilepingud).

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kui tunnistaja on padev, siis Uldjuhul voib teda kohustada ilmuma kohtusse ja andma Utlusi. Pool, kes soovib tagada tunnistaja kohalolekut kohtuistungil,
valmistab ette kohtukutse, milles ndutakse tunnistaja ilmumist kohtusse Utluste andmiseks. Kui kohus on kohtukutse vélja andnud ja see on nduetekohaselt
katte toimetatud, kohustab kohtukutse tunnistajat kohtuistungil osalema. Kohtukutset eirav isik on sutdi lugupidamatuseavalduses kohtu vastu.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Uldreeglit, mille kohaselt padevaid tunnistajaid véib kohustada Utlusi andma, ei kohaldata vélisriikide juhtide ja nende kodakondsete, vélisriikide
diplomaatiliste esindajate ja konsulaarametnike, teatavate rahvusvaheliste organisatsioonide esindajate ning kohtunike ja kohtukaasistujate suhtes seoses
nende tegevusega nimetatud ametikohtadel. Poolte abikaasasid ja sugulasi vib kohustada andma Gtlusi tsiviilkohtumenetluses. Tunnistaja on kohustatud
kiisimusele vastama, vélja arvatud olukorras, kui ta kaotaks sellega diguse ennast mitte stilistada. Teisisénu on tunnistaja kohustatud kiisimusele vastama,
kui ta ei suuda tdestada, et tal on piisav alus karta, et vastus voib teda ennast siilistada.

Tunnistajad, kellelt Gldjuhul vdib nduda tdendite esitamist, vdivad méningatele digustele tuginedes siiski keelduda andmast teatavaid dokumente
kontrollimiseks ja vastamast teatavatele kiisimustele. Peamised selliste diguste liigid on kutsesaladus, ,iima et see piiraks* klausel ja, nagu eespool mainitud,
Oigus ennast mitte sliistada.

Téendeid voib mitte esitada ka siis, kui nende avalikustamine kahjustaks avalikku huvi. Selline puutumatuse pdhiméte vdib hélmata muu hulgas tdendeid,
mis puudutavad riigi julgeolekut, diplomaatilisi suhteid, keskvalitsuse tegevust, laste heaolu, kuritegude uurimist ja informaatorite kaitset. Lisaks sellele ei ole
ajakirjanikud kohustatud avaldama oma allikaid, valja arvatud juhul, kui avalikustamine on vajalik digusemdistmiseks vai riikliku julgeoleku tagamiseks voi
korratuse voi kuritegevuse ennetamiseks.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vGib karistada v6i sundida Gtlusi andma?

Tunnistajale, kes keeldub Utluste andmisest, kuigi talle on katte toimetanud kohtukutse, véidakse méaarata kohtu vastu Ules naidatud lugupidamatuse eest
vabadusekaotus, kuni ta loobub lugupidamatusest, vdi trahv. Kui tunnistaja ei jargi kohtukutset, on tegelikult tegemist kohtumaaruse taitmata jatmisega ja
seega voib iga keeldumist Utluste andmisest pidada lugupidamatuseavalduseks kohtu vastu.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Taiskasvanud isikud ei ole padevad andma utlusi tsiviilkohtumenetluses, kui nad ei suuda mdista vandetdotust véi anda mdistlikke Utlusi. Alaealine tunnistaja
ei pruugi olla padev andma (tlusi, kui ta ei mdista tée radkimise kohustust voi ei oma piisavalt teadmisi, et pdhjendada enda antud Gtlusi. Selles kiisimuses
peab tegema otsuse asjaomane kohtunik.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tilekuulamisel? Millistel tingimustel v6ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistaja vastab kdigepealt ta kohtusse kutsunud poole advokaadi kiisimustele ja seejarel ristkisitleb teda vastaspoole advokaat. Ristkusitluse kaigus voib
tunnistajale esitada suunavaid kiisimusi. Ménikord kusitleb tunnistajat parast ristkisitluse 16ppu uuesti see pool, kes tunnistaja algselt kohtusse kutsus.
Kohtunik v6ib samuti esitada tunnistajale kiisimusi, naiteks teatavate asjaolude selgitamiseks.

On satestatud, et tunnistajad vdivad teatavatel juhtudel anda Utlusi otselilekande kaudu. Lapse véi vaimse puudega isiku heaolu kasitlevas menetluses voib
kohus kuulata lapse Utlusi otselilekande kaudu ja lapsele saab klsimusi esitada vahendaja kaudu. Téendeid véib koguda otselilekande kaudu ka siis, kui
asjaomane tunnistaja elab mujal kui lirimaal.



3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Ebaseaduslikul teel saadud téendid ei pruugi olla vastuvdetamatud. Need on vastuvdetavad, kui need on asjakohased, kuid kohtunikul on kaalutlusdigus
need valja jatta. Kui kohtunikule naib, et tdendid tuleb avaliku korra nimel vélja jatta, siis ei voeta tdendeid vastu, isegi kui need on kohtumenetluse asjaolude
seisukohast asjakohased.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Menetluse poolte antud seletusi voetakse tbendina arvesse samas ulatuses nagu teiste isikute seletusi.
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6endite kogumine - Kreeka

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Tdendamise puhul jargitakse Kreeka diguses dispositiivsuse pohimbtet (archi tis diathesis). See tdhendab, et kohus tegutseb ainult poole taotlusel ning teeb
otsuse poolte esitatud ja tdendatud faktivaidete ja nende esitatud taotluste pdhjal. Menetlustoiminguid tehakse poole taotlusel, kui seaduses ei ole satestatud
teisiti. Kumbki pool peab téendama ainult neid asjaolusid, mis mdjutavad asjas tehtavat kohtuotsust ja on vajalikud tema iseseisva hagi v6i vastuhagi
toetamiseks. Téendamata taotlus liikatakse tagasi.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Kui seaduses ndutakse asjaolu tdendamist, on lubatud esitada vastupidiseid tdendeid, kui ei ole satestatud teisiti. Asjaolusid, mis on nii tuntud, et nende
tdesuses ei saa olla pdhjendatud kahtlust, vi mis on kohtule teada teistest kohtuasjadest, voetakse automaatselt arvesse ja neid ole vaja tdendada. Kohus
votab tdendeid ndudmata automaatselt arvesse lhisest kogemusest tulenevaid teadmisi. Kohus votab omal algatusel arvesse ka teiste riikide seadusi,
tavasid ja kasutusviise, kuigi véib nduda tdendeid, kui ta ei ole nendega tuttav.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus hindab téendeid vabalt ja tal on kaalutlusdigus antud Gtluste tdesuse Ule otsustamisel. Ta peab oma otsust pdhjendama. Kui seaduses on satestatud,
et asja voib lahendada ainult tdendosuste kaalumise pdhjal, nt esialgse diguskaitse vahendite (asfalistika métra) taotluse korral, ei ole kohus kohustatud
kohaldama téendite kogumist, lubatud tdendamisviise ja esitatud tdendite tdendusjéudu reguleerivaid norme, vaid vdib asjaolude suhtes seisukohale
jdudmiseks votta arvesse kdike, mida ta peab asjakohaseks.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Aluspbhimétte kohaselt taotlevad tdendite kogumist ja esitavad tdendeid pooled. Kohus voib siiski méaarata seadusega lubatud téendite esitamise omal
algatusel, isegi kui pooled ei ole nende kogumist taotlenud.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus teeb parast tdendite kogumist asjas sisulise otsuse, kui ta ei pea tdendeid ebapiisavaks. Viimasel juhul vdib ta maarata uute, tdiendavate tdendite
esitamise.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kui kohus peab olemasolevaid tdendeid piisavaks voi kui pool ei esitanud taotlust seaduses satestatud tahtaja jooksul.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kddika Politikis Dikonomias) kohaselt on tdendid llestunnistused, vaatlused, eksperdiarvamused, dokumendid, poolte
seletused, tunnistajate tlused, faktilised eeldused ja kirjalikud tunnistused.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Eksperdid (pragmatognémones) abistavad kohut, esitades arvamuse neile kohtu poolt esitatud kiisimuste kohta. Vajaduse korral nduab kohus, et eksperdid
viibiksid kdigi voi teatavate menetlustoimingute tegemise juures. Iga kohus peab ekspertide nimekirja. Justiitsministri ettepanekul vastu voetud korraldustes
on satestatud nimekirjade koostamise ja pidamise kord. Asja menetlev kohus annab ekspertidele vajalikud juhised, kuidas nad peavad oma Ulesandeid
taitma, ja margib eelkdige

kas ta peab vajalikuks nende kohalviibimist kohtumenetluse mdnes etapis ja

kas eksperdiarvamus tuleb anda kohtus vdi tiksnes koostada ekspertide poolt.

Kui asja menetlev kohus ei ole teisiti maaranud, véib sama padevust kasutada teine kohus, kellele on antud lile méni eksperdiarvamusega seotud
menetlustoiming, v&i volitatud kohtunik (entetalménos dikastis). Kui arvamus tuleb anda kirjalikult, maarab kohus tahtaja, mille jooksul eksperdid peavad
arvamuse esitama. Kohtunik voi kollegiaalse kohtukoosseisu korral eesistuja voib tdhtaega ekspertide taotlusel ja pooli eelnevalt kohtusse kutsumata
pikendada, kui eksperdid leiavad, et maaratud tahtaeg ei ole arvamuse koostamiseks piisav. Kui eksperte on mitu, teevad nad kdik eksperdiarvamuse
koostamiseks vajalikud toimingud ja koostavad kirjaliku arvamuse iihiselt. Ukskoik kes neist vaib eksperdid kokku kutsuda. Kirjalikus arvamuses tuleb
markida, milliseid toiminguid nad on teinud, ja esitada iga eksperdi seisukohad koos pdhjendustega. Eksperdid peavad kirjaliku arvamuse allkirjastama. Kui
moni ekspert ei viibi arvamuse koostamise juures voi keeldub seda allkirjastamast, tuleb seda arvamuses markida. Eksperdid v6i nende poolt selleks
volitatud isik esitavad kirjaliku arvamuse neid maaranud kohtu kantseleisse ja see registreeritakse. Kui arvamus esitatakse selle kohtu kantseleisse, kellele
volitatud kohtuniku kohus on ekspertiisi korraldamise Ule andnud, edastatakse arvamus viivitamata asja menetlevale kohtule. Kohus hindab
eksperdiarvamust alati vabalt.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema tGendusjéuga?

Poole poolt kohtus vdi volitatud kohtuniku ees tehtud suuline vai kirjalik Glestunnistus (omologia) on taielik tdend selle tegija vastu; valjaspool kohut tehtud
Ulestunnistusi hinnatakse vabalt nagu muid tdendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Lepinguid ja kollektiiviepinguid ei saa tdendada tunnistaja Utlustega, kui tehingu vaartus tletab 20 000 eurot, ning dokumentide sisu vastu ei ole tunnistaja
(Utlused lubatud isegi juhul, kui tehingu vaartus on alla 20 000 euro (2 miljonit drahmi). Tunnistaja ttlused on sellest olenemata lubatud jargmistel juhtudel:



kui tdendusjoéuga dokument pakub algelisi tdendeid, mille pdhjal on tdenaoline, et tehing téepoolest sdlmiti (kirjalike tdendite alged ehk archi éngrafis
apodeixis);

kui on flisiline voi moraalne pdhjus, miks dokumenti ei saa esitada;

kui tdendatakse, et dokument koostati, kuid on eksikombel kaduma lainud;

kui tunnistajate Utlustega tdendamist digustavad tehingu olemus vdi selle toimumise eritingimused, eriti kui tegemist on aritehingutega.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid tlusi andma?

Kdik tunnistajana llekuulamisele kutsutud isikud peavad kohale ilmuma ja andma Utlusi neile teadaolevate asjaolude kohta. Kui isik jatab pdhjuseta
ilmumata, mdistab kohus temalt maarusega valja tema puudumise téttu tekkinud kulud, ja vdib méaarata ka trahvi.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistajana utluste andmisest vdivad keelduda jargmised isikud:

vaimulikud, advokaadid, notarid, arstid, proviisorid, meditsiinided, &ammaemandad, nende abid ja poole digusndustaja seoses asjaoludega, mis on neile
teatavaks saanud seoses nende ameti- vdi kutsetegevusega;

pooltega otse- voi kilgjoones suguluses vdi hdimlus- vdi lapsendamissidemetes olevad isikud kuni kolmanda astmeni, valja arvatud juhul, kui neil on
samasugused sidemed kdigi pooltega, ning abikaasad, endised abikaasad ja kihlatud.

Lisaks sellele ei ole tunnistaja kohustatud andma utlusi

asjaolude kohta, mis voiksid stilistada teda ennast voi isikut, kes on temaga suguluses tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 401 16ike 2 tahenduses, voi
mis vdiksid maarida tunnistaja voi sellise isiku au;

asjaolude kohta, mis kujutavad endast ametisaladust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida titlusi andma?

Tunnistajale, kes ilmub kohtusse, kuid keeldub Utluste andmisest, isegi kui talt seda ndutakse, vdib kohus maarata trahvi.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistajana ei saa Ule kuulata jargmisi isikuid:

preestreid seoses asjaoludega, mis on neile usaldatud pihisaladusena;

isikuid, kes ei olnud kdnealuste siindmuste ajal vaimselt véimelised neid mdistma vdi ei ole suutelised tajutut edasi andma;

isikuid, kes kannatasid kdnealuste siindmuste ajal sellise psuthikahaire kaes, mis parssis oluliselt nende arusaamist ja tahet, voi on sellises seisundis ajal,
kui neid tahetakse Ule kuulata;

advokaate, notareid, arste, proviisoreid, meditsiiniddesid, ammaemandaid, nende abisid ja poole digusndustajat seoses asjaoludega, mis on neile usaldatud
vOi teatavaks saanud ameti- vOi kutsetegevuse kaigus ja mille suhtes kehtib konfidentsiaalsuskohustus, valja arvatud juhul, kui isik, kellelt teave saadi ja kelle
ees neil on konfidentsiaalsuskohustus, lubab neil tunnistajana Utlusi anda;

riigiametnikke ja tegevsdjavaelasi seoses asjaoludega, mille suhtes neil on konfidentsiaalsuskohustus, vélja arvatud juhul, kui vastutav minister lubab neilt
Utlusi votta;

isikuid, kes vodivad olla kohtuasja tulemusest huvitatud.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel v5ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Enne ulekuulamist vdetakse tunnistajalt vanne (usuline vanne véi kinnitus). Tunnistajad kuulatakse Ule eraldi ja neid v&ib teiste tunnistajate voi pooltega
vastastada ainult juhul, kui seda peetakse oluliseks. Tunnistajad annavad Utlusi suuliselt. Tunnistajad peavad selgitama, kuidas asjaolud, mille kohta nad
Utlusi annavad, neile teatavaks said. Teistelt kuuldud asjaolude puhul tuleb nimetada isik, kellelt teave saadi. Kohus véib kdrvaldada poolte v6i nende
oigusndustaja poolt tunnistajale esitatud kiisimused, mis on selgelt tarbetud voi asjassepuutumatud, ning kuulutab tunnistaja Glekuulamise I16ppenuks, kui ta
leiab, et tunnistaja on 6elnud kdik, mida ta tdendatavate asjaolude kohta teab. Kohus vdib omal algatusel voi poole taotlusel otsustada, et konkreetsel juhul
tuleb korraldada videokonverents. Kohus otsustab sellise taotluse rahuldamise (le, kui ta on kindlaks teinud, kas tehnoloogia kasutamine on menetluse
tdhusaks elluviimiseks vajalik. Kohus vdib videokonverentsi korraldamise taotluse juhtumi asjaolusid arvestades rahuldada, ndudes samal ajal menetluse
nduetekohaseks elluviimiseks lisatagatisi. Kohtunik, kohtusekretér ja teised videokonverentsil osalejad peavad olema enne henduse loomise kavandatud
algust asjakohastes ruumides kohal. Kohus kaalub juhtumipdhiselt, kas kaugasukohas peaks olema kohal kohtunik. Seadmeid kasitseb kohtunik voi volitatud
kohtutdétaja. Konsulaarasutuses kasitseb seadmeid delegatsiooni juhi volitatud isik. Videokonverentsi vahendusel tlekuulamine tehakse vastavalt asjaomast
menetlustoimingut reguleerivatele tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetele. Kohtunik méaérab kindlaks ruumides kohal viibida vdivate isikute arvu. Ta kuulab
asjaomased isiku(d) Ule ja annab mélemas asukohas viibivatele isikutele vajalikud juhised. Igal kohtuliikmel ja menetlusosalisel on llekuulava kohtuniku loal
digus esitada pooltele, tunnistajatele ja kohalviibivatele ekspertidele kiisimusi. Kaugruumis asuva isiku tuvastamisel abistab kohtunikku kohtusekretar voi
kaugasukohas asuv isik, keda on volitanud konsul. Ulekuulav kohtunik otsustab, millal videokonverents I6ppeb. Tunnistajate, ekspertide ja poolte
Ulekuulamine videokonverentsi vahendusel loetakse toimunuks kohtus ning on sama tdendusjéuga nagu kohtusaalis toimuv Glekuulamine.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohus v&ib vétta arvesse ainult seaduslikke téendeid. ,Seadusliku“ tdendi (ndmima endeiktika mésa) mdiste hdlmab ka tdendi saamise viisi. Ebaseaduslikult
saadud téendid on ebaseaduslikud ja neid ei voeta arvesse.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse tdendina arvesse?

Jah, poolte antud seletusi voetakse tdendina arvesse.

4 Kas see liikmesriik on kooskélas toendite kogumise maaruse artikli 2 I6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel padevad
koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad téendeid koguma? Kas nad
véivad taotleda tdendite kogumist voi aidata kaasa ka tGendite kogumisele teise likmesriigi taotluse alusel? Vt ka tdendite kogumise maaruse artikli 2 IGike 1
kohane teatis.

Kreeka ei ole maaranud muid asutusi, kes on maaruse kohaselt padevad tsiviil- voi kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes téendeid koguma.
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Juhime tahelepanu sellele, et kdesoleva lehekilje originaalkeelset
versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie to6tajad parajasti
tolgivad.

6endite kogumine - Hispaania

1 Téendamiskohustus

Vaidetud asjaolusid tuleb tdendada, et kohus tunnustaks teatavat digust. Selleks kasutatakse menetlustoimingut, mille etapid ja aeg on reguleeritud.
Menetluse pooled peavad tdendama asjaolusid, mida nad vaidavad ja millel pShinevad nende nduded. Seetdttu peab hageja tdendama hagiavalduses
margitud asjaolusid, samal ajal kui kostja peab téendama hagiavalduses margitud asjaolude &iguslikku méju valtivaid, tihistavaid véi vahendavaid asjaolusid.
Téendite puudumine tuleb kahjuks poolele, kellel on tdendamiskohustus. Kui pool ei ole oma faktivaiteid kohtuotsuse v&i sarnase otsuse tegemise ajaks
tdendanud, jatab kohus nduded rahuldamata. Teatavat asjaolu toetavate tdendite puudumise omistamisel emmale-kummale poolele vétab kohus arvesse
seda, kui lihtne oleks kummalgi poolel seda asjaolu tdendada.

Koik, kes soovivad kohtusse podrduda, peaksid eelnevalt analliisima oma vaidete tdendamise vdimalusi, et mitte raisata aega ja raha (kohtukulud), kui nad
ei suuda seda teha. Selleks on vaja vahemalt vaga Uldisi algteadmisi menetluse tdendamisetappi reguleerivatest normidest.

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Toéendamisetappi reguleeritakse Hispaania diguses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil, 7. jaanuari 2000. aasta seadus nr 1/2000)
Il kéite | jaotise V ja VI peatiikiga (artiklid 281-386). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku sissejuhatuse (nn preambul) XI jagu sisaldab tdendeid kéasitlevaid uldisi
markusi, mis véivad pakkuda huvi kdigile, kes soovivad teada saada, kuidas Hispaania seadusandja késitleb menetluse tdendamisetappi.

Mbéne kohtuasja, naiteks alaealisi voi perekonnaasju puudutavate menetluste korral kohaldatakse tdendite kogumise erinorme. Téendeid saab koguda ka
teise astme kohus (Juzgado de Segunda Instancia). Need on tavaliselt tdendid, mida esimese astme kohus (Juzgado de Primera Instancia) ei oleks saanud
koguda hagejast soltumatutel pohjustel.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus timber liikata?

Traditsiooniliselt on teoreetilisel tasandil eristatud asjaolude tdendamist ja Sigusnormide tdendamist, kuigi tegelikult ei tule digusnorme téendada, sest
kohtunik peab neid tundma. Erandiks on valisriigi 6igusnormid, mida vdib olla vaja tdendada. Valisriigi digusnormide tdendamist reguleeritakse seadusega
rahvusvahelise digusalase koostd6 kohta tsiviilasjades (Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil), mille kohaselt kohtunik vaib — tavaliselt
Hispaania keskasutuse kaudu — taotleda valisriigi digusnorme kasitlevaid aruandeid. Kui valisriigi digusnorme ei tdendata, véidakse kohaldada Hispaania
oigust, kuigi kohtunik kasutab seda padevust ainult erandjuhtudel.

Tdendada ei ole vaja asjaolusid, mis on taielikult ja tldiselt tuntud vdi milles pooled on tksmeelel, valja arvatud juhul, kui menetluse ese ei ole poolte kontrolli
all (st teovdime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades).

Seaduses satestatud eeldused vabastavad eeldusest kasu saava poole eeldatud asjaolu tdendamisest. Selliste eelduste korral on lubatud vastupidised
téendid, kui need ei ole seaduse kohaselt sdnaselgelt keelatud. Seaduses on satestatud jargmised eeldused: kummagi abikaasa omandatud vara ja raha
Ghisomand parast abielu, valja arvatud juhul, kui tdendatakse, et need kuuluvad ainult Ghele abikaasale; eeldus, et abikaasad elavad koos; eeldus, et
kadunud isik oli kuni surnuks tunnistamiseni elus.

Uldjuhul ei vabasta asjaolu, et kostja on hagile vastamata ja kohtusse ilmumata jatnud, hagejat kohustusest tendada oma nédudeid toetavaid asjaolusid. On
siiski erandeid, mil kohtunik teeb kostja vastuvaidete puudumisel hageja ndudeid rahuldava kohtuotsuse. See on nii naiteks vaiksemate nduete menetluses
ja maksevolgnevuste tottu valjatdstmise menetluses.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Poolte poolt hagiavalduses ja hagi vastuses vaidetud asjaolusid tuleb tdendada ning kohus peab hindamisel lahtuma juhtumi asjaoludest ja vétma arvesse
koiki kogutud téendeid ja nende laadi (nt avaliku dokumendi téendusjdud ei ole sama nagu poole seletusel). Kohtuotsuses tuleb kirjeldada téendite hindamist
ja kohtuniku jarelduste pdhjuseid. Lisaks otsestele tdenditele on olemas kaudsed téendid, mis tdhendab, et kui asjaolu on omaks véetud voi taielikult
tdendatud, vdib kohus eeldada teise, sellega tapselt ja otseselt seotud asjaolu tdesust. Kohus peab otsuses kirjeldama tdendatud asjaolu pdhjal eeldatud
asjaoluni jpudmise mottekaiku.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluses kohaldatakse pohimbtet, et kohus peab lahendama ainult need kisimused, millega on tema poole pd6rdutud (principio dispositvo).
Seega peavad pooled esitama kohtule taotluse koguda tdendid, millele nad soovivad menetluses tugineda. Kohus v&ib siiski omal algatusel otsustada, et
teatavaid tdendeid saab koguda ainult seaduses satestatud juhtudel. Seega, kui kohus leiab tavalise tsiviilkohtumenetluse eelistungil, et poolte esitatud
téenditest ei piisa vaidlusaluste asjaolude selgitamiseks, voib ta pooli teavitada, millist asjaolu tdendite ebapiisavus véib méjutada ja milliste téendite
kogumist pooled véivad taotleda.

Teovdime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades voib kohtunik sdltumata poolte voi prokuratuuri taotletud tdenditest koguda muid téendid, mida ta peab
asjaomase menetluse liigist olenevalt asja lahendamiseks vajalikuks.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Suulises menetluses (kuni 6000 euro suurused nduded) kogub kohtunik parast taotluse saamist ja tdendite vastuvdetavaks tunnistamist tdéendid tegeliku
menetluse kaigus.

Tavamenetluses (tle 6000 euro suurused nduded) maaratakse parast seda, kui téendid on eelistungil (mille kdigus lahendatakse ka menetluskiisimusi)
vastuvdetavaks tunnistatud, kindlaks kohtuistungi aeg ja likatakse tdendite kogumine seni edasi. Pooled kutsutakse kohtusse seletusi andma; tunnistajatele,
keda pooled ise ei saanud kohtusse tuua, saadetakse kohtukutse; eksperdid kutsutakse kohtusse, kui pooled soovivad saada esitatud arvamuste kohta
tapsustusi voi selgitusi; voetakse hendust asutustega, kelle valduses on dokumendid, mida pooled ei saanud hagile ja hagi vastusele lisada, juhul kui
pooled on markinud, millistes arhiivides dokumente hoitakse. Tdendid, mida ei tule koguda kohtuistungil (nt teatavate kohtade vaatlused), kogutakse enne
kohtuistungit. Kui ainsad eelistungil vastuvdetavaks tunnistatud tdendid on dokumendid ja neid ei ole vaidlustatud voi kui esitatakse eksperdiarvamus ja
kumbki pool ei ole avaldanud soovi, et ekspert eelistungil kohal viibiks, teeb kohus kohtuotsuse parast eelistungit, ilma et peaks kindlaks maarama
kohtuistungi aja.

Uldjuhul kogub tdendeid sama kohtunik véi kohus, kes asja menetleb, isegi kui tunnistaja ei ela kohtu téopiirkonnas ja peab kohtukutses nimetatud paevaks
kohtu asukohta séitma (kuigi tal on 8igus néuda tema Ulekuulamist taotlenud poolelt kohtusekretari maaratud asjakohast hivitist, iima et see piiraks selle
poole edaspidist digust nduda oma vdidu korral teiselt poolelt kohtukulude tasumist). Ainult erandjuhtudel, naiteks kui asjaomane vahemaa on suur, saab
taotleda digusabi, et Gtlusi votaks tunnistaja elukoha jargne kohus. Sel juhul saadetakse taotlus teisele kohtule (riigisisesel tasandil) voi kasutatakse



rahvusvahelise 6igusalase koost66 normide kohaselt loodud mehhanismi, olenevalt Gtluste vétmise kohast. Viimasel juhul peavad pooled esitama kiisimused
kirjalikult. Videokonverentse kasutatakse jarjest ronkem ja nende puhul ei ole vaja kiisimusi eelnevalt kirja panna. Piisab videokonverentsi taotlemisest sellelt
kohtult, kelle tddpiirkonnas see korraldatakse.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?

Vastu ei voeta tdendeid vaieldamatute asjaolude kohta ega tdendeid, mis ei ole menetluse eseme seisukohalt asjakohased, samuti tdendeid, mis ei aita
moistlike ja kindlate reeglite ja kriteeriumide kohaselt kaasa vaidlusaluste asjaolude selgitamisele. Kohus ei véta mingil juhul vastu tdendeid, mis on saadud
ebaseaduslikult, on vastuolus pdhidigustega véi mille puhul taotletakse kohtu abi pooltele kattesaadavate dokumentide hankimiseks.

Uldiselt tuleb tdendite kogumise taotlus esitada suulises menetluses vai eelistungil. Hiljem esitatud téendite kogumise taotlust ei rahuldata.

Parast hagi ja hagi vastuse esitamist voib uusi asjaolusid esitada teovéime-, pdlvnemis-, abielu- ja alaealiste asjades, eriti aga teise astme kohtus, kui
esitatakse apellatsioonkaebus v&i apellatsioonkaebus vaidlustatakse. Uusi tdendeid vdib neil juhtudel esitada tingimusel, et kohtuotsuse tegemise tahtaeg ei
ole veel kdes. Kui uus oluline asjaolu iimneb parast vaidete esitamise tdhtaja [6ppu mdnes muus menetluses, vdivad pooled kohut sellest kirjalikult teavitada
ja taotleda ka tdendite kogumist, kui teine pool ei tunnista asjaolu tdeseks.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Menetluses voib kasutada jargmisi tdendamisviise: poole seletused; avalikud dokumendid; eradiguslikud dokumendid; eksperdiarvamused; vaatlus;
tunnistaja Utlused; sénade, helide ja piltide taasesitamise vahendid ning seadmed, mis véimaldavad séilitada, vaadata ja taasesitada sénu, andmeid, arve ja
matemaatilisi tehinguid, mis on tehtud raamatupidamislikul véi muul menetluses asjakohasel eesmargil.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

TUNNISTAJA UTLUSED: tunnistajaid ei tule hagis véi hagi vastuses markida, sest suulises menetluses peab pool iimuma kohtuistungi kuupdeval kohtusse
koos isikutega, kes hakkavad kohtuasjas Utlusi andma. Pooled peavad taotlema, et kohus kutsuks valja tunnistajad, keda nad ei saanud ise kaasa tuua, ja
kohustaks neid kohtusse iimuma kolme paeva jooksul kohtukutse kattesaamisest. Tavamenetluses tuvastatakse tunnistajate isikusamasus eelistungil, mille
kaigus maaratakse lisaks menetluskisimuste lahendamisele kindlaks kohtuasjas vaidlusalused asjaolud ning esitatakse ja rahuldatakse taotlused nendega
seotud tdendite kogumiseks.

Tunnistaja Utlused on alati suulised ja need vdetakse kohtuistungi paeval (nagu ka seletused, mida peetakse vajalikuks kiisida ekspertidelt). Sellest
tunnistajate lGlekuulamise reeglist on siiski ks erand: kui on vaja, et menetluses oluliste asjaolude kohta annaksid teavet juriidilised isikud véi avaliku sektori
asutused, kuid fuusilisi isikuid ei ole vaja eraldi Ule kuulata. Sel juhul esitatakse asutusele suuliste Utluste vétmise asemel nende kiisimuste loetelu, millele
pooled soovivad vastust ja mida kohtunik peab asjakohaseks. Vastus esitatakse kirjalikult.

EKSPERDIARVAMUS: eksperdiarvamus esitatakse alati kirjalikult. Parast eksperdiarvamuste esitamist ja teise poole omade lugemist peavad pooled
otsustama, kas on vaja, et ekspert tuleks kohtuistungile, et teha vajalikke tapsustusi vdi anda selgitusi.

Kui pooled soovivad kasutada eksperdiarvamusega tdendamist, tuleb koos hagi voi hagi vastusega esitada nende nduete aluseks olev eksperdiarvamus. Kui
see ei ole vdimalik, tuleb markida, milliseid arvamusi kavatsetakse kasutada. Peale selle tuleb arvamused esitada kohe, kui need saavad kattesaadavaks,
kuid mitte hiljem kui viis pdeva enne eelistungi algust tavamenetluses vdi viis pdeva enne suulise menetluse istungit. Olenemata sellest véivad pooled hagi
vOi hagi vastust esitades taotleda kohtueksperdi méaramist ja sel juhul esitatakse arvamus hiljem (tavaliselt eelistungi ja kohtuistungi vahepeal, kuid piisavalt
aegsasti, et pooled saaksid sellega enne istungit tutvuda).

Tunnistaja ja eksperdi vahepealne isik on eksperttunnistaja, st tunnistaja, kes suudab anda teavet menetlusega seotud tehniliste kiisimuste kohta. Tavaliselt
on eksperttunnistajateks isikud, kes on koostanud koos hagi v&i hagi vastusega esitatud aruanded, mis on dokumentaalsed tdendid, mitte
eksperdiarvamused.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Jah. Avalikud dokumendid téendavad taielikult neis kirjeldatud asjaolu, tegu vdi seisundit ja dokumendi koostamise kuupdeva ning selle koostamisel
osalenud notarite ja isikute isikut. Kui avaliku dokumendi ehtsus vaidlustatakse, siis seda kontrollitakse ja vorreldakse originaaliga séltumata selle asukohast.
Vanad avalikud dokumendid, mille kohta puudub notariaalakt, ja avalikud dokumendid, mille puhul puudub kontrollimiseks voi vérdlemiseks originaal voi
registrikanne, on taielikud tdendid, mida ei tule kontrollida ega vérrelda, kui ei ole vastupidiseid tdendeid v&i vdimaluse korral kdekirjanaidist.

Eradiguslikud dokumendid on menetluses samuti taielikud tdendid, kui pool, kellele need kahjuks tulevad, neid ei vaidlusta. Kui eradiguslik dokument
vaidlustatakse, voib selle esitanud pool taotleda kaekirjavordlust véi muud téendamisviisi selle ehtsuse kontrollimiseks. Kui eradigusliku dokumendi ehtsust
ei ole véimalik tdendada, hinnatakse seda kooskdlas mdistliku kriitika pdhiméttega, mida jargitakse ka muude kogutud téendite hindamisel. Kui parast
vaidlustamist selgub, et dokument on ehtne, vdidakse selle vaidlustanud poolelt vélja mdista asjaomased kulud ja teda ka trahvida.

Kui Ulejaanud tdenditest ei iimne vastupidist, loetakse kohtuotsuses tdeseks asjaolud, mille tdesust on kinnitanud pool oma seletustes, kui see pool osales
neis isiklikult ja nende tdesuse tuvastamine tuleb talle taielikult kahjuks.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Sisuliselt puudub norm selle kohta, milliseid tdendeid tuleb teatavate asjaolude tdendamiseks kasutada. Ometi on loogiline, et néiteks poolte arisuhetest
tuleneva rahalise néude korral tuvastatakse vdla olemasolu voi tasumine dokumentaalsete téendite abil. Eksperdiarvamust on vaja, kui menetluses
asjakohaste asjaolude hindamiseks vdi nende suhtes suurema kindluse saamiseks on vaja teadus-, kunsti- voi tehnikaalaseid voi praktilisi teadmisi.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kohtusse kutsutud tunnistajad peavad ilmuma margitud menetlusele voi istungile. Vastasel juhul vdidakse neile maarata trahv vahemikus 180—-600 eurot,
nahes ette viiepaevase perioodi, mille jooksul nad vdidakse &ra kuulata. Kui tunnistaja jatab iimumata teisel kutsel, ei ole karistuseks enam lihtsalt trahv, sest
sel juhul on tunnistaja olnud kohtu suhtes lugupidamatu, mille eest tunnistajaid kohe alguses hoiatatakse.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

UIdpc‘)himc”)tet, mis kohustab tunnistajaid utlusi andma, ei kohaldata nende tunnistajate suhtes, kes on oma seisundi véi ameti téttu kohustatud hoidma
saladuses asjaolusid, mille kohta neid kisitletakse. Sel juhul peavad nad seda Utlema ja pdhjendama ning kohus otsustab Utluste andmisest keeldumise
pdhjustest 1ahtudes, mida tuleks nende llekuulamise suhtes teha, ja vdib nad vastamise kohustusest vabastada. Kui tunnistaja vabastatakse vastamisest,
tuleb see protokollida.

Kui tunnistaja vaidab, et kusitlemisega hdélmatud asjaolud puudutavad seadusega konfidentsiaalseks tunnistatud véi liigitatud kisimust, kiisib kohus padevalt
asutuselt omal algatusel seda kinnitavat ametlikku dokumenti, kui ta peab seda 6igusemdistmise huvides vajalikuks. Kui kohus on kontrollinud, et
konfidentsiaalsuse vaide vastab tdele, laseb ta dokumendi ja ametliku saladusega hdlmatud kiisimused toimikusse kanda.

Lisaks sellele peab kohus enne tunnistajatelt Gtluste vétmist neid kisitlema nende isiklike asjaolude kohta (perekonnasidemed, sdprus voi vaenusuhted
pooltega, isiklik huvi kohtuasja vastu jne) ja pooled vdivad nende vastuste pdhjal teha kohtule tunnistajate erapooletuse kohta markusi.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?



Kohtusse kutsutud tunnistajad on kohustatud kohale ilmuma ja andma pérast seda, kui neid on hoiatatud tsiviilkohtumenetluses valetluste andmise korral
ette nahtud kriminaalkaristuse eest, vande vdi tdotuse raakida tétt. Tunnistajad on kohustatud andma Utlusi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 366
kohaselt. Kui tunnistaja keeldub Gtluste andmisest, voidakse seda pidada kohtu suhtes lugupidamatuse avalduseks, mille eest on ette néhtud trahv, voi
raskematel juhtudel vdidakse keeldumist kasitada kuriteona.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Tunnistajana voib Ule kuulata koiki peale alaliselt mdistuse kaotanud isikute voi sensoorsed voimed (ndgemine, kuulmine jne) kaotanud isikute seoses
asjaoludega, mida nad saavad teada vaid tanu neile meeltele.

Alla 14aastaseid alaealisi voib tunnistajana Ule kuulata, kui kohus leiab, et nad on tée teadmiseks ja radkimiseks piisavalt kiipsed.

Hispaania diguses osutab tavaparane tunnistaja mdiste flusilistele isikutele, kuid see ei takista juriidiliste isikute seaduslikel esindajatel anda tunnistajana
(Utlusi asjaolude kohta, mida nad teavad oma ametikoha tdttu. Nagu juba mérgitud, on juriidiliste isikute ja avaliku sektori asutuste korral sénaselgelt ette
nahtud kohtu kirjaliku teavitamise voimalus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 381).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel v5ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtu poolt vastuvbetavaks tunnistatud kiisimusi esitavad otse poolte advokaadid, alustades poolest, kes taotles tunnistaja tlekuulamist. Kui tunnistaja
llekuulamist taotlenud poole advokaadi kiisimustele on vastatud, vdivad teiste poolte advokaadid esitada tunnistajale uusi kiisimusi, millest on nende
arvates kasu asjaolude selgitamiseks. Kohtunik v&ib tunnistajat selgituste ja lisateabe saamiseks samuti kusitleda.

Kohus véib omal algatusel voi poole taotlusel lubada, et tunnistaja, kelle (itlus on suures vastuolus teise tunnistaja voi poole varasema Utluse voi seletusega,
vastastatakse selle tunnistaja voi poolega.

Tunnistaja voib Ule kuulata videokonverentsi vahendusel, kui seda taotletakse ja kohus ndustub. Kohus ndustub sellega siis, kui videokonverents on
asjaolusid arvesse vottes (peamiselt tunnistaja elukoha ja kohtu asukoha suure vahemaa téttu) kdige asjakohasem ja proportsionaalsem tdendite kogumise
viis, ning ta tagab alati voistlevuse pdhimbtte ja poolte kaitsediguse.

3 Téendite hindamine

Selle abil teeb kohus kindlaks kogutud téendite lldise tdendusjou, jargides mdistliku kriitika pohimotet. Nagu eespool margitud, on siiski teatavat liiki
téendeid, mille hindamine on kindlaks maaratud seaduses, nt avalikud ja eradiguslikud dokumendid ning teatavatel juhtudel poole seletused.

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Ebaseaduslikult kogutud tdendeid vastu ei voeta. Lisaks puudub téendusjoud téenditel, mis on saadud pdhidiguste voi -vabaduste otsese voi kaudse
rikkumise teel. Seetéttu ei vota kohus selliseid tdendeid kohtuasja lahendamisel arvesse.

Kui Uks pool leiab, et vastuvdetud tdendite hankimisel voi avastamisel on rikutud p&hidigusi, peab ta seda viivitamata Utlema, teavitades vajaduse korral teisi
menetlusosalisi. Kohus otsustab seejarel, kas need téendid on seaduslikud.

Kui kohtunik ise leiab, et tdendi hankimisel on rikutud pdhidigust, jatab ta tdendi omal algatusel vastu votmata.

See kusimus, mille voib tdstatada ka kohus omal algatusel, lahendatakse kohtuistungil v&i suulise menetluse korral istungi alguses enne tdendite kogumise
algust.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Kui pool kutsub teise poole seletusi andma, séltub viimase seletuste hindamine antud vastuste sisust. Seega, kui muudest tdenditest ei ilmne teisiti, loetakse
kohtuotsuses téeseks asjaolud, mille neis isiklikult osalenud pool on téeseks tunnistanud, kui nende tdesuse tuvastamine tuleb talle taielikult kahjuks.
Kdikidel muudel juhtudel hindab kohus seletuse sisu mdistliku kriitika phiméttest 1ahtudes.

Kohus vdib tdeseks lugeda ka pooli puudutavad isiklikud asjaolud, kui nad ei ilmu seletusi andma v&i ilmuvad, kuid keelduvad seletusi andmast voi annavad
puiklevaid vastuseid, ja kui tegemist on asjaoludega, milles arakuulatav pool on isiklikult osalenud ja mille tdesuse tuvastamine tuleks talle osaliselt voi
taielikult kahjuks. Lisaks sellele vdib iimumata jatnud poolele méérata trahvi vahemikus 180-600 eurot.
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Oendite kogumine - Prantsusmaa

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Tsiviilseadustiku (Code civil) artikli 1353 kohaselt peab kohustuse taitmist ndudev isik tdendama kohustuse olemasolu. Ning vastupidi, see, kes vaidab, et
tema kohustus on I6ppenud, peab p&hjendama oma kohustuse [6ppemist.

Seega peab kumbki pool p6himétteliselt tdendama vaidetavaid asjaolusid. Naiteks on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Code de procédure civile) artiklis 9
satestatud: ,Kumbki pool peab vastavalt seadusele tdendama oma nduete rahuldamiseks vajalikke asjaolusid”.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Giguslik eeldus {imber liikata?

Ménel juhul esinevad eeldused, mille puhul ei nduta sellise asjaolu tdendamist, mida on keeruline vdi pea voimatu téendada.

Voib delda, et need diguslikud eeldused podravad véidetava asjaolu olemasolu tdendama kohustatud isiku téendamiskohustuse timber. Uldiselt on eeldused
Umberliikatavad ehk nende kohta vdib esitada vastupidiseid tdendeid. Naiteks abielu kestel siindinud lapse puhul eeldatakse, et ema abikaasa on tema isa,
kuid isaduse vaidlustamiseks voib esitada hagi.

Harvematel juhtudel on eeldused Gimberlikkamatud: sel juhul ei ole tdendid vastupidise kohta vastuvbetavad.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus vdib oma otsuse aluseks vétta ainult tdendatud voi vaidlustamata asjaolud.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kohtunik v6ib maarata menetlustoimingu Ghe poole taotlusel, aga ka omal algatusel.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?



Kui kohtunik maarab Uhe poole taotlusel menetlustoimingu, teavitab kohtu kantselei maaratud tehnilist té6tajat tema Glesande ulatusest ning viimane kutsub
pooled kdigi jargnevate toimingute juurde. Kui on vaja ekspertiisi, ei alustata sellega enne, kui asjaomane pool on andnud tle kohtuniku maaratud
rahasumma (deposiidi), mis tagab eksperdile tasumise. Kdik menetlustoimingud tehakse poolte juuresolekul.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?

Kohtunik v6ib menetlustoimingu taotluse tagasi likata p&hjusel, et menetlustoiming heastaks tdendamiskohustusega poole tegevusetuse voi ei ole vajalik.
2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Prantsuse tsiviildiguses eristatakse jargmisi viise. Faktide (nt 6nnetus) puhul v6ib tdendamisviisi valida omal aranagemisel ja seega esitada mis tahes
tdendeid (dokumendid, tunnistaja Gtlused jne). Tehingu (leping, kinge jne) puhul on pdhimbtteliselt ndutavad kirjalikud tdendid, kuid seaduses on ette néhtud
erandid (nt teatavast dekreedis satestatud summast vaiksema summaga seotud tehingute puhul véi kui kirjalikku dokumenti ei ole véimalik esitada). Olgu
margitud, et ettevotjatevaheliste vaidluste korral, sealhulgas tehingute puhul, kehtib téendite vaba esitamise pdhimdte.

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajalt voib Utlusi votta kahes vormis: suuliselt uurimismenetluse kaigus voi kirjalikult avalduse vormis, kusjuures avalduse puhul peavad olema taidetud
teatavad vorminduded. Kirjalikus avalduses tuleb tapsustada eelkdige tunnistaja isik ja vajaduse korral tema sugulus v&i hdimlus, alluvussuhe, koosto6 voi
huvide kattuvus Uhe poolega. Markida tuleb ka, et see on koostatud kasutamiseks kohtumenetluses ja nende koostaja teab, et valeltluste andmine on
kriminaalkorras karistatav. Utlusi v&ib vétta ka kirjaliku tunnistuse vormis (see on kohtuniku véi ametiisiku koostatud dokument, mis sisaldab mitme tunnistaja
Utlusi tdendatavate asjaolude kohta.)

Eksperdiarvamus erineb tunnistaja ltlustest, sest see on menetlustoiming, mille kdigus antakse eriti padevale isikule Glesanne esitada pooltelt saadud
selgituste pdhjal puhttehniline arvamus. Ekspert esitab arvamuse suuliselt véi kirjalikult. Kirjalikud arvamused koostatakse aruandena, mis sisaldab eelkdige
poolte kirjalikke seisukohti. Eksperdi arvamus ei ole kohtunikule siduv.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Ametiisiku (notar, kohtutaitur) poolt ametillesannete taitmisel koostatud tdestatud dokumenti peetakse ehtsaks, kui selle ehtsust ei vaidlustata.
Eradiguslikku lepingut (poolte endi poolt ametiisiku sekkumiseta koostatud ja ainult nende allkirju kandev dokument) peetakse ehtsaks, kui ei téendata
vastupidist.

Tunnistajate Utluste ja muude téendamisviiside usaldusvaarsust hindab kohtunik omal &ranagemisel.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Nagu punktis 2.4 margitud, on sellise digustoimingu tdendamiseks, mille vaartus on tle 1500 euro, vaja esitada kirjalikud tdendid. Fakti tdendamise viisi voib
seevastu valida omal aranagemisel.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kdik isikud on kohustatud kohtumenetluses tde valjaselgitamiseks koostddd tegema.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Utluste andmisest vdivad keelduda oma ametitegevuse kéigus ametisaladusega kaitstud teavet saanud isikud, keda saab vastasel juhul kriminaalkorras
karistada. Lisaks sellele vdivad tunnistajad valikuliselt keelduda Gtluste andmisest, kui nad tdendavad pdhjendatud takistuste olemasolu (nt likumisvéimetus,
haigus, ametialased pdhjused jne). Kohtunik hindab selle takistuse digusparasust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?

limumata jaavatele tunnistajatele ja digusparase pohjuseta Utluste voi vande andmisest keelduvatele isikutele voib maarata kuni 3000 euro suuruse trahvi.
Samuti tuleb markida, et valelitluste andmine on kriminaalkorras karistatav.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Tunnistajana voéib Ule kuulata kdiki isikuid peale poolte endi ja nende, kes ei vdi olla kohtus tunnistajaks. See tdhendab, et alaealised, teovéimetud
taiskasvanud ja isikud, kellelt on kriminaalkorras sttdimdistmise t6ttu kodanikudigused &ra vbetud, ei vdi anda tunnistusi. Kohtunik vdib neid teabe
saamiseks siiski kusitleda neilt vannet votmata. Lisaks sellele ei voi lahutus- v6i kooselu [dpetamise menetluses kunagi Ule kuulata voi tunnistajaks kutsuda
abikaasade alanejaid sugulasi.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtunik kuulab tunnistajad Ule ja esitab neile kiisimusi. Pooled viibivad selle juures, kuid ei vdi tunnistajaid katkestada ega nende poole otse poérduda, et
neid mitte mojutada. Kui kohtunik peab seda vajalikuks, esitab ta tunnistajatele poolte soovitud kiisimusi.

Kohtunik v6ib teha menetlustoimingust audio-, visuaal- vdi audiovisuaalsalvestise, kui asjaolud seda nduavad (nt geograafilise vahemaa tottu).

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohtunik ei vota arvesse tdendeid, mis on saadud pettuse teel (varjatud kaamera, telefonivestiuse salvestamine kéneleja teadmata jne) voi rikkudes eraelu
puutumatust.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tGendina arvesse?

Poolte antud seletusi ei voeta tdendina arvesse.
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6endite kogumine - Horvaatia

1 Téendamiskohustus
1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?



Téendamist ning tdendite esitamist, valimist, kogumist, uurimist ja hindamist tsiviilkohtumenetluses reguleerivad normid on satestatud tsiviilkohtumenetluse
seaduse (Zakon o parni¢nom postupku) artiklites 219-276 (Narodne novine (NN; Horvaatia Vabariigi ametlik véljaanne) numbrid 53/91, 91/92, 112/99, 88
/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — konsolideeritud tekst, 25/13, 89/14 — Horvaatia Vabariigi konstitutsioonikohtu ( Ustavni sud
Republike Hrvatske) otsus, 70/19 ja 80/22 (tsiviilkohtumenetluse seadus)).

Uldjuhul peab pool esitama asjaolud ja tdendid, millel tema ndue pdhineb v&i millega ta vaidlustab vastaspoole vaited ja tdendid. See tdhendab, et Horvaatia
(tsiviilkohtu)menetlusdiguses on asjaolude tuvastamisel ja tdendite esitamisel Ulekaalus digus olla @ra kuulatud.

Seetbttu peab pool tdendama endale soodsate ning oma nduete (ja vastuvaidete) aluseks olevate asjaolude esinemist kasitlevate vaidete digsust, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti.

Uldiselt on kohtul igus tuvastada ainult poolte véidetud asjaolusid ja koguda ainult poolte esitatud t6endeid. Erandina on kohtul 8igus (ja kohustus)
tuvastada poolte poolt vaitmata asjaolusid ja koguda poolte poolt esitamata tdendeid, kui ta kahtlustab, et pooled kavatsevad esitada ndudeid, mida neil ei
ole lubatud esitada.

Kui kohus ei saa asjaolu esitatud tdendite pdhjal (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 8) kindlalt tuvastada, otsustab ta asjaolu esinemise Ule
tdendamiskohustust reguleerivate normide kohaselt.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Téendid peavad héilmama kdiki otsuse tegemisel olulisi asjaolusid.

Asjaolusid, mille pool on menetluse kaigus kohtus omaks vétnud, ei ole vaja tbendada, kuid kohus véib maarata, et ka nende asjaolude kohta tuleb esitada
tdendeid, kui ta leiab, et neid omaks véttes soovib pool esitada nduet, mida tal ei ole digus esitada (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 3 kolmas 16ik).
Tdendamiskohustus puudub ka digusnormide korral, sest lahtutakse eeldusest, et kohus tunneb seadust (iura novit curia).

Uldtuntud asjaolusid ei ole vaja tdendada. Lubatud on siiski tdendada, et teatav asjaolu ei ole {ldtuntud.

Asjaolusid, mille esinemist eeldab seadus, ei tule tdendada, kuid vaib tdendada, et neid ei esine, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Umberliikatavaid
eeldusi (praesumptiones iuris) kasitlevad normid hdlbustavad seega tdendamist, sest diguslikult asjakohasele asjaolule tuginev pool ei pea sellise asjaolu
esinemist otseselt tdendama. Piisab Umberlikatava eeldusega hélmatud Uldisele digusnormile tuginemisest. Pool, kes vaidab, et imberlikatava eeldusega
hdlmatud uldist normi ei saa konkreetsel juhul kohaldada, peab seda téendama.

On siiski juhtumeid, mil seaduses eeldatavate asjaolude mitteesinemise téendamine (praesumptiones iuris et de iure) ei ole seaduse kohaselt lubatud ja
kohus peab jareldama, et kdnealune diguslikult asjakohane asjaolu esineb.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtu tlesanne on veenduda nende asjaolude esinemises voi mitteesinemises, millest sdltub seaduse kohaldamine. Tsiviilkohtumenetluse seadus ei sisalda
sOnaselgeid satteid tdendosuse kohta, kuid tdendosus peaks olema seda suurem, mida olulisemad on voetavad meetmed, vottes arvesse menetlusetappi,
milles konkreetse menetluskisimuse Ule arutatakse ja otsustatakse, ning menetluslikke tagajargi, kui teatavad asjaolud loetakse esinevaks voi
mitteesinevaks.

Vastavalt tdendite vaba hindamise tGldnormile otsustab kohus oma veendumuse kohaselt, millised asjaolud on tdendatud, hinnates kohusetundlikult ja
hoolikalt kdiki tdendeid eraldi ja koos ning véttes arvesse kogu menetluse tulemusi.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Nagu juba margitud, on Horvaatia (tsiviilkohtu)menetlus llekaalukalt pooltevaheline, mis tdhendab, et pooled vdivad esitada asjaolusid ja koguda tdendeid
omal algatusel ning kohus véib poolte poolt esitamata asjaolusid tuvastada ja tdendeid koguda ainult juhul, kui ta kahtlustab, et pooled kavatsevad esitada
ndudeid, mida neil ei ole digust esitada (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 3 kolmas 16ik).

Parast eelistungit vétab kohus vastu otsuse, millega I6petatakse eelotsusemenetlus.

Kohus |8petab eelotsusemenetluse eelistungi kdigus ning viib 1abi ja I6petab pdhiistungi sama istungi kaigus, kui ta leiab, et see on juhtumi asjaolusid
arvestades voimalik.

Kui kohus leiab, et eelistungi kaigus pole voimalik eelotsusemenetlust Idpetada ning sama istungi kaigus pdhiistungit 1abi viia ja Idpetada, koostab ta
menetluse korraldamise kava.

Menetluse korraldamise kava peab sisaldama jargmist:

asjaomaste fakti- ja diguskisimuste kokkuvote,

tdendid asjaomaste asjaolude tuvastamiseks,

ndutavate lisatéendite kogumise tahtaeg,

tahtaeg, mille jooksul pooled peavad esitama kirjalikud seisukohad vastaspoole vaidete ning ekspertide jarelduste ja arvamuste kohta,

p&hiistungi kuupaev ja kellaaeg.

Kui pdhiistung tuleb korraldada mitme istungina, konsulteerib kohus enne kdigi jargnevate pdhiistungi istungite kuupaevade ja kellaaegade
kindlaksmaaramist pooltega, pliides samal ajal tagada menetluse madistliku pikkuse.

Kohus vétab menetluse korraldamise kava vastu otsusega, tavaliselt menetluse esimesel istungil. Enne menetluse korraldamise kava otsuse vastuvétmist
annab kohus pooltele istungil véimaluse kava kohta oma seisukohad esitada.

Erandjuhul v8ib kohus juhul, kui tiks pooltest ei osale istungil, kus menetluse korraldamise kava arutatakse, kehtestada menetluse korraldamise kava ilma
puuduva poolega konsulteerimata.

Kohus véib kohtumenetluse kaigus menetluse korraldamise kava muuta, tingimusel et ta on andnud pooltele véimaluse sellega seoses oma seisukohad
esitada. Kui kavas tehtavad muudatused ei mdjuta poolte tehtavate toimingute tdhtaegu, voib kohus kava muuta ilma pooltega eelnevalt konsulteerimata.
2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus otsustab, millised esitatud tdendid kogutakse maaravate asjaolude tuvastamiseks.

Kui kohus on vétnud vastu poole taotluse tdendite kogumiseks, alustab ta tavaliselt nende téendite kogumist.

Vaidlustes, mida menetleb koda (vijece), kogutakse tdendeid koja pdhiistungil. Ometi vdib koda mdjuvatel pdhjustel otsustada, et teatavad tdendid kogutakse
koja esimehe vdi taotluse saanud kohtu kohtuniku (taotluse saanud kohtuniku) ees. Sel juhul loetakse protokollitud téendid ette pdhiistungil.

Ainukohtunik vdi koja esimees viib 18bi pShistungi, kusitleb pooli ja kogub téendeid, kuid istungi Iabiviimise otsus ei ole kohtule siduv, mis téhendab ka, et
talle ei ole siduv otsus poolte esitatud tdendite vastuvotmise voi tagasiliikkamise kohta.

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi liikkata poole taotluse koguda téendeid?

Tsiviilkohtumenetluse seaduse satete kohaselt liikkab kohus tagasi esitatud tdendid, mida ta ei pea asjakohaseks, ja pdhjendab otsuses tagasilliikkamist.
Tsiviilkohtumenetluse seadus ei sisalda konkreetseid satteid véimaluse kohta likata tagasi vastuvéetamatud tdendid voi tdendid, mida ei saa kuluthusalt
koguda. Esimese astme kohtu (opcinski sud) menetletavates vaidlustes, mille puhul hagi hind ei lileta 10 000 kuna, ja kaubanduskohtu (trgovacki sud)



menetletavates vaidlustes, mille hagi hind ei tleta 50 000 kuna, voib kohus juhul, kui ta leiab, et vaidluse lahendamiseks oluliste asjaolude tuvastamine oleks
ebaproportsionaalselt raske ja kulukas, selliste asjaolude esinemist vabalt hinnata, véttes arvesse poolte esitatud dokumente ja nende antud seletusi, kui
kohus kogus tdendeid poolte arakuulamisega.

Tsiviilkohtumenetluse seaduses on satestatud ka tahtaeg, mille jooksul pooled peavad esitama kdik asjaolud ja pakkuma vélja tdendid. Tavalise
tsivilkohtumenetluse kaigus peab kumbki pool hagiavalduses v&i hagi vastuses hiljemalt eelistungil valja tooma kdik oma nduet toetavad asjaolud, esitama
vaidetud asjaolude tuvastamiseks vajalikud tdendid ning avaldama arvamust vastaspoole vaidetud asjaolude ja esitatud tdendite kohta. Pohiistungil voivad
pooled esitada uusi asjaolusid ja tdendeid ainult juhul, kui nende esitamata jatmine enne eelmise istungi I6ppu ei olnud nende suu.

Kohus ei vota arvesse uusi asjaolusid ja téendeid, mida pooled esitavad enda s tdttu pohiistungil.

Lisateavet tdendite ja nende kogumise kohta vaiksemate nduete menetluses saab teabelehelt ,Vaiksemad kohtuvaidlused — Horvaatia“.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tsiviilkohtumenetluse seaduses on satestatud jargmised tdendamisviisid: kohapealne vaatlus, dokumentaalsed tdendid, tunnistajate ja ekspertide ttlused
ning poolte seletused.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistaja on flusiline isik, kes suudab anda téendatavate asjaolude kohta teavet. Tunnistajad kuulatakse (le eraldi ja teiste, hiljem Ule kuulatavate
tunnistajate juuresolekuta, ning nad on kohustatud vastama suuliselt.

Tunnistajat teavitatakse kdigepealt, et ta on kohustatud rédkima tott ega tohi midagi radkimata jatta. Seejérel hoiatatakse teda valelitluste andmise
tagajargede eest. Lisaks sellele kusitakse tunnistajalt alati, kuidas talle on teatavaks saanud asjaolud, mille kohta ta Gtlusi annab.

Eksperdil peavad olema samad omadused nagu tunnistajal, st ta peab suutma tdhele panna, meelde jatta ja edasi anda, ning lisaks peavad tal olema ka
eriteadmised.

Teatavad kohtukutse saanud eksperdid peavad kohtusse ilmuma ning esitama oma jareldused ja arvamuse.

Ekspertide Ulesanne on seega teha jareldusi ja esitada arvamusi. Kohus maarab, kas eksperdid esitavad oma jareldused ja arvamused ainult suuliselt
kohtuistungil voi ka kirjalikult enne kohtuistungit. Kohus maarab kirjalike jarelduste ja arvamuste esitamise tahtaja, mis ei tohi tletada 60 paeva.

Ekspert peab oma arvamust alati selgitama.

Kohus toimetab kirjalikud jareldused ja arvamuse pooltele katte hiljemalt 15 paeva enne kohtuistungit, mille kdigus nad ara kuulatakse.
Tsiviilkohtumenetluse seaduses ei eristata tunnistajate ja ekspertide llekuulamise menetlusi ning see ei sisalda sellega seoses eraldi menetlussatteid.
Kirjalike tdendite puhul peavad pooled ise esitama oma vaiteid tdendava dokumendi.

Riigiasutuse poolt tema padevuse raames ja ettenahtud vormis véljastatud dokument ning juriidilise vdi fuusilise isiku poolt talle seadusega voi seadusel
pdhineva maarusega antud avaliku padevuse teostamisel ettenahtud vormis valjastatud dokument (avalik dokument) loetakse selles kinnitatud voi sellega
reguleeritud asjaolude digsuse téendiks.

Muudel dokumentidel on sama téendusjoud, kui nende téendusjoud on erinormide kohaselt samavaarne avalike dokumentide tdendusjéuga.

Lubatud on téendada, et avalikes dokumentides mainitud asjaolud ei vasta tele voi et dokument ei ole koostatud nduetekohaselt.

Kui kohus kahtleb dokumendi ehtsuses, véib ta kiisida selle dokumendi vaidetavalt valja andnud asutuse arvamust.

Kui rahvusvahelises lepingus ei ole satestatud teisiti, on valisriigi nbuetekohaselt tdestatud avalikel dokumentidel vastastikkuse tingimusel sama tdendusjéud
nagu omamaistel dokumentidel.

Tsiviilkohtumenetluse seaduses on satestatud ka dokumentide esitamise eeskirjad (dokumentide esitamise kohustus), mis sdltuvad sellest, kas dokument on
sellele osutava poole, vastaspoole, riigiasutuse, avalikku padevust teostava organisatsiooni vdi kolmanda isiku (fuisiline voi juriidiline isik) valduses.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Horvaatia (tsiviilkohtu)menetluses kohaldatava tdendite vaba hindamise tldnormi kohaselt otsustab kohus oma veendumuse kohaselt, millised asjaolud on
tdendatud, hinnates kohusetundlikult ja hoolikalt kbiki tdendeid eraldi ja koos ning véttes arvesse kogu menetluse tulemusi.

Seega puudub norm, mille kohaselt oleksid teatavad tdendid teistest kaalukamad v&i olulisemad, kuigi praktikas peetakse dokumente usaldusvaarsemateks
(kuid mitte olulisemateks) kui muid tdendeid (tunnistajate utlused, poolte seletused).

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Ei, tsivilkohtumenetluse seaduses ei ole satestatud, et teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud teatavad tdendamisviisid. Pooltevahelisuse
pdhimdtte kohaselt on pooltel digus esitada tdendeid ja kohus hindab, milliseid esitatud tdendeid ta kogub asjakohaste asjaolude tuvastamiseks.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kdik kohtusse tunnistajaks kutsutud isikud on kohustatud kohtusse ilmuma ja Gtlusi andma, kui tsivilkohtumenetluse seaduses ei ole satestatud teisiti. Seega
on tunnistajaks olemine, st kohtusse ilmumine, ttluste andmine ja tde raédkimine, koigi Gldine kohustus. Tunnistajad, kes ei suuda kérge vanuse, haiguse voi
raske fulsilise puude téttu kohtusse ilmuda, kuulatakse tle nende kodus.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Isikut, kes rikuks Utlusi andes ameti- voi s6jasaladusega seotud konfidentsiaalsuskohustust, ei tohi tunnistajana Ule kuulata, kuni padev asutus vabastab ta
sellest kohustusest.

Tunnistaja voib keelduda Utluste andmisest:

asjaolude kohta, mille pool on usaldanud talle kui oma volitatud esindajale;

asjade kohta, mille pool v6i muu isik on usaldanud talle pihisaladusena;

asjaolude kohta, mis on tunnistajale teatavaks saanud tema advokaadi-, arsti- vdi muu kutse- v6i ametitegevuse kaigus, kui selle kutse- voi ametitegevuse
kaigus saadud teabe suhtes kehtib konfidentsiaalsuskohustus.

Ainukohtunik vdi koja esimees teavitab neid isikuid véimalusest Utluste andmisest keelduda.

Tunnistaja voib keelduda Uksikutele kiisimustele vastamisest, kui selleks on mdjuvaid pdhjuseid, eelkdige kui nendele vastamine pdhjustaks talle endale voi
tema mis tahes astme otsejoones sugulasele véi kuni kolmanda astme kiilgjoones sugulasele, abikaasale voi kuni teise astme hdimlasele — isegi kui abielu
on I6ppenud — voi eestkostjale voi eestkostetavale, lapsendajale voi lapsendatule suurt habi, olulist varalist kahju voi stlidistuse esitamist.

Ainukohtunik v&i koja esimees teavitab tunnistajat, et ta vdib keelduda esitatud kiisimustele vastamast.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Jah, voib. Kui nduetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja jaab selgituseta ilmumata voi lahkub tlekuulamiseks ettenahtud kohast loa v6i méjuva pdhjuseta,
voib kohus kohaldada tema suhtes sundtoomist tema enda kulul ja m&arata ka rahatrahvi vahemikus 500-10 000 kuna.



Kui tunnistaja ilmub kohale, kuid keeldub Gtlusi andmast voi teatavatele kiisimustele vastamast, kuigi teda on teavitatud selle tagajargedest, ja kohus peab
vastamisest keeldumist pdhjendamatuks, vdib ta maarata tunnistajale rahatrahvi vahemikus 500—10 000 kuna. Kui tunnistaja endiselt keeldub utlusi
andmast, voib kohus kohaldada aresti. Tunnistaja suhtes kohaldatakse aresti seni, kuni ta ndustub Gtlusi andma vai kuni tema Gtlused muutuvad tarbetuks,
kuid mitte kauem kui tks kuu.

Kui tunnistaja oma puudumist hiljem selgitab, tiihistab kohus trahviotsuse ja vdib tunnistaja kulude tasumisest osaliselt voi taielikult vabastada. Kohus v&ib
trahviotsuse tuhistada ka juhul, kui tunnistaja ndustub hiljem Gtlusi andma.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Punktis 9 on esitatud teave ameti- voi sdjasaladustega seotud erandi kohta Uldisest Gtluste andmise kohustusest, st teatava tegevusega tegelevate isikute
oiguse kohta utluste andmisest keelduda ja diguse kohta keelduda vastamast konkreetsetele kiisimustele.

Uldjuhul v&ib tunnistajana (le kuulata ainult isikuid, kes suudavad anda téendatavate asjaolude kohta teavet, ja kohus otsustab isiku suutlikkuse tle Gtlusi
anda juhtumipdhiselt.

Isik ei saa olla tunnistaja, kui ta on poolena vdi poole digusesindajana menetlusega otseselt seotud. Poole volitatud esindajat vdib seevastu tunnistajana lle
kuulata.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vaib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Iga tunnistaja tuleb ule kuulata eraldi ja hiljem Ule kuulatavate tunnistajate juuresolekuta. Tunnistaja on kohustatud vastama suuliselt.

Tunnistajat teavitatakse kdigepealt, et ta on kohustatud rédkima tott ega tohi midagi radkimata jatta. Seejérel hoiatatakse teda valelitluste andmise
tagajargede eest.

Seejarel palutakse tunnistajal 6elda oma ees- ja perekonnanimi, isikukood, isanimi, elukutse, aadress, stinnikoht, vanus ja suhe pooltega.

Parast neid Uldisi kiisimusi palutakse tunnistajal raakida kdik, mida ta teab asjaoludest, mille kohta ta Gtlusi annab, ning hiljem vdidakse talle kinnitamise,
taiendamise voi selgitamise huvides klsimusi esitada. Suunavaid kiisimusi ei ole lubatud kusida.

Tunnistajalt kiisitakse alati, kuidas talle on teatavaks saanud asjaolud, mille kohta ta Gtlusi annab.

Tunnistajaid, kelle Gtlused on oluliste asjaolude puhul Uksteisega vastuolus, voib vastastada. Neid kisitletakse Uhekaupa seoses iga vastuolulise asjaoluga
ja nende vastused protokollitakse.

Horvaatia Vabariigis puuduvad eraldi satted utluste votmise kohta videokonverentsi vahendusel. Sellise tlekuulamismeetodi aluseks voivad siiski olla
tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklid 126a—126c¢, mille kohaselt on lubatud kohtuistungite helisalvestamine. Salvestamisotsuse teeb kohus omal algatusel
voi poolte taotlusel. Helisalvestise sailitamise ja edastamise meetodit, tehnilisi tingimusi ja salvestamisviisi reguleerib kohtu kodukord.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Tsiviilkohtumenetluse seaduse kohaselt ei tohi kohtuotsus pbhineda ebaseaduslikult saadud tdenditel (vastuvéetamatud tdendid).

Kohus voib vbtta vastu otsuse, millega lubatakse vastuvéetamatute tdendite kogumine, ja ta véib neid tdendeid uurida, kui ta leiab, et see on vajalik olulise
asjaolu tuvastamiseks. Téendite vastuvbetavuse kohta otsuse tegemisel vordleb kohus vastuvéetamatute téendite kogumisest tulenevat rikkumist asjaolude
taielikust ja tapsest tuvastamisest saadava kasuga menetluses.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Pooli ei saa tunnistajana Ule kuulata, kuid tsivilkohtumenetluse seaduses on siiski satestatud poolte arakuulamine kui tks tdendamisviis muude tdendite
puudumisel voi kui kohus peab seda muudest esitatud tdenditest hoolimata oluliste asjaolude tuvastamiseks vajalikuks.

Tsiviilkohtumenetluse seaduse satteid tunnistajatelt Gtluste votmise kohta kohaldatakse poolte arakuulamise suhtes, kui ei ole satestatud teisiti.

4 Kas see liikmesriik on kooskélas tdendite kogumise maéruse artikli 2 Idikega 1 mééranud kindlaks muud asutused, kes on méaruse alusel padevad
koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad téendeid koguma? Kas nad
voivad taotleda téendite kogumist voi aidata kaasa ka toendite kogumisele teise liikmesriigi taotluse alusel? Vt ka téendite kogumise maaruse artikli 2 I6ike 1
kohane teatis.

Kohtud on ainsad Horvaatia Vabariigi kindlaks maaratud asutused, kes on tsiviil- ja kaubandusasjade kohtumenetlustes padevad téendite kogumise maaruse
artikli 2 16ike 1 kohaselt tdendeid koguma.
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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Kdigepealt tuleb mérkida, et Itaalia digussusteemis reguleeritakse tdendeid kahe eri digusaktiga: menetlusnormid on satestatud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklites 228 ja 229, samal ajal kui materiaaldigusnormid on séatestatud tsiviilseadustiku artiklites 2730-2735. Selle pdhjuseks on Napoleoni
koodeks, milles valitses arusaam, et tdendeid tuleks kaaluda nii staatilisest kui ka diinaamilisest (puhtmenetluslikust) aspektist. Tsiviilseadustikku kasitlevas
aruandes on mainitud pohjustega kooskdlas selgitatud, et tdendeid kasutatakse oma diguste teostamiseks voi Uldiseks kaitsmiseks ning mitte Uksnes
kohtumenetluses, vaid ka valjaspool kohtumenetlust ja enne selle algatamist: sellest ka tdendite paigutamine diguste kodifitseerimise ossa. Seeparast on
tdendamiskohustus reguleeritud tsiviilseadustiku, mitte tsivilkohtumenetluse seadustikuga.

Téendamiskohustuse jaotust reguleerib Uldiselt tsiviilseadustik, mille artiklis 2697 on satestatud, et ,isikud, kes soovivad kohtus oma bigust teostada, peavad
esitama téendid oma hagi toetavate asjaolude kohta. Isik, kes vaidlustab nende asjaolude kehtivuse véi véidab, et igus on muutunud v6i ammendunud,
peab esitama téendid selliseid vastuvditeid toetavate asjaolude kohta“. Nende pdhimbtete kohaselt peab hageja seega tdendama asjaolusid, millele tema
hagi tugineb, st asjaolusid, millel on vaidetavad diguslikud tagajarjed. Samas peab kostja esitama tdendid asjaolude kohta, mis valistavad vastutuse voi
naitavad, et digus on ammendunud vdi muutunud nii, et hageja ndue tuleks rahuldamata jatta. Kui hageja ei suuda oma hagi péhjendada, jaetakse hagi
rahuldamata olenemata sellest, kas kostja esitab enda kaitseks argumente ja toetavaid tdendeid v&i mitte. Tsiviilseadustiku artikli 2698 kohaselt on



oigustiihine mis tahes kokkulepe, mille eesmark on lle kanda v6i muuta tdendamiskohustust seoses védrandamatu digusega voi mille tdttu muutub tkskdik
kumma poole jaoks tema Giguste teostamine Glemaara keeruliseks. Ebapiisavad tdendid kahjustavad selle poole — hageja v6i kostja — argumente, kes peab
asjaolusid kinnitama v&i imber likkama, sest ebapiisavaid tdendeid peetakse vordvaarseks téendite puudumisega.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (mida on muudetud 2009. aasta seadusega nr 69) artikli 115 kohaselt v&ib kohus arvata asjaolud olenemata hageja
esitatud tdenditest tdendatuks, kui kohtusse ilmunud vastaspool ei ole neid konkreetselt vaidlustanud. Seega erandina tsiviilseadustiku artiklist 2697
arvatakse asjaolu tdendatuks, kui seda kohe ei vaidlustata. Seda reeglit ei kohaldata tagaseljamenetluste korral: kui kostja ei ilmu kohtusse, ei arvata hageja
vaidetud asjaolusid vaidlustamatuteks, sest nimetatud reegli kohaldamine tagaseljamenetlustes ,/Gheb vastuollu ltaalia menetlusdiguse tavadega, mille
kohaselt ei ole poolt, kes ei ilmu kohtusse véi ilmub sinna hilinemisega, kunagi arvatud kaudselt lilestunnistanuks” (konstitutsioonikohtu (Corte Costituzionale
) 12. oktoobri 2007. aasta otsus nr 340). Teisisdnu, kui pool jatab kohtusse ilmumata, siis Itaalia tsivilkohtumenetluses ei peeta teda kaudselt
Ulestunnistanuks, vaid pigem hagi kaudselt vaidlustanuks. Seaduses on siiski sdnaselgelt satestatud erandjuhud, kui poole ilmumata jatmine kujutab endast
konkreetset kaitumist, mille puhul kehtivad teatavad eeldused: nt tsivilkohtumenetluse artikliga 789 on ette nahtud, et kui Ukski asjaosaline projekti
sOnaselgelt ei vaidlusta, on see samavaarne selle heakskiitmisega (vt kdrgeima kassatsioonikohtu (Corte Suprema di Cassazione) tsiviilkolleegiumi Il koja
6. juuni 1988. aasta otsus nr 3810).

Téendamiskohustust kergendavad eeldused, st kui seaduses endas on satestatud teatavate asjaolude tdenduslik vaartus voi seaduses on lubatud kohtul
teha teadaoleva asjaolu pdhjal jareldusi teadmatu asjaolu kohta (tsiviilseadustiku artikkel 2727). Eeldused jagunevad jargmiselt: 1) diguslikud eeldused, mis
on kehtestatud seadusega ja vdivad olla imberlikatavad (iuris tantum), st need on véimalik kummutada, kui esitatakse vastupidist tdendavad téendid, voi
Umberlikkamatud (iuris et de iure), st neid ei saa kummutada kohtule vastupidist tdendavate tdendite esitamisega; 2) lihtsad eeldused, mida kohus peab
oma kaalutlusdigusest lahtuvalt hindama, ndustudes ainult tdsiseltvdetavate, tapsete ja jarjepidevate eeldustega; lihtsad eeldused ei ole vastuvdetavad
selliste asjaolude korral, millega seoses ei ole seaduse kohaselt lubatud kasutada tunnistajate Utlusi (tsiviilseadustiku artikkel 2729). Téendamiskohustust
kergendavad ka hasti teadaolevad asjaolud, st asjaolud, mis on kohtuotsuse tegemise ajal ja kohas uldiselt teada, nii et neis ei ole kahtlust
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 115).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus peab hindama téendeid oma kaalutlusdigusest lIahtuvalt, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Ta voib tdendeid tuletada ka poolte vastustest, nende
pdhjendamatust keeldumisest véimaldada kohtu maaratud vaatlusi ja poolte menetlusaegsest kaitumisest tldiselt (tsivilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 116). Kohtu otsus rahuldada hagi véi mis tahes vastuvaited peab péhinema liksnes asjaoludel, mis on taiel maaral — kas siis otseselt voi eeldusest
lahtuvalt — tdendatud. Kohtuotsus ei tohi tugineda tdendamata asjaoludele isegi juhul, kui need asjaolud on vdimalikud véi vaga tdenaolised.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

ltaalia 6igussisteemi kohaselt 1ahtutakse tdendite kogumisel pohiméttest, et menetluse ulatuse maéravad kindlaks pooled (principio dispositivo), nagu on
satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 115 I8ikes 1: kohtuotsus peab alati pdhinema poolte esitatud tdenditel, valja arvatud seaduses satestatud
juhtudel. Kuid tsivilkohtumenetluse seadustiku allpool nimetatud artiklites on satestatud teatavad erandid sellest eeskirjast:

— artikli 117 kohaselt on lubatud poolte mitteametlik kiisitiemine;

— artikli 118 kohaselt on lubatud nduda isikute ja esemete vaatlust;

— artiklite 61 ja 191 kohaselt on kohtul lubatud kiisida eksperdiarvamusi;

— artikli 257 kohaselt on kohtul lubatud kutsuda Gtlusi andma tunnistaja, keda on nimetanud teine tunnistaja, ning

— artikli 281-ter kohaselt on Uhest kohtunikust koosneval esimese astme Uldkohtul (tribunale) lubatud anda korraldus tunnistajatelt Gtluste votmiseks, kui
poolte esitatud faktikirjelduses nimetatakse isikuid, kes tunduvad olevat asjaoludega kursis.

Toovaidluste korral vdib pdhimdtte, et menetluse ulatuse maaravad kindlaks pooled, asendada uurivat laadi elemente hdlmava ststeemiga, ning seda
eelkdige jargmiste satete kohaselt:

— artikkel 420, millega on ette nahtud poolte vaba kisitlemine asja kohtuliku arutamise kaigus, ning

— artikkel 421, millega on ette nahtud, et kohus vdib mis tahes ajal ja omal algatusel anda korralduse mis tahes téendite vastuvétmiseks, minnes isegi
kaugemale tsiviilseadustikus satestatud piiridest. Vanemliku vastutusega seotud menetlustes vdib kohus méaarata tdendite kogumise, sealhulgas
maksupolitsei (polizia tributaria) kontrollid omal algatusel, kuid Uksnes alaealistega seotud maaruste puhul. Kui lahutusmenetluses tekivad vaidlused,
korraldab lldkohus poolte sissetuleku, vara ja tegeliku elatustaseme uurimise ning kasutab vajaduse korral ka maksupolitseid.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui tks pooltest taotleb téendite kogumist, voib vastaspool taotleda imberliikkavate tdendite kogumist. Kohus rahuldab mélemad taotlused, kui tal on alust
arvata, et esitatavad asjaolud on kohtuotsuse tegemiseks asjakohased.

Kui kohus tunnistab téendid vastuvdetavateks, asub ta neid uurima.

Parast tdendite kogumist hakatakse asja lahendama.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Tdendeid maaratletakse tavaliselt kui vahendeid, mille abil saab asjaolu teatavaks teha ning seega seda asjaolu tdendada ja selle tdesust tuvastada, voi
vahendit kohtuniku veenmiseks kdnealustest asjaoludest. Menetlusse votmiseks peab esialgne taotlus olema vastuvdetav ja asjakohane. Et olla
vastuvdetav, ei tohi esialgne taotlus minna vastuollu seaduses satestatud keeluga (nt seoses maksetega tsiviilseadustiku artikkel 2726), ehk teisisdnu peab
kohus otsustama, kas taotletud konkreetne uurimismeede on seadusega vastuolus. Seaduses satestatud keelud kehtivad ka nn ebatlupiliste tdendite kohta,
mida ei ole tsiviilseadustikus kirjeldatud. Asjakohasust uuritakse aga teisest vaatenurgast ja see on seotud tdendi esemeks oleva asjaoluga. Esialgse
taotluse vastuvdetavaks tunnistamiseks peab kohus kindlaks tegema, kas asjaolu, mida soovitakse tdendada, omab asjas tehtava kohtuotsuse tegemise
seisukohast tegelikku tahtsust. Seega ei ole asjaolud, mis ei mdjuta hagi rahuldamist voi rahuldamata jatmist, vastuvdetavad isegi juhul, kui need on
tdendatud. Et kohus saaks hinnata téendi asjakohasust, nduab seadusandja, et taotlus vastaks konkreetsuse miinimumtasemele ja sisaldaks seeparast
vahemalt kolme liiki teavet: kohaga seotud: KUS, ajaga seotud: MILLAL ja funktsiooniga seotud: MILLEKS. Asjaolusid, mida ei ole konkreetselt vaidlustatud,
ei ole vaja tdendada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 115).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Itaalia 6iguses tehakse vahet dokumentaalsetel ja mittedokumentaalsetel tdenditel. Tsiviilseadustikuga reguleeritud tdendeid nimetatakse tllpilisteks.
Dokumentaalsed téendid hélmavad jargmist:

avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj);

eradokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2702 jj);

telegrammid (tsiviilseadustiku artikkel 2705 jj);



majapidamisdokumendid ja -andmed (tsiviilseadustiku artikkel 2707);

ariihingute raamatupidamisdokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2709);

mehaaniliselt valmistatud koopiad (tsiviilseadustiku artikkel 2712);

dokumentide ja lepingute arakirjad (tsiviilseadustiku artikkel 2714 jj).

Toenditeks on ka elektroonilised dokumendid.

Mittedokumentaalsed téendid hdlmavad jargmist:

tunnistajate Utlused (tsiviilseadustiku artikkel 2721 jj);

tunnistajate kirjalikud tunnistused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 257-bis);

Ulestunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2730 jj);

ametlik kisitlemine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 230).

vande all antud tunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2736 jj);

vaatlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 258 jj).

On olemas ka eksperdiarvamused, millest kohus saab tehnilisi teadmisi, mis tal endal puuduvad. Itaalia menetlusdiguses puudub tdendite ammendavust
fikseeriv digusnorm, sest nende esitamine ei ole pdhimdtteliselt keelatud. Itaalia kohtupraktika kohaselt ei saa nn ebatiipiliste tdenditega siiski kdrvale hoida
materiaalbigus- voi menetlusnormidega kehtestatud keeldudest voi vélistustest. Kui see nii ei oleks, saaks varjatult esitada tdendeid, mida ei oleks muidu
vastuvdetavaks tunnistatud voi mille vastuvdetavaks tunnistamiseks oleks tulnud esitada sobivad ametlikud tagatised.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Kohus aktsepteerib tunnistaja Gtlusi (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 245). Kohtumaaruse alusel peab tunnistaja ilmuma kohtusse tlusi andma. Kui
ta kohtusse ei ilmu, vdidakse tema suhtes kohaldada sunnimeetmeid ja rahatrahvi. Kohus maarab kindlaks tdendite kogumise koha, aja ja viisi. Asjaomase
poole taotluse korral toimetab tunnistajale kohtukutse katte kohtutaitur. Tunnistaja loeb valjusti ette kohustuse raakida tott ning seejarel kusitleb teda
kohtunik. Pooled ei tohi tunnistajaid otse kisitleda. Kohtul on poolte ndusolekul digus koguda téendeid kirjalikult (tsivilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 257-bis). Eksperdid maarab kohus, kes edastab neile kiisimused, millele neil tuleb vastata. Samuti peavad nad ilmuma kohtuistungile ja andma
vande raéakida tétt. Uldjuhul koostavad eksperdid kirjaliku arvamuse, kuid kohus v&ib samuti paluda neil tulla kohtuistungile, kus neid kiisitletakse suuliselt
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 195). Kirjalikud tdendid moodustavad menetluse osa, kui need on lisatud poole toimikusse nende iimnemise ajal voi
hiliem, vbttes arvesse seaduses satestatud tahtaegu (mitte Uletades tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 183 kohaseid kohtuistungi tdhtaegu tavalise
asjaolusid selgitava menetluse puhul).

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema tGendusjéuga?

Itaalia digusslisteemis on suurim kaal avalikel dokumentidel ja Umberlikkamatutel eeldustel. Avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj) on
dokumendid, mille koostab ettenahtud vormindudeid jargides notar (notaio) vdi muu riigiametnik, kellele on antud volitus kinnitada nende dokumentide
avalikku laadi kohas, kus dokument koostati. Avalikud dokumendid on taisvaartuslikud tdendid, valja arvatud juhul, kui on tdendatud, et need on véltsitud. Kui
see véimalus vélja jatta, on avalike dokumentide néol tegemist absoluutsete ja tingimusteta tdenditega. Umberliikkamatud eeldused (tsiviilseadustiku
artikkel 2727) on veelgi tdhusamad, sest nendega seoses ei aktsepteerita mingeid Umberllikkavaid téendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Seaduses on satestatud, et teatavaid asjaolusid on véimalik tdendada ainult teatavat liiki tdendite abil — ménel juhul on vajalikud avalikud dokumendid ja
teistel juhtudel on vajalikud kirjalikud dokumendid, mis vdivad olla avalikud vdi eradokumendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Tunnistajad on kohustatud Gtlusi andma, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. On olemas satted, mis hdlmavad jargmisi juhtusid: vdimetus tunnistada;
keelud, mille kohaselt teatavad isikud ei tohi anda Utlusi, ning véimalus hoiduda Utluste andmisest. Tunnistaja kohustus anda Utlusi tuleneb kaudselt
tsivilkohtumenetluse seadustiku artikliga 255 kohtule antud volitustest, st kui tunnistaja ei ilmu kohtusse, on kohtul 6igus teha korraldus tunnistaja kohtusse
toomiseks ja maarata talle rahatrahv.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Kriminaalmenetluse seadustikus satestatud juhtudel, millele osutatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus: need hélmavad fliusilisi isikuid, kes voivad
keelduda Utlusi andmast, sest nad on kohustatud hoidma ametisaladust, ametlikku saladust vai riigisaladust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, v6ib karistada v6i sundida Gtlusi andma?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 256 kohaselt annab kohus prokurdrile kohtuistungi protokolli koopia edastamisega teada tunnistajast, kes ilmub
kohtusse, kuid keeldub Utlusi andmast ilma nduetekohase pdhjenduseta, voi kelle puhul on alust arvata, et ta annab valeutlusi voi jatab méningad tdendid
esitamata.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Utlusi ei saa anda fiiusilised isikud, kellel on juhtumi asjaoludega seotud isiklikud huvid, sest nende selline huvi tdhendab, et neil véib olla igus astuda
menetlusse menetlusosalisena (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 246). Mis puudutab vaidluse pooli, kes ei saa ilmselgelt olla tunnistajateks, on
Itaalia digussisteemis ette nahtud ametlik kiisittemine, mis on tdendusviis, mille eesmark on saada poolelt kohtulik Glestunnistus (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 228) ja mis peab vastama téendeid kasitlevatele Gldnormidele ning tdpsemalt (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 230 jj) toimuma
eraldi ja konkreetsete kiisimuste abil. Asjaomane menetluspool peab kisimustele vastama isiklikult ega tohi vastuseid markmetest maha lugeda, valja
arvatud juhul, kui see osutub vajalikuks ja kohus annab selleks loa. Ametlikult kiisitletavatele pooltele esitatavad klisimused peavad olema seotud téendina
esitatud asjaoludega ja lubatud ametlikku kusitlemist toetavas jarjekorras. Esitada voib siiski ka teiste asjaoludega seotud kiisimusi, kui mélemad pooled on
nendega nous ja kohus peab neid kasulikuks. Kui pool jatab ametlikule kisitlemisele iima mistahes pdhjuseta iimumata voi keeldub ametlikul kisitlemisel
osalemast, voib see kaasa tuua tdendite esemeks olevate asjaolude [&" vastuvbetavaks tunnistamise, kui kohus leiab, et neid tuleks muid téendeid silmas
pidades vastuvdetavaks tunnistada. See, et pool keeldub vastamast véi jatab kisitlemisele iimumata, ei kujuta endast valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
automaatselt kaudselt tlestunnistamist, vaid pigem asjaolu, mille hindamine koostoimes teiste menetluse kaigus kogutud téenditega vdib anda kohtule
vahendid kusitlemise kaigus esitatud asjaolude kohta jarelduse tegemiseks.

Kohtul ei ole digust rakendada muid sunnimeetmeid, kui need, mida on kirjeldatud eespool.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel véib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtunik kusitleb tunnistajat, esitades talle otseseid kiisimusi menetluse seisukohast asjakohaseks tunnistatud asjaolude kohta ning samade asjaolude kohta
mis tahes selliseid kiisimusi, mille kiisimist on taotlenud poolte advokaadid tunnistaja kisitlemise ajal.

Videokonverentsi kasutamine ei ole kil tsiviilkohtumenetluse seadustikus sénaselgelt satestatud, kuid see ei ole ka valistatud. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklis 202 on satestatud, et kui kohus kasib koguda téendeid, maarab ta kindlaks tdendite kogumise aja, koha ja viisi ning see vdimaldab kohtul



ette naha tunnistajalt tGtluste votmise videokonverentsi teel. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 261 on satestatud ka see, et kohus vdib anda korralduse
videosalvestise tegemiseks, milleks tuleb kasutada mehhaanilisi vahendeid, seadmeid v6i menetlusi.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohus ei vota arvesse mis tahes tdendeid, mida ei esitatud ega aktsepteeritud ametlikult.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Poole antud tlusi, mis tulevad talle kasuks, ei voeta arvesse tdenditena. Ametliku kiisitlemise (vt punkt 2.11) kaigus tehtud Ulestunnistus (millel on seega
negatiivsed tagajarjed) laheb siiski arvesse negatiivse tdendina selle teinud poole vastu.
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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Uldiselt lasub tdendamiskohustus tsiviilkohtumenetluste puhul sellel poolel, kes soovib saada hiivitist, s.t vastavalt olukorrale kas hagejal v&i ndude esitajal.
Erandkorras voidakse tdendamiskohustus panna kostjale. Tudpiline naide on olukord, kus esitatakse hagi hooletuse kiisimuses ja kui tdendatakse, et hageja
ei tea voi tal ei ole vahendeid teada saamaks, kuidas 6nnetus juhtus, kahju tekitas ese, mis oli kostja ainukontrolli all ja kahju on seotud pigem asjaoluga, et
kostja ei suuda kanda selle eseme eest mdistlikku hoolt, kui asjaoluga, et kostja kannab hoolt selle eseme eest. Sel juhul kohaldatakse péhimétet res ipsa
loquitur (asi kdneleb enda eest), mille puhul pannakse téendamiskohustus kostjale.

Uldjuhul peab hageja véi ndude esitaja tdendama tunnistajate antavate asjaomaste téenditega kéiki asjaolusid, mis on tema hagi/néude toetamiseks
/pdhjendamiseks vajalikud.

Kohus hindab tdendeid ja teeb otsuse vastavalt asja asjaolude pdhjal tehtud jareldustele. Kui olusid arvestades ei suuda kohus teha jareldusi asja selliste
teatavate asjaolude kohta, mis on ndude kindlaksmaaramiseks olulised, tuleks sellel asjaolul pdhinev menetlusosalise ndue rahuldamata jatta.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

On olemas teatavad asjaolud, mida ei ole vaja téenditega tdendada. Nende hulka kuuluvad teatavad asjaolud, milles ei ole kahtlust ja mis on selged.
Tegemist on asjaoludega, millega seoses voib eeldada, et kohtul on sellealased teadmised. Naiteks vdivad need hdlmata asjaolusid, mis on seotud
maodtihikute, rahaklsimuste, aastakalendri ja riikide ajavahedega. Teiseks naiteks on asjaolud, mis on uldteada ja mille puhul eeldatakse, et need pdhinevad
inimkogemusel: naiteks liiklusdnnetuste arvu kasv, probleemid, millega seisab silmitsi lesk seoses alaealise lapsega jne. Samamoodi on laialdaselt teada
ajaloolised, teaduslikud ja geograafilised faktid ning neid ei pea tdendeid esitades tdendama.

Peale selle on teatavate juhtumite puhul olemas ka eeldused. Eeldus tahendab jareldust, milleni vdib jouda vdi peab jdudma selle alusel, et teatavad
asjaolud on tdendatud. Need eeldused vdivad olla Umberlikatavad voi imberlikkamatud.

Umberlilkkamatud on need eeldused, mis pdhinevad digusaktidel ja mida ei saa imber lilkata vastupidist véitvate tdenditega. Umberliikkamatuid eeldusi
esineb harva. Naide on esitatud karistusseadustiku artiklis 14, mille kohaselt eeldatakse, et alla 14aastast last ei saa votta kriminaalvastutusele tema mis
tahes tegevuse voi tegevusetuse parast. Umberliikatavaid eelduseid esineb palju sagedamini. Need eeldused on véimalik vastupidist tdendavate téenditega
Umber IUkata. Naiteks eeldatakse, et seaduslikust abielust slindinud laps on selle abielus oleva mehe laps, vélja arvatud juhul, kui tdendatakse vastupidist.
1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilasjades kehtiv tdendamisstandard on tdendosuste tasakaal. See tdhendab, et kohus on seisukohal, et asjaolu on tdendamist leidnud, kui on tdendatud,
et asjaolu esinemise tdendosus on suurem kui selle mitteesinemise tdenaosus.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluste puhul otsustavad menetlusosalised, milliseid tunnistajate antavaid téendeid kohtule esitada. Iga pool kutsub utlusi andma need
tunnistajad, keda peetakse asja seisukohast kasulikuks. Kohtul puudub &igus kutsuda tunnistajaid omal algatusel iima menetlusosaliste ndusolekuta.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Menetlus on lihtne. Pool, kes soovib kutsuda tunnistaja Gtlusi andma, palub kohtul valjastada kohtukutse. Seejarel valjastab kohus kohtukutse, mis
toimetatakse katte tunnistajale. Isikul, kellele on katte toimetatud kohtukutse, on seadusest tulenev kohustus ilmuda kohtusse kohtukutses margitud
kuupaeval ja kellaajal.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda téendeid?

Menetlusosalise taotluse alusel valjastatakse kohtukutse enamikul juhtudel. Kohtukutse valjastamist taotlenud menetlusosalise avaldus vdidakse
rahuldamata jatta harvadel ja erandjuhtudel, kui tbendatakse, et avaldus on esitatud kergemeelselt ja kujutab endast kohtumenetluse kuritarvitamist.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tdendamisviise on kaks: suulised tlused, mida tunnistajad annavad kohtus, ning kohtule dokumente esitades antavad kirjalikud voi dokumentaalsed téendid.
2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Puuduvad eeskirjad, millega reguleeritakse ekspertidelt tdendite saamist. Téendeid esitav pool peab otsustama, kas ekspert esitab oma tunnistuse isiklikult
voi esitatakse téendid kirjalikult.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Puuduvad uldised eeskirjad, mille kohaselt teatavat liiki tdendid oleksid paremad, usaldusvaarsemad v6i veenvamad vorreldes teist liiki tdenditega. Kohus
hindab kaiki kohtumenetluse kaigus esitatud tdendeid konkreetsete asjast tulenevate asjaolude pdhjal.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Ei, sellekohased eeskirjad puuduvad.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kui isikule toimetatakse kohtukutse, millega teda kutsutakse kohtusse Utlusi andma, on ta seadusest tulenevalt kohustatud seda tegema. Kohtusse
mitteilmumine voi Gtluste andmisest keeldumine kujutab endast kohtule vastuhakkamist ja see on karistatav.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?



Tunnistajad ei tohi Utluste andmisest keelduda, kuid erandjuhul véivad tunnistajad keelduda vastamast teatavatele kiisimustele vdi mitte edastada teatavaid
dokumente, kui see on vajalik saladuse, naiteks ametisaladuse hoidmiseks.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?

Vt vastus eespool alapunktile a.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Kdik isikud on padevad andma Utlusi mis tahes tsiviilkohtumenetluse raames, vélja arvatud juhul, kui kohus otsustab, et nooruse, vaimupuude v&i muu
samalaadse p&hjuse tottu ei ole isik vdimeline mdistma oma kohustust ragkida vaid tott voi aru saama talle esitatud kiisimustest voi andma mdistlikke
vastuseid neile kiisimustele (tdendeid kasitleva seaduse artikkel 13).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistajat kusitleb see pool, kes ta tlusi andma kutsus. Parast pohikisitlemist on teisel poolel véimalik tunnistajat ristkusitleda. Ldpuks vdib ka kohus talle
kiisimusi esitada, kui seda peetakse vajalikuks teatavate teemade tapsustamiseks.

Tunnistaja vdib anda Utlusi videokonverentsi vahendusel vdi muude tehniliste vahendite abil, kui tema flilsiline viibimine kohtus ei ole voimalik, tingimusel et
kohus suudab pakkuda selliseid tehnilisi véimalusi. Mis tahes kohaldatavad eritingimused sdltuvad asjaomase asjaga seotud konkreetsetest asjaoludest.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Uhtegi tdendit, mis on saadud ebaseaduslikult ja pdhiseadusega tagatud &igusi rikkudes, ei saa kohtumenetluses kasutada ning kohus ei tohi neile tenditele
tugineda. Tulpiline naide selle kohta on isiklike vestluste seadusevastane salvestamine.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Menetlusosalise tehtud avaldusi ei voeta tdendina arvesse. Asjaolu, et sellise avalduse teeb isik, kes on otseselt huvitatud asja menetlemise tulemustest, on
ks paljudest asjaoludest, mida kohus peab arvesse votma kdigi tdendite hindamisel.
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télgivad.

1 Téendamiskohustus

Kumbki pool vastutab nende asjaolude tdendamise eest, millele tuginevad asjaomase poole nduded vdi vastuvaited. Hageja peab p&hjendama oma ndudeid
ja kostja peab péhjendama oma vastuvaiteid.

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Tdendeid esitavad menetluse pooled ja teised huvitatud isikud. Juhul kui menetluse pool v6i méni teine huvitatud isik ei suuda esitada teatavaid téendeid,
voib kohus asjaomase isiku péhjendatud taotluse alusel nduda nende téendite esitamist.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas t6enditega on v6imalik konkreetne
diguslik eeldus iimber likata?

Kui kohus tunnistab, et teatava asjaolu naol on tegemist uldtuntud asjaoluga, siis ei ole seda vaja téendada.

Asjaolusid, mis on kindlaks tehtud pooltevahelises tsiviilvaidluses tehtud ja jdustunud kohtuotsuses, ei ole vaja uuesti tbendada samade poolte vaheliste
muude tsiviilvaidluste raames.

Kriminaalasjas tehtud ja jdustunud kohtuotsus on siduv selle kohtu jaoks, kes arutab kriminaalasjas tehtud otsuse subjektiks oleva isiku tsiviilvastutust
kasitlevat kohtuasja, kuid seda ainult seoses kiisimusega, kas tegemist oli kuriteoga voi kuritahtliku tegevusetusega, ning kas kuriteo sooritas voi seda
vbimaldas sooritada asjaomane isik.

Tdendada ei ole vaja asjaolusid, mis loetakse tdendatuks digusaktidega. Sellised eeldused vdib imber llkata kooskdlas tavaparase menetlusega.
Menetluse pool ei pea tdendama asjaolusid, mida vastaspool ei vaidlusta tsiviilkohtumenetluse seaduses satestatud korras.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus peab hindama asjaolusid teda veenvalt, tuginedes tdenditele, mida on kohtus igakulgselt, taielikult ja objektiivselt uuritud, ning kooskdlas
loogikapdhimbtetele, teaduslikele jareldustele ja igapdevakogemuste pdhjal tehtud téhelepanekutele tugineva kohtuliku I&dhenemisviisiga. Kohus peab oma
otsuses markima, miks on ta eelistanud Uhtesid tdendeid teistele ning miks ta on otsustanud, et tihed tdendid on leidnud tdendamist ja teised mitte. Téenditel
ei ole eelnevalt kindlaksmaaratud kaalu, mis oleks kohtule siduv.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluse seaduses on satestatud, et pooled vastutavad tdendite esitamise eest, kuid nimetatud seaduses on samuti satestatud konkreetsed
juhud, millal kohus véib taotleda tdendite esitamist omal algatusel (néiteks lapse huvidega seotud asjades). Kui kohus leiab, et kohtuasja poole nduete véi
vastuvaidete aluseks oleva asjaolu vdi aluseks olevate asjaolude t6endamiseks ei ole tdendeid esitatud, teavitab ta sellest menetluse pooli ja maarab
vajaduse korral téhtaja tdendite esitamiseks.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Menetluse pooled esitavad kohtule kirjalikud ja esemelised tdendid. Kui menetluse pooled viitavad suulistele tdenditele, kutsub kohus kohtuistungile poolte
nimetatud tunnistajad, et kuulata éra nende Utlused. Kohus lisab tdendid kohtuasja toimikule.

2.3 Millistel juhtudel vdib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus aktsepteerib Uksnes digusaktides satestatud ja kohtuasja seisukohast asjakohaseid tdendeid. Kohus voib keelduda selliste tdendite vastuvétmisest,
mis esitatakse vahem kui 14 paeva enne kohtuistungit, vélja arvatud juhul, kui kohtunik on kehtestanud tdendite esitamiseks teistsuguse tahtaja. Kohtuasja
arutamise ajal voib téendeid esitada vaidluse poole v6i mdne teise huvitatud isiku péhjendatud taotluse alusel, kui sellega ei p&hjustata viivitusi
kohtumdistmises voi kui kohus on néustunud, et tdendite digeaegne esitamine ei olnud véimalik mdjuvatel péhjustel, voi kui téendid on seotud asjaoludega,
mis ilmnesid alles menetluse kaigus.

Tdendina ei aktsepteeri kohus selliseid tunnistajate Gtlusi, mis péhinevad teadmata allikatest parit teabel voi teabel, mis on saadud kolmandatelt isikutelt,
valja arvatud juhul, kui neid kolmandaid isikuid on kusitletud.



2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Kohtuvaidluse poolte ja huvitatud kolmandate isikute esitatud tdhelepanekud, mis sisaldavad teavet nduete voi vastuvaidete aluseks olevate asjaolude kohta,
kui need on kinnitust leidnud muude téenditega, mida on kontrollitud ja hinnatud kohtuistungil;

tunnistajate ja ekspertide Utlused;

kirjalikud téendid, mis hélmavad dokumente v&i muid tekste, mis sisaldavad sdnade, arvude ja muude kirjalike siimbolite vahendusel véi muude tehniliste
vahendite abil esitatud teavet kohtuasja seisukohast oluliste asjaolude kohta, ning mis tahes asjakohased andmekandjad (audio- v&i videolindid, disketid,
jms);

esemelised téendid;

eksperdiaruanded;

eksperdiarvamused;

ametiasutuste aruanded.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Olulised erinevused puuduvad: tdendina kasitatakse ekspertide ja teiste tunnistajate suulisi Gtlusi, samuti kasitatakse tdendina ekspertide kirjalikke avaldusi.
Tunnistaja peab kutse peale kohtusse ilmuma, et anda tdeseid utlusi talle teadaolevate asjaolude kohta, ning ekspert peab kutse peale kohtusse ilmuma, et
esitada enda isiklik objektiivne arvamus tema analliusitud teaduslike, tehniliste, kunstiliste véi muude asjaolude kohta.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjoéuga?

Uhelgi téendil ei ole kohtu jaoks eelnevalt kindlaksméaératud siduvat kaalu, kuid kohus peab oma otsuses selgitama, miks on ta eelistanud iihtesid téendeid
teistele ning miks ta on otsustanud, et tihed tdendid on leidnud téendamist ja teised mitte.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Jah. Asjaolusid, mida digusaktide kohaselt saab tdendada Uksnes konkreetset tdendamisviisi kasutades, ei saa tdendada muul viisil.

Kohus aktsepteerib tUksnes digusaktides satestatud tdendamisviise.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Kohtusse kutsutud tunnistajal on digus keelduda Utluste andmisest liksnes digusaktides satestatud juhtudel.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Utluste andmisest véivad keelduda jargmised isikud:

kohtuasja poolte otseliinis sugulased ja esimese Vvdi teise ringi kilgliinis sugulased, abikaasad, esimese ringi hdimlased ja pereliikmed;

poolte eestkostjad ja usaldusisikud ning poolte eestkoste all olevad voi hooldatavad isikud;

isikud, kes on seotud tihe menetluse poole vastu algatatud muu kohtuvaidlusega.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Tunnistaja, kes on vahemalt 14-aastane ja kes keeldub Utlusi andmast pohjustel, mida kohus ei aktsepteeri, voi kes annab tahtlikult valeltlusi, paneb toime
kuriteo karistusseaduse alusel.

Kui tunnistaja jatab méjuva péhjuseta kohtu véi kohtuniku saadetud kohtukutse peale kohtusse ilmumata, voib kohus méaarata talle kuni 60 euro suuruse
rahatrahvi voi lasta tunnistaja kohtusse tuua.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana Gle kuulata?

Vaimulikud ei ole kohustatud andma Utlusi seoses asjaoludega, mis on neile usaldatud pihisaladusena, ning isikud, kelle ametikoht vi elukutse ei véimalda
neil avaldada teatavat neile usaldatud teavet, ei ole kohustatud andma (itlusi seoses sellise teabega;

alaealised ei pea andma Utlusi selliste asjaolude kohta, mida kasitatakse tdendina nende vanemate, vanavanemate, vendade voi 6dede vastu;

isikud, kelle flusiline voi vaimne seisund ei vdimalda neil kohtuasjaga seotud asjaolusid asjakohaselt hinnata, ei ole kohustatud utlusi andma;

alla 7-aastased lapsed ei ole kohustatud Gtlusi andma.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vGib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistajana kohtusse kutsutud isik peab kohtusse iimuma ja andma téeseid (tlusi talle teadaolevate mis tahes asjaolude kohta. Tunnistaja peab vastama
kisimustele, mille esitavad talle kohus ja menetlusosalised. Kohus vdib tunnistajat kiisitleda tunnistaja elukohas, kui tunnistaja ei ole suuteline ilmuma
kohtukutse peale kohtusse haiguse, kdrge ea vdi invaliidsuse tottu voi mdnel muul mdjuval pdhjusel. Tunnistajat vdib kisitleda kohtus ka videokonverentsi
vahendusel olenevalt tunnistaja asukohast voi selleks otstarbeks spetsiaalselt sisse seatud kohas.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Menetluse pooled vdivad vaidlustada kirjalike téendite digsuse.

Kirjalikke tdendeid ei saa vaidlustada isik, kes on ise sellised tdendid allkirjastanud. See isik voib vaidlustada tdendid eraldi hagi esitamisega, kui tema allkiri
saadi sundi ja ahvardusi kasutades vodi pettuse teel. Pool vdib samuti esitada pdhjendatud avalduse kirjalike tdendite vaidetava vdltsimise kohta. Juhul kui
kohus leiab, et tdendid on véltsitud, ei vota ta neid arvesse ja teavitab prokurdri véltsimisjuhtumist. Kirjalike tdendite vaidetavat voltsimist kasitleva avalduse
labivaatamiseks vdib kohus tellida eksperdiaruande voi taotleda muid tdendeid. Kui kohus leiab, et pool on algatanud kirjalike tdendite voltsimise kohta
alusetu vaidluse, vdib ta maarata rahatrahvi.

Tsiviilkohtumenetluse seaduses on satestatud, et tunnistajana kohtusse kutsutud isik peab kohtusse iimuma ja andma téeseid Utlusi talle teadaolevate mis
tahes asjaolude kohta. Kui pool soovib tdendada teatavaid asjaolusid tunnistaja Gtluste abil, peab asjaomane pool esitama kohtule taotluse, milles palub
tunnistaja kisitlemist ja mérgib, milliseid olulisi kohtuasja aspekte oleks tunnistaja véimeline kinnitama.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Kohtuvaidluse poolte ja kolmandate isikute esitatud tahelepanekuid, mis sisaldavad teavet nduete véi vastuvaidete aluseks olevate asjaolude kohta,
aktsepteeritakse tdenditena, kui need on kinnitust leidnud muude téenditega, mida on kontrollitud ja hinnatud kohtuistungil. Kui tiks menetluse pool ndustub
teise poole nduete voi vastuvaidete aluseks olevate asjaoludega, voib kohus kasitada selliseid asjaolusid tdendatutena tingimusel, et kohtul puudub alus
arvata, et selline néusolek anti pettuse, végivalla voi &hvarduste tulemusena, ekslikult vai tde varjamise eesmargil.
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6endite kogumine - Leedu



1 Téendamiskohustus

Pooled peavad oma nduete ja hagi vastuse aluseks olevaid asjaolusid tdendama, valja arvatud juhul, kui neid ei tule téendada (vt punkt 1.2).

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Leedu Vabariigi tsivilkohtumenetluse seadustiku (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas) kohaselt on tdendamiskohustus kohtuasja pooltel. Nad
peavad oma nduete ja hagi vastuse aluseks olevaid asjaolusid tdendama, valja arvatud juhul, kui neid ei tule tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt
tdendada.

Kdik kohtud kohaldavad tsiviilasjades vdistlevuse pdhimdtet. Iga pool peab oma néuete ja hagi vastuse aluseks olevaid asjaolusid tdendama, valja arvatud
juhul, kui neid ei tule tdendada.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 182 kohaselt puudub tdendamiskohustus jargmiste asjaolude korral:

asjaolud, mida kohus peab Uldtuntuks;

muudes tsiviil- voi halduskohtumenetlustes jdustunud kohtuotsustes tuvastatud asjaolud, kui neis menetlustes osalesid samad isikud, vélja arvatud juhul, kui
kohtuotsusel on diguslikud tagajarjed teistele isikutele, kes menetluses ei osale (kahjustavad asjaolud);

endast digusrikkumist kujutavate isiklike tegude tagajarjed, kui nende tagajargede suhtes on kriminaalmenetluses jdustunud kohtuotsus (kahjustavad
asjaolud);

asjaolud, mille suhtes kehtivad diguslikud eeldused ja mida ei ole lldises korras vaidlustatud;

asjaolud, mille pooled on omaks vétnud.

Poolel on digus votta teise poole ndude vdi hagi vastuse aluseks olevad asjaolud omaks. Kohus vdib lugeda omaksvdetud asjaolu tuvastatuks, kui ta leiab,
et omaksvétt on kohtuasja asjaoludega kooskdlas ning pool ei ole asjaolu omaks vétnud pettuse, vagivalla voi ahvarduse eesmargil vdi eksikombel voi tde
varjamiseks.

Samuti tuleb markida, et selliseid asjaolusid vdib vaidlustada tdéendite esitamisega Uldise korra kohaselt.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kui esitatud téendid vdimaldavad kohtul jareldada, et teatava asjaolu esinemise tdendosus on suurem kui selle mitteesinemise téendosus, loeb kohus
asjaolu tuvastatuks.

2 Toendite kogumine

Tsiviilkohtumenetluses on téendid tegelikud andmed, mille pdhjal kohus saab seaduses satestatud korras kindlaks teha poolte nduete ja hagi vastuse
aluseks olevate asjaolude ning muude asja diglaseks lahendamiseks asjakohaste asjaolude esinemise voi mitteesinemise. Selliseid andmeid vdib tuvastada
jargmiste vahenditega: poolte vdi kolmandate isikute seletused (otse vdi esindaja kaudu), tunnistajate ttlused, kirjalikud tdendid, asitéendid, vaatluste
protokollid, eksperdiarvamused, seaduslikult saadud fotod, video- ja helisalvestised ning muud téendid.

Kohus véib taotleda téendite kogumist ka ELi likmesriigilt véi koguda neid vahetult vastavalt ndukogu 28. mai 2001. aasta maarusele (EU) nr 1206/2001
likmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, eesmargiga parandada, lihtsustada ja kiirendada kohtute
vahelist koost66d téendite kogumisel.

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 179 kohaselt esitavad pooled ja teised menetlusosalised tdendeid. Kui esitatud tdenditest ei piisa, vdib kohus néuda,
et pooled ja teised menetlusosalised esitaksid kohtule kinnitavat tdendusmaterjali, ja maarata selleks tahtaja. Kohtul on digus koguda tdendeid ka omal
algatusel (ex officio), kuid ainult seaduses satestatud juhtudel.

Kohtul on tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt digus koguda téendeid omal algatusel, kui ta menetleb perekonnaasju voi tdévaidlusi ja kui see on tema
arvates oluline asja diglaseks lahendamiseks (artiklid 376 ja 414).

Lisaks sellele on tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklis 476 satestatud, et alaealise taielikult teovdimeliseks tunnistamise (emantsipatsiooni) asja
arutamiseks valmistuv kohus:

maarab alaealise elukoha jargse riikliku lastekaitseasutuse, kes esitab jarelduse alaealise valmiduse kohta iseseisvalt kdiki tsiviildigusi teostada voi kohustusi
taita;

nduab andmeid selle kohta, kas alaealist on sulidi mdistetud voi kas ta on sooritanud vaar- voi kuritegusid;

maarab kohtupsiihholoogilise ja/véi -psiihhiaatrilise ekspertiisi ja nduab valja alaealise ravidokumendid v6i muud ekspertiisiks vajalikud dokumendid, kui on
vaja kindlaks teha alaealise flsilise, kdlbelise, hingelise v3i vaimse arengu tase;

teeb muud asja arutamise ettevalmistamiseks vajalikud toimingud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 582 on ka satestatud, et kui arutatakse perekonnavara omandidiguse vdérandamise véi perekonnavarale hiupoteegi
v6i muu koormise seadmise luba, on kohtul kohtuasja asjaolusid arvesse vottes digus nduda hagejalt tdendeid perekonna rahalise olukorra (sissetulek,
saastud, muu vara, kohustused) kohta, vodrandatava perekonnavara andmeid, lastekaitseasutuselt lapse vanemate andmeid, tulevase tehingu tegemise
esialgseid tingimusi ja valjavaateid, kaitstava lapse diguste valjavaateid, kui tehingut ei tehta, ja muid téendeid.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus vdib tdendite kogumiseks (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklite 199 ja 206 kohaselt) nduda, et juriidiline voi fiusiline isik esitaks kirjalikud tdendid
voi asitdendid, mis tuleb esitada maaratud tahtaja jooksul otse kohtule. Kui flisiline véi juriidiline isik ei saa néutud kirjalikke tdendeid voi asitdendeid esitada
vOi ei saa seda teha maaratud téhtaja jooksul, peab ta seda kohtule teatama ja pdhjendama. Kohus voib véljastada kirjalikke téendeid voi asitdendeid
taotlevale isikule tunnistuse, mis annab talle diguse saada kohtule esitamiseks téendeid.

Kohtuistungiks valmistumisel teeb kohtunik ka muid asja nduetekohaselt ettevalmistamiseks vajalikke menetlustoiminguid (nduab téendeid, mida
menetlusosalised ei saa hankida, kogub omal algatusel tdendeid, kui kohtul on tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt digus seda teha, jne).

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus vdib tdendi tagasi lukata jargmistel asjaoludel:

kui see on vastuvbetamatu;

kui tdend ei kinnita ega llikka Umber menetluses asjakohaseid asjaolusid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 180);

kui tdendi oleks saanud esitada varem ja selle hilisem esitamine venitab menetlust (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 181 16ige 2).

Selleks et kohus hagiavalduse vastu vétaks, tuleb sellele lisada hageja nduete aluseks olevad dokumendid véi muud tdendid, kohtuldivu tasumise kinnitus
ning taotlus koguda téendeid, mida hageja ei saa esitada, ja pdhjendused, miks neid ei saa esitada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 135).

Tuleb ka méarkida, et apellatsioonikohus keeldub vastu vétmast uusi tdendeid, mida oleks saanud esitada esimese astme kohtule, vélja arvatud juhul, kui
esimese astme kohus keeldus p&hjendamatult tdendite vastuvétmisest voi kui tdendite esitamise vajadus tekkis hiljem (tsivilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 314).



2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Nagu tsiviilkohtumenetluse seadustikus maaratletud, on tdendid tsiviilkohtumenetluses tegelikud andmed, mille pdhjal kohus saab seaduses satestatud
korras kindlaks teha, kas poolte ndudeid ja hagi vastust toetavad asjaolud ning muud asja diglaseks lahendamiseks asjakohased asjaolud on olemas voi
mitte. Neid andmeid saab hankida jargmiste vahenditega: poolte vdi kolmandate isikute seletused (otse voi esindaja kaudu), tunnistajate ttlused, kirjalikud
téendid, asitdendid, vaatluste protokollid ja eksperdiarvamused.

Tdendiks voivad olla ka seaduslikult saadud fotod ning heli- ja videosalvestised.

2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 192—217 on séatestatud jargmised tunnistaja Utluste ja eksperdiarvamusega tdendamise nduded.

Tunnistaja tlekuulamise kord

Iga tunnistaja kutsutakse kohtusaali ja kuulatakse eraldi (ile. Ulekuulamata tunnistajad ei v&i kohtuistungi ajal viibida kohtusaalis. Ulekuulatud tunnistajad
peavad jadma kohtusaali kohtuistungi I6puni. Kui Glekuulatud tunnistajad seda taotlevad, vdib kohus lubada neil kohtusaalist lahkuda parast menetlusosaliste
seisukohtade arakuulamist.

Tunnistaja voib Ule kuulata kohapeal, kui ta ei saa kohtukutse peale haiguse, kdrge ea, puude voi muu kohtu poolt tunnustatud olulise pdhjuse tottu kohtusse
ilmuda ja kui tunnistaja kutsumist taotlenud menetlusosaline ei saa tagada selle tunnistaja kohtusse ilmumist.

Kohus peab tegema kindlaks tunnistaja isikusamasuse ning selgitama tunnistajale tema digusi ja kohustusi ning vastutust vande murdmise ja oma
kohustuste taitmatajatmise voi mittenduetekohase taitmise korral.

Enne Ulekuulamist annab tunnistaja vande, asetades ke Leedu Vabariigi pdhiseadusele (Lietuvos Respublikos Konstitucija) ja 6eldes: ,Mina, (taisnimi),
kinnitan oma au ja slidametunnistuse kohaselt, et avaldan kogu tde, midagi varjamata, lisamata véi muutmata“. Vannutatud tunnistaja kirjutab vandetekstile
alla. Allkirjastatud vanne lisatakse kohtuasja dokumentidele.

Olles teinud kindlaks tunnistaja suhted poolte ja kolmandate isikutega ning muud tema Utluste hindamisel asjakohased asjaolud (tunnistaja haridus, elukutse
jne), palub kohus tunnistajal radkida kohtule kdik, mida ta asjast teab, ja mitte avaldada teavet, mille allikat tunnistaja ei suuda tapsustada.

Parast tunnistuse andmist v&ib tunnistajale kiisimusi esitada. Kdigepealt esitavad tunnistajale kiisimusi tema kutsumist taotlenud isik ja tema esindaja.
Seejarel esitavad tunnistajale kiisimusi teised menetlusosalised. Kohtu algatusel kutsutud tunnistajale esitab kdigepealt kiisimusi hageja. Kohtunik peab
eirama suunavaid ja kohtuasjas asjakohatuid kiisimusi. Kohtunikul on digus tunnistaja tlekuulamisel igal ajal kiisimusi esitada.

Vajaduse korral vdib kohus tunnistaja menetlusosalise taotlusel vdi omal algatusel samal kohtuistungil uuesti lle kuulata, kutsuda tlekuulatud tunnistaja
sama kohtu teisele istungile voi tunnistajaid vastastada.

Erandjuhtudel, kui tunnistajat on véimatu voi keeruline kohtus Ule kuulata, on asja menetleval kohtul digus vétta tunnistajalt kirjalik tunnistus, kui kohus leiab
tunnistaja isikut ja tunnistuse esemeks olevate asjaolude olemust arvesse vottes, et see ei kahjusta kohtuasja oluliste asjaolude tuvastamist. Poolte algatusel
voib tunnistaja kutsuda kohtusse taiendavale Ulekuulamisele, kui see on vajalik kohtuasja asjaolude tdpsemaks tuvastamiseks. Enne tluste andmist peab
tunnistaja allkirjastama tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 192 I16ikes 4 satestatud vandeteksti ja teda hoiatatakse allkirjastatud kinnituse vastu, et
valeutluste andmine on kuritegu. Kirjalik tunnistus tuleb anda notari juuresolekul ja see tbestatakse notariaalselt.

Ekspertide Ulekuulamine

Eksperdiarvamus loetakse kohtuistungil valjult ette. Enne eksperdiarvamuse ettelugemist peab eksperdiarvamuse koostanud ja kohtuistungil osalev ekspert
andma vande, asetades kde Leedu Vabariigi pdhiseadusele ja 6eldes: ,Mina, (tdisnimi), tdotan taita eksperdi lilesandeid menetluses ausalt ning anda
erapooletu ja pdhjendatud eksperdiarvamuse kdigi oma eriteadmiste pdhjal“. Kui tGlekuulamine korraldatakse valjaspool kohtuistungit, on eksperdi
allkirjastatud vandetekst eksperdiaruande lahutamatu osa. Leedu Vabariigi kohtuekspertide nimekirja (Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgrasas) kantud
eksperdid, kes andsid vande sellesse nimekirja kandmise ajal, ei pea kohtus vannet andma ja nad loetakse hoiatatuks, et valearvamuse ja -Gtluste korral
tuleb kanda vastutust.

Kohtul on &igus paluda eksperdil selgitada oma arvamust suuliselt. Eksperdiarvamuse suuline selgitus lisatakse kohtuistungi protokolli.

Ekspertidele voib eksperdiarvamuse selgitamiseks voi tdiendamiseks kiisimusi esitada. Eksperdi maaramist taotlenud isik saab esimesena klsimusi esitada.
Seejarel voivad eksperti kiisitleda teised menetlusosalised. Kui kohus maarab eksperdi omal algatusel, saab eksperdile esimesena kiisimusi esitada hageja.
Kohtunikel on digus eksperdile tema ulekuulamisel igal ajal kiisimusi esitada.

Eksperdiarvamus esitatakse ainult kohtu ndudel ja see tuleb esitada kirjalikult eksperdiaruande vormis. Eksperdiaruanne peab sisaldama tehtud uuringute
Uksikasjalikku kirjeldust, tulemuste pdhjal tehtud jareldusi ja pdhjendatud vastuseid kohtu esitatud kiisimustele.

Kui kohus kusib eksperdiarvamust ilma eksperdiaruandeta, loetakse eksperdiarvamus eksperdi esitatud (sarnaselt teiste menetlusosalistega) kirjalikuks
téendiks voi kohtu poolt tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras ndutud tdendiks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 198 on satestatud jargmised kirjalike téendite esitamise nduded.

Kirjalikke tdendeid vbivad esitada menetlusosalised vdi neid véib nduda kohus tsivilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras.

Kirjalikud tdendid tuleb esitada tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud vormis: menetlusdokumendi sisu kirjalike tdenditega toetav menetlusosaline
peab esitama nende originaalid voi arakirjad (digitaalsed arakirjad), mille on kinnitanud kohus, notar (v6i muu notariaaltoiminguid tegema volitatud isik),
menetluses osalev advokaat voi dokumendi valjastanud (vastuvétnud) isik. Kohus voib omal algatusel v6i menetlusosalise taotlusel nduda
originaaldokumentide esitamist. Menetlusosaline esitab originaaldokumentide esitamise taotluse koos oma hagi, vastuhagi, hagi vastuse voi muu
menetlusdokumendiga. Menetlusosalised voivad esitada sellise taotluse hiljem, kui kohus ndustub, et taotlus jaeti varem esitamata mojuvatel pdhjustel, voi
kui kdnealuse taotluse rahuldamine ei venita asja lahendamist. Kui menetlusdokumentide sisuga on seotud ainult osa dokumendist, vdib kohtule esitada
ainult asjakohased osad (katkendid, véljavotted).

Kdik menetlusdokumendid ja nende lisad tuleb esitada kohtule leedu keeles, vélja arvatud teatavate seaduses satestatud erandite korral. Kui
menetlusosalised, kellele tuleb menetlusdokumendid kéatte toimetada, ei valda leedu keelt, tuleb kohtule esitada nende dokumentide télge keelde, mida nad
valdavad. Kui esitatavad dokumendi peavad tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt olema tolgitud véorkeelde, peavad menetlusosalised esitama kohtule
nende kinnitatud tdlked seaduses satestatud korras.

Kohtutoimikus sisalduvad originaaldokumendid v&ib esitajate taotlusel tagastada. Sel juhul tuleb toimikusse jatta tagastatavate dokumentide arakirjad, mis on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras kinnitatud.

2.6 Kas mdni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 197 kohaselt voib riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste véljastatud dokumendid, mille riigi volitatud isikud on oma
padevuse raames ja konkreetsete dokumentide vormi suhtes kohaldatavate néuete kohaselt heaks kiitnud, lugeda ametlikeks kirjalikeks tdenditeks ja neil on
suurem tdendusjoud. Ametlikes kirjalikes tdendites margitud asjaolud loetakse taielikult tdendatuks, kui neid menetluse kdigus muude tdenditega, valja
arvatud tunnistaja Utlustega, Umber ei likata. Tunnistaja Gtluste kasutamise keeld ei kehti, kui see oleks vastuolus hea usu, digluse ja mdistlikkuse
pdhimdttega. Ametlike kirjalike tdendite tdendusjou voib anda ka muudele dokumentidele, aga ka digusaktidega.



2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Kohtuasja asjaolusid, mida tuleb seaduse kohaselt tdendada kindlate tdendamisviisidega, ei saa tdéendada muude téendamisviisidega (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 177 I16ige 4).

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Tunnistajaks kutsutud isik peab ilmuma kohtusse ja andma tdeseid Utlusi. Tunnistajaks kutsutud isik on seaduse kohaselt vastutav tunnistaja kohustuste
taitmatajatmise eest (artikkel 19), mis tdhendab, et teda vdib trahvida.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistaja voib Utluste andmisest keelduda, kui need sistaksid teda ennast, tema perekonnaliikmeid voi lahisugulasi.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Kui tunnistajad, eksperdid vdi tdlgid jatavad kohtuistungile ilmumata, kisib kohus menetlusosalistelt, kas asja vdib arutada tunnistajate, ekspertide voi tolkide
kohalolekuta, ning maarab, kas kohtuistungit jatkatakse voi see likatakse edasi. Kui kohtusse kutsutud tunnistaja, ekspert véi tolk jatab kohtusse iimumata
mdjuva pohjuseta, voib talle maarata kuni 1000 liti suuruse trahvi. Tunnistaja suhtes vdib kohtumaaruse alusel kohaldada ka sundtoomist
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 248).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Tunnistajana ei voi Ule kuulata jargmisi inimesi:

tsiviil- ja halduskohtumenetluses esindajaid voi kriminaalmenetluses kaitsjat seoses asjaoludega, mis said neile teatavaks esindaja voi kaitsja tlesandeid
taites;

isikuid, kes ei suuda kohtuasjas asjakohaseid asjaolusid fiilisilise v6i vaimupuude tdttu mdista vi nende kohta rahuldavaid Gtlusi anda;

preestreid seoses asjaoludega, mis usaldati neile pihi kdigus;

meditsiinitddtajaid seoses asjaoludega, mis on kaitstud ametisaladusega;

vahendajaid seoses asjaoludega, mis said neile teatavaks vahendusmenetluse kaigus.

Seadusega voib kindlaks maarata ka muud isikud.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel véib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Olles tapsustanud tunnistaja suhted poolte ja kolmandate isikutega ning muud tunnistaja ttluste hindamisel asjakohased asjaolud (tunnistaja haridus,
elukutse jne), palub kohus tunnistajal ragkida kohtule kdik, mida ta asja kohta teab ja valtida teavet, mille allikat tunnistaja ei suuda nimetada.

Parast tunnistuse andmist véib tunnistajale kiisimusi esitada. Kdigepealt esitavad tunnistajale kiisimusi tema kutsumist taotlenud isik ja selle isiku esindaja
ning seejarel teised menetlusosalised. Kohtu algatusel kutsutud tunnistajale esitab kdigepealt kiisimusi hageja. Kohtunik peab eirama suunavaid ja
kohtuasjas asjakohatuid kiisimusi. Kohtunikul on digus tunnistaja tlekuulamisel igal ajal kiisimusi esitada. Vajaduse korral véib kohus tunnistaja
menetlusosalise taotlusel voi omal algatusel samal kohtuistungil uuesti Gle kuulata, kutsuda tlekuulatud tunnistaja sama kohtu teisele istungile voi
tunnistajaid vastastada.

Erandjuhtudel, kui tunnistajat on véimatu voi keeruline kohtus ule kuulata, on asja menetleval kohtul digus uurida kirjalikku tunnistust, kui kohus leiab
tunnistaja isikut ja tunnistuse esemeks olevate asjaolude olemust arvesse vottes, et see ei kahjusta kohtuasja oluliste asjaolude tuvastamist. Poolte algatusel
voib tunnistaja kutsuda kohtusse taiendavale Ulekuulamisele, kui see on vajalik kohtuasja asjaolude tdpsemaks tuvastamiseks. Enne utluste andmist peab
tunnistaja allkirjastama kindlaksmaaratud vandeteksti ja teda hoiatatakse allkirjastatud kinnituse vastu, et valettluste andmine on kuritegu. Kirjalik tunnistus
tuleb anda notari juuresolekul ja see tdestatakse notariaalselt.

Menetlusosaliste osalemise kohtuistungil ja tunnistajate kohapealse Ulekuulamise vdib tagada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil (video- voi
telekonverentsi vahendusel jne). Sellise tehnoloogia kasutamisel justiitsministri kehtestatud korra kohaselt tuleb tagada menetlusosaliste isikusamasuse
usaldusvaarne kindlakstegemine ning andmete (t6endite) objektiivne salvestamine ja esitamine.

Lisaks sellele on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 803 satestatud véimalus, et Leedu Vabariigi kohtud taotlevad teise riigi kohtult tdendite kogumisel
kommunikatsioonitehnoloogia (video- vdi telekonverentsi jne) kasutamist.

3 Téendite hindamine

Kohus hindab kohtuasja tdendeid oma veendumuse kohaselt, Iahtudes menetluses esitatud asjaolude igakiilgsest ja erapooletust uurimisest ning juhindudes
seadusest.

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Faktilised andmed tuvastatakse jargmiste vahenditega: poolte ja kolmandate isikute seletused (otse v&i esindaja kaudu), tunnistajate Gtlused, kirjalikud
tdendid, asitdendid, vaatluste protokollid, eksperdiarvamused, seaduslikult saadud fotod, video- ja helisalvestised ning muud tendid. Riigi- voi
ametisaladusega kaitstud faktilised andmed ei saa tavaliselt olla tsivilkohtumenetluses tdendiks, kui nende salastatust ei ole seaduses séatestatud korras
tihistatud. Vahendusmenetluse kdigus saadud andmeid ei saa kasutada tsivilkohtumenetluses tdendina, véalja arvatud tsiviilvaidluste vahendusmenetluse
seaduses satestatud juhtudel.

Samuti tuleb markida, et tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 185 kohaselt peab kohus hindama kohtuasja tdendeid oma veendumuse kohaselt, Idhtudes
menetluses esitatud asjaolude igakiilgsest ja erapooletust uurimisest ning juhindudes seadusest. Uhelgi téendil ei ole kohtu jaoks eelnevalt
kindlaksmaaratud tdendusjéudu, valja arvatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud juhtudel.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Jah (vt punkt 2.4).
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tolgivad.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Luksemburgi diguses valitseb pdhimbtte, mille jargi peab isik, kes nduab kohustuse taitmist, seda tdendama. Ja vastupidi: see, kes vaidab, et tema kohustus
on I6ppenud, peab tdendama maksmist vdi asjaolu, mis t6i kaasa tema kohustuse I6ppemise.



1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Luksemburgi digusega on teatavate juhtude jaoks kehtestatud eeldused, mille korral ei pea isik tdendama asjaolu, mille tdendamine oleks raske voi véimatu.
Eeldused on jareldused, mis on satestatud seaduses vdi mille teeb kohus tundmatute asjaolude kohta teadaolevate asjaolude p&hjal.

Seadusandja eristab kahte liiki eelduseid. Esiteks diguslikud eeldused, mis on teatavate toimingute voi asjaoludega seoses kehtestatud eriseaduses. Lisaks
on olemas eeldused, mis ei ole seaduses satestatud ja mille kohta teeb otsuse kohus oma kaalutlusdigusest Iahtuvalt, kusjuures kohus vétab arvesse ainult
selliseid eelduseid, mis on kaalukad, tdpsed ja Uhtelangevad.

Eelduste imberlikkamiseks on Uldiselt vdimalik esitada tdendeid. Naiteks kui abielupaarile siinnib laps, eeldatakse, et lapse ema abikaasa on lapse isa.
Isaduse vaidlustamiseks on siiski véimalik esitada hagi.

Mbnikord voib juhtuda, et eelduseid ei ole voimalik Umber likata, s.t nende eelduste vastu ei ole véimalik esitada tdendeid.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Asjaolusid hindab kohus oma séltumatust kaalutlusdigusest lahtuvalt. Kahtluse korral teeb kohus kindlaks, kas tdendid on kaalukad, tépsed ja Uhtelangevad,
ning votab tdéendid vastu voi liikkab need tagasi olenevalt vaidetavate faktide usutavusest.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kohtunik véib téendite kogumise ette ndha menetlusosalise avalduse alusel, kuid teatud juhtudel véib ta koguda tdendeid ka omal algatusel.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kohtunik teavitab maaratud eksperti Glesande laadist. Ekspert podrdub menetlusosaliste ja selliste kolmandate isikute poole, kelle abi uurimisel vajatakse.
Kooskdlas vdistlevuse pdhimbttega tuleb tdendid koguda menetlusosaliste juuresolekul.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Tdendite kogumise vdib alati ette naha siis, kui kohtunikul ei ole piisavalt teavet otsuse tegemiseks.

Vaidetava faktiga seoses voib tdendite kogumise ette naha ainult juhul, kui vaite esitanud menetlusosalisel ei ole piisavalt tdendeid selle vaite tdendamiseks.
Mingil juhul ei tohi tdendite kogumist ette néha selleks, et kompenseerida poole hooletust tdendite kogumisel.

Samuti peavad kohtunikud piirduma meetmete valikul sellega, mis on piisav vaidluse lahendamiseks. Nad peavad valima lihtsaima ja kdige vahem kuluka
lahenduse.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Erinevad tdendamisviisid on dokumentaalsed tdendid, suulised Utlused, eeldused, omaksvott ja vande alla antud tunnistused.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega t6endamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Meetodid tdéendite kogumiseks tunnistajatelt ja eksperttunnistajatelt

Kui tunnistajate Gtlused on lubatavad, véib kohtunik koguda tdendeid kolmandatelt isikutelt, kes vdivad aidata heita valgust juhtumiga seotud asjaoludele
seetdttu, et need on neile isiklikult teada. Selliseid tdendeid vdib koguda Utluste vormis vi uurimise kaigus olenevalt sellest, kas need téendid on suulised voi
kirjalikud.

Kohtunik véib paluda enda valitud isikul anda selgitusi Utluste, konsultatsioonide voi eksperdiarvamuste vormis faktilise asjaolu kohta, mis vajab tehnilise
eksperdi selgitust. Kui arvamus ei pea olema esitatud kirjalikult, voib kohtunik lubada eksperttunnistajal avaldada arvamust suuliselt kohtuistungil. See
arvamus protokollitakse ning selle allkirjastavad kohtunik ja kohtusekretar.

Kirjalike tdendite ning eksperttunnistajate aruannete véi arvamuste esitamise reeglid

Kirjalikud téendid

Dokumendile tuginev menetlusosaline on kohustatud edastama selle dokumendi koigile teistele pooltele. Dokument edastatakse kattesaamiskinnituse vastu
vOi esitatakse kohtu kantseleile. Dokumendid tuleb edastada viivitamatult.

Ekspertide aruanded véi kirjalikud arvamused

Eksperdid esitavad oma aruanded kohtu kantseleile. Isegi kui eksperte on mitu, koostatakse Uiks aruanne. Kui ekspertide arvamused lahknevad, esitab iga
ekspert oma arvamuse. Kui ekspert on kiisinud arvamust teiselt eksperdilt, kelle spetsialiseerumisvaldkond erineb eksperdi enda
spetsialiseerumisvaldkonnast, lisatakse see arvamus olenevalt kohtuasjast kas istungiprotokollile v&i toimikule.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

M©oni tdendamisviis on teistest suurema téendamisjouga.

Oma ametililesandeid taitva ametiisiku (notar, kohtutaitur jne) koostatud ametlik dokument (acte authentique) on tdend, vélja arvatud juhul, kui on tdendatud,
et see dokument ei ole autentne.

Eradiguslik kokkulepe, mille pooled on ise koostanud ja allkirjastanud ilma ametiisikut kaasamata, on téend juhul, kui ei ole vastupidiseid tdendeid.

Suuliste tdendite ja muude tdendamisviiside lubatavuse Ule otsustab kohtunik omal dranagemisel.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Selleks et tdendada digusdokumenti (lepingut), mille vaartus on suurem kui 2500 eurot, tuleb esitada kirjalikud tdendid. Oigusliku asjaolu (naiteks dnnetuse)
tdendamiseks vdib siiski kasutada mis tahes tdendamisviise.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Seadus kohustab tunnistajaid tegema tée valjaselgitamiseks kohtumenetluse raames koostddd.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Isiku v&ib Utluste andmise kohustusest vabastada, kui ta suudab tdendada, et tal on Utluste andmisest keeldumiseks mé&juv pdhjus. Menetlusosalise
vanemad voi muud lahisugulased vdivad keelduda utluste andmisest. Samuti véib seda teha menetlusosalise abikaasa ja seda isegi juhul, kui nad on
lahutatud.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vGib karistada v6i sundida Gtlusi andma?

Kohtusse ilmumata jatnud tunnistajaid v&ib kohtusse kutsuda nende kulul, kui nende arakuulamist peetakse vajalikuks. Kohtusse ilmumata jatnud
tunnistajatele ja mojuva pdhjuseta Utluste v6i vande andmisest keelduvatele isikutele vdidakse maarata tsiviilkorras 50-2500 euro suurune rahatrahv.

Isik, kes suudab tdendada, et ta ei saanud ettenahtud paeval kohtusse ilmuda, vbidakse vabastada rahatrahvi voi kohtusse kutsumisega kaasnevate kulude
tasumisest.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana dle kuulata?

Utlusi andma véib kutsuda igaiihe, vélja arvatud need, keda ei peeta selleks sobilikuks.

Isikud, kes ei saa anda Utlusi, vdidakse siiski samadel tingimustel ara kuulata, kuid seda ei tehta vande all. Alanejad sugulased ei tohi kunagi anda Gtlusi
seoses asjaoludega, millele abikaasad tuginevad lahutust voi lahuselu taotledes.



2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja lile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtuniku ja poolte roll tunnistajate kisitlemisel

Kohtunikud kdsitlevad tunnistajaid eraldi kohtuniku méaaratud jarjekorras ning menetlusosalised peavad viibima juures vdi olema kohale kutsutud. Tunnistajad
ei tohi oma utlusi maha lugeda.

Kohtunikud vdivad tunnistajad ara kuulata véi esitada neile kiisimusi mis tahes asjaolude kohta, millega seoses voib seaduse kohaselt tdendeid koguda, ning
seda isegi juhul, kui neid asjaolusid ei ole margitud otsuses, millega tdendite kogumine ette nahti. Kohtunikud vdivad tunnistajad tagasi kutsuda, vastandada
neid omavahel vdi menetlusosalistega ning vajaduse korral kuulata tunnistajad &ra tehniliste ekspertide juuresolekul.

Menetlusosalised ei tohi Gtlusi andvale tunnistajale vahele segada, teda kisitleda voi Uritada teda mdjutada véi p6drduda tema poole otse. Vastasel juhul
voidakse need menetlusosalised istungilt kdrvaldada. Kui kohtunik on I6petanud tunnistaja kisitlemise, vdib ta juhul, kui ta peab seda vajalikuks, esitada
tunnistajale taiendavaid kiisimusi, mille on kohtunikule edastanud menetlusosalised.

Videokonverentsi ja muude tehniliste vahendite kasutamine

Néukogu 28. mai 2001. aasta maaruse (EU) nr 1206/2001 (liikmesriikide kohtute vahelise koostté kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades)
eesmark on parandada, lihtsustada ja kiirendada liilkmesriikide kohtute vahelist koost6dd tdendite kogumisel. Luksemburgi diguses puuduvad erisatted
videokonverentsi kasutamise kohta. Videokonverentsi kasutamise suhtes kohaldatakse uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikleid, mis kasitlevad
tunnistajate kusitlemist, kohtuniku isiklikult tehtavaid kontrolle ja isiklikult kohtusse iimumist. Kohtutel on olemas vajalik tehniline varustus. Videokonverentsiks
ette nahtud kuupaeval on kohal kohtunik, kohtusekretar, tolk ja tehnik.

Kohtunik véib lasta teha heli-, video- vbi audio-videosalvestise kas kogu menetlustoimingust véi selle osast. Salvestisi hoitakse kohtu kantseleis. Mis tahes
pool voib paluda neist koopiat véi arakirja oma kuludega.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohus ei vota vastu ebaseaduslikul teel saadud téendeid (naiteks selliseid tdendeid, mis on saadud varjatud kaamera abil filmimise voi telefonikdnede
salvestamise teel, kui asjaomane isik ei olnud sellisest filmimisest v6i salvestamisest teadlik).

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tdendina arvesse?

Menetlusosalise tehtud avaldustel puudub uldjuhul tdendi jdud.
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Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koost66 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

1 Téendamiskohustus

Téendamiskohustus lasub sellel poolel, kelle huvid saavad kahjustada juhul, kui ta ei suuda tdendada asjaolusid, millele ta tugineb.

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, on pooled kohustatud esitama juhtumi olulised asjaolud ja neid kinnitavad tdendid. Kui seaduses ei ole satestatud
teisiti, peab juhtumi asjaolusid tdendama see pool, kelle huvides on, et kohus aktsepteeriks need asjaolud tdesena. Sama pool vastutab tdendite puudumise
voi asjaolu tdendamata jatmise tagajargede eest. Toovaidluses peab tédandja tdendama néude lahendamiseks vajalike kollektiiviepingute, sise-eeskirjade ja
juhiste sisu ning kdikide to6andja tegevuse kaigus koostatud dokumentide sisu, mis on vajalikud vaidluse lahendamiseks, ndutud hivitisega seotud arvutuste
oigsust (kui hilvitised vaidlustatakse) ja mis tahes hivitiste maksmist (palgavaidluse korral).

Avalik-6iguslikku td6suhet puudutavas vaidluses peab avaliku sektori asutus tdendama ndude lahendamiseks vajalike Gldkohaldatavate satete ja juhiste sisu
ning kdikide avaliku sektori asutuse tegevuse kaigus koostatud dokumentide sisu, mis on vajalikud digusvaidluse lahendamiseks, ndutud hivitisega seotud
arvutuste digsust (kui hivitised vaidlustatakse) ja mis tahes hivitiste maksmist (palgavaidluse korral).

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Kui poolel on tdendamiskoormis, kuid ta ei suuda tdendeid esitada, voib kohus asjaolu tdesena aktsepteerida, kui kohtul ei selle tdesuses vahimatki kahtlust.
Kohus vdib aktsepteerida tdesena asjaolu kasitlevat avaldust, kui ta ei kahtle selle tdesuses ning kui vastaspool tunnistab seda, pooled esitavad selle samal
viisil, vastaspool ei vaidlusta seda, kuigi kohus palub tal seda teha, voi seaduse kohaselt kasitatakse seda asjaolu vaieldamatuna. Kohus votab asjaolusid,
mida ta kasitab Gldtuntuna voi millest ta on saanud teada omal algatusel, arvesse isegi siis, kui Ukski pool ei tugine neile. Kohus votab omal algatusel
arvesse 0diguslikke eeldusi, sealhulgas asjaolusid, mida tuleb pidada seaduse alusel tdeseks, kuni pole tdendatud vastupidist. Naiteks perekonnadiguses
eksisteerib piiratud arv Umberlikkamatuid eeldusi ja asjaolusid, mida ei saa vastutéendiga timber llkata.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Ungari tsiviilkohtumenetluse normides ei ole satestatud, millisel méaaral peab kohus asjaolude tdesuses veendunud olema. Kui seaduses ei ole satestatud
teisiti, ei ole kohus tdendamise osas seotud vorminduete voi tdendamismeetodite voi -vahenditega, vaid vdib vabalt tugineda poolte esitatud tdenditele voi
mis tahes muudele tdenditele, mis on asjakohased juhtumi asjaolude kindlakstegemiseks. See ei kehti siiski seaduses satestatud eelduste puhul, sealhulgas
digusnormide puhul, mis satestavad, et teatavaid asjaolusid tuleb kasitada tdesena, kui nendega seoses ei esitata vastupidiseid tdendeid. Kohus teeb
juhtumi asjaolud kindlaks, vorreldes ning hinnates oma siseveendumuste kohaselt Uksikult ja kogumis Gtlusi ja poolte kaitumist menetluse jooksul, aga ka
kohtuistungi ajal saadud téendeid ja muid hagiga seotud andmeid.

2 Tdendite kogumine

Kohus kogub téendeid eesmargiga tuvastada asjaolud, mis on vajalikud kohtuasjas otsuse tegemiseks.

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, peab juhtumi asjaolusid tdendama see pool, kelle huvides on, et kohus aktsepteeriks need asjaolud tdesena. Sama
pool vastutab tdendite puudumise vi asjaolu tdendamata jatmise tagajargede eest. Tsiviilkohtumenetluses vdib kohus anda omal algatusel korralduse
koguda tdendeid, kui see ei ole seadusega keelatud.

Haldusmenetluses voib kohus anda omal algatusel korralduse koguda tdendeid asjaolude kohta v&i asjaolusid kinnitavaid tdendeid, mida kohus vétab
arvesse omal algatusel, kui tegemist on alaealise v6i puudetoetust saama Gigustatud isiku diguste rikkumisega voi kui see on seadusega satestatud.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?



Kusitletakse tunnistajaid, kusitakse ekspertide arvamusi ja vajaduse korral kisitletakse ka eksperte, viiakse labi uurimisi, antakse korraldus esitada
dokumendid, videosalvestised, helisalvestised, heli- ja videosalvestised ja muud esemelised téendid.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?

Ukski poole téendite esitamise taotlus ega kohtu méaérus tdendite kogumiseks ei ole kohtu jaoks siduv. Kohus vaib jatta tdendite esitamise taotluse
rahuldamata, kui selline taotlus ei ole esitatud kooskdlas 2016. aasta CXXX seadusega tsiviilkohtumenetluse kohta, valja arvatud juhul, kui seaduses on
satestatud teisiti voi kui pool, kes on kohustatud tasuma ette tdendite kogumise kulud, ei ole ettemaksukohustust taitnud hoolimata sellest, et talle on antud
korraldus seda teha. Kohus jatab tdendite esitamise taotluse rahuldamata vdi loobub juba néutud téendite vastuvdtmisest, kui see ei ole digusvaidluses
otsuse tegemiseks vajalik.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Toendid on tunnistajate Utlused, eksperdiarvamused, dokumendid, videosalvestised, helisalvestised, video- ja helisalvestised ja muud esemelised tdendid.
Tdendeid ei aktsepteerita, kui see on seadusega valistatud voi kui selleks peavad olema taidetud teatavad tingimused, vélja arvatud juhul, kui need
tingimused on taidetud. Téendeid vdib koguda vaatluse teel. Vande all seletuste andmist ei ole menetluse raames ette nahtud.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Vahetuse pdhimdtte jargi annavad tunnistajad ja eksperdid tldjuhul Gtlusi kohtuistungi ajal. Kui pool soovib tdendada oma vaiteid dokumentidega, peab ta
lisama dokumendid hagiavaldusele voi esitama need kohtuistungil. Vdérkeelsele dokumendile tuleb lisada vahemalt selle jooksev tolge ungari keelde. Kui
tekib kahtlus télgitud teksti 6igsuses voi taielikkuses, tuleb esitada kinnitatud télge; selle puudumisel ei aktsepteeri kohus dokumenti. Téendid esitanud poole
taotlusel voib kohus kohustada vastaspoolt esitama dokumendid, mis on tema valduses ja mis ta on tsiviildigusnormide kohaselt niikuinii kohustatud
avaldama voi esitama. Eelkdige on vastaspoolel see kohustus siis, kui dokument valjastati tdendid esitanud poole huvides véi see tdendab digussuhet selle
poolega vdi on seotud sellist digussuhet kasitleva kohtuasjaga. Kui dokument on sellise isiku valduses, kes hagis ei osale, nduab kohus dokumendi valja
kontrolli kasitlevate normide alusel. Kui menetlusosaline soovib esitada tdendiks kohtu, notari, muu ametiasutuse, haldusasutuse vdi organisatsiooni
valduses olevad dokumendid vdi andmed, kuid ta ise ei saa otse taotleda nende valjastamist, votab kohus meetmed nende hankimiseks. Originaaldokumenti
ei pea esitama, kui seda ei ole vaja kontrollida ning pool esitab kohtuistungi ajal dokumendi kinnitatud véi lihtkoopia. Dokumendi esitamisest voib keelduda
ainult siis, kui see sisaldab salastatud teavet.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjoéuga?

Uldjuhul mitte.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Uldjuhul mitte. Erandjuhtudel, néiteks isiku teovéimetuks tunnistamise menetluses, peab kohus kutsuma kohale kohtupsiihhiaatri, kes hindaks puudutatud
isiku vaimset seisundit.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Jah, kuid teatavatel juhtudel vdivad nad utluste andmisest keelduda.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Utluste andmisest véivad keelduda jérgmised isikud:

kummagi poole sugulased;

isik, kelle Gtlused véivad silstada teda ennast v6i ménda tema sugulast kuriteo toimepanemises seoses asjaomase kisimusega;

ametisaladust hoidma kohustatud isik, kui Gtluste andmine tdhendaks ametisaladuse hoidmise kohustuse rikkumist, valja arvatud juhul, kui asjaomane pool
vabastab ta sellest kohustusest;

isik, kelle suhtes kehtib arisaladuse hoidmise ndue asjades, milles tdendite esitamine tdhendaks konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist, valja arvatud juhul,
kui tunnistuses avaldatavad andmed ei kujuta endast arisaladust avalikku huvi pakkuvatele andmetele juurdepaasu ja avaliku huvi pdhjusel kattesaadavaid
andmeid kasitleva seaduse tdhenduses voi kui menetluse eesmargiks on otsustada, kas asjaomased andmed pakuvad avalikku huvi v6i on kattesaadavad
avaliku huvi pdhjusel;

vahendaja/ekspert, kes osaleb vaidlusega seotud vahendusmenetluses, meediasisu pakkujad ja nendega té6suhetes v&i sarnastes suhetes olevad isikud
seoses kisimustega, mille kohta Gtluste andmine tdhendaks neile kui meediasisu pakkujale teavet andnud isiku paljastamist.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vib karistada voi sundida tlusi andma?

Tunnistajad, kohtu maaratud eksperdid, uuritava dokumendi véi eseme omanikud ja muud isikud, kelle osalemist tdendite kogumises peab kohus vajalikuks
(edaspidi ,tdendite kogumises osalejad”), on kohustatud aitama kaasa tdendite kogumisele. Kui tdendite kogumises osaleja jatab oma kohustuse taitmata,
taotlemata eelnevalt kohustusest vabastamist mojuval pdhjusel, mida ta suudab péhjendada, mdistab kohus temalt valja kantud kulud ja v6ib maarata talle
trahvi, kohustada teda ilmuma kohtusse, vahendada téendite kogumises osaleja tasu ning teatada tema llemusele, juhendajale voi tdd6andjale, et tdendite
kogumises osaleja ei osalenud menetluses. Kohus vdib kohaldada samaaegselt rohkem kui Uhte neist sunnimeetmetest.

Sunnimeetmeid ei saa vétta alla 14-aastase isiku suhtes. Selle asemel saab tema seaduslikult esindajalt mdista valja kantud kulud v&i maarata talle trahvi.
Kui osaleja taidab parast sunnimeetme kohaldamist oma kohustuse voi taotleb vabastust kohustuse taitmisest mojuvatel péhjustel, mida ta suudab
pdhjendada, tiihistab kohus sunnimeetme kohaldamise maaruse.

Tunnistaja voib esitada eraldi kaebuse otsuse peale, mis kohustab teda tunnistusi andma. Kaebus peatab tunnistaja Glekuulamise. Kui tunnistaja keeldumine
tunnistuste andmisest on selgelt alusetu, vdib kaebust lahendav kohus maarata tunnistajale trahvi ning hagi menetlev kohus véib mdista tunnistajalt valja
tekkinud kulud.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistajana ei saa ule kuulata tunnistaja seaduslikku esindajat, valja arvatud juhul, kui tunnistajat esindav fliisiline isik on padev osalema menetluses.
Kaitsjana tegutsenud isikut ei saa tunnistajana Ule kuulata kiisimuses, millest ta sai teada kaitsjana tegutsedes, vdi kui ta ei olnud vabastatud
konfidentsiaalsuskohustusest asjas, mis kasitleb salastatud teavet.

Alla 14-aastast isikut saab tunnistajana Ule kuulata ainult siis, kui tdendeid, mis tema tunnistus eeldatavalt sisaldab, ei saa hankida muul viisil.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tilekuulamisel? Millistel tingimustel v6ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistajad ilmuvad kohtuistungile kohtukutse peale ning kohtuistungil kisitleb neid pdhiliselt kolleegiumi esimees voi Ghest kohtunikust koosneva
kolleegiumi puhul menetlust toimetav kohtunik.

Kolleegiumi esimees vdib lubada tunnistaja tlekuulamise algatanud poolel viimase taotlusel kusitleda tunnistajat esimesena, enne kui vastaspoolel lubatakse
kiisimusi esitada, kui vastaspool on seda taotlenud. Sellisel juhul vivad kolleegiumi esimees ja teised kohtu koosseisu liikmed esitada tunnistajale kiisimusi
parast seda, kui pooled on tunnistajat kisitlenud.

3 Téendite hindamine



Kohus teeb juhtumi asjaolud kindlaks, vérreldes ning hinnates oma siseveendumuste kohaselt tksikult ja kogumis Utlusi ja poolte kditumist menetluse
jooksul, aga ka kohtuistungi ajal saadud téendeid ja muid hagiga seotud andmeid.

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Tdend voi selle lahutamatu osa on digusvastane ja seda ei tohi kohtumenetluses kasutada, kui

a) selle hankimisel voi esitamisel on rikutud voi ahvardatud isiku digust elule ja fllsilisele puutumatusele;

b) see on esitatud mis tahes muud digusvastast meetodit kasutades;

c) see on hangitud digusvastaselt;

d) selle kohtule esitamisega rikutakse isikudigusi.

Valja arvatud juhul, kui téendite hankimisel v&i esitamisel on rikutud v&i ahvardatud isiku digust elule ja fulsilisele puutumatusele, vdib kohus erandkorras
votta digusvastaseid tdendeid arvesse, pidades nduetekohaselt silmas konkreetseid asjaolusid ja seaduse rikkumise ulatust, digusvastase tdendi moju
asjaolude tuvastamisele, muude olemasolevate tdendite tahtsust ja kdiki muid juhtumi asjaolusid.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Poole avaldust ei kasitata tdendina. Siiski hindab kohus juhtumi asjaolude tuvastamisel ka poolte vaiteid vastavalt kiisimuses nr 3 kirjeldatule.
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télgivad.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toéendamiskohustus lasub isikul, kes midagi vaidab. See pohimdte tuleneb kohtukorralduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklist 562, kus on
satestatud, et asjaolu tdendamise kohustus lasub igal juhul menetlusosalisel, kes seda vaidab.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Biguslik eeldus iimber liikata?

Jah, sellised normid on olemas ning need on esitatud kohtukorralduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 627 ja sellele jargnevates artiklites.
Artiklis 627 on loetletud jargmised dokumendid, mida vdib kasutada tdendina ja mille autentsus ei vaja tédiendavat tdendamist:

Malta valitsuse aktid, mille on allkirjastanud minister voi akti valjastanud osakonna juhataja v6i tema asetaitja, assistent vdi muu hierarhias jargmisel kohal
olev ametnik, kellel on volitused selliste aktide allkirjastamiseks;

Malta valitsuse mis tahes osakonna registrite valjavétted,;

kdik avalik-6iguslikud aktid, mille on allkirjastanud padevad asutused ja mis on avaldatud ametlikus véljaandes;

Malta valitsuse aktid, mis on triikitud valitsuse volituse alusel ja mis on nduetekohaselt avaldatud;

Malta kohtute ja kiriklike kohtute aktid ja registrite valjavotted;

riikliku perekonnaseisuregistri ja kinnistusregistri valjastatud téendid;

tsiviilkohtu esimese kolleegiumi jarelevalve all koostatud mereprotest;

muud kaubanduslikku meresditu kasitlevas seaduses nimetatud dokumendid (sealhulgas registreerimistunnistused, mille on allkirjastanud registripidaja voi
muu volitatud ametnik, ning mis tahes muud andmed, mis on kirja pandud registreerimistunnistusel, mille paistab olevat allkirjastanud registripidaja vdi moni
muu volitatud ametnik).

On olemas ka muid dokumente, mille v&ib tdendina esitada ja mille sisu ei pea tdendama, kuid tdendada tuleb siiski nende autentsust. Nende dokumentide
hulka kuuluvad jargmised dokumendid:

seadusega voi valitsuse poolt volitatud voi tunnustatud mis tahes asutuse voi avalik-6igusliku organi aktid ja registrivaljavétted;

kohaliku omavalitsuse aktid ja registrivaljavotted, mis kasitlevad siinde, abielusid ja surmasid, ning seaduse kohaselt kirikukihelkonna preestri juuresolekul
tehtud avaldused;

Malta notarite aktid ja registrivaljavotted;

seaduse kohaselt peetavad arilihingute raamatupidamisdokumendid, kuid Gksnes kaubanduslikku laadi kokkulepete v6i muude tehingute puhul;

seaduse kohaselt peetavad avalikud tehinguraamatud seoses mis tahes siindmustega, mis on véinud aset leida kaubandusasjades lepingupoolte vahel.
Seda laadi dokumentide sisu imberlikkamiseks véib esitada tdendeid.

Lisaks neile dokumentidele on olemas veel Uks eeldus, mis on reguleeritud Malta seadustekogu 16. peatiikiga, s.t tsiviilseadustikuga — nimelt kasitatakse
abielust slindinud last naise abikaasa lapsena. See diguslik eeldus vdidakse Umber llikata, esitades vande all koostatud avalduse tsiviilkohtu
perekonnaasjade osakonnale ning esitades tdendid selle kohta, et selline eeldus ei ole kehtiv.

ele ja omaksvott oli tingitud ebadigest ettekujutusest asjaolust. Sel juhul ei loeta asjaolu omaksvoetuks.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Selleks et teha otsus tsiviilasjas, peab kohus olema veendunud, et tdendosuste tasakaalustamiseks on esitatud piisavad téendid.

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Iga menetlusosaline voib olenemata oma huvidest anda Utlusi kas omal algatusel, teise menetlusosalise taotluse alusel véi siis, kui kohus kutsub ex officio
teda Gtlusi andma. Kui menetlust alustatakse vande all koostatud avalduse alusel, tuleb koostada tunnistajate nimekiri. Sama kehtib vande all koostatud
vastuse suhtes — see peab sisaldama tunnistajate nimekirja. Kui menetlusosaline peab kutsuma Gtlusi andma tunnistaja, keda ei ole sellesse nimekirja
kantud, tuleb selleks esitada asjakohane avaldus.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui avaldus téendite kogumiseks rahuldatakse, kutsutakse tunnistajad kohtusse kohtukutsega, mis valjastatakse parast seda, kui pool, kes soovib neid
tdendeid esitada, on esitanud selleks avalduse. Sellise kohtukutse valjastamise taotluse véib Malta magistraadikohtule ja Gozo magistraadikohtule
(madalama astme padevuses) esitada suuliselt.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?



Kohus voib likata tagasi menetlusosalise avalduse téendite kogumiseks, kui Utlusi andma kutsutud isik on advokaat, advokaadi abi voi preester. Peale selle
ei saa Uldjuhul kutsuda kohtuasjas Utlusi andma Uhtegi isikut, kes osaleb kohtuistungil. Kuid kohtule on antud kaalutuséigus seda eeskirja konkreetses asjas
mitte kohaldada, kui selleks on mdjuvad pdhjused. Peale selle on olemas eridigusnormid, millega reguleeritakse ametisaladuse hoidmise kohustust ning
mille kohaselt ei ole lubatud avaldada salastatud ja konfidentsiaalset teavet. Tunnistaja kutsumise avalduse vdib rahuldamata jatta ka siis, kui kohus on
veendunud, et selle tunnistaja kutsumine ei ole asjakohane.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Kasutatavaid tdendamisviise on kolm: dokumendid, suulised Utlused (viva voce) ja vande all antud kirjalikud tunnistused.

damiseks piisavaks ka muu téendusvahendi muu hulgas menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande all.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Kehtib lildreegel, et tunnistajat kiisitletakse kohtuasja arutamiseks toimuval avalikul istungil suuliselt (viva voce). Samas on digusaktidega ette nahtud ka
muud viisid kasutatavate tdendite kogumiseks.

Tdendeid voib esitada vande all antud kirjalike tunnistuste abil, mille on andnud Malta residendist voi valisriigi residendist tunnistajad.

Kui isik kavatseb Maltalt lahkuda v6i on haige vdi eakas vai kui isik tdenaoliselt sureb véi muutub teovdimetuks enne asja arutamiseks peetavat istungit voi
kui isik ei saa ilmuda istungile, véib kohus maarata kohtunikuabi selle isiku arakuulamiseks. Sel juhul pannakse tunnistajale esitatud kiisimused koos tema
vastustega kirja ning tunnistaja allkirjastab tdendusmaterjali voi teeb allkirja asemel ristimargi.

Kohus vbib maarata ka taiendava kohtuniku konkreetse tunnistaja drakuulamiseks, kui tegemist on tunnistajaga, kes ei saa oma vanuse t6ttu kodunt lahkuda.
Kui tunnistaja elab valismaal, vdib advokaat avalduse esitamisega taotleda arakuulamist digusabitaotluse alusel — selle tunnistaja kusitlemist sooviv
menetlusosaline peab esitama kirjalikud kiisimused ning selle isiku nime ja aadressi, kes asendab teda tunnistaja kisitlemisel.

Kui kohus peab seda asjakohaseks, vdib ta lubada teha heli- voi videosalvestise tunnistaja esitatavatest tdenditest.

Kohus vdib kaasata vahekohtunikud, andes neile volitused tunnistajate arakuulamiseks ja vande votmiseks.

Kui tdendite kogumisse kaasatakse vahekohtunik, on tema kasutuses samad vahendid nagu kohtul.

2.6 Kas mdni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Leitakse, et kdigil tdendamisviisidel on Ghesugune téendusjdud.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Ei, kuid alati tuleb esitada parimad téendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Jah, seaduse kohaselt peavad kdik kohtusse kutsutud tunnistajad Utlusi andma. Tunnistajat ei saa siiski sundida kiisimusele vastama, kui antud vastuse
alusel voidakse talle esitada kriminaalsuldistus.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Kohtuasja mis tahes menetlusosalise abikaasa on padev tunnistaja ning teda véidakse kohustada asjas Utlusi andma mis tahes menetlusosalise avalduse
alusel. Samas ei saa Uhte abikaasat sundida avaldama teavet, mille teine abikaasa véib talle olla konfidentsiaalselt usaldanud nende abielu jooksul. Samuti
ei pea uks abikaasa vastama kusimustele, kui tema vastuse alusel vdidakse tema abikaasale esitada kriminaalsutdistus.

Muud asjaolud, mida ei pea avaldama, hdlmavad advokaatidele, advokaadi abidele voi preestritele avaldatud asjaolusid. Kuid kui advokaat v6i advokaadi abi
saab oma kliendilt ndusoleku véi kui preester saab ndusoleku pihil kainud isikult, voidakse neid kusitleda seoses asjaoludega, mis neile teatavaks said
(ndusoleku olemasolul) — advokaati voi advokaadi abi vdidakse kisitleda seoses sellega, mida klient on talle kohtuasjaga seoses usaldanud, ning preestrit
voidakse kisitleda seoses nende asjaoludega, mida ta on saanud teada pihisaladusena vdi pihtimise kaigus.

Kui puudub vastav kohtumaarus, ei saa paluda raamatupidajatel, arstidel, sotsiaaltdotajatel, psiihholoogidel ja abielundustajatel avaldada teavet, mida klient
on neile usaldanud ja mis on kaitstud ametisaladuse hoidmise kohustusega voi millest nad said teadlikuks oma ametikohustusi tdites. Seda eesdigust
laiendatakse ka tdlgile, kes on kaasatud sellise salastatud teabe edastamisse.

Ametisaladuse hoidmise kohustusega seotud tunnistaja ei tohi paljastada mis tahes saladust ja konfidentsiaalset teavet, valja arvatud nende juhtumite
suhtes teatavatel asjaoludel kohaldatavate eriigusnormide alusel.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?

Kui nduetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja ei ilmu kohtusse ettendhtud ajal, on ta kohut solvanud ning ta mdistetakse viivitamatult stitidi ja talle
maaratakse rahatrahv. Kohus vdib ka kohtusse toomise méaaruse vdi vahistamismaaruse abil kohustada isikut iimuma kohtusse ja sundida teda andma Utlusi
jargmisel kohtuistungil. Kuid kohus vdib jatta rahatrahvi sisse ndudmata, kui isik suudab esitada mdjuvad pdhjused kohtusse mitteilmumise digustamiseks.
2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistajana v6ib &ra kuulata terve mdistuse juures oleva mis tahes isiku, kui tema padevusest Iahtuvalt ei ole kehtestatud erandeid. Tunnistajana véib &ra
kuulata mis tahes vanuses isiku, tingimusel et ta on teadlik asjaolust, et valettluste andmine ei ole lubatud.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja ile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

Kusitlemise voi ristkisitlemise kaigus vdib kohus esitada tunnistajale klisimusi, mida ta peab vajalikuks vdi asjakohaseks. Samas véib iga menetlusosaline
olenemata oma huvidest anda Uitlusi omal algatusel, teise menetlusosalise taotluse alusel véi siis, kui kohus kutsub ex officio teda (itlusi andma.

Alaealisi hdlmavate kohtuasjade raames kusitleb kohtunik alaealist tldjuhul kinnisel istungil voi maaratakse alaealist kiisitlema lasteadvokaat.

Valjaspool Maltat elavaid tunnistajaid voib kisitleda videokonverentsi vahendusel.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kui téendid ei ole saadud ebaseaduslikul viisil, ei ole kohtul mingeid piiranguid otsuse tegemisel. Ainus erand on see, et Uldjuhul ei véta kohus arvesse
tdendeid asjaolude kohta, mille tunnistaja on oma sdénade kohaselt saanud teada teistelt isikutelt, voi asjaolude kohta, mida vaidavad teised isikud, keda
ennast on vdimalik nende asjaolude kohta Gtlusi andma kutsuda.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Jah, menetlusosalise avaldusi voetakse tdendina arvesse.
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1 Téendamiskohustus

Madalmaade menetlusdiguses kehtib pdhimdte, et asjaolu vaitja peab seda tdendama. Teisisdnu on kohtuasjas asjaoludele voi digustele tuginev isik
kohustatud neid asjaolusid vai digusi tbendama. Ménikord aga vdib konkreetsete digusnormide alusel véi vastavalt maistlikkuse ja digluse péhimbttele
kehtida teistsugune tdendamiskohustus.

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) satestatud kohustuslikke tdendamisnorme kohaldatakse kohtukutsega
menetluses ja hagimenetluses, vélja arvatud juhul, kui see on asja olemuse t6ttu vélistatud. Esialgse Giguskaitse menetluses ei ole need kohustuslikud ja ka
vahekohtumenetluses ei kohaldata tavalisi tdendamisnorme automaatselt. Vahekohtumenetluse pooled véivad nende normide kohaldamises siiski kokku
leppida.

Kohustuslikud tdendamisnormid on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 149-207.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Kohus peab lugema Uihe poole vaidetud ja vastaspoole poolt (piisavalt) imber likkamata asjaolud tdendatuks. Erandiks on siiski olukorrad, kus sellega
kaasneksid diguslikud tagajarjed, mida pooled ei saa muuta. Sel juhul v6ib kohus nduda téendeid.

Téendada ei tule tldtuntud asjaolusid voi lldisest kogemusest tulenevaid reegleid. Kohus véib neid kasutada olenemata sellest, kas pooled neid vaidavad.
,Uldtuntud asjaolud” tdhendavad asjaolusid, mida iga tavaline inimene teab v&i saaks teada. ,Uldised kogemused" tdhendavad teadmisi ja kogemusi, mis on
koikidel Madalmaade Uhiskonnas elavatel inimestel. Téendada ei tule ka kohtule menetluse kaigus teatavaks saavaid asjaolusid ehk kohtumenetluse
asjaolusid.

Ménikord on eeldus satestatud seaduses. Teatavaid asjaolusid peetakse nii tdenéoliseks, et neid vaitev pool ei pea neid (taiendavalt) tbendama. Kohus vdib
vaidetud asjaolude pdhjal eeldusele jdudmiseks kasutada ka Uldisest kogemusest tulenevaid reegleid. Sel juhul on vastaspoolel vdimalus eeldus imber
likata. On ka mitu erijuhtumit. Kaks naidet: liiklusseaduse kohaselt peab ratturile voi jalakaijale otsa sdithud mootorsdidukijuht maksma vigastuste eest
kahjutasu, kui ei tdendata, et dnnetuse pdhjustas vaaramatu joud. Teine naide on juhtum, kui t66taja nduab t66 ajal saadud vigastuste eest kahjutasu. Sel
juhul on té6andja kohustatud maksma td6tajale nende vigastuste eest kahjutasu, kui ei tdendata, et hoolsuskohustust ei rikutud véi et td6taja oli sutidi
tahtlikus tegevuses véi tahtlikus ettevaatamatuses.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtul on &igus hinnata talle esitatud tdendeid, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. See erand on seotud tdendite veenvat tdendusjéudu kasitlevate
normidega. Veenvate tdendite korral on kohus kohustatud teatavat liiki tdendid tdeseks lugema voi vahemalt tunnistama nende tdendusjéudu. Kuid ka neid
on vdimalik tmber likata.

Kohus v&ib oma otsuses tugineda ainult asjaoludele, mis vastavad nduetekohaselt tendamisnormidele.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Teatavatel juhtudel (raamatupidamise kontrollimine, tunnistaja Gtlused) paneb kohus tdendite esitamise kohustuse Uhe poole taotlusel teisele poolele. Kohus
voib seda teha ka omal algatusel.

Kohus vdib Gihe poole taotlusel vdi omal algatusel maarata ka ekspertiisi voi vaatluse. Kohus maarab eksperdi, kes esitab kohtule arvamuse, ja vaatluse
korraldab samuti kohus. Pooled on kohustatud ekspertiisile kaasa aitama.

Pooltel on digus teha teatavaks oma seisukohad ja esitada nii ekspertiisi kui ka vaatluse korral taotlusi.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Pool, kellel kohus lubab téendeid esitada voi kellel on tdendamiskohustus, peab vaidetud asjaolusid tdendama. Vastaspool voib alati esitada vastupidiseid
téendeid, kui see ei ole seadusega vastuolus.

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi liikkata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus keeldub tdendite vastuvotmisest, kui need ei ole kohtuasjas asjakohased, piisavalt konkreetsed (on liga ebamaarased), digeaegselt esitatud (on
hilinenud) vdi on tahtsusetud. Esitatud tdendeid ei tohi jatta arvestamata nende eeldatava moju tottu.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Madalmaades kehtib tdendamisvabaduse reegel, mis tdhendab, et tdendeid voib pdhimbtteliselt esitada mis tahes sobivas vormis, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. Seaduses on séatestatud mitu téendite liiki (loetelu ei ole ammendav):

lepingud ja kohtuotsused;

raamatupidamisaruannete, -arvestuse ja -dokumentide kontroll;

tunnistaja Utlused;

ametlikud voi suulised eksperdiarvamused ning

vaatlused.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistaja Gtlustega tdendamine peab olema seadusega lubatud ja Utlused antakse Uihe poole taotlusel voi kohus nduab omal algatusel nende andmist Ghelt
poolelt. Ka pooled véivad tunnistajana Utlusi anda (vt allpool punkt 3). Kui tunnistajad peavad andma dtlusi, on tunnistajate kutsujateks pooled.

Tunnistajad annavad (tlusi tlekuulamise kaigus. See toimub kohtuistungil tunnistajate tilekuulamise vormis. Tunnistaja ttlustega téendamine on lubatud
ainult juhul, kui see on seotud asjaoludega, mis on tunnistajale isiklikult teada. Pool, kes taotleb tunnistaja utlustega téendamise luba, saab selle, kui
tdendatavad asjaolud on vaidluse all ja voivad aidata kohtuasja lahendada.

Eksperdid vdivad ihe poole taotlusel vdi kohtu algatusel esitada kirjaliku v3i suulise arvamuse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 194). Kirjaliku
arvamuse korral maarab kohus kindlaks selle esitamise téhtaja. Suulise arvamuse korral esitab ekspert tdendid kohtuistungi paeval.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Eristatakse siduvaid ja mittesiduvaid téendeid. Veenva téendi korral peab kohus pidama tdendi sisu tdeseks voi tunnistama sellist liiki tdendi tdendusjoudu,
nagu on ette nahtud seaduses. Vastupidiseid tdendeid vdib esitada ka veenvate tdendite korral, kui see ei ole vastuolus seadusega. Veenvad téendid on
naiteks ehtsad lepingud ja kriminaalkohtute otsused. Kohtul on digus méaarata kindlaks mitteveenvate téendite téendusjéud.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Teatavatel juhtudel on téiuslikuks tdendiks dokument. Teatavatel juhtudel on dokument vajalik ka konkreetse diguse tekkimiseks. Selle naiteks véib tuua
abielueelse lepingu voi testamendi. Notariaalse abielueelse lepingu véi testamendi tdendamiseks esitatakse notariaalakt. Téendiks vaib olla ka omakaeline



testament. Omakaeline testament on kasitsi kirjutatud, kuup@evaga varustatud ja allkirjastatud dokument, milles on esitatud testaatori soovid. Need soovid
voivad olla seotud muu hulgas réivaste, ehete ning konkreetsete majapidamisesemete ja konkreetsete raamatute parandamisega. Omakaelist testamenti ei
tule notariaalselt tdestada.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Aluspdhimbtte kohaselt on igalks, keda kutsutakse seaduse alusel ttlusi andma, kohustatud seda tegema. Ta on kohustatud ilmuma kohtuistungile ja
andma kohtus ausalt vajalikke Gtlusi.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Teatavatel juhtudel voib isik olla Gtluste andmise kohustusest vabastatud.

Utluste andmise kohustusest on vabastatud eelkdige poolte l&hisugulased. Need on poole (endine) abikaasa véi (endine) registreeritud partner ning poole
vOi tema abikaasa vdi registreeritud partneri sugulased véi hdimlased kuni teise astmeni (k.a) — vanemad, lapsed, vanavanemad, lapselapsed, ded ja vennad.
Tunnistajad vdivad tugineda vabastusele ka konkreetsete kiisimuste puhul, millele vastamine vdiks kuriteo toimepanemises stilistada tunnistajat voi tema
Ulenejat voi alanejat sugulast voi hdimlast voi teise voi kolmanda astme kiilgsugulast voi (endist) abikaasat vdi (endist) registreeritud partnerit
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 165 16ige 3).

Ametiseisundist tulenevat vabastust saavad kasutada isikud, kellel on oma ameti-, kutse- vi muust tegevusest tuleneva erisuhte t6ttu saladuse hoidmise
kohustus (nt vaimulikud, arstid, advokaadid ja notarid).

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, v6ib karistada vdi sundida Gtlusi andma?

Kui tunnistaja, kellele on tahtkirjaga saadetud kutse ilmuda kohtusse, jatab kohtuistungile iimumata, véib kohus méarata asjaomase poole taotlusel
kuupdeva, millal tunnistaja kutsutakse kohtusse kohtukutsega, mille toimetab katte kohtutaitur. Kui tunnistaja jatab ikkagi iimumata, voib kohus maarata
sundtoomise. Kui tunnistaja ilmub kohale, kuid keeldub tlusi andmast, voib asjaomane pool paluda kohtul kohaldada tema suhtes aresti kohtu suhtes
lugupidamatuse avaldamise eest. Sel juhul peab taotlev pool tasuma aresti kohaldamise kulud. Kohus maarab aresti ainult juhul, kui ta peab seda tée
valjaselgitamiseks vajalikuks.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

P&himétteliselt on igatiks kohustatud Gtlusi andma, vélja arvatud isikud, kes on sellest vabastatud (vt punkt 2.9).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohus kuulab tunnistajad (le ja kisitleb neid. Tunnistajatele saavad kiisimusi esitada ka pooled ja nende advokaadid. Kohus v&ib omal algatusel vai ihe
poole taotlusel tunnistajaid Uksteise ja pooltega vastastada. Kui tunnistaja on oma tlused andnud, véib kohus pooltele ja pooled Uksteisele kiisimusi esitada.
Madalmaade téendamisnormid ei sisalda videokonverentsi kasitlevaid erisatteid. Selline menetlus ei ole Madalmaade diguses valistatud ja videokonverentsi
korraldamine ei valmista praktilisi raskusi. See kiisimus on kohtu otsustada.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Ebaseaduslikud téendid voib jagada ebaseaduslikult saadud ja ebaseaduslikult kasutatud téenditeks. Kui tdendid on saadud ebaseaduslikult, ei thenda see,
et nende kasutamine on tingimata ebaseaduslik. Téendite lugemisel ebaseaduslikuks on kohtul kaalutluséiguse.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Pooled voidakse menetlusosalistena ara kuulata Sel juhul ei kasitata nende seletusi tunnistajana Ule kuulatava poole kasuks radkivate téenditena, kui nende
Utlused ei too selgust muude ebapiisavate tdendite suhtes (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 164 16ige 2).

Viimati uuendatud: 09/02/2022
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6endite kogumine - Austria

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

P&himétteliselt peab iga menetlusosaline esitama kdik oma néude aluseks olevad faktilised asjaolud (pdhjendamiskoormis — Behauptungslast) ja
asjakohased téendid (Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) paragrahvi 226 16ige 1 ja paragrahvi 239 16ige 1). Kui juhtumi asjaolud
jaavad ebaselgeks (n-6 non liquet-olukord), peab kohus siiski tegema otsuse. Sellisel juhul tuleb lahtuda tdendamiskoormist puudutavatest normidest. Igal
poolel on tdendamiskohustus eesmargiga tagada, et on taidetud kdik tema jaoks soodsate digusnormide tingimused. Tavaparaselt peab hageja esitama kdik
oma hagi toetavad asjaolud ja kostja peab esitama kdik oma vastuvaiteid toetavad asjaolud. Hageja on samuti kohustatud tdendama menetlusnduete taitmist.
1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Kohtuotsuse tegemiseks olulised asjaolud peavad olema téendatud, valja arvatud juhul, kui nendega seoses puudub tdendamiskohustus. Téendama ei pea
omaksvoetud asjaolusid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 266 ja 267), iimseid asjaolusid (paragrahv 269) ega selliseid asjaolusid, mille suhtes
kehtib diguslik eeldus (paragrahv 270).

Omaksvdetud asjaolu on selline asjaolu, mida pool aktsepteerib kui vastaspoole téest vaidet. Kohus peab péhimébtteliselt omaksvoetud asjaolusid
aktsepteerima ja tegema oma otsuse neid taiendavalt uurimata.

Asjaolu on ilmne siis, kui tegemist on lldteada faktiga (st see on igal ajal teada voi raskusteta mdistetav suurele arvule inimestele) voi kohtule teada faktiga
(asja arutav kohus on asjaolust teadlik oma ametlike jarelduste pdhjal voi asjaolu iimneb selgelt dokumentidest).

Kohus peab otsuse tegemisel iimseid asjaolusid omal algatusel (ex officio) arvesse votma; neid asjaolusid ei ole vaja ei kirjeldada ega tdendada.

Oiguslik eeldus tuleneb otse digusaktist ja selle puhul on tdendamiskohustus (imber péératud. Sellisest eeldusest kasu saava poole vastaspool peab esitama
vastupidised téendid. Vastaspoolel tuleb tdendada, et diguslikust eeldusest olenemata eeldatavat asjaolu vdi diguslikku olukorda ei eksisteerinud.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtumenetluse eesmérk on veenda kohtunikku asjaolu paikapidavuses. Uldiselt piisab n-6 suurest tdendosusest; kohtuniku veenmiseks ei ole vaja
absoluutset kindlust.

Tdendamise tasemed on maaratud kindlaks digusaktide voi kohtupraktikaga, ulatudes n-6 pea taielikust tdendaosusest, mis naitab tavatdendamisvaartusest
kérgemat vaartust, suure tdenaosuseni, mis naitab sellest vaartusest madalamat vaartust. Viimasel juhul piisab tsiviilkohtumenetluse seadustiku



paragrahvi 274 kohaselt tdendamiseks eeldusest véi tdendist. Esmapilgul usutavad (prima facie) téendid aitavad alandada tdendamisstandardit ja neid voib
kasutada kahju huvitamise hagides tdendite puudumise korral. Kui tegemist on tavaparase sindmuste kuluga, mida véib elukogemuse pdhjal seostada
konkreetse pohjusliku seose voi sliliga, loetakse need eeldused tdendatuks prima facie pdhimétte alusel ka Uiksikjuhtumite korral.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Tdendeid voib kohus koguda omal algatusel voi poole avalduse alusel. Puhtalt uurivat laadi menetluse korral (kui kohus peab tegema juhtumi otsustavad
asjaolud kindlaks omal algatusel) ei ole poolte avaldus vajalik. Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohase tavaparase menetluse korral voivad
kohtunikud omal algatusel koguda mis tahes selliseid tdendeid, mille alusel on tdenaoliselt vdimalik selgitada valja sisulised asjaolud (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahv 183). Kohtunik v&ib paluda pooltel esitada dokumente, nduda kohapealse vaatluse tegemist voi anda korralduse hindamise
elluviimiseks eksperdiarvamuste kogumise vdi poolte kisitlemise teel. Dokumentaalseid tdendeid véib esitada siiski ainult juhul, kui vahemalt tiks pooltest on
nendele osutanud; dokumentaalseid tdendeid ei tohi vastu vétta voi tunnistajaid kisitleda juhul, kui mélemad pooled on selle vastu. K&igil muudel juhtudel
kogutakse tdendeid lihe poole esitatud vastavasisulise avalduse alusel.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

P&himétteliselt kogutakse tdéendeid suulises menetluses. N-6 ettevalmistava kohtumise ajal (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 258) koostavad
kohus ning pooled ja/véi nende esindajad Uhiselt kohtumenetluse ajakava, mis sisaldab ka tdendite kogumise ajakava. Vajaduse korral v6ib siiski igal ajal
korraldada taiendava arutelu menetluse edenemise teemal. Pérast tdendite kogumist arutatakse pooltega selle tulemust (tsivilkohtumenetluse seadustiku
paragrahv 278). Téendeid peab p&himdtteliselt koguma vahetult see kohtunik, kes asja arutama hakkab. Sénaselgelt seaduses satestatud juhtudel vaib
tdendeid koguda ka vastastikuse digusabi menetluse raames. Pooled tuleb tdendite kogumiseks kohale kutsuda ja neil on téendite kogumises osalemiseks
erinevad digused, naiteks digus esitada kisimusi tunnistajatele ja ekspertidele. Téendeid kogub alati kohus omal algatusel ja pShimétteliselt isegi siis, kui
pooled ei viibi kohal neile edastatud kutsest olenemata.

2.3 Millistel juhtudel vbib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Poole avaldus téendite saamiseks tuleb tagasi llikata, kui kohus leiab, et see ei ole asjakohane (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 275 16ige 1), voi
kui see on esitatud selleks, et menetlusega viivitada (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 178 16ige 2, paragrahv 179 ja paragrahvi 275 I6ige 2).
Samuti on vdimalik kehtestada tahtaeg sellisele téendite kogumisele, mille t6ttu voidakse menetluses pdhjustada viivitusi (tsivilkohtumenetluse seadustiku
paragrahvi 279 I6ige 1). Parast sellise tdhtaja méddumist véidakse tdendite kogumise avaldus tagasi likata. Avaldus vdidakse tagasi liikata ka juhul, kui see
ei ole vajalik, sest kohus on asjaolus juba veendunud véi asjaolu ei vaja tdendamist voi tdendite kogumine on keelatud. Kui tdendite kogumisega kaasnevad
kulud (nt seoses eksperdi esitatud tdenditega), tuleb tdendite kogumist taotlenud poolel nduda ettemakse tegemist. Kui seda summat ei maksta ara
ettenahtud tahtaja jooksul, voib tdendeid koguda hiljem Uksnes juhul, kui sellega ei pdhjustata menetluses viivitusi.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Austria tsiviilkohtumenetluse seadustikus on satestatud viis tavaparast tdendamisviisi: dokumendid (paragrahvid 292-319), tunnistajate ttlused

(paragrahvid 320-350), eksperditdendid (paragrahvid 351-367), kohapealne vaatlus (paragrahvid 368-370) ja poolte arakuulamine (paragrahvid 371-383).
Pdhimétteliselt voib tdendina lubada kasutada mis tahes teabeallikat ja see liigitatakse (ihe eespool nimetatud tdendamisviisina vastavalt asjaomase téendi
vormile.

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajaid kisitletakse individuaalselt ja selle juures ei tohi viibida need tunnistajad, keda kusitletakse hiljem. Sellega valditakse Utluste vastastikust
mojutamist. Kui tunnistajate Gtlused on vasturaakivad, vidakse tunnistajaid vastandada. Tunnistajate kusitlemine algab Uldiste kiisimuste esitamisega, mille
eesmark on teha kindlaks, kas véib olla pdhjusi, mistdttu tunnistaja ei sobi ttluste andmiseks, kas tunnistajal on digus Utlusi mitte anda vdi kas on asjaolusid,
mis ei vbimalda tal anda vannet. Kui tunnistajat on hoiatatud, et ta peab radkima ainult tétt, ning teda on teavitatud sellest, millised on kriminaaligusest
tulenevad tagajarjed valeltluste andmise korral, alustatakse tunnistaja tegelikku kisitlemist tema isikuandmete kisimisega. Seejarel esitatakse tunnistajale
kiisimusi kohtuasja kohta. Pooled véivad tunnistaja kisitlemisel osaleda ja esitada kohtu ndusolekul tunnistajale kisimusi. Kohtunik vaib asjakohatud
kiisimused tagasi likata. PGhimétteliselt peab tunnistajat kisitlema vahetult asja menetleva kohtu ees. Teatavate asjaolude korral on aga vdimalik tunnistajat
kisitleda vastastikuse digusabi korras (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 328).

Ekspert on n-6 kohtu abistaja. Kui tunnistaja annab tlusi asjaolude kohta, siis ekspert jagab kohtuga teadmisi, mida kohtunikul ei ole. Eksperdilt tuleb
téendeid koguda pdhimdtteliselt vahetult asja menetleva kohtu ees. Eksperdi voib Gtlusi andma kutsuda ka kohtunik omal algatusel ja ilma mis tahes
piiranguteta. Ekspert peab esitama oma jareldused ja aruande. Suulisel istungil peab ta esitama suulise aruande. Ekspert peab suulisel istungil selgitama
kirjalikku aruannet, kui liks pooltest seda taotleb. Jareldused ja aruanne peavad olema pdhjendatud. Eraviisilisi aruandeid ei kasitata eksperdiaruannetena
tsivilkohtumenetluse seadustiku tdhenduses. Neil on eradokumendi staatus.

Austria digusaktide kohaselt ei ole véimalik toimetada menetlust ainult kirjalikult. Kuna aga téendamisviisid ei ole mingil moel piiritletud, on olemas véimalus,
et tunnistajad annavad oma Utlused kirjalikult. Tunnistajate kirjalikke Utlusi kasitatakse siis dokumentaalsete téenditena ja kohus peab neid séltumatult
hindama. Kui kohus peab seda vajalikuks, peab tunnistaja ilmuma kohtusse, valja arvatud juhul, kui mdlemad pooled on selle tunnistaja kisitlemise vastu.
2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kehtib tdendite vaba hindamise pdhimdte (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 272). Téendite hindamine kujutab endast téendite uurimist kohtuniku
poolt. Hindamisel ei pea kohtunik jargima mingeid tdendeid kasitlevaid digusnorme, kuid ta peab oma siseveendumuse kohaselt otsustama, kas tdendid on
piisavad voi mitte. T6éendamisviisid ei ole seatud mingisse hierarhilisse jarjestusse. Kirjalikke tdendeid kasitatakse dokumentaalsete tdenditena, valja arvatud
juhul, kui tegemist on eksperdiaruandega. Austrias valja antud avalikud dokumendid on eelduste kohaselt autentsed, s.t eeldatakse, et need on téepoolest
vélja andnud neile margitud véaljaandja. Nende puhul on ka taielikult tdendatud, et nende sisu on dige. Eradokumendid — tingimusel, et need on allkirjastatud
—on samuti taielikult aktsepteeritavad kui tdendid selle kohta, et neis sisalduvad vaited esitas dokumendi allkirjastanud isik. Nende digsust hinnatakse alati
lahtuvalt téendite vaba hindamise pdhimdttest.

2.7 Kas teatavate asjaolude téendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Austria tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ei ole ette nahtud, et teatavate kohtuasjade korral tuleb kaaluda konkreetset liiki tdendeid. Hagi summa ei mojuta
mingil moel tdendamisviisi valikut.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Tunnistajad on kohustatud kohtusse ilmuma, Gtlusi andma ja vastava néudmise korral vande andma. Juhul kui nbuetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja
ei ilmu suulisele istungile mdjuva pdhjuseta, peab kohus kdigepealt madrama talle haldustrahvi ja kui tunnistaja ei ilmu kohtusse ka teisel korral, peab kohus
andma korralduse tunnistaja sunniviisiliselt kohtusse toomiseks. Kui tunnistaja keeldub tlusi andmast ilma seda péhjendamata véi kui ta esitab Gtluste
andmisest keeldumisele alusetuid péhjendusi, voib teda sundida Utlusi andma. Kui tunnistaja annab kohtus valeitlusi, algatatakse tema suhtes
kriminaalmenetlus.



2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Kui tunnistajal on alust keelduda Utluste andmisest (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 321), on tunnistajal digus keelduda Uhele kiisimusele voi
Uksikutele kiisimustele vastamisest. Puudub 6igus keelduda taielikult Gtluste andmisest. Keeldumine on pdhjendatud juhul, kui tunnistaja voi temaga lahedalt
seotud isiku jaoks voib Utluste andmisega kaasneda avalik skandaal v&i kriminaalsUtdistuse esitamise risk voi otsene rahaline kahju. Samuti on keeldumine
pdhjendatud seoses riiklikult tunnustatud vaikimiskohustusega, advokaatide, seadusjargse esindusorgani vdi kollektiiviepingute sdlmimise digusega
kutseliidu vaikimiskohustusega t66- ja sotsiaalkindlustusasjade puhul, vdi juhul, kui on oht avaldada ameti- voi arisaladusi ja isiku valimisdiguse
kasutamisega seotud teavet, mis on seadusega salastatud. Kohus peab tunnistajaid enne nende kisitlemise algust nimetatud alustest teavitama.
Tunnistajad, kes soovivad kasutada oma digust mitte anda Utlusi, peavad esitama selle pdhjused.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Kohus peab otsustama, kas tunnistaja keeldumine utluste andmisest on digusparane. Kui tunnistaja keeldub Gtlusi andmast ilma seda pdhjendamata véi kui
ta esitab péhjendused, mis kohtu arvates on alusetud, véib teda sundida Utlusi andma (taitemenetluse seadustiku (Exekutionsordnung) paragrahv 354).
Selleks voidakse kasutada rahatrahvi maaramist véi vahemal maaral vangistamist. Selline tunnistaja vastutab ka poolte ees igasuguse kahju eest, mille ta
pdhjustas pdohjendamatu keeldumisega utluste andmisest.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Tdendeid ei saa koguda isikutelt, kes ei olnud v&i ei ole suutelised andma utlusi tdendatavate asjaolude kohta vdi kes ei suuda edasi anda seda, mille
tunnistajaks nad olid. Sellistel isikutel on n-6 absoluutne filsiline suutmatus Gtlusi anda (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 320 16ige 1). Alaealiste
voi vaimuhaiguse kaes kannatavate inimeste puhul peab kohus lksikjuhtumipéhiselt otsustama, kas nad on suutelised ttlusi andma. Kui tlekuulatav isik on
alaealine, vdib kohus taotluse alusel voi omal algatusel (ex officio) osaliselt voi taielikult kiisitlemisest loobuda, et mitte ohtu seada alaealise heaolu, vottes
arvesse tema vaimset kipsust, tlekuulamise eset ja alaealise suhet vaidluse pooltega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 289b I6ige 1). Sama
kehtib ka hagita menetluses (hagita menetluse seaduse (Aul3erstreitgesetz) paragrahv 35). Kolmel juhul eksisteerib n-6 suhteline suutmatus tlusi anda
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 320 punktid 2—4): vaimulike puhul seoses teabega, mis on neile usaldatud pihtimise ajal v6i mis on muul viisil
hdlmatud nende elukutsest tuleneva konfidentsiaalsuskohustusega, riigiametnike puhul seoses nende ametikohast tuleneva konfidentsiaalse teabega (valja
arvatud juhul, kui on tehtud erand) ning vahendajate puhul seoses teabega, mis on neile usaldatud v6i mis on neile muul viisil teatavaks saanud vahenduse
kaigus.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohus peab esitama tunnistajatele asjakohaseid kiisimusi faktide kohta, mida tunnistajate ttlused peaksid tdendama, ning selle kohta, millistel asjaoludel
see teave neile teatavaks sai. Pooled vdivad osaleda tunnistajate kisitlemisel ja esitada kohtu ndusolekul tunnistajatele kiisimusi nende Utluste
selgitamiseks voi taiendamiseks. Kohtunik voib asjakohatud kisimused tagasi likata. Tunnistajate Gtluste sisu tuleb protokollida kas olulises osas voi
vajaduse korral sdna-sdnalt. Video- ja helisalvestuse kandjad ja neil hoitavad andmed on Uldiselt kohtuliku vaatluse esemed. Vaatluse kadigus saadakse
tdendid seelabi, et kohus hindab asjade omadusi voi seisukorda otsese sensoorse anallusi abil. Lahtuvalt pdhimbttest, et tdendite kogumine peab olema
vahetu, on sellised téendid siiski vastuvdetavad ainult juhul, kui otsesed téendid (nt tunnistaja (itlused) ei ole kattesaadavad. Tunnistajate kisitlemine
videotehnoloogia abil on pdhimbtteliselt voimalik ja seda tuleks kasutada otsese kisitlemise asemel vastastikuse digusabi taotluste taitmise korral, et tagada
menetluse 6konoomsus. Alates 2011. aastast on kdik kohtud varustatud videokonverentsi seadmetega.

Kui tsivilmenetluse ese on seotud kriminaalmenetlusega, voib selles kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse seadustiku ( Strafprozessordnung)

paragrahvi 65 I16ike 1 punkti a tahenduses kannatanust poole taotlusel tema kusitlemisel piirata menetlusosaliste ja nende esindajate osalemist selliselt, et
nad saavad tehniliste vahendite abil kusitlemist kdnes ja pildis jalgida ning kasutada oma digust esitada kisimusi, kuid ei viibi kiisitletavaga samas ruumis.
Kui kannatanu on alaealine, peab kriminaalmenetlusega seotud kiisimusi esitama sobiv ekspert (kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 289a Idige 1).
Kohus voib taotluse korral isikut kisitleda 16ikes 1 kirjeldatud viisil, kui kbnealuseid téendeid vi isiklikku seotust silmas pidades ei saa mdistlikult eeldada, et
Ulekuulatav isik teeb avalduse menetlusosaliste ja nende esindajate juuresolekul (tsivilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 289a I6ige 2). Kohus vdib
taotluse korral vdi omal algatusel korraldada kusitlemise tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 289a I6ikes 1 kirjeldatud viisil ja vajaduse korral sobiva
eksperdi poolt, isegi kui kusitlemisega kiill ei seataks iseenesest alaealise heaolu ohtu, kuid selle korraldamine poolte v&i nende esindajate juuresolekul
mojutaks tema heaolu, vottes arvesse tema vaimset kiipsust, lUlekuulamise eset ja alaealise suhet vaidluse pooltega (tsivilkohtumenetluse seadustiku
paragrahvi 289b 16ige 2). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 289a ja 289b kehtivad ka hagita menetluses (hagita menetluse seaduse

paragrahv 35).

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kui pool rikub tdendite saamiseks lepingulisi kohustusi, eradiguse satteid véi lldtunnustatud moraalinorme, voib kohus sel viisil saadud tdendeid lubada ja
kaaluda, kuid asjaomane pool peab siiski maksma hivitist. Kui tdendite saamiseks rikub pool kriminaaldiguse satteid, millega kaitstakse pohiseaduses
satestatud pdhidigusi ja -vabadusi (kui tdendid on saadud naiteks flilsiliste vigastuste tekitamise voi inimrédvi tulemusel véi tunnistaja sundimisega Gtlusi
andma), on selliselt saadud téendid vastuvdetamatud ja kohus ei tohi neid arvesse votta. Kui kahtlustatakse, et toime on pandud kuritegu, vdib kohus
peatada tsiviilkohtumenetluse kriminaalmenetluse raames I6pliku otsuse tegemiseni. Kui tdendite saamiseks toime pandud kuriteoga ei rikuta pdhiseaduses
satestatud pohidigusi ja -vabadusi, vietakse asjaomane pool kill kriminaalvastutusele, kuid tdendid ei ole vastuvéetamatud. Vastuvdetamatud on ainult
sellised digusvastaselt saadud tdendid, millega on negatiivselt mdjutatud kohtu kohustust selgitada valja tdde ja millega on seega rikutud tagatist, et kohus
langetab tdest lahtuva ja dige otsuse.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tdendina arvesse?

Toendite saamiseks voib kusitleda ka pooli. Nagu tunnistajatel, on ka pooltel kohustus ilmuda kohtusse ning anda Utlusi ja vanne. Pooli ei saa siiski sundida
kohtusse ilmuma véi kohtus tlusi andma. Péhjendamatut istungile ilmumata jatmist véi kohtus Gtluste andmisest keeldumist peab kohus hindama kdiki
asjaolusid arvesse véttes. Ainult isaduse tuvastamise vdi abielu lahutamise menetlustes on véimalik kasutada sundi poolte kohtusse iimumise tagamiseks.
Kui pool ei raagi tétt, siis (erinevalt tunnistajast) ei ole pool pannud toime kuritegu, valja arvatud juhul, kui valeltlused on antud vande all. Poolte kusitlemise
voivad kohtunikud ette naha omal algatusel.

4 Kas see liikmesriik on kooskélas tdendite kogumise maéruse artikli 2 Idikega 1 mééranud kindlaks muud asutused, kes on méaruse alusel padevad
koguma téendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad téendeid koguma? Kas nad
voivad taotleda tdéendite kogumist voi aidata kaasa ka toendite kogumisele teise liikmesriigi taotluse alusel? Vt ka téendite kogumise maaruse artikli 2 I16ike 1
kohane teatis.

Austria diguse kohaselt ei ole Ukski asutus peale kohtute praegu padev maaruse artikli 2 16ike 1 kohaselt piiritileselt tdendeid koguma.

Viimati uuendatud: 13/04/2023



Kéesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda télkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostd6 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kéesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege diguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

Juhime téhelepanu sellele, et kdesoleva lehekiilje @ originaalkeelset

versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie td6tajad parajasti

tolgivad.

Jargmised keeleversioonid: on juba tdlgitud.

6endite kogumine - Poola

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toenditega seotud kiisimusi ja tdendite kogumist reguleeritakse tsiviilseadustiku (kodeks cywilny, artikkel 6) ja tsiviilkohtumenetluse seadustikuga (kodeks
postepowania cywilnego, artiklid 227-315).

Tsiviilseadustiku artikli 6 kohaselt on asjaolu tdendamise kohustus isikul, kes néuab sellest asjaolust tulenevate diguslike tagajargede tunnustamist.
Teatavate asjaolude tdendamise kohustus on hagejal, teatavate teiste asjaolude tdendamise kohustus aga kostjal.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Erandid reeglist, et asjaolu tdendamise kohustus on isikul, kes nduab sellest asjaolust tulenevate diguslike tagajargede tunnustamist, peavad tulenema
otseselt digusaktist.

Teatavatel konkreetsetel juhtudel on vdimalik tdendamiskohustus teisele poolele lle anda, st tdendamiskohustus Umber poodrata. See vdib toimuda naiteks
juhul, kui téendid on havinenud vdi nende kogumine on takistatud. Kohtupraktikas on vetud seisukoht, et kui pool takistab vdi segab oluliselt asjaolude
tdendamist teise poole poolt, kellel on nende tdendamise kohustus, peab esimesena nimetatud pool tdendama, et neid asjaolusid ei esinenud.
Téendamiskohustus on tihedalt seotud diguslike eeldustega. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 234 kohaselt on iguslik eeldus kohtule siduv. Uldjuhul
voib digusliku eelduse imber likata.

Tdendamisnorme muutvad diguslikud eeldused on seotud naiteks hea usu vdi pahatahtlikkuse (tsiviilseadustiku artikkel 7), elusstinni eelduse
(tsiviilseadustiku artikkel 9), ebaseaduslikkuse (tsiviilseadustiku artikli 24 16ige 1), kaasomanike osade vdrdsuse (tsiviilseadustiku artikkel 197), volgniku
teadliku volausaldajaid kahjustava tegevuse (tsiviilseadustiku artikli 527 16ige 3 ja artikkel 529) ning seltsinglaste osade vordse vaartusega seltsingus
(tsiviilseadustiku artikli 826 I6ige 2).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Vastavalt tdendite vaba hindamise pdhiméttele (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 233) hindab kohus tdendite usaldusvaarsust ja tdendusjéudu
kogutud tdendite igakulgse uurimise pdhjal.

Kohus vib tugineda ainult nbuetekohaselt kogutud tdenditele, jargides téendite allikatega seotud ndudeid ja tdendite vahetu kogumise pdhimaotet.

Kohus hindab vabalt ka eksperdiarvamusi.

Lisaks sellele on tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklis 243 satestatud usutavuse tdendamise voimalus. Usutavuse tdendamine on alternatiivne
téendamisviis kitsamas tdhenduses ning see ei anna kindlust, vaid naitab ainult faktivaite usutavust. Ametlik tdendite kogumine on reegel, samal ajal kui
usutavuse tdendamine on erand teatavale asjaolule tugineva poole kasuks. Usutavuse tdendamisest piisab korvalkisimuste korral ja seaduses sdnaselgelt
satestatud juhtudel.

2 Tdendite kogumine

Ko&ik hageja voi kostja esitatud vaited peavad pdhinema téenditel.

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kui menetluse kaigus kogutud tdendid on kohtu arvates asja lahendamiseks ebapiisavad, voib kohus vastu vétta tdendeid, millele pool ei ole tuginenud, kuid
sellised tdendid peavad olema seotud ainult poole vaidetega oluliste ja vaidlusaluste asjaolude kohta (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 232).

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Pdhimdtteliselt votab kohus tdendeid vastu poolte taotlusel, kuna nende kohustus on esitada asja lahendamiseks vajalikud tdendid. Kohus uurib siiski, kas
poolte pakutud tdendite kogumine on otstarbekas voi vajalik (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 236).

Kohus peaks korraldama tdendite kogumise tdendeid kasitleva maarusega, isegi kui ta kogub téendeid omal algatusel.

Poole esitatud tdendi vastuvdetavuse lle otsustades peaks kohus uurima,

kas konkreetne asjaolu on menetluses asjakohane (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 227);

kas asjaolu on vaja tdendada (see vdib naiteks olla tldtuntud (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 228 16ige 1) vdi poolte poolt omaks voetud (seadustiku
artikkel 229);

kas teatav tdend ei ole konkreetsel juhul valistatud (nt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 246 ja 247);

kas tdendiga tdendatavat asjaolu ei ole juba piisavalt selgitatud voi kas tdendit ei ole esitatud Uksnes menetluse venitamiseks (tsivilkohtumenetluse
seadustiku artikli 217 16ige 2).

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi lilkata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus liikkab poole taotluse koguda tdendeid tagasi, kui see puudutab asjaolusid, mis ei ole menetluses asjakohased (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 227), ildtuntud asjaolusid, teise poole poolt menetluse kaigus omaks véetud asjaolusid, kui omaksvott ei tekita kahtlusi, ning asjaolusid, mida kohus
teab ametikohustuste téttu, kuigi sel juhul peab kohus pooli sellistest asjaoludest kohtuistungil teavitama (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 228 ja 229).
Kohus vdib lugeda asja lahendamiseks asjakohased asjaolud tuvastatuks, kui selle jarelduse saab teha muude tuvastatud asjaolude pdhjal (faktiline eeldus,
tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 231).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Dokumendid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 244-257)

Dokumendid on kirjalikud kinnitused, mis vdivad olla ametlikud voi eradiguslikud. Padevate avaliku sektori asutuste poolt asjakohases vormis koostatud
ametlike dokumentide korral eeldatakse, et nende ametlikult kinnitatud sisu on dige ja need on tdepoolest valjastanud valjaandev asutus.

Tunnistajate Utlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 258-277)

Tunnistajana Utluste andmisest ei tohi keelduda keegi peale poolte abikaasade, lilenejate ja alanejate sugulaste, ddede-vendade ning sama joone ja astme
héimlaste, samuti poolte lapsendajate véi lapsendatute. Oigus keelduda iitluste andmisest kestab ka parast abielu véi lapsendamissuhte 16ppu.
Eksperdiarvamus (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 278-291)



Eksperdiarvamus on arvamus selliste asjaolude, seisundite ja sindmuste kohta, mille uurimine ja selgitamine néuab konkreetseid eriteadmisi.
Eksperdiarvamus aitab kohtul asjaolusid néuetekohaselt hinnata ja konkreetse asja lahendada.

Vaatlus (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 292—298)

Vaatlus on isikute, koha vdi eseme omaduste vdi seisundi vahetu sensoorne uurimine kohtu poolt.

Poolte arakuulamine (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 299-304)

Kui mdni menetluses asjakohane asjaolu on jaanud parast tdendite ammendumist voi tdendite puudumise tottu ebaselgeks, maarab kohus nende asjaolude
selgitamiseks poolte drakuulamise.

Kui pooleks on juriidiline isik, kuulab kohus &ara selle poole esindusorganisse kuuluvad isikud.

Lisaks sellele vaib kohus vétta tdendina vastu veregrupianalliisi tulemusi, video- ja telesalvestisi, fotokoopiaid, fotosid, plaane, jooniseid, heliplaate ja -linte
ning muid pildi- voi helikandjaid.

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 266 kohaselt teavitatakse tunnistajat enne tlekuulamist digusest keelduda Gtluste andmisest, aga ka
kriminaalvastutusest valeltluste andmise korral. Ulekuulatav tunnistaja annab kohtu ees vande.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 271 16ike 1 kohaselt annab tunnistaja Gtlusi suuliselt. Tunnistaja Utlused loetakse talle ette ja vajaduse korral neid
taiendatakse tema mérkuste pohjal.

Uldiselt ei tohi veel iile kuulamata tunnistajad viibida teiste tunnistajate iilekuulamise juures (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 264) ning
vasturaakivaid Utlusi andvaid tunnistajaid vdib Uksteisega vastastada (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 272).

Kohus véib kutsuda arvamust avaldama tihe véi mitu eksperti, teavitades neid sellest, kas arvamus tuleb esitada suuliselt véi kirjalikult (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 278). Ekspert vdib keelduda Gtluste andmisest samadel pdhjustel nagu tunnistajad (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 280 ja 261).
Ekspert annab samuti vande, valja arvatud juhul, kui pooled vabastavad ta sellest kohustusest. Iga arvamus peab sisaldama selle pdhjendusi
(tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 285). Eksperdid vdivad nduda oma t66 eest hivitist (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 288).

2.6 Kas mdni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Téendamisviiside ametlikuks jarjestamiseks nende usaldusvaérsuse ja tdendusjdu péhjal eraldiseisvalt konkreetse asja asjaoludest ei ole alust. Uldiselt
lahtub kohus tdendite hindamisel kaalutluséigusest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 233). Hindamisel tuleks vétta arvesse tsivilkohtumenetluse
seadustiku artiklites 246 ja 247 satestatud pdhimotet, et dokumentaalsed tdendid on tunnistajate Gtlustest ja poolte seletustest olulisemad.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Moni tehing tuleb teha asjakohases vormis ja sellise konkreetse vormi kasutamise ndue voib tuleneda seadusest voi poolte kokkuleppest. Tsiviilseadustiku
artikli 74 16ike 1 kohaste kirjalike tdendite (ad probationem) kasutamine tdhendab, et kui seaduse v&i kokkuleppe nduded ei ole taidetud, kannab tehingu
asjakohases vormis tegemata jatnud isik negatiivseid menetlustagajargi, kuna tema suutlikkus téendeid esitada on piiratud.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Uldiselt ei tohi keegi keelduda tunnistajana Gtluste andmisest. Utluste andmine on seadusest tulenev kohustus. See kohustus hélmab kolme néuet:

ilmuda kindlaksmaaratud ajal kohtusse,

anda Utlusi,

anda vanne.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 261 on siiski satestatud teatavad erandid reeglist, et keegi ei tohi Utluste andmisest keelduda. Erandite kohaselt
voivad Utluste andmisest keelduda poolte abikaasad, alanejad ja llenejad sugulased, 6ed-vennad ning sama joone ja astme hdimlased, samuti poolte
lapsendajad véi lapsendatud. Utluste andmisest keeldumise &igus sailib ka parast abielu véi lapsendamissuhte I6ppu.

Utluste andmisest ei ole lubatud keelduda perekonnaasjades, vélja arvatud abielu lahutamisel.

Kohus peab tunnistajat enne tema ulekuulamist teavitama, et tal on digus keelduda Utluste andmisest ja kiisimustele vastamisest. Kohus kontrollib téendite
andmisest keeldumise pdhjuseid (pdhjused esitatakse kirjalikult voi suuliselt koos viidetega digusnormidele).

Utluste andmisest keeldumise véib tagasi vétta. Pérast titluste andmist ei saa tunnistaja siiski keeldumise digust kasutada, vélja arvatud juhul, kui teda ei
teavitatud eelnevalt, et tal on selline digus.

Tunnistaja voib keelduda kiisimustele vastamisest ka juhul, kui Gtluste andmine pdhjustaks talle voi tema sugulastele (abikaasale, llenejatele ja alanejatele
sugulastele, 6dedele-vendadele, sama joone ja astme hdimlastele, samuti lapsendajatele ja lapsendatule) kriminaalvastutusele votmist, habi voi suurt ja
otsest rahalist kahju voi tdhendaks olulise arisaladuse rikkumist.

Valdava arvamuse kohaselt ei laiene mdiste ,sugulased” elukaaslastele.

Preester voib keelduda utluste andmisest talle pihil usaldatud asjaolude kohta.

Kohtumaéaruse alusel peab igaiiks maaratud ajal ja kohas esitama oma valduses oleva ja menetluses asjakohast asjaolu tdendava dokumendi, kui see ei
sisalda konfidentsiaalset teavet. Sellest kohustusest véivad vabaneda ainult isikud, kes voivad seoses dokumendis kasitletud asjaoludega keelduda
tunnistajana Utluste andmisest v&i hoiavad dokumenti sellise kolmanda isiku nimel, kes voiks dokumendi esitamisele samadel pdhjustel vastu olla. Ometi ei
ole isegi sel juhul lubatud dokumendi esitamisest keelduda, kui selle valdaja voi kolmas isik peavad selle esitama vahemalt Ghele poolele v6i kui dokument
on valjastatud tdendite kogumist taotleva poole huvides. Lisaks sellele ei saa pool dokumendi esitamisest keelduda, kui kahju, mida ta dokumendi
esitamisega endale pdhjustaks, seisneks kohtuasja kaotamises (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 248).

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (itlusi andma?

Kui utluste andmisest voi kohtus vande andmisest keeldumine ei ole péhjendatud, maarab kohus péarast kdigi kohalviibivate poolte kaest keeldumise
digusparasuse kohta seletuste votmist tunnistajale trahvi (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 274).

Olenemata nimetatud trahvist vdib kohus kohaldada tunnistaja suhtes kuni nadalast aresti. Kohus vabastab tunnistaja arestist, kui tunnistaja annab Gtlusi voi
vande voi kui kohus, kus sellelt tunnistajalt Gtlusi voeti, on asja lahendanud (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 276).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Kohus peaks omal algatusel valtima Utluste votmist isikutelt, kes ei ole voimelised tajuma vdi tajutavat edasi andma. Selle vdimetuse pohjuste aralangemisel
voidakse (tluste andmise keeld tlhistada. Psiihhiaatriline ravi voi teovdimetus kui selline ei muuda Utlusi automaatselt ebausaldusvaarseks
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 259).

Seaduses ei ole satestatud, mis east alates loetakse laps tajumis- ja tajutu edasiandmise vdimeliseks. See, kas last saab lle kuulata, sdltub seega lapse
individuaalsest vdimekusest ja arenguastmest. Abieluasjade puhul on seaduses séatestatud piirangud seoses alla 13aastaste alaealiste ja poolte alla
17aastaste alanejate sugulaste Ulekuulamisega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 430).



Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 259 on satestatud tildnorm, et kedagi ei v6i samas kohtuasjas Ule kuulata kord tunnistaja ja kord poolena. Seega
voib poolte drakuulamisel seletusi vétta poole esindajalt. Tunnistajana vdib aga Ule kuulata poole advokaadi, kes peab siis loobuma oma volitusest.
Tunnistajaks ei saa olla ka menetlusse astuja (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 81).

Utlusi ei pea andma salastatud vai konfidentsiaalse teabe saladuses hoidmise kohustusest vabastamata s&javéelased ja ametnikud, kui nende Gtlused
pdhjustaksid selle saladuse rikkumist ja kui neid ei vabastata ametisaladuse hoidmise kohustusest.

Vahendaja ei saa olla tunnistajaks seoses talle vahendamise kaigus teatavaks saanud asjaoludega, kui pooled ei vabasta teda vahendussaladuse hoidmise
kohustusest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 2591).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistaja kuulab tle kohus. Ménikord vib kohus usaldada Ulekuulamise selleks maaratud kohtunikule (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 235). Kui
téendite laad seda ei takista, vdib vastutav kohus korraldada llekuulamise tehniliste seadmete abil, mis véimaldavad kaugmeetodil Glekuulamist.

Pooltel on digus viibida tunnistajate Glekuulamise juures ja esitada neile kiisimusi.

Tunnistajad véib (ile kuulata video- ja telekonverentsi kasutades (ndukogu maaruse (EU) nr 1206/2001 (liikmesriikide kohtute vahelise koostéd kohta
téendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades) artikli 10 15ige 4).

3 Toendite hindamine

Uldjuhul v&ib tdendiks olla iga asi, mis aitab tuvastada menetluses asjakohaseid asjaolusid. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole sétestatud
ebaseaduslikult saadud tdendite tsivilkohtumenetluses kasutamise Uldist keeldu. Péhiseaduse satete, tsiviilseadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku eri
satete, salastatud teabe kaitse seaduse ja Poola ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingute analiilis annab siiski alust vaita, et ebaseaduslikult saadud téendeid
ei ole lubatud tsiviilkohtumenetluses kasutada.

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Tsiviilkohtumenetluses ei ole lubatud kasutada tdendeid, mille hankimisega rikuti métte- voi sGnavabadust, intiimsfaari voi isikuvabadust ning jaeti isik seega
nende digusteta. Téendeid, mis on saadud pettuse teel voi lubadusega, mille taitmine rikuks seadust (nt rahalise hiivitise lubamine telefoni pealtkuulamise
eest), peetakse ebaseaduslikeks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 403 I6ike 1 punktis 2 on satestatud, et kuriteo abil saavutatud kohtuotsuse vdib labi vaadata. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 403 16ike 1 punktis 2 ettendhtud taotlust on véimalik esitada ainult juhul, kui selle rahuldamist kinnitab 16plik stitidim&istmine. Labivaatamise
aluste plsimiseks peab kohtuotsus olema I6plik. Kohtuotsuse labivaatamise taotlusele tuleks lisada kohtuotsuse arakiri.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Kui mdni menetluses asjakohane asjaolu on jaanud parast tdendite ammendumist vdi nende puudumise tottu ebaselgeks, voib kohus korraldada poolte
arakuulamise (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 299).

Viimati uuendatud: 26/11/2018

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostd6 vérgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda télkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostd6 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege diguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Téendamiskohustust reguleerivad tildnormid on satestatud [ Portugali tsiviilseadustiku artiklites 342—348.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Giguslik eeldus {imber liikata?

Jah, on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud.

Jargmistel juhtudel:

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 412 — asjaolud, mille puhul ei tule nduet véi tdendeid esitada;

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 350 — diguslikud eeldused.

Oiguslikud eeldused véib siiski vastupidist kinnitavate tdenditega timber liikata, vélja arvatud juhul, kui see ei ole seadusega lubatud (" Portugali
tsiviilseadustiku artikli 350 I6ige 2).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtunik hindab téendeid vabalt, lahtudes oma kaalutletud veendumusest iga asjaolu kohta. Téendite vaba kohtuliku hindamise péhimbtet ei kohaldata
asjaolude suhtes, mille tdendamiseks on seaduses satestatud erikord, voi selliste asjaolude suhtes, mida on véimalik tdendada ainult dokumentidega vdi mis
on taielikult tdendatud kas dokumentidega, poolte kokkuleppe v&i omaksvétuga (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 607 16ige 5).

Kohus peab kaaluma kdiki esitatud tdendeid olenemata sellest, kas need on esitanud see pool, kes oleks pidanud need esitama, iima et see mdjutaks
selliste satete kohaldamist, mille alusel saab tunnistada esitatud asjaolu téhtsusetuks, kui seda ei ole esitanud teatud huvitatud isik (" Portugali
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 413).

Téendusjdud séltub asjaomase tdendi laadist (" Portugali tsiviilseadustiku artiklid 369-396).

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati néutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda t6endeid ka omal algatusel?

Tdendite kogumiseks ei ole alati ndutav poole taotlus.

Portugali diguses on satestatud uurimispéhiméte, mille kohaselt on kohtunik kohustatud kasvdi omal algatusel votma véi maarama kdik meetmed, mis on
vajalikud selleks, et selgitada vélja tde ja lahendada vaidlus diglaselt seoses asjaoludega, mida ta on digusparaselt volitatud uurima (" Portugali
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 411).

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus méaérab kas kohtueelsel arakuulamisel véi maarusega kindlaks, mis liiki tdendid on vastuvéetavad ja millele véib tugineda (" Portugali
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 591 ja 593).

Uldjuhul kogutakse tdendeid viimasel kohtuistungil (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 604 16ige 3). Erandina vdib kohus siiski lubada
tdendeid esitada ka varasemas etapis ([ Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 419).

Kui kohtunik leiab parast istungit, et kohtul ei ole piisavalt teavet, voib ta korraldada uue istungi, et kuulata ara isikud, keda ta soovib ara kuulata, v6i maarata
muud vajalikud meetmed (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 607 I6ige 1).

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi lilkata poole taotluse koguda téendeid?



Uldiselt peab kohtunik kooskdlas [=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 6 satestatud menetluskohustusega liikkama tagasi t6endid, mis on
ebaolulised véi liigituvad venitamistaktika alla.

Tdendite kogumise taotlus voidakse taielikult voi osaliselt tagasi likata muu hulgas jargmistel juhtudel:

tunnistajate arvu piirang (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 511);

takistused ([=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 496);

vanne ja eelkuulamine (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 513);

asjaolud, millele pool v&ib oma (itlustes tugineda (=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 454).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Eksisteerivad jargmised tdendamisviisid:

eeldused ([" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 349);

omaksvétt (" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 352);

poole (tlused (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 466);

dokumentaalsed téendid (" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 362);

ekspertidelt kogutud tendid (E" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 388);

omaksvétt (=" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 390);

tunnistajatelt kogutud téendid (" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 392);

vallas- véi kinnisasja esitamine (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 416 Idige 1).

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Tunnistaja Gtlustega tdendamiseks on E Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklite 452, 456, 457, 466, 500, 501, 502, 503, 506, 518 ja 520 kohaselt
mitmesuguseid meetodeid:

poolte ja tunnistajate drakuulamine kohapeal v&i tehniliste vahendite abil (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 502);

kiisitlemine &igusabitaotluse alusel (=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 500 punkt b);

kiisitlemine isiku elukohas véi teenistuskohas (=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 503);

{itluste andmine kirjalikult (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 517);

téendite esitamine kirjalikult (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 518);

kohtu ja tdendeid esitava isiku otsesuhtlus (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 520);

siindmuskoha vaatlus (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 501).

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklite 486, 490 ja 492 kohased ekspertidelt téendite kogumise meetodid erinevad eespool loetletud
tunnistajatelt tdendite kogumise meetoditest jargmiselt:

eksperdid osalevad viimasel kohtuistungil, kui kumbki pool seda taotleb vdi kohtunik sellise korralduse annab. Ettevotete, laborite ja ametlike talituste
eksperdid kuulatakse dra videokonverentsi teel nende toédkohas (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 486);

kohus voib teha esemete voi isikute vaatluse, kdia sindmuskohal voi anda korralduse asjaolude rekonstrueerimiseks; kohtunikku véib saata spetsialist, kui ta
peab seda asjakohaseks (=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 490 ja 492).

Kirjalike tdendite, aruannete ja eksperdiarvamuste esitamist reguleerivad normid on satestatud [ Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 416).
2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema tGendusjéuga?

Jah, eri tdendamisviisidel on olenevalt laadist tdepoolest erinev tdendusjoud (vt vastus kiisimusele 1.3).

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Jah, eeskatt jargmistel juhtudel:

diguslikult siduv kirjaliku dokumendi néue (" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 364);

vormindude taitmata jatmine (" Portugali tsiviilseadustiku artikkel 220).

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 kohaselt peavad kéik isikud — olenemata sellest, kas nad on kohtuasja pooled véi mitte — tegema
koost6dd tde valjaselgitamiseks.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistaja vaib seaduslikult keelduda iitlusi andmast =" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 497 sétestatud juhtudel.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 kohaselt peavad kéik isikud — olenemata sellest, kas nad on kohtuasja pooled véi mitte — tegema
koost6dd tde valjaselgitamiseks.

Koostédst keeldujaid trahvitakse, ilma et see piiraks véimalike sunnimeetmete kohaldamist ([" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 I6ige 2).
Kui tunnistaja jatab kohtu kutsel méjuva pdhjuseta kohtusse ilmumata, véib kohus maarata tunnistajale trahvi véi tema sundtoomise ([ Portugali
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 508 16ige 4).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Jah, téendeid ei saa koguda jargmistel juhtudel:

tunnistajatena ei tohi kasutada isikuid, kes ei ole vaimselt véimelised andma iitlusi tdendatavate asjaolude kohta ([=" Portugali tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 495);

tunnistajatena ei tohi (itlusi anda isikud, kes véivad anda (itlusi kohtuasja pooltena (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 496).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja ile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtuniku ja poolte rolli tunnistaja tilekuulamisel reguleerivad [" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 516 satestatud tunnistajana Utluste
andmist kasitlevad digusnormid.

Tunnistajad annavad (itlusi vimasel kohtuistungil isiklikult v&i videokonverentsi vahendusel (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 500).
Tunnistajate kiisitlemist tehniliste vahendite, nagu telekonverentsi vahendusel reguleerib [ Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 502.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Jah. Naiteks véib tuua era- ja perekonnaelu puutumatust ja inimvaarikust rikkudes saadud téendid (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 490).

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tGendina arvesse?



Jah. Omaksvétt, millega pool tunnistab teatavat asjaolu enda kahjuks ja vastaspoole kasuks, pdhineb poole utlustel (Portugali tsivilseadustiku artikkel 352 ja
[ Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 452).

Kohus kaalub poolte avaldusi vabalt, valja arvatud juhul, kui need avaldused hélmavad omaksvéttu (" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 466
16ige 3).

4 Kas see liikmesriik on kooskélas tdendite kogumise maéruse artikli 2 I6ikega 1 méaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel padevad
koguma tGendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on pédevad tdendeid koguma? Kas nad
véivad taotleda tdendite kogumist voi aidata kaasa ka téendite kogumisele teise likmesriigi taotluse alusel? Vit ka tdendite kogumise méaéaruse artikli 2 I6ike 1
kohane teatis.

Portugal ei ole muid asutusi nimetanud, kuna kohtumenetluses téendite kogumine on Portugali kohtute padevuses.

Kohaldatavad digusaktid

[=" Portugali tsiviilseadustik

[=" Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustik

NB!

Sellel teabelehel esitatud teave ei ole tsiviil- ja kaubandusasju kasitleva Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku kontaktpunktile, kohtutele ega muudele
Uksustele ja asutustele siduv; teabelehe tdlgendamist vdidakse kohtupraktikaga muuta. Kuigi teabelehti ajakohastatakse korraparaselt, on siiski vaja tutvuda
kehtivate digusaktidega.

Viimati uuendatud: 27/11/2023

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koost66 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

Juhime tahelepanu sellele, et kdesoleva lehekilje originaalkeelset

versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie té6tajad parajasti

télgivad.

1 Téendamiskohustus

Peamine diguslik alus: tsivilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civild) artiklid 249-365.

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Pool peab enda poolt menetluse kéigus esitatud véidet tdendama, vélja arvatud teatavatel seaduses sdénaselgelt satestatud juhtudel. Hageja peab oma
nduet tdendama. Kostja vastuvaidete puhul on tdendamiskohustus kostjal. Eelduse olemasolu korral 1&heb aga tdendamiskohustus seda muidu kandnud
poolelt iile vastaspoolele.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Tdendada ei tule seda, mida kohus peab tingimata teadma.

Eeldatakse, et kohus tunneb Rumeenias kehtivat 6igust. Huvitatud isik peab aga tbendama Rumeenia avalikus valjaandes (Monitorul Oficial) véi muul viisi
avaldamata seadusi ja Rumeenias kohaldatavaid, kuid 6igusaktis satestamata rahvusvahelisi konventsioone, lepinguid ja kokkuleppeid ning rahvusvahelist
tavadigust. Salastatud dokumentides séatestatud norme v&ib tdendada ja uurida ainult seadusega kehtestatud tingimustel. Kohus v6ib omal algatusel vétta
arvesse valisriigi sigusnorme, kui nendele on kohtus viidatud. Valisriigi Sigusnorme tuleb téendada kooskdlas [” tsiviilseadustiku (Codul civil) sétetega, mis
kasitlevad valisriigi diguse sisu.

Kui faktiline asjaolu on tldtuntud voi vaidlustamata, vdib kohus otsustada, et kohtuasja asjaoludel ei tule seda tdendada. Poolte vahel valja kujunenud
kasutusviise, kaitumisreegleid ja tavasid peab tdendama see pool, kes neile tugineb. Kohalikke digus- ja haldusnorme peab neile tuginev pool téendama
ainult juhul, kui kohus seda néuab.

Eeldus on jéreldus, mille seadus vai kohus teeb tuntud asjaolu péhjal tundmatu asjaolu tuvastamiseks. Oiguslik eeldus (prezumtie legald) vabastab sellest
kasu saava isiku sellise asjaolu tdendamise kohustusest, mida seadus peab tdendatuks. Oigusliku eelduse véib vastupidiste tdenditega imber liikata, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tdend peab olema vastuvdetav ja menetluse lahendamiseks asjakohane. Kui kohus peab konkreetseid asjaolusid puudutavaid téendeid vastuvdetavaks,
otsustab ta nende asjaolude tdendatuse Ule vabalt oma kaalutlusdigusest Iahtudes, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, peab hageja pakkuma téendid valja hagiavalduses ja kostja oma vastuses hagile, sest muidu véidakse téendid tagasi
likata. Kui pakutud tdenditest ei piisa asja taielikuks lahendamiseks, nduab kohus pooltelt nende tdiendamist. Kohus véib omal algatusel juhtida poolte
tahelepanu taiendavate tdendite vajadusele ja nduda nende kogumist, isegi kui pooled ei ole sellega ndus.

Pooled voivad taotleda jargmiste tdendite kogumist: dokumendid, eksperdiarvamused, tunnistajate Utlused, vaatlus ja poole kusitlemine, kui vastaspool
taotleb, et see pool kutsutaks tunnistusi andma. Uue tsiviilkohtumenetluse seadustikuga reguleeritakse ka asitdendeid, mis vdivad olla teatavate tsiviilhagide
(nt abielu lahutamise hagid) puhul asjakohased.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus kaalub kdigepealt, kas poolte pakutud tdendid on vastuvdetavad, ja maarab seejarel, milliseid asjaolusid tuleb téendada, millised tdendid on lubatud ja
millised on poolte kohustused seoses tdendite kogumisega. Véimaluse korral kogutakse tdendid samal istungil, millel need lubatavaks tunnistatakse.
Téendite kogumist reguleerivad mdned olulised normid: tdendid kogutakse kohtu maaratud jarjekorras; véimaluse korral tuleks tdendid koguda samal
istungil; tdendid kogutakse enne asja sisulist arutamist; téendid ja vastutdendid kogutakse véimaluse korral samal ajal.

Toendeid kogutakse asja menetleva kohtu avalikul istungil, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Kui tdendeid saab objektiivsetel pdhjustel koguda ainult
muijal, voib neid digusabitaotluse alusel koguda sama astme kohus v6i madalama astme kohus, kui selles kohas ei ole sama astme kohut.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?

Toendit v6ib kasutada ainult juhul, kui see vastab teatavatele selle seaduslikkuse (legalitate), usutavuse (verosimilitate), asjakohasuse (pertinenta) ja
veenvusega (concludenta) seotud tingimustele. Seaduslikkusega seoses peavad pakutud tdendid olema seadusele vastavad ega tohi olla seadusega
keelatud. Usutavuse seisukohalt ei tohi tdendid olla vastuolus tldtunnustatud loomudigusega. Asjakohasuse seisukohalt peavad téendid olema seotud



kohtuasja esemega, st asjaoludega, mida tuleb hagiavalduse v6i hagi vastuse toetamiseks tdendada. Selleks et téendid oleksid vastuvbetavad, peavad need
olema ka usutavad ja menetluse lahendamiseks asjakohased.

Kohus peab dokumendi esitamise taotluse tagasi liikkama, kui dokumendi sisu on seotud ainult isiku vaarikust voi eraelu puudutavate isiklike kiisimustega,
kui dokumendi esitamine oleks vastuolus konfidentsiaalsuskohustusega voi kui see tooks kaasa kriminaalmenetluse poole, tema abikaasa voi kuni kolmanda
astme (k.a) sugulase voi hdimlase suhtes.

Tunnistajate Utlustega tdendamine ei ole lubatud 250 leud Uletava vaartusega tehingute puhul, mille korral seadus néuab kirjalikke tdendeid. Tunnistajate
Utlused ei ole vastuvbetavad ka juhul, kui need on vastuolus ametliku dokumendi sisuga voi lahevad sellest kaugemale.

Hageja pakub téendid vélja hagiavalduses ja kostja hagi vastuses. Sel viisil pakkumata tdendite kogumise taotluse esitamine ja kohtu poolt rahuldamine on
lubatud jargmistes olukordades: tdendite vajadus tuleneb ndude muutmisest; tdendite vajadus tekib menetluse kaigus ja pool ei oleks saanud seda ette
naha; pool esitab kohtule m&juva pdhjuse, miks ta ei saanud taotletavaid tdendeid esitada lubatud téhtaja jooksul; tdendite kogumine ei pdhjusta menetluse
venimist; kdik pooled on andnud sdnaselge ndusoleku.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tehingut vdi asjaolu saab tdendada dokumentide, tunnistajate Utluste, eelduste, kummagi poole omaksvotu (omal algatusel vai kusitlemise tulemusel),
eksperdiarvamuse, asitdendite, vaatluse vdi muu seadusega ettenahtud tdendamisviisiga.

2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajaid pakuvad pooled — hageja hagiavalduses ja kostja hagi vastuses. Parast tunnistaja Utlustega tdendamise lubamist kutsub kohus tunnistaja
kohtuistungile.

Kui kohus peab poolte taotlusel vdi omal algatusel soovitatavaks kisida asjaolude selgitamiseks spetsialistide arvamust, maarab ta ihe voi kolm eksperti ja
naeb maarusega ette, mille kohta ja millise tahtaja jooksul tuleb arvamust avaldada. Eksperdi jareldused dokumenteeritakse eksperdiarvamuses. Poolte
taotlusel voi kohtu algatusel vdidakse kusida uut arvamust teiselt eksperdilt, kui see on pdhjendatud.

Mis puutub dokumentaalsetesse tdenditesse, siis kumbki pool vdib esitada dokumendid, mida ta soovib menetluses kasutada, nduetekohaselt tdestatud
arakirja kujul. Poolel peab kaasas olema ka dokumendi originaal ja ta peab olema valmis selle nbudmisel kohtus esitama, sest vastasel juhul ei voeta
dokumenti arvesse. Kohus v6ib nduda vastaspoole valduses oleva dokumendi esitamist, kui tegemist on kohtuasja poolte tihise dokumendiga, kui
vastaspool ise on dokumendile menetluse kaigus viidanud voi kui ta on kohustatud selle esitama. Kui dokument on poole valduses ja seda ei ole véimalik
kohtus esitada, vdidakse anda volitused kohtunikule, kelle juuresolekul pooled saavad dokumenti uurida selle asukohas. Kui dokument on kolmanda isiku
valduses, voidakse see isik kutsuda kohtusse tunnistajaks ja nduda, et ta votaks dokumendi kaasa.

Tdendeid kogutakse padeva kohtu kinnisel istungil. Kui tdendeid tuleb koguda mujal, kogub need selleks volitatud sama astme kohus véi madalama astme
kohus, kui selles kohas ei ole sama astme kohut. Kui tdendite liik seda voimaldab ja pooled on sellega ndus, vdib tdendeid koguv kohus loobuda poolte
kohtusse kutsumisest.

2.6 Kas mdni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Téendamisviisid on sama téendusjduga, vélja arvatud seaduses sGnaselgelt satestatud juhtudel.

Pooled aktsepteerivad sageli ehtsaid (forma autentica) dokumente, sest neil on eeliseid, nagu ehtsuse eeldus, mis tdhendab, et ehtsale dokumendile tuginev
isik on tbendamiskohustusest vabastatud.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

250 leud Uletava vaartusega tehingute puhul on lubatud ainult dokumentaalsed tdendid, kuigi on teatavaid erandeid, mille korral on lubatud ka tunnistajate
Otlused.

Kuni seda ei tunnistata voltsituks, on ehtne dokument tehingutes mis tahes isikuga veenvaks tdendiks nende faktiliste jarelduste kohta, mille on isiklikult
teinud dokumendi seaduse kohaselt kinnitanud isik. Seevastu poolte tehtud ja ehtsas dokumendis dokumenteeritud avaldused kehtivad tdendina ainult
vastupidise tdendamiseni.

Kui kohtunikul on kaalutlusdigus eelduste kehtivuse suhtes, voib kohtunik neile tugineda ainult juhul, kui nende kaalukus ja tdendusjéud muudavad vaidetud
asjaolu tdendoliseks. Sellised eeldused on vastuvdetavad ainult juhul, kui seadus lubab tunnistajate Utlustega tdendamist.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Vt vastus kusimusele 2.11.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole satestatud tunnistajana ttluste andmisest keeldumise aluseid, vaid lihtsalt tapsustatud isikud, keda ei saa
tunnistajana Ule kuulata, ja isikud, kes on tunnistajaks olemisest vabastatud. Vt vastus kisimusele 2.11.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (itlusi andma?

Kohus trahvib tunnistajat, kes jatab kohtusse ilmumata v6i keeldub Utlusi andmast. Kui tunnistaja jatab esimese kohtukutse peale iimumata, véib kohus
maarata tema sundtoomise (mandat de aducere). Kiireloomulistes asjades voib kohus teha sellise maaruse isegi esimeseks kohtuistungiks.

Kui isik jatab kohtusse ilmumata voi keeldub kiisimustele vastamast, voib kohus lugeda selle taielikuks omaksvétuks voi ainult algseks tdendiks selle
tunnistaja kusitlemist taotlenud poole kasuks.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Tunnistajana ei saa Ule kuulata jargmisi isikuid: poole kuni kolmanda astme (k.a) sugulased ja hdimlased; abikaasad, endised abikaasad, kihlatud voi
elukaaslased,; isikud, kes on emma-kumma poolega vaenujalal voi huvisuhetes; teovdimetuks tunnistatud isikud (sub interdictie judecatoreasca) ning
valeltluste andmises studi mdistetud isikud. Pdlvnemise, abielu lahutamise ja muude peresuhete asjades véib kohus sugulasi ja hdimlasi tle kuulata, valja
arvatud alanejaid sugulasi.

Tunnistajana tlekuulamisest on vabastatud jargmised isikud:

vaimulikud, tervishoiuto6tajad, proviisorid, advokaadid, notarid, kohtutaiturid, vahendajad, &mmaemandad ja meditsiinided ning muude ameti- ja kutsealade
esindajad, keda seadus kohustab hoidma konfidentsiaalsust voi ametisaladust seoses asjaoludega, mis saavad neile teatavaks ameti- vdi kutsetegevuse
kaigus, isegi parast nende ameti- vdi kutsetegevuse I16ppu;

kohtunikud, prokurérid ja ametiisikud isegi parast nende ametitegevuse 16ppu seoses konfidentsiaalsete asjaoludega, mis saavad neile teatavaks
ametitegevuse kaigus;

isikud, kelle vastustega vbiks kaasneda kriminaalsuidistuse esitamine voi avalik hukkamdist neile endile vdi nende sugulastele, abikaasale, endisele
abikaasale jne.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja ile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?



Kohus kutsub tunnistajad kohtusse ja maarab kindlaks nende ulekuulamise jarjekorra. Enne Ulekuulamist tunnistaja tuvastatakse ja ta peab andma vande.
Iga tunnistaja tuleb Ule kuulata eraldi. Tunnistaja vastab kdigepealt kohtu eesistuja kiisimustele ja seejarel eesistuja loal tema kutsumist taotlenud poole ja
vastaspoole kiisimustele. Tunnistaja, kes ei saa kohtusse ilmuda, vdidakse lle kuulata tema asukohas.

Ulekuulamise audio- v&i videosalvestamist kasitlevad digusnormid puuduvad, kuid sellised salvestised on lubatud. Need véidakse hiljem huvitatud poole
taotlusel vastavalt seadusele transkribeerida.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kui dokumendi esitanud pool nduab selle kasutamist, kuigi see on vaidetavalt vdltsitud ja seda vaidet ei ole tagasi vdetud, ning kui on viiteid voltsingu
autorile voi kaasosalisele, voib kohus menetluse peatada ja edastada vaidetavalt voltsitud dokumendi koos vdltsimise uurimise taotluse toetuseks koostatud
aruandega viivitamatult padevasse prokuratuuri. Kui kriminaalmenetlust ei saa alustada voi jatkata, uurib voltsimist tsiviilkohus.

Teisalt trahvib kohus isikut, kes vaidlustab pahatahtlikult dokumendi koostamise voi allkirjastamise voi audio- vdi videosalvestise ehtsuse.

Kohus arvestab tunnistaja ttluste hindamisel tunnistaja siirust ja asjaolusid, mille raames tema utluste esemeks olevad asjaolud talle teatavaks said. Kui
kohus kahtlustab menetluse pdhjal, et tunnistaja andis valeltlusi v&i sai altkdemaksu, koostab ta aruande ja edastab asja padevasse prokuratuuri.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Kui pool vétab omaks asjaolu, mida vastaspool kasutas hagiavalduse voi hagi vastuse alusena, on omaksvétt tdend. Kohtus toimunud omaksvott on taielik
tdend omaksvétja vastu ja seda ei tohi arvesse vétta eraldi osadena, kui need ei ole seotud eraldi asjaoludega, mis ei ole Uksteisega seotud. Valjaspool
kohut toimunud omaksvéttu voib kohus vabalt hinnata. Selle suhtes kehtivad muude tdendite suhtes uldise diguse alusel kohaldatavad vastuvdetavuse ja
téendite kogumise nduded.

Kohus vdib ndustuda kutsuma kumbagi poolt kisitlemisele seoses isiklike asjaoludega, kui see on asja lahendamiseks asjakohane.

Asjakohased lingid
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Gendite kogumine - Sloveenia

1 Téendamiskohustus

Tsiviilkohtumenetluste korral kohaldatavad tdendite kogumise ja esitamise eeskirjad ning kasutatavad tdendite kogumise viisid on reguleeritud
tsiviilkohtumenetluse seadusega (Zakon o pravdnem postopku — ZPP).

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Uldpahiméte on, et pooled peavad esitama kdik oma nduete ja vastuvéidete aluseks olevad faktid ning esitama neid fakte kinnitavad téendid
(tsivilkohtumenetluse seaduse artiklid 7 ja 212).

Hagejad peavad tdendama oma hagi aluseks olevaid fakte. Kostjad seevastu peavad tdendama oma vastuvaidete aluseks olevaid fakte. Materiaaldiguse
alusel tehakse kindlaks, kummal poolel on kohustus konkreetset fakti kinnitada ja tdendada. Téendamata faktist tulenevaid tagajargi peab kandma see pool,
kes materiaaldiguse normide kohaselt on kohustatud asjaomast fakti kinnitama ja tdendama (tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklid 7 ja 215).

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?

Tdendite kogumise menetlusega on hélmatud nduete ja vastuvaidete aluseks olevad faktid, teaduslikud ja ametialased pdhimdtted ning kogemustel
pdhinevaid pshimétted. Oigusnorme téendada ei ole vaja, sest nende puhul kehtib péhiméte, et kohus peab nendega ametitilesannetest tulenevalt (ex officio
) tuttav olema (iura novit curia).

Tdendada ei ole vaja selliseid fakte, mida pool menetluse ajal kohtus kinnitab. Kohus vdib anda korralduse kinnitatud faktide tdendamiseks, kui tal on alust
arvata, et pool kinnitas need faktid eesmargiga esitada ndue, mille esitamiseks tal digust ei ole (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 3 I6ige 3).

Faktid, mida pool ei eita v6i mida ta eitab ilma p&hjendusi esitamata, loetakse kinnitatuks, valja arvatud juhul, kui nende faktide eitamise p&hjused tulenevad
poole muudest avaldustest. Pool voib samuti ennetada faktide kinnitatuks lugemist sellega, et ta vaidab, et faktid on talle tundmatud. Seda véimalust saab
siiski kasutada Uksnes nende faktide puhul, mis ei ole seotud poole kaditumise vdi selle tajumisega.

Tdendama ei pea selliseid fakte, mis on kinnitatud ja Uldteada (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 214 16iked 1 ja 6).

Kohus aktsepteerib kinnitatud fakti ilma selle tdele vastavust kontrollimata (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 214 16ige 1), valja arvatud juhul, kui kohus
leiab, et pool kinnitas need faktid eesmargiga esitada ndue, mille esitamiseks tal digust ei ole (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 3 I16ige 3).

Tdendada ei ole vaja fakte, mida seaduse kohaselt kasitatakse tdendatuna. Siiski vdib tdendada, et need faktilised asjaolud ei eksisteeri, valja arvatud juhul,
kui seaduses on satestatud teisiti (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 214 16ige 5).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Selleks et teha otsus hageja néude sisu kohta, on vaja valja selgitada tdde (materiaalsed téendid), s.t kohus peab olema veendunud faktilistes asjaoludes,
mis on seaduse kohaselt asjakohased.

Ménel juhul piisab otsuse tegemiseks tdendosuse demonstreerimisest, seda eelkdige teatavate menetlusega seotud esialgsete otsuste tegemiseks, millega
menetlust ei Idpetata ja millega kohus lahendab esialgseid menetluslikke kiisimusi. Selleks et kohtunik kohaldaks konkreetset menetlusnormi, tuleb
demonstreerida diguslikult asjakohaste faktide tdendosust. Kuid kohtunik ei pea olema nende olemasolus veendunud. Tsiviilkohtumenetluse seaduses ei ole
maaratletud need faktilised asjaolud, mille tdendosust voib demonstreerida selleks, et teatavat normi saaks arvesse véotta.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kooskélas kehtiva voistlevuse pdhimbttega taotlevad tdendite kogumist peamiselt menetluse pooled.

Kohus voib tdendeid koguda ka ex officio (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 7 16ige 2), kui ta leiab, et pooled kavatsevad oma hagi kasutada lubamatult
(tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 3 16ige 3).

Kohus kogub tdendeid ex officio vanematevahelistes vaidlustes, kus hagi ei ole kohtu jaoks siduv ja isegi juhul, kui hagi ei ole esitatud. Kohus véib tdendeid
koguda isegi juhul, kui kumbki pool ei ole tdendeid nimetanud ja kui see on ndutav lapse huvide kaitsmiseks (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 408).
2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?



Kohus otsustab, milliseid t6endeid tuleks otsustavate faktide kindlakstegemiseks koguda (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 213 16ige 2 ja artikkel 287).
Kohus teeb téendite kohta otsuse, millega ta vtab poolte avaldused vastu voi likkab need tagasi ning millega kohus vdib ka anda korralduse teatavate
téendite kogumiseks ex officio.

Juhul kui kohtu otsusega kiidetakse heaks poole avaldus tdendite kohta, siis see otsus viiakse ellu ja tdendid kogutakse. Tdendite kohta tehtud otsus ei ole
kohtu jaoks siduv. Kohus vdib oma otsust menetluse kdigus muuta ja koguda tdendeid, millega seotud avalduse ta eelnevalt tagasi liikkas, ning kohus v&ib
koguda ka uusi tdendeid (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 287 16ige 4).

Toendeid esitatakse Uldiselt pdhikohtuistungil selle kohtuniku ees, kes teeb I6pliku otsuse (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 217 16ige 1). M&juvatel
pdhjustel voib tdendeid esitada taotluse korral ka spetsiaalselt nimetatud kohtuniku ees (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 217 16ige 1). Erandjuhtudel on
samuti voimalik esitada tdendeid parast péhikohtuistungi I6ppu, kui kohtunike kolleegium otsustab, et pdhikohtuistung tuleb uuesti avada. Seda tehakse
vajaduse korral menetluse tdiendamiseks voi konkreetsete oluliste kiisimuste selgitamiseks (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 292).

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?

Tsiviilkohtumenetluse seaduses on konkreetselt satestatud, et tdendite kogumisest vdib keelduda Uksnes juhul, kui asjaomased téendid ei ole otsuse
tegemisel asjakohased (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 287), s.t kui tdendid ei aita kindlaks teha diguslikult asjakohaseid fakte. Tsiviilkohtumenetluse
seadus ei sisalda siiski erisatteid, mis kasitleksid véimalust likata tagasi vastuvdoetamatud téendid voi sellised tdendid, mida ei saa koguda kulutdhusal voi
otstarbekal viisil.

Pool peab hiljemalt esimese pdhikohtuistungi ajaks nimetama kdik faktid, mida on vaja tema hagi toetamiseks, esitama oma vaidete digsuse
kindlakstegemiseks ndutava tdendusmaterjali ning esitama oma seisukoha vastaspoole esitatud vaidete ja téendite kohta. See tdhendab, et kohus ei vota
arvesse téendeid, mille pool esitab liiga hilja. See tdhendab, et kohus ei véta arvesse tdendeid, mille pool esitab liiga hilja. Sellisel juhul ei saa pool hagi
esitada (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 286). Ainus erand on seotud juhtumitega, mille korral pool saab tdendada, et tal ei olnud voimalik esimesel
kohtuistungil tdendeid esitada temast olenematutel pdhjustel, voi kui kohtu arvates ei liikkaks tdendite esitamine vaidluse lahendamist edasi
(tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 286 I16ige 3).

Seoses tdenditega, mis on vastuvdetamatud ja mida ei saa otstarbekal viisil koguda, on oluline jargida tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 3 Idiget 3, milles
on satestatud, et kohus ei aktsepteeri poolte hagisid, mis on vastuolus siduvate eeskirjade v6i moraalinormidega.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tsiviilkohtumenetluse seaduse kohaselt kasitatakse tdenditena vaatlusi, dokumente, tunnistajate tlusi, eksperdiarvamusi ja poolte selgitusi.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Tunnistajad. Tunnistajana kohtusse kutsutud isik peab kohale ilmuma ja Gtlusi andma, kui seaduses ei ole satestatud teisiti (tsivilkohtumenetluse seaduse
artikli 229 16ige 1). Tunnistajaid kisitletakse poole ettepaneku alusel ning selles ettepanekus tuleb esitada tunnistaja isikuandmed ja markida, mille kohta
tunnistaja utlusi annab (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 236). Tunnistajad kutsutakse istungile spetsiaalse kohtukutsega. Selles kutses tuleb
tunnistajaid teavitada nende kohustusest Utlusi anda, péhjendamatu kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest ja digusest saada kulude eest hivitist
(tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 237).

Tunnistajaid kisitletakse pdhikohtuistungil. Tunnistajaid, kes vanuse, haiguse vdi raske fllsilise puude téttu ei saa kohtukutse peale kohtusse iimuda, véib
kisitleda nende elukohas (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 237 16ige 2). Iga tunnistajat kisitletakse eraldi ja kusitlemise ajal ei tohi juures viibida teised
tunnistajad, kes annavad Utlusi hiliem (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 238 16ige 1) Kohus teavitab tunnistajaid nende kohustusest raakida tétt midagi
vélja jatmata. Samuti hoiatab ta tunnistajaid valeltluste andmisega kaasnevate tagajargede eest. Kdigepealt ttleb tunnistaja, mida ta juhtumi kohta teab.
Seejarel esitavad kohtunike kolleegiumi eesistuja, kolleegiumi liikmed ning pooled ja nende esindajad ja volitatud isikud kiisimusi eesmargiga kontrollida
tunnistaja Utlusi voi neid tédiendada voi selgitada. Juhul kui tunnistaja Gtlused on vasturaakivad, siis voib juhtida tunnistaja tahelepanu sellele asjaolule
(tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 239 16ige 3). Tsiviilkohtumenetluse seadusega ei ole enam ette nahtud, et tunnistaja peaks andma vande.
Tsiviilkohtumenetluse seaduses ei eristata n-6 tavaparaste tunnistajate arakuulamise ja ekspertide drakuulamise menetlusi ning see seadus ei sisalda
sellekohaseid menetlusega seotud erisatteid. Tunnistajate ja ekspertide arakuulamise menetlused on Ghesugused.

Dokumendid. Kuigi tsiviilkohtumenetluse seaduses ei seata erinevaid téendusmaterjale tahtsuse jarjekorda, siis loetakse dokumente neist kdige
usaldusvaarsemateks. Dokumendid véib jaotada avalikeks ja eradokumentideks. Avalikud dokumendid on sellised dokumendid, mille on kindlaksmaaratud
vormis valja andnud riigi ametiasutus, kes tegutseb oma padevuse piires, véi dokumendid, mille on sellises vormis valja andnud kohalik omavalitsus, aritihing
vOi muu organisatsioon véi flusiline isik, kes teostab talle seadusega antud avalikku véimu (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 224 16ige 1).
Eradokumendid on kdik dokumendid, mis ei ole avalikud. Eradokumendile kantud allkirja vdib tdestada volitatud ametiasutus voi fiusiline vai juriidiline isik,
kes teostab avalikku véimu (nt notar). Sellised eradokumendis sisalduvad tdestatud klauslid on avaliku tdhtsusega ja dokumendi seda osa vdib samuti
kasitada avaliku dokumendina. Avalike dokumentide t6endamisvaartus on tsivilkohtumenetluse seadusega eraldi kindlaks maaratud. Avaliku dokumendiga
tdendatakse selles esitatud voi sellega kinnitatud faktide tdele vastavust (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 224 I16ige 1). Kuigi tsivilkohtumenetluse
seaduses lahtutakse eeldusest, et avaliku dokumendi sisu on tdene, on lubatud tdendada, et fakte on avalikus dokumendis kajastatud ebadigelt voi et avalik
dokument on koostatud nduetele mittevastavalt (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 224 16ige 4). See on ainus téendeid kasitlev reegel Sloveenia
tsiviilkohtumenetluses.

Valisriigi avalikel dokumentidel, mis on téestatud asjakohaste digusnormide kohaselt, on Sloveenia avalike dokumentidega samasugune tdendamisvaartus.
See on nii tingimusel, et kohaldatakse vastastikkuse pdhimétet, kui valislepinguga ei ole ette nahtud teisiti (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 225).
Tsiviilkohtumenetluse seaduses on samuti satestatud dokumentide esitamise eeskirjad (kohustus dokumente esitada). Need eeskirjad soltuvad sellest, kas
dokumendi valdaja on sellele viitav pool, vastaspool, riigiasutus voi avalikku v8imu teostav organisatsioon véi kolmas isik (fulsiline véi juriidiline isik).
Eksperdid. Kohus kogub téendeid ekspertidelt, kui konkreetse fakti kindlakstegemiseks véi selgitamiseks on vaja tehnilisi eksperditeadmisi ja kohtul sellised
teadmised puuduvad (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 243). Tsiviilkohus maarab eksperdi eriotsusega ja vdib enne eksperdi maaramist anda pooltele
vbimaluse esitada selle kohta oma seisukohad. Eksperdi voib maarata ka kolleegiumi esimees voi spetsiaalse taotluse saanud kohtunik, kui tal on digus
selliseid tdendeid koguda (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 244). Ekspert valitakse tavaliselt spetsiaalsest kohtuekspertide nimekirjast, kuid eksperdina
voib kasutada ka spetsiaalset institutsiooni. Eksperdina saab Utlusi anda ainult fliusiline isik. Ekspert on kohustatud oma Ulesandeid taitma ning esitama oma
jareldused ja arvamuse (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 246 16ige 1). Kohus vdib karistada rahatrahviga eksperti, kes ei ilmu nduetekohase kutse peale
kohtuistungile ega pdhjenda oma puudumist, eksperti, kes mojuva pdhjuseta keeldub oma ulesandeid taitmast, eksperti, kes jatab kohtule viivitamata
teatamata asjaoludest, mis ei lase tal oma eksperditdod (digeaegselt) teha, ning eksperti, kes jatab mdjuva pdhjuseta oma eksperditdoé tegemata kohtu
maaratud tahtaja jooksul (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 248 16ige 1). Kohus v&ib eksperdi tema taotluse alusel vabastada lilesannete taitmisest ainult
sellistel pohjustel, mille alusel on eksperdil igus keelduda Utluste andmisest voi konkreetsele kiisimusele vastamisest. Kohus vdib eksperdi tema taotluse
alusel vabastada kohustuste taitmisest ka muudel méjuvatel pdhjustel (nt Glisuure to6koormuse tottu). Sel pdhjusel vdib kohustuste taitmisest vabastamist
taotleda ka selle organisatsiooni voi asutuse volitatud tootaja, kus asjaomane ekspert tootab (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 246 16iked 2 ja 3).



Eksperdi v6ib samuti tagandada samadel alustel nagu kohtuniku. Ainus erand on seotud olukorraga, kus eksperdina voib utlusi anda isik, kes on
tunnistajana juba utlusi andnud (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 247 16ige 1).

Eksperdi t66 seisneb jarelduste ja arvamuse koostamises. Kohus otsustab samuti, kas ekspert peab esitama oma jareldused ja arvamused ainult suuliselt
kohtuistungil voi peab ta need kohtule esitama ka kirjalikult enne istungi algust. Kohus naeb ka ette tahtaja, mille jooksul on ekspert kohustatud esitama oma
jareldused ja arvamused. Mitme eksperdi maaramise korral voivad nad esitada oma jareldused ja arvamused Uhiselt, kui nad saavutavad neis kokkuleppe.
Juhul kui eksperdid Uksmeelele ei jdua, esitab iga ekspert oma jareldused eraldi (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 254). Juhul kui ekspertide esitatud
teabes on pohiméttelised erinevused voi kui tihe voi mitme eksperdi jareldused on ebaselged, mittetaielikud voi vasturadkivad voi need ei ole kooskdlas
uuritavate asjaoludega ja selliseid puudusi ei kérvaldata ekspertide uue arakuulamisega, siis peavad samad vdi uued eksperdid tdendid uuesti esitama
(tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 254 16ige 2). Kuid juhul, kui tihe v6i mitme eksperdi arvamuse vahel on vasturaakivused v&i kui nende arvamus
sisaldab ebareegliparasusi voi kui esitatud arvamusega seoses tekib pdhjendatud kahtlus, kiisitakse méne teise eksperdi arvamust (tsiviilkohtumenetluse
seaduse artikli 254 I16ige 3). Ekspertidel on digus saada kuluhUvitisi ja tasu tehtud t66 eest (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 249 I6ige 1).

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema tGendusjéuga?

Tdendite kaalumisel lahtutakse tdendite vaba hindamise pdhimdttest. Oma siseveendumuste kohaselt toimides otsustab kohus, milliseid fakte kasitatakse
tdéendatuna. Selleks hindab kohus pdhjalikult ja hoolikalt kdiki tdendeid eraldi ja kogumis ning vétab aluseks kogu menetluse edukuse (tsiviilkohtumenetluse
seaduse artikkel 8). Sloveenia tsiviilkohtumenetluses ei tunnistata seega téenditega seotud pchimétet, mille kohaselt seadusandja satestab eelnevalt
abstraktsel viisil teatavat tlilipi tdendite kaalukuse. Ainus erand sellest pdhimbttest on avalike dokumentide hindamisega seotud ndue (vt punkt 2.5).
Praktikas kohaldatakse siiski pohimétet, et naiteks dokumentaalsed tdendid on usaldusvaarsemad (kuid mitte kaalukamad) muudest tdenditest, naiteks
tunnistajate v&i poolte Utlustest.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Tsiviilkohtumenetluse seadus ei sisalda satteid selle kohta, kas teatavad tdendusmaterjalid on kohustuslikud selleks, et teha kindlaks teatavate faktide
olemasolu.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Jah. Tunnistajana kohtusse kutsutud isik peab kohale ilmuma ja Gtlusi andma, kui seaduses ei ole satestatud teisiti (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 229
16ige 1).

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Isikut ei saa tunnistajana kusitleda, kui Utluste andmisega rikuks ta ameti- voi s6jasaladuse hoidmise kohustust, valja arvatud juhul, kui padev asutus ta
sellest kohustusest vabastab (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 230).

Kolleegiumi esimees vdib lubada ameti- voi sdjasaladust hoidma kohustatud tunnistajat kisitleda erandjuhtudel, kui on taidetud kohtumenetluste raames
salastatud teabe avalikustamise tingimused (olenevalt teabe ja dokumendi sisu olulisusest konkreetse menetluse jaoks, salastatud teabe iseloomust ja
tundlikkusest, kdnealuste materiaalsete diguste tahtsusest ja kaalust ning sellest, kas salastatud teabe avalikustamine ohustaks m&ne organi toimimist voi
riigi julgeolekut).

Tunnistaja voib keelduda Utluste andmisest (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 231), kui tegemist on:

asjaoludega, mille pool on usaldanud tunnistajale kui oma volitatud esindajale;

asjaoludega, millega seoses on pool véi muu isik pihtinud tunnistajale kui pihiisale;

faktidega, mis on tunnistajale teatavaks saanud kui advokaadile voi arstile voi mis tahes muu sellise elukutse esindajale voi sellise tegevusega tegelejale,
millega kaasneb kohustus hoida konfidentsiaalsena sellise elukutse voi tegevuse raames talle teatavaks saanud fakte.

Tunnistaja voib keelduda vastamast konkreetsetele kiisimustele, kui tal on selleks m&juv pdhjus, eelkdige kui vastamisega pdhjustaks ta suurt habi,
markimisvaarset rahalist kahju voi annaks alust kriminaalsiitdistuse esitamiseks endale voi mis tahes astme otsejoones sugulasele vdi kuni kolmanda astme
kllgjoones sugulasele vdi kui vastamisega pdhjustaks ta suurt habi, markimisvaarset rahalist kahju voi annaks alust kriminaalstldistuse esitamiseks oma
abikaasale voi kuni teise astme (kaasa arvatud) hdimlasele (isegi juhul, kui abielusuhe on juba I6petatud) voi oma eestkostjale vdi eestkostealusele voi
lapsendanud vanemale vdi lapsendatud lapsele (tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 233 I6ige 1).

Rahalise kahju pdhjustamise riski ei saa tunnistaja siiski kasutada utluste andmisest keeldumise péhjusena juhul, kui need Utlused kéasitlevad jargmist:
digustehinguid, mille juures ta viibis kutsutud tunnistajana; toiminguid, mida ta tegi ise seoses vaidlusega kui mis tahes poole diguseellase voi -esindaja;
fakte, mis on seotud pere- vdi abielusidemetest tulenevate varaliste suhetega; fakte, mis on seotud siinni, abielu vdi surmaga; voi olukordi, kus
eridigusnormide kohaselt on ta kohustatud esitama avalduse v6i andma tlusi (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 234). Samuti ei v3i tunnistaja keelduda
Utluste andmisest arisaladuse kaitsmisele tuginedes, kui teatavate faktide avalikustamine on vajalik avalikes voi teiste isikute huvides, tingimusel et saadav
kasu on suurem saladuse avaldamisega kaasnevast kahjust (tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 232).

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (itlusi andma?

Jah. Juhul kui nduetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja kohtusse ei iimu ja tema puudumine ei ole pdhjendatud voi kui ta lahkub ilma loata kohast, kus
teda oleks pidanud kdsitletama, vdib kohus lasta isiku jouga ja tema enda kuludega kohale tuua ning véib méaarata ka kuni 1 300 euro suuruse rahatrahvi.
Kohus vdib maarata rahatrahvi ka tunnistajale, kes ilmub kohtusse ja keda teavitatakse tagajargedest, kuid kes seejarel keeldub Gtluste andmisest voi
konkreetsetele klisimustele vastamisest pdhjustel, mida kohus peab alusetuteks. Viimati nimetatud olukorras vaib kohus juhul, kui tunnistaja ei ole endiselt
valmis Utlusi andma, vahistada tunnistaja seniks, kuni ta on ndus Utlusi andma v&i kui kuni teda ei ole enam vaja kisitleda, kuid mitte kauem kui heks kuuks
(tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 241 16iked 1 ja 2).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Tunnistajaks v&ib olla mis tahes isik, kes suudab anda teavet tdendavate asjaolude kohta (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 229 16ige 2). Tunnistajaks
sobivus ei soltu isiku 6igus- ja teovdimest. Laps vdi isik, kes on tunnistatud taielikult v6i osaliselt 6igus- ja teovdimetuks, vdib olla tunnistaja, kui ta on
voimeline andma teavet diguslikult oluliste faktide kohta. Seda, kas tunnistaja on véimeline Utlusi andma voi mitte, hindab kohus juhtumipdhiselt.

Pool voi tema digusesindaja ei saa olla tunnistaja. Tunnistajaks voib siiski olla poole lihtesindaja (pooblascenec) véi menetlusse sekkuja (stranski intervenient
).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tilekuulamisel? Millistel tingimustel v6ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistajate kisitlemise kohta vaata eespool antud vastust.

Videokonverentside pidamine on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seaduse artikliga 114a, milles on satestatud, et poolte néusolekul véib kohus lubada
pooltel ja nende esindajatel viibida kisitlemise ajal muus kohas ja viia menetlustoimingud seal 1abi, kui kisitlemise Iabiviimise asukohast tehakse heli- ja
videollekanne asukohta voi asukohtadesse, kus viibivad pooled ja/véi nende esindajad. Samu tingimusi kohaldatakse téendite kogumisel vaatluste,
dokumentide ning poolte, tunnistajate ja ekspertide kisitlemise kaudu.

3 Téendite hindamine



3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Uldiselt ei tohi tsivilkohtumenetluses kasutada téendeid, mis on kogutud ebaseaduslikult (nt telefonikénede digusvastase pealtkuulamisega). Kohtupraktika
kohaselt lubatakse erandjuhtudel siiski selliseid tdendeid kasutada, kui selleks on péhjendatud alust véi kui tdendite kogumine oleks olulise téhtsusega
pdhiseadusega tagatud diguse elluviimisel Sellisel juhul on lisaks asjaolule, et teatavad tdendid vdivad olla kogutud ebaseaduslikult, otsustav tahtsus ka
asjaolul, kas tsiviilkohtumenetluse raames esitatud tdendiga kaasneks taas inimdiguste rikkumine.

Seoses tdenditega, mis on vastuvdetamatud ja mida ei saa otstarbekal viisil koguda, on tsivilkohtumenetluse seaduse artikli 3 16ikes 3 satestatud, et kohus
ei aktsepteeri poolte hagisid, mis on vastuolus siduvate eeskirjade véi moraalinormidega.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Juhul kui Gtlused on osa hagist voi teatavat liiki avaldusest, ei kasitata neid utluseid tdendina, vaid poole faktilise kinnitusena, mida pool peab ka asjakohaselt
téendama. Juhul kui Gtlused sisalduvad dokumendis, mille pool on oma faktilise kinnituse tdendamiseks esitanud, on sellel itlusel dokumendi staatus.
Kusitlemise ajal poole antud Utlusi kasitletakse samuti tdendina, sest tsivilkohtumenetluse seaduse kohaselt kujutab poole kiisitlemine endast téendit
(tsivilkohtumenetluse seaduse artikkel 257).
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Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostdo vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostd6 vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.

6endite kogumine - Slovakkia

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Kohus kogub kohtuistungite kaigus tdendeid pohiseaduse artikli 48 16ike 2 alusel.

Vajaduse korral voib teiselt kohtult taotleda tdendite kogumist voi koguda neid valjaspool kohtuistungit. Tavaliselt teavitab kohus pooli tdendite kogumisest
valjaspool kohtuistungit viis paeva ette. Pooltel on digus viibida sellise tdendite kogumise juures.

Pooled peavad méarkima, millised téendid tdendavad nende vaiteid. Kohus otsustab, milliseid tdendeid ta nimetatutest kogub.

Kohus véib erandkorras koguda muid kui poolte margitud tdendeid, kui need on vajalikud asja lahendamiseks.

Kohus vdib otsustada, et kogutud tdendeid tuleb kohtuistungil tdéiendada voi korrata.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Giguslik eeldus {imber liikata?

Tdendite kogumisest kohtuistungil tehakse erand, kui on taidetud tingimused otsuse tegemiseks kohtuistungita. See ei tdhenda, et sellistel juhtudel tdendeid
ei koguta, vaid et neid kogutakse valjaspool kohtuistungit, mitte selle kaigus. Téendite kogumine sarnaneb kvalitatiivselt ndude tdendamisega.

Sellist erandit kohaldatakse jargmistel juhtudel:

asja sisuline Iabivaatamine, mis hdlmab asja lihtsat Giguslikku hindamist;

poolte vaidetud asjaolusid ei ole vaidlustatud ja hagihind lisakuludeta ei ole tile 2000 euro;

poolte ndusolekul, kui tehakse maksekask, tagaseljaotsus v&i tunnustamisotsus voi kui ndudest loobutakse.

Lisaks sellele ei tule kohtuistungit korraldada abstraktse kontrolli korral tarbijavaidlustes, kui tehakse tagaseljaotsus tarbija kasuks, diskrimineerimisvastastes
vaidlustes, kui kaebaja on sellega ndus, individuaalsetes toéovaidlustes ja kiireloomulise meetme maaramise taotluste korral.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Seadusega ei seata kohtule tdendite hindamisel pShimétteliselt piiranguid, kuidas ta peaks konkreetse tdendi digsust hindama. Seega kohaldatakse tdendite
hindamisel kaalutlusdiguse p&himdtet. Ainult harvadel juhtudel kehtestatakse seadusega kohtule tdendite hindamisel teatavad piirangud. Naiteks peab kohus
pidama tdendatuks asjaolu, mille kohta on seaduses satestatud timberliikatav eeldus, kui seda menetluse kaigus Umber ei likata (tsiviilseadustiku artikkel
133).

Kohtule on siduvad Euroopa Liidu Kohtu otsused. Talle on siduv ka konstitutsioonikohtu otsus selle kohta, kas teatav 6igusakt on vastuolus péhiseaduse,
seaduse vdi Slovaki Vabariigi suhtes siduva rahvusvahelise lepinguga. Kohtule on siduvad ka konstitutsioonikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused
inimdiguste ja pohivabaduste kohta. Lisaks sellele on kohtule siduvad padevate asutuste otsused, et on pandud toime kuritegu, kergem stutegu véi muu
vaartegu, mille eest karistatakse erinormide kohaselt. Kohapealsed trahviotsused ei ole siiski kohtule siduvad.

Peale selle saab kohus kontrollida teise asutuse otsustuspadevusse kuuluvaid kisimusi. Kui aga padev asutus on teinud sellise kiisimuse kohta otsuse,
votab kohus seda otsust arvesse ja lisab selle oma otsuse pohjendustesse (eelnenud otsuste austamine).

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Pooled peavad markima, millised téendid tdendavad nende vaiteid. Kohus otsustab, milliseid tdendeid ta nimetatutest kogub. Kohus véib koguda tdendeid ka
omal algatusel, kui tdendid pdhinevad avalikel registritel ja nimekirjadel ning kui sellistest registritest ja nimekirjadest nahtub, et poolte vaidetavad asjaolud
erinevad tegelikkusest. Muid tdendeid kohus omal algatusel ei kogu.

Kohus v&ib koguda tdendeid omal algatusel tuvastamiseks, kas menetlusnorme on taidetud voi kas kavandatud otsus on taitmisele pdoératav, ning et viia end
kurssi asjakohase valisriigi digusega.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus kogub tdendeid kohtuistungite kaigus, kui ei ole taidetud tingimused otsuse tegemiseks kohtuistungit korraldamata.

Pooltel on 6igus avaldada arvamust tdendite kogumise taotluste ja kogutud tdendite kohta.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus omab tdendite hindamisel kaalutlusdigust Ta hindab iga tdendit eraldi ja kéiki tdendeid koos, vottes samal ajal hoolikalt arvesse menetluse kaigus
ilmnenud asjaolusid. Iga kogutud téendi usaldusvaarsust saab vaidlustada, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.



Apellatsiooni- ja kassatsioonikohtu kaalutlusdiguse suhtes kehtivad tdendite hindamisel teatavad piirangud, kui esimese astme kohtu tuvastatud kohtuasja
asjaolud ei ole apellatsioonikohtule siduvad. Ta vdib seega jduda asjaolude suhtes teistsugusele jareldusele. Ta ei voi siiski muuta esimese astme kohtu
kogutud konkreetsetele téenditele antud hinnangut. Ta voib esimese astme kohtu kogutud tdendeid teisiti hinnata ainult juhul, kui ta kordab nende téendite
kogumist. Erinevalt esimese astme kohtust vdib ta siiski teisiti hinnata tdendeid, mille madalama astme kohus on kogunud teise kohtu kaudu.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tdendamiseks voib kasutada mis tahes tdendit, mis aitab nduetekohaselt asja selgitada ja on saadud seaduslikult. Téendamisviisid on poolte drakuulamine
ja tunnistajate Glekuulamine, dokumendid, eksperdiarvamused, ekspertide tUlekuulamine ja vaatlused. Kui tdendamisviisi ei ole satestatud seaduses, maarab
selle kohus.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Tunnistaja on kohtust ja pooltest eraldiseisev isik, kes annab (tlusi asjaolude kohta, mida ta on oma meeltega tajunud. Tunnistajaks saavad olla ainult
fudsilised isikud.

Tsiviilkohtute padevusse kuuluvates asjades on sageli vaja eksperdiarvamusi asja sisulise lahendamise faktiliseks aluseks olevate asjaolude kohta. Kui asja
sisuline lahendamine sdltub selliste asjaolude hindamisest, mille puhul on vaja eriteadmisi, maarab kohus eksperdi. Kohus peab sellisel juhul maarama
eksperdi isegi siis, kui kohtunikul on eriteadmised, mis vdimaldaksid tal kohtuasja eset eksperdina hinnata. Need teadmised ei saa asendada asjaolude
objektiivset tuvastamist sellise isiku poolt, kes ei td6ta asjaolude kohta otsust tegevas asutuses.

Kohtu pohitilesanne on sénastada nduetekohaselt eksperdile esitatavad kiisimused. Kohus tohib eksperdile esitada ainult asjaolusid puudutavaid kisimusi ja
peab véltima ekspertiisi esemele digusliku hinnangu andmisega seotud kiisimusi.

Kohus vdib lasta eksperdiarvamuse |abi vaadata teisel eksperdil voi teadus- véi muul asutusel. Teise arvamuse ese on varasema arvamuse labivaatamine.
Seda nimetatakse mdnikord kontrollarvamuseks. Kohus uurib eksperdiarvamusi nagu kdiki muid tdendeid.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kohus hindab iga tdendi usaldusvaarsust ja digsust. Seadusega ei seata kohtule piiranguid, kuidas ta peaks konkreetset tdendit hindama — tdendite
hindamisel kohaldatakse seega kaalutlusbiguse pohimbtet. Kaalutlused, millest kohus hindamisel Iahtub, ei ole sellegipoolest meelevaldsed, vaid kohus
peab arvesse vdtma kdiki kohtuasja kaigus ilmnenud asjaolusid. Kohus peab neid asjaolusid austama ja digesti kindlaks tegema, kuidas need on Uksteisega
seotud. Samal ajal ei pea kohus lahtuma konkreetsete tdendite olulisuse ja tdendusjéu jarjekorrast.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Asjades, kus menetlust vdib alustada hagiavalduseta, aga ka abiellumisloa andmise, pdlvnemise tuvastamise voéi vaidlustamise, lapsendatavuse ja
lapsendamise menetluses ning ariregistri asjades peab kohus koguma asjaolude tuvastamiseks vajalikke taiendavaid tdendeid isegi juhul, kui pooled ei ole
selliste tdendite kogumist taotlenud.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Kohtukutse saanud flusiline isik on kohustatud iimuma kohtusse ja andma tunnistajana Gtlusi (hagiga tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 196 I8ige 2). Ta
peab rdékima tott ega tohi midagi varjata. Kohus peab tunnistajat teavitama valettluste andmise kriminaaldiguslikest tagajargedest ja tema digusest Utlusi
mitte anda.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Tunnistajad vdivad keelduda Utluste andmisest ainult juhul, kui need véivad tunnistajaid véi nende lahedasi slilistada. Kohus otsustab, kas ttluste andmisest
keeldumine on diguspéarane. Tunnistajad voivad keelduda Gtluste andmisest ka juhul, kui need rikuksid pihisaladust voi neile kui hingehoidjatele
konfidentsiaalndudega suuliselt voi kirjalikult usaldatud teabe konfidentsiaalsust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Kohus otsustab, kas ltluste andmisest keeldumine on digusparane. Kohtu otsust ei saa edasi kaevata. Kui tunnistaja keeldub kohtu otsusest hoolimata utlusi
andmast, vdib kohus maarata talle menetlustrahvi.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Kohtud peavad tsivilkohtumenetluse pooleks oleva organisatsiooni seadusliku esindaja alati &ra kuulama selle kohtuasja poole, mitte tunnistajana (hagiga
tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 185).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel v5ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Enne tunnistaja tlekuulamist peab kohus kindlaks tegema tema isiku ja suhted pooltega. Lisaks sellele tuleb tunnistajaid teavitada tunnistuse tdhendusest,
nende digustest ja kohustustest, valeltluste karistusdiguslikest tagajargedest ja digusest saada tunnistajatasu.

Kohus palub tunnistajatel sidusalt kirjeldada kdike, mida nad Ulekuulamise eseme kohta teavad. Seejarel esitab kohus tunnistajatele kiisimusi, mis on
vajalikud nende utluste tdiendamiseks ja selgitamiseks.

Tunnistajatele ei tohi esitada kallutatud voi suunavaid kiisimusi. Kui pooltele voi ekspertidele esitatakse selliseid kiisimusi voi asjale digusliku hinnangu
andmisega seotud kiisimusi, loeb kohtu eesistuja kiisimust vastuvéetamatuks. Eesistuja teeb klisimuste vastuvdetamatuse kohta otsuse maarusega, mida ei
toimetata katte ja mida ei saa edasi kaevata. Maarus kantakse ainult kohtuasja protokolli.

Poolte ndusolekul vdib kohus korraldada suulise Glekuulamise videokonverentsi voi muude kommunikatsioonitehnoloogia vahendite abi.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Seadusega ei seata kohtule konkreetse tdendi hindamisel piiranguid — seega kohaldatakse tdendite hindamisel kaalutlusdiguse pdhimétet, mis on satestatud
hagiga tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 191.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi vietakse téendina arvesse?

Kohus hindab poolte ja nende digusndustajate ning teiste menetlusosaliste tegusid rangelt nende sisu, mitte nimetuse jargi. Poolte tegusid reguleerib
mitteametlikkuse pdhimdte. Pooltel on menetlustoimingute tegemisel sisuliselt kaalutlusdigus: nende Gtlustel on samad diguslikud tagajarjed olenemata
sellest, kas Utlused antakse kirjalikult vdi protokollitavate suuliste seletustena, kuid need tuleb anda sdnaselgelt voi viisil, mis valistab kahtluse nende tegeliku
mbtte suhtes.
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Juhime téhelepanu sellele, et kdesoleva lehekiilje IE' originaalkeelset

versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie to6tajad parajasti

tolgivad.

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Hageja peab tdendama asjaolusid, mis on vajalikud ndude kindlakstegemiseks, samas kui kostja peab tdendama oma kaitsevaiteid. Pool, kes jatab tdendid
esitamata, riskib sellega, et tema vaidetavad asjaolud ei leia tdendamist.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud t6endamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Toéendamist ei vaja asjaolud, millega on ndustutud. Lisaks ei pea tdendama uldtunnustatud asjaolusid véi fakte, mis on kohtule teada ex officio. Loomulikult
voib esitada ka vastupidist tdendavaid téendeid.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Selles kisimuses sisaldavad digusaktid pelgalt satet, mille kohaselt peab kohus parast kdikide ilmnenud asjaolude hoolikat kaalumist tegema otsuse selle
kohta, mida tuleks asjaga seoses tdeseks pidada. Soomes kohaldatakse tdendite vaba hindamise pdhimdtet ning seega on oluline esitada kohtule piisavad
téendid.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Praktikas peavad huvitatud isikud ise saama téendid, millele nad soovivad tugineda. Oigusaktidega on lubatud ka kohtul otsustada t6endeid omal algatusel
ise koguda. Kuid kohus ei tohi anda korraldust uue tunnistaja kisitlemiseks véi dokumendi esitamiseks omal algatusel ja mélema huvitatud isiku tahte
vastaselt, kui tegemist on sellise juhtumiga, mida on véimalik lahendada kohtuvalise kokkuleppe abil.

Teatavate kohtuasjade korral — naiteks isadusega seotud kohtuasjade korral — peab kohus samuti tagama, et kogutakse koik vajalikud tdendid.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Tdendid esitatakse pdhikohtuistungil.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda téendeid?

Kohus voib sellise taotluse tagasi liikata, kui néiteks tdendid ei ole asjakohased v6i juhtum on selles kiisimuses juba téendamist leidnud. Téendite kogumise
taotluse voib tagasi likata ka siis, kui see esitatakse menetluses liiga hilja.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Tdendamise eri viisid hdlmavad huvitatud isikute, tunnistajate ja ekspertide arakuulamist, kirjalike tdendite ja eksperdiarvamuste esitamist ning vaatlust.
2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajate voi ekspertide Utluste ning kirjalike eksperdiarvamuste hindamine toimub vérdsetel alustel. Kohus ei vota siiski vastu tunnistajate kirjalikke
avaldusi.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Ei. Kohus on téendite hindamisel vaba.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Ei.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Uldjuhul ei saa tunnistaja (tluste andmisest keelduda.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Huvitatud isiku abikaasal, kihlatul ning otsestel lilenejatel v6i alanejatel sugulastel ning samuti huvitatud isiku 6dedel-vendadel ja nende abikaasadel voi
huvitatud isiku lapsendajatel voi lapsendatud lastel on digus Utluste andmisest keelduda. Peale selle on digusaktides nimetatud mitmeid muid olukordi, kus
tunnistajal on digus voi kohustus keelduda Gtluste andmisest.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (tlusi andma?

Tunnistajat, kes keeldub ilma seadusliku pohjuseta tluste andmisest, vdidakse kohustada rahatrahvi ahvardusel tditma oma kohustust. Kui tunnistaja ikkagi
keeldub Utluste andmisest, vdib kohus anda korralduse tema kinnipidamiseks seni, kuni ta ndustub Gtlusi andma.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Kohus otsustab selle Ule, kas (naiteks) alla 15aastast voi vaimse hairega isikut voib kisitleda tunnistajana.

Teatavasse rihma kuuluvad isikud — naiteks arstid ja advokaadid — ei saa anda Utlusi nende tegevusega seotud asjades.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Uldjuhul kisitleb tunnistajat esimesena see pool, kes ta tunnistama kutsus. Seejérel on teisel poolel digus tunnistajat ristkiisitleda. Pérast ristkisitlemist
véivad kohus ja huvitatud isikud esitada tunnistajale taiendavaid klsimusi.

Kui kohus peab seda sobivaks, vdib tunnistajat kisitleda videokonverentsi véi muu sellise sobiva telekommunikatsioonitehnoloogia vahendusel, mille abil
luuakse audiovisuaalne link istungist osavétjate vahel. Sellist vdimalust véib kasutada naiteks juhul, kui tunnistajal ei ole vdimalik ilmuda kohtusse isiklikult
vOi kui tema kohtusse ilmumisega kaasneksid ebamdistlikud kulud v6i kui tunnistaja on alla 15aastane. Teatavatel juhtudel vdib tunnistajat kiisitleda ka
telefoni teel.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Oigusaktid ei sisalda konkreetseid juhiseid selliste olukordade jaoks. Kohus peab oma kaalutlusdigust kasutades otsustama, milline kaal sellistel tdenditel on.
3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Jah. Huvitatud isikuid vdidakse tdendite esitamiseks vabalt kiisitleda ning tsiviilasjade korral véidakse neid kisitleda vande all seoses asjaoludega, mis on
juhtumi lahendamise seisukohast eriti olulised. Huvitatud isiku poolt tdenditena esitatud avaldusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel, nagu tunnistajate
esitatud avaldusi.
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versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie to6tajad parajasti
tolgivad.

Jargmised keeleversioonid: on juba tdlgitud.

6endite kogumine - Rootsi

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Rootsi 6igus tugineb tdéendite vaba esitamise ja téendite lubatavuse pdhimdtetele. Parast kdigi menetluse ajal iimnenud asjaolude p&hjalikku hindamist peab
kohus otsustama, millised asjaolud on téendamist leidnud. Kohus on see, kes otsustab, kui suur on téendite tbendamisvaartus.

Kohtupraktikaga on kehtestatud teatavad tdendite lubatavust kasitlevad eeskirjad, sealhulgas seoses tdendamiskohustuse kindlaksmaaramisega. Vaga
lihtsustatult kdlab pohireegel jargmiselt: igaliks, kes midagi vaidab, peab seda ka tdendama. Sellest pohireeglist on ette nahtud palju erandeid. Juhul, kui
leitakse, et Uhel poolel on teatavat fakti lihntsam téendada, pannakse tdendamiskohustus sageli just talle. Juhul kui poolel on teatavate asjaolude
tdendamiseks raske téendeid esitada, voib see olla oluline ka selle kindlaksméaaramisel, kellel lasub tdendamiskohustus. Naiteks kui keegi néuab vodla
tasumist, peab ta tbendama oma néuet vastaspoole vastu. Juhul kui vastaspool vaidab, et makse on juba tehtud, siis on just vastaspool see, kes peab
makse tegemist tdendama. Kahjunduete puhul lasub tdendamiskohustus tavaliselt sellel poolel, kes vaidab, et ta kandis kahju. Samuti voib esineda ka
olukordi, kus tdendamiskohustuse voib teatava faktiga seoses imber poorata.

Kui esitatud téendid ei ole piisavalt kindlad, ei saa kohus kdnealust asjaolu oma uurimisel aluseks vdtta. Kui on vaja hinnata tekitatud kahju suurust ja ei ole
voimalik vdi on vaga raske esitada tdendeid kahju suuruse tdendamiseks, voib kohus erandkorras méaarata hinnanguliselt kindlaks maistliku suurusega
kahjusumma.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Vt kiisimusele nr 1.1 antud vastus.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Téendite tdendamisjoudu kasitlevad nduded sdltuvad sellest, millist liiki kohtuasjaga on tegemist. Tsiviilasjade puhul on tavaparaselt néutav asjaomase fakti
kinnitamine. Teatavate tsiviilasjade puhul voidakse kohaldada madalamat tdendamisstandardit. Naiteks voib tuua tarbijakindlustuse lepinguid kasitlevad
kohtuasjad, millega seoses on piisav, kui kindlustusjuhtumi toimumist peetakse tdendolisemaks kui mittetoimumist.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati néutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda t6endeid ka omal algatusel?

Tdendite esitamise eest vastutavad pooled ise. Selliste kohtuasjade puhul, mida pooled ei saa lahendada lepituskokkuleppe s6lmimisega, voib kohus
koguda asja kohta tdendeid iima kummagi poole vastava taotluseta. Hooldusdigust vdi kilastusdigust kasitlevate asjade puhul vdib kohus seega otsustada,
et uurimise raames tuleb koguda taiendavaid tdendeid. Selliste tsiviilasjade puhul, mida pooltel on véimalik lahendada lepituse teel ja mida nimetatakse
dispositiivseteks kohtuasjadeks, ei saa kohus esitada asja kohta uusi téendeid omal algatusel.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Tdendeid kuulatakse pdhikohtuistungil.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?

Kohus vdib tdendid tagasi likata, kui asjaolu, mida pool soovib tdendada, ei ole kohtuasja seisukohast asjakohane. Sama kohaldatakse ka juhul, kui tdendid
ei ole ndutavad voi kui tdenditel ei oleks iimselgelt mingit mdju. Peale selle on olemas eeskirjad, mille kohaselt saab kirjalikele Utlustele tugineda Uksnes
teatavate erandlike asjaolude korral.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Rootsis saab péhimétteliselt kasutada viit erinevat peamist tdendivormi (tendamisviisi). Need on jargmised:

kirjalikud tdendid;

tunnistajate kisitlemine;

poolte kisitlemine;

eksperdi kusitlemine;

vaatlus.

2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajaid kusitletakse uldjuhul suuliselt ja kohtu juuresolekul. Tunnistajate kirjalikke Utlusi kasutada ei tohi. Kohtu néusolekul voib tunnistaja siiski
kasutada oma malu varskendamiseks kirjalikke markmeid. Kisitlemist alustab tunnistaja kutsunud pool (seda nimetatakse vahetuks kisitlemiseks), valja
arvatud juhul, kui kohus otsustab teisiti. Seejérel on vastaspoolel véimalus tunnistajat kisitleda (ristkisitlemine).

Eksperdi antavate tdendite puhul on pdhireegliks hoopis see, et ekspert peab esitama kirjaliku arvamuse. Eksperti tuleb kisitleda ka suulise menetluse ajal,
kui Uks pooltest seda nduab ja kui see ei ole iimselgelt ebaoluline. Suuline drakuulamine peab toimuma ka juhul, kui on oluline, et eksperti kiisitletakse
vahetult kohtu ees.

Juhul kui asjas otsuse tegemiseks on vaja korraldada pdhikohtuistung — nt tunnistajate kusitlemise eesmargil —, siis tuleb kirjalikud tdendid ja
eksperdiarvamused kohtus pdhimdtteliselt ette lugeda, et kohus saaks seda materjali oma otsuse tegemisel arvesse vétta. Kohus voib siiski otsustada, et
kirjalikke t6endeid kasitatakse kui poéhikohtuistungil kuulatud tdendeid, iima et neid oleks vaja istungil ette lugeda.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Rootsi diguses kohaldatakse tdendite lubatavuse pdhimétet. Muu hulgas tdhendab see, et erinevate tdendamisviiside tdendamisjou kohta ei ole digusaktides
kindlaks maaratud mingeid pohimdtteid. Selle asemel viib kohus Iabi kdigi menetluse ajal iimnenud asjaolude séltumatu hindamise ja otsustab, mida vdib
pidada kohtuasjaga seotud tdendiks.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?



Téendite lubatavuse pdhimodte tdhendab, et puuduvad sellised eeskirjad, milles tapsustatakse, et teatavaid asjaolusid tuleb nende kinnitamiseks tdendada
teatavat liiki tdendite abil. Selle asemel viib kohus esitatud tdendite uurimise raames labi kohtuasja asjaolude uldise hindamise.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Rootsi digusega on ette nahtud lldine Gtluste andmise kohustus. See tdhendab, et tldjuhul on tunnistama kutsutud isik kohustatud Gtlusi andma.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda iitluste andmisest?

Isik ei ole kohustatud Utlusi andma seoses sellise kohtuasjaga, mille pool on tema lahisugulane. Tunnistaja voib keelduda teatava asjaolu kohta tlusi
andmast, kui ta oleks seelabi sunnitud avaldama, et ta on toime pannud kuriteo voi autu teo. Teatavate asjaolude korral voib tunnistaja keelduda ka
arisaladuse avaldamisest. Utluste andmise kohustusest on ette nahtud teatavad erandid méne elukutse esindajate, naiteks tervishoiutdétajate jaoks.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Isik, keda on kavas kusitleda kui tunnistajat, kutsutakse kohtusse rahatrahvi ahvardusel. Juhul kui tunnistaja kohtusse ei ilmu, maéaratakse talle rahatrahv, kui
tal ei ole kohtusse ilmumata jatmiseks mdéjuvaid pdhjusi, nt haigus. Kui tunnistaja jatab kohtusse iimumata, véib kohus samuti otsustada, et tunnistaja peab
kohtusse tooma politsei. Kohtul on lisaks véimalus lasta Gtluste andmisest ilma mdjuva pdhjuseta keeldunud isik vahi alla vétta.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Juhul kui tunnistajana utlusi andma kutsutud isik on alla 15-aastane v&i kannatab vaimse haire all, uurib kohus, kas teda on asjaolusid arvesse vottes
voimalik tunnistajana kusitleda. Vt ka punkt 2.9.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Tunnistaja kusitlemist alustab tavaliselt see isik, kes tunnistaja kutsus (vahetu kisitlemine). Seejarel on vastaspoolel véimalus tunnistajale kiisimusi esitada
(ristkUsitlemine). Parast ristkisitiemist voivad tunnistaja kutsunud isik ja kohus esitada tdiendavaid kisimusi. Kohus peab tagasi likkama klsimused, millel ei
ole iimselgelt mingit seost arutatava kohtuasjaga voi mis on segadusseajavad voi muul viisil asjakohatud.

Pooled, tunnistajad ja teised kohtuistungil osalevad isikud peavad saama osaleda menetluses videolingi vahendusel, kui seda ei peeta asjakohatuks.
Pdhireegel on endiselt siiski see, et isikud, kes peavad kohtumenetluses osalema, peavad kohtusse isiklikult kohale tulema.

Tunnistajat vdib kisitleda telefoni teel, kui see on asjakohane, vottes arvesse kulusid, mis kaasneksid tunnistaja kohtusse ilmumisega, ja seda, kui oluline
on, et tunnistaja annaks Gtlusi isiklikult kohtuistungi ajal.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Tdendite lubatavuse pdhimdte tdhendab, et teatavat liiki tdendite kasutamine on keelatud ainult teatavate vaga tksikute erandite korral. Asjaolu, et tdendid
on saadud lubamatul viisil, ei takista seega pdhimdtteliselt nendele tuginemist kohtumenetluse raames. See asjaolu voib siiski olla oluline, kui tdendite
kaalumisel piiratakse tdendite tdendamisvaartust.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Pool ei saa tunnistajana Utlusi anda, kuid teda voidakse selle asemel kisitieda vande all. Sellisel juhul vastutab pool kriminaalkorras enda antud teabe
digsuse eest.
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6endite kogumine - Inglismaa ja Wales

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Tsiviilasjades peab tdendamiskohustust tldjuhul taitma asjaolu vaitev pool, nii et kohtunik (v6i vandekohus) oleks tdenaosuste kaalumise pdhjal veendunud,
et vaidetav asjaolu on dige. Kohustus kehtib mélemale poolele, valja arvatud juhul, kui on ilmselge, et hageja ei ole kohustust taitnud. Sel juhul on kohtunikul
Oigus jatkata teist poolt koormamata.

Praktikas tdhendab see seda, et kohus on téendosuste kaalumise pdhjal veendunud, et siindmus toimus. Seda standardit muudab asjaolu, et mida harvem
on stiindmus, seda suurem on téendamiskohustus, nagu on selgitanud kohtunik Hoffman kohtuotsuses Secretary of State for the Home Department vs.
Rehman([1].

[1]1[2001] UKHL 47.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Tdendada ei ole vaja asjaolusid, mis on omaks véetud, ilmsed voi asjassepuutumatud.

Seaduses on satestatud mitmesugused eeldused, mida saab vastupidiste tdenditega Umber likata. Need hélmavad isaduse, abielu kehtivuse, isiku vaimse

tervise ja kadunud inimese surma eeldust. Kriminaalasjades kehtib slitituse presumptsioon, kuid kriminaalasjas sttdimdistmist on tsiviilkohtumenetluses
lubatud kasutada tdendina selle kohta, et pool on toime pannud &igusrikkumise (mis tdhendab, et tal lasub slituse tdendamise kohustus).

Hooletuse eeldus kehtib juhul, kui hageja tdendab, et ta on kannatanud kahju sellise asjaolu parast, mis oli kostja ainukontrolli all, ja et dnnetus oli sedasorti,
mis tavaliselt juhtub hooletuse t6ttu.[1] Sarnase eeldusega on tegemist siis, kui isikule on usaldatud kaup ja see on kaduma lainud vdi havinud. Mdlemal
juhul saab kostja eelduse tmber likata.

Uks valdkond, kus tdendamiskohustus on vastupidine, on tédalase diskrimineerimise vastane digus. Primae facie diskrimineerimisjuhtumi korral l&heb
tdendamiskohustus Ule teisele poolele, kes peab tdendama, et diskrimineerimist ei toimunud. See tuleneb Euroopa diskrimineerimisvastastest digusaktidest
ja on nliid satestatud 2010. aasta vorddiguslikkuse seaduses.

Lisaks on mitmeid tsiviilasju, mis on Uldiselt seotud tervist ja ohutust késitlevate digusaktidega, mille puhul on tegemist mittestdlise vastutusega. See
tahendab, et 6nnetuse korral vastutab selle eest oma range hoolsuskohustuse téttu té6andja.

[1]1 [2001] UKHL 47.

[2] Res ipsa Loquitur'i doktriin ehk asi raagib iseenda eest.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilasjades kehtiv tdendamisstandard on tdendosuste kaalumine. See tdhendab, et kohus on seisukohal, et asjaolu on tdendamist leidnud, kui on
tdendatud, et asjaolu esinemise tdendosus on suurem kui selle mitteesinemise tdendosus. Nagu eespool margitud, toimib standard paindlikult: tdsiste
vaidete, naiteks pettuse tdendamiseks tdendosuste kaalumise pdhjal on vaja veenvamaid tdendeid, kuna selliseid vaiteid peetakse Uldiselt tdendoliselt
tdeseks.



Seda meetodit muudetakse kahel juhul. Kui m&juva pdhjuse puudumisel esineb siiski konkureerivaid péhjuseid, on kohtunikul digus jareldada, et pohjus ei
ole tdendatud.[1] Lisaks on lihntmenetluses[2] tdendamisstandard isna madal ning kohus langetab otsuse iima teabe taielikku avalikustamist nudmata voi
ristkUsitlemiseta.

[1] Seda nahtust lahati kohtuotsuses Rhesa Shipping [1985] 1WLR.

[2] Seda kasutatakse sageli kdrge kohtu kuningliku osakonna tehnoloogia- ja ehituskolleegiumis, et pdorata taitmisele vahekohtu otsus rahasumma
maksmiseks.

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluses saadakse téendeid[1] asjakohaste dokumentide avalikustamisega poolte poolt ning tunnistajate ja ekspertide ltlustega. Téendid tuleb
esitada kohtule.

Iga juhtumi puhul kohaldatakse erinevaid norme.

Dokumentide avalikustamine

Tsiviilkohtumenetluse pooled on kohustatud avalikustama[2] nende kontrolli all v&i valduses olevate dokumentide olemasolu ulatuses, milles kohus seda
nbuab, ning véimaldama teisel poolel nende dokumentidega tutvuda. Kohus néuab tavaliselt nn standardset dokumentide avalikustamist, mille korral peavad
pooled piisaval maaral otsima kummagi poole vaiteid toetavaid vdi imberliikkavaid dokumente, ilma et pooled peaksid kohtule sellekohast taotlust esitama.
Muude téendite esitamise viiside kasutamiseks peab pool taotlema kohtu luba. Kohus véib teha ka tdendite ja vara sailitamise maarusi.

Tunnistajad

Pooled ei vaja kohtu luba, et kasutada oma vaidete toetuseks tunnistajate (tlusi. Tunnistaja Utlustele tugineda sooviv pool peab siiski esitama tunnistaja
allkirjastatud kirjaliku tunnistuse ja kutsuma tunnistaja kohtuistungile tlusi andma. Kui pool ei esita enne kohtuistungit tunnistaja kirjalikku tunnistust voi
tunnistaja Utluste kokkuvdtet, ei vdi ta seda tunnistajat kohtu loata istungile kutsuda. Lisaks on kohtul ulatuslikud volitused reguleerida lubatavaid tdendeid,
naiteks valistada tdendeid, mis oleksid muidu vastuvdetavad, ja piirata tunnistajate ristkisitlemist.

Pool voib taotleda ka kohtumaarust selleks, et tunnistaja annaks oma Utlused vande all enne asja arutamist kohtu maaratud ametnikule (examiner)[3].

Kohtuniku pé&hiroll on hinnata poolte esitatud tdendeid ja tal ei ole iseseisva teabekogumise Ulesannet.

Eksperdid

Pool ei vdi tugineda eksperdiarvamusele,[4] valja arvatud kohtu loal. Kohus saab reguleerida seda, milliste kiisimuste kohta tuleb eksperdiarvamus esitada,
millises vormis tuleb seda teha ja millist tasu tuleb eksperdile maksta.

Kui asjaomase kusimuse kohta soovib eksperdiarvamuse esitada rohkem kui iks pool, v8ib kohus nduda, et arvamuse esitaks Uksainus ekspert, kellele
pooled on Uhiselt juhtnédre andnud, mitte kummagi poole eraldi kaasatud ekspert. Kohus vdib sellise korralduse anda omal algatusel ilma poolte
ndusolekuta.

Kohus ei ndua omal algatusel, et pooled esitaksid eksperdiarvamuse. Kohus voib siiski ise maarata eksperdi hindajaks, kes abistab kohut teatavas
kiisimuses. Kohus v6ib teha hindajale tilesandeks koostada arvamus (mille koopiad tuleb anda pooltele) ja osaleda kohtu ndustamiseks kohtuistungil.
Tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 35. osa véimaldab sarnaste valdkondade ekspertidel esitada eksperdiarvamuse samal ajal. Uldiselt kasutavad pooled sel
juhul ristkusitlemist ja seejérel teeb kohtunik arvamusest kokkuvétte, millega ekspertidel palutakse néustuda.

[1] Vt tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 32. osa.

[2] Vt tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 31. osa.

[3] Vt tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 34. osa reegel 34.8.

[4] Vt tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 35. osa.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Dokumentide avalikustamine

Parast dokumentide avalikustamise korralduse saamist peab kumbki pool teisele poolele katte toimetama loetelu asjakohastest dokumentidest, mis on véi on
olnud tema valduses v&i kontrolli all. Seejérel on teisel poolel 6igus dokumentidega tutvuda ja saada nende koopiad. Koopiate tegemise eest voib votta tasu.
Tunnistajad

Kohus annab pooltele korralduse esitada enne asja kohtulikku arutelu iga sellise tunnistaja allkirjastatud kirjaliku tunnistuse, kelle ttlustele nad kavatsevad
tugineda. Kirjaliku tunnistuse voib koostada tunnistaja ise, kuid sageli koostab selle selle poole advokaat, kelle nimel tunnistaja Utlusi annab. Kirjalik tunnistus
peaks sisaldama tunnistaja taielikke Utlusi, vdimaluse korral tunnistaja enda sénadega.

Kui poolele on antud korraldus esitada tunnistaja kirjalik tunnistus, kuid tal ei ole véimalik seda saada, vdib pool taotleda kohtult luba esitada tunnistaja
Otluste kokkuvote, mis sisaldab tlusi, mis tunnistaja eeldatavasti annab, v6i asjaolusid, mille kohta pool kavatseb tunnistajat kisitleda.

Kui kohus méaarab, et tunnistaja ttlused tuleks anda vande all, annab tunnistaja oma tunnistuse suuliselt kohtu maaratud ametnikule. Arakuulamine toimub
nii, nagu oleks tegemist kohtuliku aruteluga, ning tunnistajat saab taielikult ristkisitleda ja Gtlused protokollitakse.

Eksperdid

Kui kohus annab loa eksperdiarvamuse esitamiseks, koostavad pooled eksperdile (ekspertidele) juhtnéérid. Uhise eksperdi korral vdivad pooled anda
eksperdile eraldi juhtnddrid, kui juhtnddrides ei suudeta kokku leppida. Ekspert, kellel on kohustused eeskatt kohtu, mitte juhtnd6rid andnud poole vdi poolte
ees, koostab kirjaliku arvamuse. Pool voib seejarel esitada thised juhtndorid voi teiselt poolelt juhtné6rid saanud eksperdile kirjalikke kisimusi. Kui
kasutatakse eraldi eksperte, voib kohus anda ka korralduse, et eksperdid peaksid pidama omavahel arutelusid, et teha kindlaks kiusimused, milles nad on
lksmeelel ja milles nad on eriarvamusel. Ekspertidel on digus saada oma teenuste eest tasu, tavaliselt neile juhtnd6rid andnud poolelt véi pooltelt.

2.3 Millistel juhtudel v6ib kohus tagasi lilkata poole taotluse koguda téendeid?

Kui pooled taotlevad kohtumaarust, mis véimaldab neil tdendeid koguda voi esitada, peab kohus veenduma, et asjaomased tdendid on téen&oliselt
asjakohased ja vastuvdetavad. Kaaludes, kuidas oma volitusi kasutada, peab kohus Uhtlasi ptiidma kohtuasju diglaselt menetleda, mis hdlmab kulude
kokkuhoidu ning kohtuasjade menetlemist diglaselt, kiirelt ja ndude téhtsuse, keerukuse ja vaartusega proportsionaalselt. Kohus vdib neist kaalutlustest
lahtudes maaruse tegemise taotlused tagasi likata voi teha maarusi omal algatusel (nt nGuda kummagi poole maaratud eraldi ekspertide asemel the Uhise
eksperdi kaasamist).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Asjaolusid voib tdendada tdendite, eelduste ja tdenditel pShinevate jareldustega ning iimsete asjaolude arvessevotmisega kohtu poolt (vt eespool). Téendite
liigid, millele véib tsiviilkohtumenetluses tugineda, on tunnistajate ttlused, dokumendid ja asitdendid. Dokumendid vdivad hélmata paberdokumente,
elektroonilisi andmeid, fotosid ning video- ja helisalvestisi. Asitdendid on kohtule esitatud muud vaidlusklisimustega seotud materiaalsed esemed, néiteks
intellektuaalomandivaidluse esemeks olevad tooted. T6endamisviisid voivad hdlmata ka kohtuniku kaiku dnnetuspaika véi ménda muusse asjakohasesse
kohta vaatluse tegemiseks.



2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Pdhimétteliselt annavad tunnistajad oma Utlused kohtuistungil. Nagu eespool margitud, peab kumbki pool siiski esitama tunnistaja kirjaliku tunnistuse iga
tunnistaja kohta, kelle Utlustele ta kavatseb tugineda. Kohtuistungil palutakse tunnistajal kinnitada oma kirjaliku tunnistuse tdelevastavust ja tdpsust ning see
toimib seejarel selle poole tunnistaja Gtlustena, kes ta tunnistama kutsus. Kui on esitatud ainult tunnistaja Gtluste kokkuvdte, peab tunnistaja andma suuliselt
Uksikasjalikuma tunnistuse.

Eksperdid esitavad oma Utlused kirjaliku arvamusena, kui kohus ei ole maaranud teisiti. Eksperdiarvamuses tuleb esitada eksperdi jareldused, asjaolud ja
eeldused, millel arvamus péhineb, ning eksperdile antud juhtnédride sisu. Kohus otsustab, kas ekspert peab osalema ka kohtuistungil, et anda utlusi. Kohtu
maaratud hindajalt Gtluste andmist ei néuta.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kohtul on iga tdendi kaalukuse voi usaldusvaarsuse maaramisel ulatuslik kaalutlusdigus. Ei ole Ghtegi normi, mis keelaks esitada kohtuvalist avaldust
tdendina selles avalduses sisalduvate asjaolude kohta (nn kuuldustel pdhinev tdend),[1] nii et pool v&ib tugineda kirjale kui téendile selle sisu kohta voi
tunnistaja Utlusele teise isiku avalduse kohta. Kuuldustel pbhinevatel tdenditel on siiski sageli vahem kaalu kui otsestel Gtlustel, eriti kui avalduse tegijat oleks
saanud kutsuda utlusi andma.

Teatavaid dokumente ja andmeid peetakse autentseks. Naiteks peetakse ettevotjate ja avaliku sektori asutuste dokumente autentseteks, kui nende
autentsust on kinnitanud ettevétja voi avaliku sektori asutuse td6taja. Mitmesuguseid ametlikke dokumente (nt seadused, kodukorrad, maarused, lepingud ja
kohtudokumendid) vdib tdendada triikitud v&i kinnitatud arakirjaga ilma téiendavate téenditeta.

[1] Vt tsiviilkohtumenetluse reeglistiku 33. osa ja selle juurde kuuluv praktiline juhend.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Teatavad tehingud (nt testamendid ja maatlki mudik) tuleb teha kirjalikult ning seetdttu on nende tdendamiseks néutavad dokumentaalsed téendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Uldiselt vaib tunnistajaid, kes on padevad Utlusi andma, kohustada seda tegema. Pool, kes soovib tagada tunnistaja osalemise kohtuistungil, koostab
tunnistajale kohtukutse, andes tunnistajale korralduse ilmuda kohtusse (tlusi andma. Kui kohus on kohtukutse vélja andnud ja see on nduetekohaselt katte
toimetatud, on see tunnistajale kohtuistungi I6puni siduv.

Kui kohus méaarab, et tunnistaja peaks andma utlusi vande all, kuid tunnistaja ei ilmu kohale v6i keeldub digusparastele kiisimustele vastamast, voib utluste
vande all andmist taotlenud pool taotleda tdiendavat maarust, et tunnistaja ilmuks kohale véi vastaks kisimustele.

2.9 Millistel juhtudel vivad nad keelduda iitluste andmisest?

Uldreegel, et padevaid tunnistajaid véib kohustada tunnistusi andma, ei kehti kuninganna, vélisriikide monarhide ja nende leibkonnaliikmete, valisriikide
diplomaatilistele esindajate ja konsulaarametnike, teatavate rahvusvaheliste organisatsioonide esindajate ning kohtunike ja vandekohtunike (seoses nende
tegevusega nimetatud ametikohal) kohta. Poolte abikaasasid ja sugulasi vdib kohustada tsiviilkohtumenetluses tlusi andma.

Tunnistajatel, kellelt voidakse Uldjuhul nduda utluste andmist, on siiski digus jatta privileegi alusel teatavad dokumendid kontrollimiseks esitamata ja
keelduda teatavatele kiisimustele vastamast. Privileegide peamised liigid on kutsesaladus (mida kohaldatakse sellise teabevahetuse suhtes, mille eesmark
on anda vdi kiisida digusalast ndu voi saada tdendeid kohtumenetluse jaoks), pooltevahelise teabevahetuse konfidentsiaalsus (mida kohaldatakse sellise
pooltevahelise teabevahetuse suhtes, millega Uritatakse vaidluses tegelikult kompromissi otsida, nt pakkumine ndue rahuldada) ja 6igus keelduda enda
vastu Utluste andmisest (mis tahendab, et tunnistajalt ei voi nduda Utluste andmist, kui on olemas reaalne oht, et tunnistajale véi tema abikaasale esitataks
Uhendkuningriigis siitidistus v&i méarataks kriminaalkaristus). Privileegist vaib loobuda.

Tdendite esitamisest voib keelduda ka avaliku huviga seotud immuniteedi alusel, kui nende esitamine oleks vastuolus avaliku huviga. Immuniteedi kaitse alla
voivad kuuluda tdendid, mis on seotud riigi julgeoleku, diplomaatiliste suhete, keskvalitsuse t60, laste heaolu, kuritegude uurimise ja informaatorite
kaitsmisega. Lisaks ei nduta ajakirjanikelt oma allikate avalikustamist, vélja arvatud juhul, kui avalikustamine on vajalik digusem®oistmise vai riigi julgeoleku
tagamiseks voi korrarikkumiste voi kuritegude ennetamiseks.

Pangaametnikke ei saa kohustada esitama panga raamatupidamist véi andma Utlusi selle sisu kohta, vélja arvatud juhul, kui kohtul on selleks erilisi pdhjusi,
kuid kohus vdib maarata, et isikul lubatakse kontrollida v&i kopeerida pangakonto kandeid.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada vdi sundida (tlusi andma?

Tunnistaja, kes on saanud kohtukutse, ent kes ei ilmu kohtusse vdi keeldub Utlusi andmast, vdidakse mdista stilidi kohtu vastu lugupidamatuse
valjendamises ja vangistada (korges kohtus (High Court)) voi talle vdidakse maarata rahatrahv (krahvkonnakohtus (County Court)).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Kdik taiskasvanud on padevad tsiviilkohtumenetluses utlusi andma, valja arvatud juhul, kui nad ei ole véimelised m&istma tunnistajavande tahendust voi ei
ole naiteks vaimuhaiguse tottu véimelised andma ratsionaalset tunnistust. Kui lapstunnistaja ei méista vande tahendust, voib talt siiski ttlusi votta, kuid ainult
juhul, kui kohus on veendunud, et laps mdistab kohustust réakida tétt ja tal on ,piisav arusaamine, et digustada tema arakuulamist.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja ile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtuniku ja poolte roll

Traditsiooniliselt on tunnistajad andnud oma peamised utlused kohtuistungil neid kutsunud poole digusndustaja esitatud mittesuunavatele kiisimustele
vastates. Niild aga on tunnistaja peamisteks Utlusteks kirjalik tunnistus, kui kohus ei maara teisiti. Seejarel voib tunnistajat ristkisitleda vastaspoole
digusnoustaja, kes voib tunnistajale esitada suunavaid kusimusi. Kohtuistungil tlusi andvaid eksperte vdib samuti ristkisitleda, kuid kohtu maaratud hindajat
pooled ristkusitleda ei saa. Kohtunik vdib esitada tunnistajatele kiisimusi, tavaliselt selleks, et nad selgitaksid oma vastuseid digusndustaja kisimustele.
Utluste andmine videolihenduse vahendusel

Utlusi v&ib videolihenduse vahendusel anda ainult kohtu loal. Kaaludes, kas teha maarus, mis vdimaldab sel viisil Gitlusi anda, vétab kohus arvesse
videokonverentsi kasutamise otstarbekust (eriti kui tunnistaja on haige véi asub valisriigis), videolihenduse kasutamisega seotud kulusid vdi saavutatavat
kokkuhoidu ning m&ju menetluse diglusele (sh seda, et kohus saab tunnistajat vahem kontrollida ja hinnata).

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kui postiga v6i telekommunikatsioonisiisteemi kaudu edastatud teateid (sh telefonikdned, faksid ja e-kirjad) kuulatakse pealt ebaseaduslikult, ei tohi nende
teadete sisu kohtumenetluses tdendina kasutada. Muudel juhtudel on tdendid Uldiselt vastuvbetavad isegi siis, kui need on saadud nduetevastaselt. Kohtul
on siiski digus valistada tdendeid, mis oleksid muidu vastuvdetavad. Otsustades, kuidas edasi toimida, kaalub ta tdendite olulisust ja sobimatu kaitumise
raskust. Kui asjaolud ei digusta tdendite valistamist, voib kohus karistada sobimatult kaitunud poolt muul viisil, naiteks méista temalt valja kulud.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?



Poolte seisukohti (st ametlikke dokumente, milles on esitatud kummagi poole vaited) véib kasutada tdendina vaheistungitel, kuid mitte pdhikohtuasja
kohtulikul arutelul.

Kohtuvaidluse poolte antud tlused on tdendina samavédrra vastuvdetavad kui Gtlused, mille on andnud isikud, kes ei ole kohtuvaidluse pooled.
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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Uldiselt lasub tdendamiskohustus poolel, kes soovib konkreetsele asjaolule tugineda. Hageja (P&hja-lirimaal ,the plaintiff‘) peab tdendama néude aluseks
olevaid asjaolusid ja kostja peab tdendama neid asjaolusid, millele ta soovib tugineda oma vastuses.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
6iguslik eeldus iimber liikata?

Asjaolud véivad olla tdendamiskohustusest vabastatud seaduse voi poolte vahel eelnevalt sdimitud lepingu alusel. Lisaks vdib kohus teatavaid asjaolusid,
naiteks Uldtuntud asjaolusid arvesse vétta, ilma et neid oleks vaja tdendada. Mdnda eeldust peetakse imberliikkamatuks, naiteks kui nii on seaduses
satestatud, ja teisi, naiteks eeldust, et isik on vaimselt terve, voib imber likata.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus peab olema asjaolus veendunud tdendosuste kaalumise pdhjal, st et see on vahemalt 51% tdendosusega tdene ja 49% tdbendosusega mitte. Kui
asjaolu on téendosuste kaalumise alusel tdendatud, arvatakse see tuvastatuks.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kohtunik ei v6i Uldjuhul nduda tunnistaja osalemist, valja arvatud piiratud asjaoludel, kuid ta vib tunnistaja kohtusse kutsuda ja juba kutsutud tunnistaja
tagasi kutsuda. Pdhja-lirimaa kohtumenetlust reguleerivate normide kohaselt on kohtul 6igus kohustada mis tahes isikut menetluses osalema ja dokumenti
esitama.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus t6endite kogumiseks rahuldatakse?

Kui poolel on lubatud — tavaliselt oma advokaadi kaudu — kutsuda konkreetne tunnistaja Gtlusi andma, kisitleb tunnistajat poole enda advokaat (need on nn
peamised Utlused) ja seejarel ristkisitleb tunnistajat teise poole advokaat. Kohtunik vaib tunnistajale kiisimusi esitada ja kutsub advokaate Ules kisimuste
vastuste kohta soovi korral tapsustavaid kiisimusi esitama.

2.3 Millistel juhtudel vbib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Teatavatel juhtudel, naiteks kui tunnistaja peab osalema kinnisel kohtuistungil, tuleb enne tunnistaja ametlikku kohalekutsumist taotleda kohtu luba. Muudel
juhtudel ei saa kohus reguleerida seda, milliseid tunnistajaid ttlusi andma kutsutakse, kuigi ta voib méaarata rahalisi karistusi pooltele, kes kutsuvad Gtlusi
andma mittevajalikke tunnistajaid.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Peamine tdendamisviis on tluste andmine. Kasutada voib ka kirjalikke Gtlusi, naiteks eksperdiarvamusi, ja dokumentaalseid téendeid, naiteks maakaarte.
2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Peamine tdendamismeetod on tdendamine poolte ja nende tunnistajate Utlustega. Ekspertide, naiteks arstide ja inseneride Utlused vdib kokkuleppel vétta
kirjalikust arvamusest. Seejarel voib tunnistajat kisitleda konkreetsete asjaolude kohta. Pdhja-lirimaa kohtumenetluse normide kohaselt on Gtlusi anda
voivate ekspertide arv piiratud kahe meditsiinieksperdi ja the muu eksperdiga, valja arvatud juhul, kui kohus annab loa kutsuda rohkem eksperte.
Téendina voib kasutada ka maakaarte ja dokumente ning nende autentsust tuleb téestada kohut rahuldaval viisil. Lisaks voib kohus soovida minna
stindmuskohale v6i vaadelda tegelikku eset, kui ta leiab, et sellel on teatav tdendusjéud.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

See, millist kaalu konkreetsele tdendile omistada, on alati kohtu otsustada.

2.7 Kas teatavate asjaolude téendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Eeldatakse, et asjaolusid tdendatakse suuliselt ja avalikul kohtuistungil.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Pé&dev tunnistaja, kes on kutsutud Gtlusi andma, on kohustatud kohtuistungile ilmuma ja selle tegemata jatmine on lugupidamatuse véljendamine kohtu vastu.
2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Pool véib tugineda privileegile, mis vabastab ta ltluste andmisest kutsetegevuse téttu, enda vdi oma abikaasa vastu Utluste andmise valtimiseks, avaliku
huvi téttu ja digusemdistmise huvides. Seadusega on tagatud ka muud liiki privileegid, nt diplomaatiline privileeg. Samuti kehtib kaalutlusdigusel pdhinev
privileeg naiteks konfidentsiaalse teabega seoses.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vGib karistada v6i sundida Gtlusi andma?

Jah. Kui tunnistaja jataks hoolimata nduetekohaselt katte toimetatud kohtukutsest kohtusse ilmumata, oleks ta sttdi kohtu vastu lugupidamatuse
valjendamises. Kohtunik voib selle eest maarata rahatrahvi voi vangistuse ja nduda tunnistajalt lugupidamatuse heastamist kohtusse ilmumise ja Utluste
andmisega.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Utluste andmise ildkriteerium on teovdime olemasolu. Isikut peetakse Uldiselt voimeliseks Utlusi andma, valja arvatud juhul, kui ta ei suuda lapseea voi
naiteks vaimuhaiguse tottu mdista vandega kaasnevat kohustust, kui ta on kohtuasjas kohtunik véi saab tugineda privileegile.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel v5ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Poolte (keda tavaliselt esindavad advokaadid, kuigi ennast on véimalik ka ise esindada) tlesanne on esitada kohtule tdendid ja tdendada oma vaiteid
tdendosuste kaalumise alusel. Kohtunik peab tagama, et tunnistajate Glekuulamine on diglane, seaduslik ja asjakohane. Kohtunik vdib tunnistajaid ise
kisitleda, kuid lubab poolte advokaatidel tunnistaja antud vastuste kohta tapsustavaid kisimusi esitada.



Niid kasutatakse eksperdiarvamuse esitamise hélbustamiseks vahesel méaaral (nt Belfasti kérges kohtus) videotihendust v6i Skype'i, kui eksperdil on
keeruline ménest teisest jurisdiktsioonist kohale tulla.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohtul ei ole ildist kaalutlusdigust valistada ebadiglaselt saadud téendid. Téendeid voib valistada tksnes juhul, kui selleks on seaduslik alus vdi kui need
kustutatakse protokollist, sest need on skandaalsed v6i kujutavad endast menetluse kuritarvitamist.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Jah, kohtuasja pooled vdivad enda nimel Gtlusi anda.
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dendite kogumine - Sotimaa

1 Téendamiskohustus
1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?
Sotimaa tsiviilasjades kehtiv tdendamisstandard on téensosuste kaalumine, kusjuures tdendamiskohustus lasub poolel, kes taotleb teatava kiisimuse
lahendamist tema kasuks. Selleks peab see pool esitama oma argumentide toetuseks piisavad tdendid. Kui konkreetse kiisimuse kohta esitatud tdenditega
ei suudeta asjaolu Uheselt tdendada, voib oma vaidete toetuseks neile tuginev pool selles kiisimuses ka vaidluse kaotada.
1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on véimalik konkreetne
Oiguslik eeldus iimber liikata?
On teatavaid olukordi, kui poolel on teatavas kiisimuses tdendamiskohustus, kuid ta ei pea selle toetuseks esitama kdéiki voi mingeid otseseid tdendeid.
Selliseid olukord on neli:

i) kui pool saab tugineda eeldusele;

ii) kui kohus vétab arvesse ilmseid asjaolusid, st kdne all olevaid kiisimusi saab vaieldamatu tapsusega allikatest kohe jarele kontrollida;

iii) kui leitakse, et pooltevaheline asi on res judicata, st juba lahendatud asja hilisem lahendamine on valistatud;

iv) kui teine pool vétab asjaolu kohe alguses ametlikult omaks.
Eeldused kuuluvad kolme lldkategooriasse.
Need on jargmised:
Umberllikkamatud &iguslikud eeldused — need on kindlad diguspdhimdtted, mida ei saa vastupidiste tdenditega imber Ilkata ega nende vastu vaielda;
Umberlikatavad diguslikud eeldused — nende vastu voidakse vaielda tdenditega, mis naitavad, et konkreetsel juhul ei ole ainuiiksi teatava asjaolu pdhjal
teatava jarelduse tegemine ohutu. Kui aga imberliikkavaid tdendeid ei esitata, siis see jareldus tdenaoliselt tehakse;
Uimberliikatavad faktilised eeldused — péhinevad ildtuntud asjaoludel. Umberliikatava faktilise eelduse puhul tdhendab asjaolu A tavaliselt asjaolu B, kuid
kuna see ei ole alati nii, aktsepteerib kohus Umberlikkavaid téendeid.
1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?
Puuduvad 6igusnormid, mis reguleeriksid konkreetse tdendi kaalu, ning see on kohtuniku ja vandekohtu otsustada. Pool, kellel on konkreetses klsimuses
téendamiskohustus, peab kohut veenma, et tema versioon asjaoludest on téendolisem kui vastaspoole oma.
2 Toendite kogumine
2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Kohtunik ei saa kohtuasjas omal algatusel uurimisi 1abi viia ega tunnistajaid valja kutsuda v&i neid eraviisil kisitleda. Kui asjas on vaja esitada tdendeid,
kuulab kohtunik pooled &ra nende tdendite suhtes, mida nad on otsustanud talle esitada, ja teeb seejarel otsuse.
2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?
Uldjuhul vaivad pooled pérast menetlusdokumentide esitamist taotleda kohtult kohtuistungi maaramist. Kohtuistungil esitavad pooled kohtunikule téendid,
millele tuginedes nad soovivad oma vaiteid tdendada.
2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda toendeid?
Naiteks juhul, kui kohus leiab, et teatav tdend on vastuvéetamatu.
Selleks et tdend oleks vastuvdetav, peab see vastama kahele tingimusele. See peab olema asjakohane ja vastama téendeid reguleerivatele imperatiivsetele
normidele.
2.4 Millised on téendamise eri viisid?
On kolme liiki kohtuistungeid, kus saab kohtuasja asjaolude kohta tdendeid esitada. Need on kohtulik arutelu (proof), kohtulik arutelu enne iguskiisimuste
lahendamist (proof before answer) ja kohtulik arutelu vandekohtu ees. Kohtulik arutelu enne diguskisimuste lahendamist on kohtulik arutelu asjas, mille
puhul kohus peab vajalikuks kuulata dra mélema poole Utlused, enne kui ta otsustab diguskiisimuste le, mille lahendamine voib olla vajalik, et teha asjas
16plik otsus. Pea kdik tdendid vaadatakse 1abi kohtulike arutelude vdi kohtulike arutelude kaigus enne diguskiisimuste lahendamist ning ainult vaga harva
toimub kohtulik arutelu vandekohtu ees. Kohtulikud arutelud vandekohtu ees toimuvad ainult kdrges tsiviilkohtus (Court of Session) teatud liiki kohtuasjade
puhul ja isikukahjukohtus (Sheriff Personal Injury Court).
2.5 Millised on tunnistaja iitlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?
Téendeid kogutakse tavaliselt kolmel viisil: tunnistaja Utluste, asitdendite ja dokumentaalsete téenditega.
Utlused hélmavad kuuldustel péhinevaid téendeid, mille puhul tunnistaja lihtsalt réégib sellest, mida keegi n&gi véi kuulis. Tavaks on kujunenud, et niivérd kui
see on vdimalik, kutsutakse tunnistajad kohtusse tlusi andma, et neid saaks Ule kuulata ja ristkUsitleda.
Asitdendid on materiaalsed esemed, mis tuleb esitada tdenduseks kohtule. Tavaliselt peab vahemalt liks tunnistaja tdendi kohta Utlusi andma, et see oleks
vastuvdetav.
Dokumentaalsed tdendid voivad olla kirjalikud, trikitud voi salvestatud muul usaldusvaarsel viisil, nditeks lindile, videole, CD-le v&i elektrooniliselt, ning need
tuleks samuti esitada tdenduseks kohtule. Eksperdid peavad tavaliselt iimuma kohtusse utlusi andma, naiteks et anda seletusi kohtule téendina esitatud
arvamuse toetuseks.



Tsiviilkohtumenetluses voetakse korraparaselt vastu ja aktsepteeritakse téendina kirjalikke tdendeid, nt kirjalikke tunnistusi. Eksperdid iimuvad tavaliselt
kohtusse, et anda menetluse kaigus Utlusi. Paljudel juhtudel annab ekspert (tlusi kohtule tdendina esitatud arvamuse toetuseks.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Laias laastus kehtib iildreegel, et kohtuasjas tuleb esitada parimad tdendid. Sotimaal vaartustatakse pigem tunnistaja suulisi Gitlusi kui muid téendeid, kuna
tunnistaja saab anda kohtule vahetu Ulevaate sellest, mida ta on nainud voi kuulnud.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Teatavatel juhtudel on néutav kirjalik dokument. Naiteks nbutakse seda maatukiga seotud lepingu sdlmimise kohta, sellise trusti kohta, mille puhul isik
kinnitab, et ta on ainus valitseja kas oma vdi mis tahes vara suhtes, mida ta véib omandada, v&i testamendi voi testamentaarse korralduse tegemise ja
testamentaarse kokkuleppe voi parimislepingu sélmimise kohta.

Ka juhul, kui tuleb tugineda dokumentaalsetele tdenditele, tuleb esitada dokumendi originaal, valja arvatud juhul, kui pooled aktsepteerivad originaali arakirja
voi arakirja tegija poolt nduetekohaselt tdestatud arakirja.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?

Tunnistajad, keda kutsutakse Utlusi andma, on uldiselt kohustatud seda tegema.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

See on véimalik juhul, kui tunnistajal on privileeg, mis lubab iitluste andmisest keelduda, nt digusndustaja ja tema kliendi vahelise suhtluse korral. Soti
diguses on kehtestatud ka tldnorm, et isikut ei saa sundida andma Utlusi tema enda vastu. Tunnistajal on 6igus keelduda kiisimusele vastamast, kui tdene
vastus voib viia kuriteoni voi hdlmaks abielurikkumise omaksvottu, sest tdele mittevastav vastus voib kaasa tuua valeltluse eest stitidistuse esitamise.
2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, vdib karistada voi sundida (tlusi andma?

Kui isik keeldub tlusi andmast, vdib teda sundida Gtlusi andma kohtu vastu lugupidamatuse véljendamise sulidistuse ahvardusel. Téendina on vdimalik
esitada ka tunnistaja varasem seletus, kui ta niitid keeldub Utlusi andmast.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ile kuulata?

Ei ole. Sotimaa 2004. aasta kaitset vajavate tunnistajate seadusega (Vulnerable Witnesses (Scotland) Act 2004) kaotati tunnistajate padevuse kriteerium
kriminaal- ja tsivilkohtumenetlustes, mislabi ei ole tdendid Uksnes seetdttu vastuvdetamatud, et tunnistaja ei mdista kohustust anda téeseid Utlusi voi toe ja
vale erinevust. See on kohtuniku v&i vandekohtu otsustada, kas (tlused on kdiki asjas esitatud tdendeid arvesse véttes usaldusvaarsed ja usutavad.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtuniku Ulesanne on tagada, et pooled kisitlevad tunnistajat Gtluste andmisel diglaselt. Samuti peab kohtunik olema erapooletu. Kohtunik voib esitada ka
kiisimusi, naiteks selleks et tapsustada ebaselgeks jaanud kiisimust véi votta ette mdni muu uurimisliin, mis naib olevat asjakohane. Poolte lGlesandeks on
kisitleda jargemodda oma tunnistajaid, kellest igatiht saab teine pool (voi teised pooled) seejarel jargemodda ristkisitleda.

Sotimaa 2004. aasta kaitset vajavate tunnistajate seaduse kohaselt on kaitset vajavatel tunnistajatel (nagu nad on nimetatud seaduses méaaratletud) digus
taotleda erimeetmete kohaldamist (nt videolihendus, ekraan, tugiisik), mis aitavad neil Gtlusi anda. Teatavates Sotimaa 1995. aasta lasteseaduse (Children
(Scotland) Act 1995) kohastes menetlustes véib tunnistajalt samuti videotihenduse kaudu Utlusi votta.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohtul on digus nduetevastaselt saadud tdendid vélistada, arvestades tdhtsaima — digusemdistmise — eesmargi saavutamist.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse tGendina arvesse?

Kui tsiviilasja pool annab Gtlusi, votab kohus neid asjas otsust tehes arvesse koos mis tahes muude Utlustega, mida ta on kuulnud.
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Gendite kogumine - Gibraltar

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on téendamiskohustust reguleerivad normid?

Uldiselt lasub vaidlusaluse asjaolu téendamise kohustus poolel, kes sellele oma véidetes tugineb. Seega lasub hagejal kohustus téendada néude olemasolu
tuvastamiseks vajalikke asjaolusid, samal ajal kui kostjal lasub Uldiselt kohustus tdendada vastuvaidete aluseks olevaid asjaolusid.

Kui mdne asjaoluga seotud kahtlusi ei suudeta hajutada, ei ole asjaolu tdendama kohustatud pool oma tdendamiskohustust taitnud ning kohus leiab, et
asjaolu ei ole tdendatud. Kohtunikul on siiski kohustus olulised faktikiisimused lahendada ja ta peaks Uksnes erandjuhtudel leidma, et kohustust ei ole
taidetud.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas toenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus Gimber liikata?

Téendada ei ole vaja asjaolusid, mis on omaks véetud. Kohtunikud vdivad tugineda ka oma uldistele teadmistele elust, et vétta arvesse uldtuntud véi iimseid
asjaolusid, ning selliseid asjaolusid ei ole vaja tdendada.

Seaduses on satestatud mitmesugused eeldused, mida vdib vastupidiste tdenditega imber liikata. Need hdlmavad isaduse, abielu kehtivuse, isiku vaimse
tervise ja kadunud inimese surma eeldust. Kriminaalasjades kehtib stilituse presumptsioon, kuid kriminaalasjas slitidimdistmist on tsiviilkohtumenetluses
lubatud kasutada tdendina selle kohta, et pool on toime pannud digusrikkumise (mis tahendab, et tal lasub stituse tdendamise kohustus).

Hooletuse eeldus kehtib juhul, kui hageja tdendab, et ta on kannatanud kahju sellise asjaolu parast, mis oli kostja ainukontrolli all, ja et dnnetus oli sedasorti,
mis tavaliselt juhtub hooletuse t6ttu. Sarnase eeldusega on tegemist siis, kui isikule on usaldatud kaup ja see on kaduma lainud voi havinud.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilasjades kehtiv tdendamisstandard on téendosuste kaalumine. See tdhendab, et kohus on seisukohal, et asjaolu on tdendamist leidnud, kui on
tdendatud, et asjaolu esinemise tdendosus on suurem kui selle mitteesinemise tdendosus. See standard toimib paindlikult: tdsiste vaidete, naiteks pettuse
tdendamiseks tdendosuste kaalumise pdhjal on vaja veenvamaid tdendeid, kuna selliseid vaiteid peetakse Uldiselt vaiksema tdendosusega tdeseks.

2 Toendite kogumine

2.1 Kas téendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi véib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?
Tsiviilkohtumenetluses saadakse tdendeid asjakohaste dokumentide avalikustamisega poolte poolt ning tunnistajate ja ekspertide Utlustega.

Iga juhtumi puhul kohaldatakse erinevaid norme.

Dokumentide avalikustamine



Tsiviilkohtumenetluse pooled on kohustatud avalikustama nende kontrolli all vdi valduses olevate dokumentide olemasolu ulatuses, milles kohus seda
nduab, ning vdimaldama teisel poolel nende dokumentidega tutvuda. Kohus néuab tavaliselt nn standardset dokumentide avalikustamist, mille korral peavad
pooled piisaval maaral otsima kummagi poole vaiteid toetavaid voi imberliikkavaid dokumente, ilma et pooled peaksid kohtule sellekohast taotlust esitama.
Muude tdendite esitamise viiside kasutamiseks peab pool taotlema kohtu luba. Kohus véib teha ka tdendite ja vara sailitamise maarusi.

Tunnistajad

Pooled ei vaja kohtu luba, et kasutada oma vaidete toetuseks tunnistajate Gtlusi. Tunnistaja utlustele tugineda sooviv pool peab siiski esitama tunnistaja
allkirjastatud kirjaliku tunnistuse ja kutsuma tunnistaja kohtuistungile ttlusi andma. Kui pool ei esita enne kohtuistungit tunnistaja kirjalikku tunnistust voi
tunnistaja Utluste kokkuvotet, ei voi ta seda tunnistajat kohtu loata istungile kutsuda. Lisaks on kohtul ulatuslikud volitused reguleerida lubatavaid téendeid,
naiteks valistada t6endeid, mis oleksid muidu vastuvdetavad, ja piirata tunnistajate ristkisitlemist.

Pool voib taotleda ka kohtumaarust selleks, et tunnistaja annaks oma Utlused vande all enne asja arutamist kohtu maaratud ametnikule (examiner).
Kohtuniku pd&hiroll on hinnata poolte esitatud tdendeid ja tal ei ole iseseisva teabekogumise llesannet.

Eksperdid

Pool ei vdi tugineda eksperdiarvamusele, valja arvatud kohtu loal. Kohus saab reguleerida, milliste kiisimuste kohta tuleb eksperdiarvamus esitada, millises
vormis tuleb seda teha ja millist tasu tuleb eksperdile maksta.

Kui asjaomase kusimuse kohta soovib eksperdiarvamuse esitada rohkem kui liks pool, v6ib kohus nduda, et arvamuse esitaks Uksainus ekspert, kellele
pooled on uhiselt juhtnédre andnud, mitte kummagi poole eraldi kaasatud ekspert. Kohus vdib sellise korralduse anda omal algatusel ilma poolte
ndusolekuta.

Kohus ei ndua omal algatusel, et pooled esitaksid eksperdiarvamuse. Kohus vib siiski ise maarata eksperdi hindajaks, kes abistab kohut teatavas
kiisimuses. Kohus voib teha hindajale tlesandeks koostada arvamus (mille koopiad tuleb anda pooltele) ja osaleda kohtu néustamiseks kohtuistungil.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Dokumentide avalikustamine

Parast dokumentide avalikustamise korralduse saamist peab kumbki pool teisele poolele katte toimetama loetelu asjakohastest dokumentidest, mis on voi on
olnud tema valduses voi kontrolli all. Seejarel on teisel poolel digus dokumentidega tutvuda ja saada nende koopiad. Koopiate tegemise eest vdib vétta tasu.
Tunnistajad

Kohus annab pooltele korralduse esitada enne asja kohtulikku arutelu iga sellise tunnistaja allkirjastatud kirjaliku tunnistuse, kelle ttlustele nad kavatsevad
tugineda. Kirjaliku tunnistuse vdib koostada tunnistaja ise, kuid sageli koostab selle selle poole advokaat, kelle nimel tunnistaja ttlusi annab. Kirjalik tunnistus
peaks sisaldama tunnistaja taielikke Utlusi, vdimaluse korral tunnistaja enda sénadega.

Kui poolele on antud korraldus esitada tunnistaja kirjalik tunnistus, kuid tal ei ole véimalik seda saada, vdib pool taotleda kohtult luba esitada tunnistaja
Utluste kokkuvote, mis sisaldab Utlusi, mis tunnistaja eeldatavasti annab, vdi asjaolusid, mille kohta pool kavatseb tunnistajat kisitleda.

Kui kohus méaarab, et tunnistaja tlused tuleks anda vande all, annab tunnistaja oma tunnistuse suuliselt kohtu maératud ametnikule. Arakuulamine toimub
nii, nagu oleks tegemist kohtuliku aruteluga, ning tunnistajat saab taielikult ristkisitleda ja Utlused protokollitakse.

Eksperdid

Kui kohus annab loa eksperdiarvamuse esitamiseks, koostavad pooled eksperdile (ekspertidele) juntnoérid. Uhise eksperdi korral véivad pooled anda
eksperdile eraldi juhtnddrid, kui juhtndrides ei suudeta kokku leppida. Ekspert, kellel on kohustused eeskatt kohtu, mitte juhtndéérid andnud poole vbi poolte
ees, koostab kirjaliku arvamuse. Pool voib seejarel esitada tihised juhtnddrid voi teiselt poolelt juhtnédrid saanud eksperdile kirjalikke kiisimusi. Kui
kasutatakse eraldi eksperte, vdib kohus anda ka korralduse, et eksperdid peaksid pidama omavahel arutelusid, et teha kindlaks kisimused, milles nad on
Uksmeelel ja milles nad on eriarvamusel. Ekspertidel on digus saada oma teenuste eest tasu, tavaliselt neile juhtnd6rid andnud poolelt véi pooltelt.

2.3 Millistel juhtudel vbib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Kui pooled taotlevad kohtumaarust, mis véimaldab neil tdendeid koguda voi esitada, peab kohus veenduma, et asjaomased tdendid on tdenaoliselt
asjakohased ja vastuvbetavad. Kaaludes, kuidas oma volitusi kasutada, peab kohus Uhtlasi pitidma kohtuasju diglaselt menetleda, mis hdlmab kulude
kokkuhoidu ning kohtuasjade menetlemist diglaselt, kiirelt ja ndude téhtsuse, keerukuse ja vaartusega proportsionaalselt. Kohus vdib neist kaalutlustest
lahtudes maaruse tegemise taotlused tagasi likata vdi teha maarusi omal algatusel (nt nuda kummagi poole maaratud eraldi ekspertide asemel Uhe Uhise
eksperdi kaasamist).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Asjaolusid vdib tdendada tdendite, eelduste ja tdenditel pdhinevate jareldustega ning ilmsete asjaolude arvessevdtmisega kohtu poolt (vt eespool). Téendite
liigid, millele v&ib tsiviilkohtumenetluses tugineda, on tunnistajate ttlused, dokumendid ja asitdendid. Dokumendid vdivad hdlmata paberdokumente,
elektroonilisi andmeid, fotosid ning video- ja helisalvestisi. Asitdendid on kohtule esitatud muud vaidluskisimustega seotud materiaalsed esemed, néiteks
intellektuaalomandivaidluse esemeks olevad tooted. Téendamisviisid voivad hélmata ka kohtuniku kdiku dnnetuspaika.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tdendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Pdhimétteliselt annavad tunnistajad oma Utlused kohtuistungil. Nagu eespool margitud, peab kumbki pool siiski esitama tunnistaja kirjaliku tunnistuse iga
tunnistaja kohta, kelle tlustele ta kavatseb tugineda. Kohtuistungil palutakse tunnistajal kinnitada oma kirjaliku tunnistuse tdelevastavust ja tdpsust ning see
toimib seejarel selle poole tunnistaja Gtlustena, kes ta tunnistama kutsus. Kui on esitatud ainult tunnistaja Gtluste kokkuvdte, peab tunnistaja andma suuliselt
Uksikasjalikuma tunnistuse.

Eksperdid esitavad oma Utlused kirjaliku arvamusena, kui kohus ei ole maaranud teisiti. Eksperdiarvamuses tuleb esitada eksperdi jareldused, asjaolud ja
eeldused, millel arvamus péhineb, ning eksperdile antud juhtnédride sisu. Kohus otsustab, kas ekspert peab osalema ka kohtuistungil, et anda utlusi. Kohtu
maaratud hindajalt Gtluste andmist ei néuta.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kohtul on iga tdendi kaalukuse voi usaldusvaarsuse maaramisel ulatuslik kaalutlusdigus. Ei ole Ghtegi normi, mis keelaks esitada kohtuvalist avaldust
téendina selles avalduses sisalduvate asjaolude kohta (nn kuuldustel pdhinev tdend), nii et pool véib tugineda kirjale kui tdendile selle sisu kohta voi
tunnistaja Utlusele teise isiku avalduse kohta. Kuuldustel pbhinevatel tdenditel on siiski sageli vahem kaalu kui otsestel Utlustel, eriti kui avalduse tegijat oleks
saanud kutsuda ttlusi andma.

Teatavaid dokumente ja andmeid peetakse autentseks. Naiteks peetakse ettevotjate ja avaliku sektori asutuste dokumente autentseteks, kui nende
autentsust on kinnitanud ettevétja voi avaliku sektori asutuse td6taja. Mitmesuguseid ametlikke dokumente (nt seadused, kodukorrad, maarused, lepingud ja
kohtudokumendid) vdib tdendada triikitud v&i kinnitatud arakirjaga ilma téiendavate téenditeta.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Teatavad tehingud (nt testamendid ja maatlki midik) tuleb teha kirjalikult ning seetdttu on nende tdendamiseks néutavad dokumentaalsed téendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid ttlusi andma?



Uldiselt v&ib tunnistajaid, kes on padevad (tlusi andma, tsiviilkohtumenetluses kohustada seda tegema. Pool, kes soovib tagada tunnistaja osalemise
kohtuistungil, koostab tunnistajale kohtukutse, andes tunnistajale korralduse ilmuda kohtusse utlusi andma. Kui kohus on kohtukutse vélja andnud ja see on
nduetekohaselt katte toimetatud, on see tunnistajale kohtuistungi I6puni siduv.

Kui kohus maarab, et tunnistaja peaks andma Utlusi vande all, kuid tunnistaja ei ilmu kohale v&i keeldub digusparastele kiisimustele vastamast, voib Utluste
vande all andmist taotlenud pool taotleda taiendavat maarust, et tunnistaja ilmuks kohale v&i vastaks kiisimustele.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Uldreegel, et padevaid tunnistajaid véib kohustada tunnistusi andma, ei kehti kuninganna, valisriikide monarhide ja nende leibkonnaliikmete, valisriikide
diplomaatilistele esindajate ja konsulaarametnike, teatavate rahvusvaheliste organisatsioonide esindajate ning kohtunike ja vandekohtunike (seoses nende
tegevusega nimetatud ametikohal) kohta. Poolte abikaasasid ja sugulasi v&ib kohustada tsiviilkohtumenetluses Utlusi andma.

Tunnistajatel, kellelt véidakse Uldiselt nduda Utluste andmist, on siiski digus jatta privileegi alusel teatavad dokumendid kontrollimiseks esitamata ja keelduda
teatavatele kiisimustele vastamast. Privileegide peamised liigid on kutsesaladus (mida kohaldatakse sellise teabevahetuse suhtes, mille eesmark on anda
voi kiisida digusalast ndu voi saada tdendeid kohtumenetluse jaoks), pooltevahelise teabevahetuse konfidentsiaalsus (mida kohaldatakse sellise
pooltevahelise teabevahetuse suhtes, millega Uritatakse vaidluses tegelikult kompromissi otsida, nt pakkumine ndue rahuldada) ja 6igus keelduda enda
vastu Utluste andmisest (mis tahendab, et tunnistajalt ei voi nduda Utluste andmist, kui on olemas reaalne oht, et tunnistajale véi tema abikaasale esitataks
Gibraltaril sitdistus vdi maarataks kriminaalkaristus). Privileegist vdib loobuda.

Toendite esitamisest voib keelduda ka avaliku huviga seotud immuniteedi alusel, kui nende esitamine oleks vastuolus avaliku huviga. Immuniteedi kaitse alla
voivad kuuluda tdendid, mis on seotud riigi julgeoleku, diplomaatiliste suhete, keskvalitsuse t60, laste heaolu, kuritegude uurimise ja informaatorite
kaitsmisega. Lisaks ei nduta ajakirjanikelt oma allikate avalikustamist, véalja arvatud juhul, kui avalikustamine on vajalik igusemadistmise vai riigi julgeoleku
tagamiseks voi korrarikkumiste voi kuritegude ennetamiseks.

Pangaametnikke ei saa kohustada esitama panga raamatupidamist véi andma Utlusi selle sisu kohta, vélja arvatud juhul, kui kohtul on selleks erilisi pdhjusi,
kuid kohus v6ib maarata, et isikul lubatakse kontrollida voi kopeerida pangakonto kandeid.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida titlusi andma?

Tunnistaja, kellele on katte toimetatud tunnistaja kohtukutse, ent kes ei ilmu kohtusse voi keeldub Utlusi andmast, voidakse mdista sulidi kohtu vastu
lugupidamatuse valjendamises ja vangistada.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Koik téaiskasvanud on padevad tsiviilkohtumenetluses tlusi andma, valja arvatud juhul, kui nad ei ole véimelised mdistma tunnistajavande téhendust voi ei
ole naiteks vaimuhaiguse tottu véimelised andma ratsionaalset tunnistust. Kui lapstunnistaja ei mdista vande tahendust, voib talt siiski Utlusi votta, kuid ainult
juhul, kui kohus on veendunud, et laps mdistab kohustust raakida tott ja tal on ,piisav arusaamine, et digustada tema arakuulamist®.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tilekuulamisel? Millistel tingimustel v6ib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtuniku ja poolte roll

Traditsiooniliselt on tunnistajad andnud oma peamised utlused kohtuistungil neid kutsunud poole digusndustaja esitatud mittesuunavatele kiisimustele
vastates. Niitid aga on tunnistaja peamisteks Utlusteks kirjalik tunnistus, kui kohus ei maéra teisiti. Seejarel voib tunnistajat ristkisitleda vastaspoole
digusndustaja, kes voib tunnistajale esitada suunavaid kisimusi. Kohtuistungil Utlusi andvaid eksperte vdib samuti ristkisitleda, kuid kohtu maaratud hindajat
pooled ristkisitleda ei saa. Kohtunik véib esitada tunnistajatele kiisimusi, tavaliselt selleks, et nad selgitaksid oma vastuseid digusndustaja kiisimustele.
Utluste andmine videoiihenduse vahendusel

Utlusi véib videolihenduse vahendusel anda ainult kohtu loal. Kaaludes, kas teha maarus, mis vdimaldab sel viisil Gitlusi anda, vétab kohus arvesse
videokonverentsi kasutamise otstarbekust (eriti kui tunnistaja on haige véi asub valisriigis), videolhenduse kasutamisega seotud kulusid voi saavutatavat
kokkuhoidu ning mé&ju menetluse Siglusele (sh seda, et kohus saab tunnistajat vahem kontrollida ja hinnata).

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kui postiga voi telekommunikatsioonisiisteemi kaudu edastatud teateid (sh telefonikdned, faksid ja e-kirjad) kuulatakse pealt ebaseaduslikult, ei tohi nende
teadete sisu kohtumenetluses tdéendina kasutada. Muudel juhtudel on téendid Uldiselt vastuvdetavad isegi siis, kui need on saadud nduetevastaselt. Kohtul
on siiski digus valistada tdendeid, mis oleksid muidu vastuvdetavad. Otsustades, kuidas edasi toimida, kaalub ta tdendite olulisust ja sobimatu kaitumise
raskust. Kui asjaolud ei digusta tdendite valistamist, voib kohus karistada sobimatult kaitunud poolt muul viisil, naiteks mdista temalt valja kulud.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Poolte seisukohti (st ametlikke dokumente, milles on esitatud kummagi poole vaited) vdib kasutada tdendina vaheistungitel, kuid mitte pShikohtuasja
kohtulikul arutelul.

Kohtuvaidluse poolte antud (tlused on téendina samavdrra vastuvdetavad kui Gtlused, mille on andnud isikud, kes ei ole kohtuvaidluse pooled.
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