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Bevisupptagning

Tyskland

1 Bevisbérda

1.1 Hur ser bevisbordereglerna ut?

| tvistemalsprocesser ar parterna i princip skyldiga att bevisa de sakforhallanden som de aberopar till stéd for sin talan. Darfér grundas fordelningen av
bevisbordan ofta pa den materiella civilratten, eftersom denna innehaller grunder for yrkanden, hjalpregler, forsvar och andra invandningar. Om ett yrkande
grundas pa rattsverkningarna av visst sakférhallande (t.ex. ingaende av ett kdpeavtal) ar det vanligtvis den part som aberopar detta sakférhallande till stod
for sitt yrkande (i detta exempel betalning av kdpeskillingen) som maste redogéra for sakforhallandet (principen om bevisforing) och — om motparten
bestrider sakforhallandet — styrka detta. Motparten maste & andra sidan gora gallande och bevisa sin ratt att inkomma med motbevisning eller invéanda mot
bevisningen (t.ex. i fraga om fullgérandet av avtalet). Om sakférhallandet fortfarande &r ovisst pa en viktig punkt nar alla processuellt tillatna bevismedel har
uttdmts maste avgdrandet fattas pa grundval av bevisbdrdan. Den part som enligt bevisbérdereglerna maste 1agga fram bevis fér det omtvistade
sakforhallandet forlorar malet om sadan bevisning inte laggs fram.

1.2 Finns det undantag fran bevisbdrdereglerna? Om ja, i vilka fall? Ar det i sddana fall mgjligt att komma med motbevisning?

| tysk lagstiftning foreskrivs flera typer av bevislattnad, i vissa fall aven omvand bevisboérda. Det ror sig sarskilt om foljande:

1. Omvand bevisbérda

| tvistemalsprocesser kan omvand bevisborda tilldmpas om man vander pa grundregeln att varje part ska bevisa de sakforhallanden som de aberopar till
stdd for sin talan. Omvand bevisbérda innebar att motparten maste motbevisa ett sakférhallande som &r till den andra partens fordel. | § 476 i civillagen
(Btirgerliches Gesetzbuch, BGB) finns exempelvis en klausul om omvand bevisbdrda inom képratten ("Om ett foremal, inom sex manader fran det att risken
overgick, visar sig ha en materiell defekt presumeras féremalet redan ha varit defekt nar risken évergick, om inte denna presumtion ar oférenlig med typen
av foremal eller typen av defekt”). | sa fall behover kdparen inte bevisa att foremalet redan var defekt nar det levererades. Det ankommer i stéllet pa saljaren
att bevisa att féremalet inte redan fran bérjan var defekt.

2. Bevislattnad

a. Legala presumtioner (gesetzliche Vermutung) innebar att det i lag féreskrivs att det under vissa omstandigheter (presumtionsgrunder) ska presumeras att
ytterligare omstéandigheter foreligger och att dessa ska ligga till grund for den rattsliga bedémningen. Legala presumtioner innebar en lattnad for den part
som har bevisbdrdan eftersom denna endast maste beskriva och bevisa de sakforhallanden som ligger till grund for presumtionen. Det omvanda kan bevisas
i enlighet med § 292 i civilprocesslagen (Zivilprozessordnung, ZPO). Legala presumtioner kan réra sakférhallanden, t.ex. presumtionen att ett pantbrev har
overlamnats till borgendren om denne har detta i sin besittning (§ 1117.3 BGB). De kan aven rora rattigheter, t.ex. presumtionen att den som innehar ett
arvsintyg besitter arvsratten (§ 2365 BGB).

b. Faktiska antaganden (tatséchliche Vermutung) féreligger om en domstol — av egen erfarenhet eller efter sakkunnigs bedémning — av styrkta
sakforhallanden kan dra slutsatser om sakforhallanden som inte styrkts (indiciebevisning). Av vissa indicier gar det exempelvis att dra slutsatsen att det vid
en viss tidpunkt radde flera plusgrader, och att en person darfér, grundat pa allman erfarenhet, inte kunde ha halkat pa svartis vid den tidpunkten. Motparten
kan bestrida detta antagande genom att presentera fakta som véacker starka tvivel om att det aktuella handelseférloppet var typiskt under omstandigheterna i
fraga.

3. Inom réattspraxis delas bevisbérdan, av rimlighetsskal och for en rattvis intresseférdelning, alltmer in i sarskilda riskomraden. De viktigaste omradena ar
féljande:

Produktansvar (enligt § 823.1 BGB)

Den skadelidande parten har bevisbordan for att bevisa felaktigheten hos en produkt, skadan pa rattsobjektet och att det finns ett orsakssamband
daremellan, medan tillverkaren maste bevisa att denne har fullgjort sina skyldigheter i fraga om organisation, instruktioner, évervakning av produkter som
slappts ut pa marknaden och férebyggande av risker, och darfor inte bar nagot ansvar for eventuella felaktigheter.

Upplysnings- och radgivningsplikt

Om vissa upplysnings- och radgivningsskyldigheter i eller fore ett avtal inte har fullgjorts maste den som vallat skadan kunna bevisa att skadan skulle ha
uppstatt dven om skyldigheterna hade fullgjorts. Det formodas att den som lidit skadan skulle ha handlat i enlighet med den information som skulle ha
lamnats.

1.3 Hur 6vertygande maste bevisningen vara for att Iaggas till grund fér en dom?

1 § 286 ZPO foreskrivs att fri bevisvardering (Freiheit der Beweiswlirdigung) ar en grundlaggande processrattslig princip. Enligt denna princip ska domstolen
med beaktande av vad som framkommit under rattegangsférhandlingarna samt resultaten av en eventuell bevisupptagning efter egen 6vertygelse avgéra om
ett faktiskt pastaende ska betraktas som sant eller inte.

En 6vervagande eller hdg grad av sannolikhet racker inte i sig som bevis for ett sakférhallande. Daremot maste inte eventuella tvivel uteslutas helt. Det
racker med en rimlig grad av visshet som i praktiken inte ger utrymme fér eventuella tvivel, aven om dessa inte helt kan uteslutas.

Undantag fran beviskravet medges i de fall da lagen tillater sannolikhetsbevisning (exempelvis vid interimistiska atgarder). Ett pastadende ses da som styrkt
om sannolikheten for att det stdmmer ar 6évervagande. Vid sannolikhetsbevisning ar parten inte bunden till s.k. tunga bevis (vittnesmal, skriftlig bevisning,
syn, sakkunnigutlatanden, eller hérande av parter). Exempelvis tillats aven edsforsakran (§ 294 ZPO).

2 Bevisupptagning

2.1 Maste en part begéra att bevisning tas upp eller kan domstolen ibland ta initiativ till bevisupptagning?



Enligt den grundprincip som tilldmpas i tvistemalsprocesser ar det parterna som ska lagga fram underlaget fér malet och relevant bevisning. Domstolen far
inte pa egen hand hamta in underlag och sedan lagga detta till grund fér domslutet. Domstolen har pa sin héjd en radgivnings- och upplysningsplikt (§ 139
ZPO).

| vissa undantagsfall galler dock inte denna princip, utan domstolen kan ta upp bevisning pa eget initiativ. Detta maste dock ske pa grundval av parternas
sakframstéllan och far inte anvéndas for att utreda sakforhallandet.

Domstolen far pa eget initiativ forratta syn och férordna om utlatande och tillkallande av sakkunniga (§ 144 ZPO), om framlaggande av skriftlig bevisning (§
142 ZPO) och om kompletterande férhér med en part (§ 448 ZPO). En part kan @ven horas av domstolen pa eget initiativ (§ 448 ZPO). Det kravs emellertid
att det redan fran borjan rader en viss sannolikhet for att det sakférhallande som ska bevisas verkligen foreligger.

I mal om frivillig rattsvard och i familjemal dar det inte foreligger en tvist (dvs. som inte regleras av bevisreglerna i civilprocesslagen) galler principen om
unders6kning pa eget initiativ i enlighet med § 26 i lagen om férfaranden i familjemal och mal som avser frivillig rattsvard (Gesetz tiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG). Detta innebar att domstolen pa eget initiativ maste faststalla
sakforhallanden som ar relevanta for beslutet och inhdmta den bevisning som den anser Iamplig vid tvivel om huruvida vissa fakta ar korrekta. Domstolen ar
inte bunden av ansékningar om bevisupptagning som ingetts av parterna.

2.2 Vad hénder om en parts begéran om bevisupptagning godkénns?

Formell bevisupptagning:

Om parterna inte ar éverens som sakforhallandena foreskrivs en formell bevisupptagning i civilprocesslagen. Enligt denna far bevis tas upp pa féljande satt:
sakkunnigutlatande, syneforrattning, skriftlig bevisning, vitthesmal och hérande av parterna (se nedan). Efter att en part har horts férordnar domstolen om
bevisupptagning rérande sakférhallanden som maste bevisas. Detta sker i regel utan nagra séarskilda formaliteter i samband med den muntliga férhandlingen
eller genom beslut om bevisupptagning i enlighet med § 358 ZPO. Enligt § 359 ZPO ska beslutet om bevisupptagning innehalla uppgifter om de omtvistade
sakforhallanden som ska bevisas, de bevismedel som ska anvandas, med angivande av de vittnen och sakkunniga eller den part som ska héras, samt
uppgift om den part som har begart bevisupptagningen.

Darefter sker bevisupptagningen enligt gallande bestammelser (§§ 355-484 ZPO). Framfor allt ska principerna om omedelbarhet (§ 355 ZPO) och
partsoffentlighet (§ 357 ZPO) beaktas.

Principen om omedelbarhet innebar att bevisupptagningen maste goras infér den domstol som behandlar malet eftersom denna &ven ska utféra
bevisvarderingen. Undantag fran denna regel medges endast i de lagstadgade fall da bevisupptagningen &éverférs till en av domstolens ledaméter (§ 361
ZPO) eller till en annan domstol (§ 362 ZPO). Principen om partsoffentlighet innebar att parterna har ratt att narvara vid bevisupptagningen och aven har ratt
att fraga ut vittnen (§ 397 ZPO).

Resultatet av bevisupptagningen blir sedan, genom den anslutande férhandlingen med parterna, foremal for de muntliga férhandlingarna (§ 285 ZPO).
Utifran det sammanlagda resultatet av forhandlingarna, dar bevisupptagningen alltsa ar en del, faststaller domstolen sedan de faktiska sakférhallandena
genom fri bevisvardering (§ 286 ZPO).

Informell bevisupptagning:

| motsats till formell bevisupptagning ar det vid informell bevisupptagning méjligt att faststélla sakférhallanden med valfritt bevismedel som domstolen anser
lampligt. Bevisupptagningen kan i stort sett ske utan att nagra formella krav behéver uppfyllas. Enligt § 284 ZPO ar informell bevisupptagning i
tvistemalsprocesser endast tillaten med parternas samtycke.

Om det under provningen av mal som omfattas av lagen om forfaranden i familjemal och mal som avser frivillig rattsvard (FamFG), med stéd av § 30.2 och
30.3 i den lagen, inte begars formell bevisupptagning enligt bestimmelserna i ZPO, ska domstolen ta upp bevisningen pa lampligt satt i enlighet med § 29.1
FamFG. Parterna kan hanskjuta viss bevisning till domstolen, men det ar domstolen sjalv som avgér om och i vilkken omfattning bevisning ska tas upp och
vilken typ av bevisning som ska tas upp.

2.3 | vilka fall far domstolen avsla en parts begéran om bevisupptagning?

En begéaran om bevisupptagning kan avslas av processuella eller bevisrattsliga skal, om

sakforhallandena inte behover bevisas, dvs. om de redan ar bevisade, uppenbara eller oomtvistade,

sakforhallandena ar ovidkommande, dvs. inte har nagon inverkan pa domslutet,

bevismedlet inte lampar sig som bevis for det pastadda sakférhallandet (forekommer mycket sallan, eftersom bevis inte far varderas innan de tas upp),
bevismedlet ar oméjligt att frambringa,

bevismedlet inte ar tillatet, t.ex. pa grund av ett rattsvidrigt pastaende "gripet ur luften” eller pa grund av vittnets tystnadsplikt (om vittnet inte befrias fran
tystnadsplikten),

bevisupptagningen &r understalld domstolens skdnsmassiga bedémning, t.ex. vid faststallande av skada enligt § 287 ZPO,

sakforhallandena har faststéllts i ett annat férfarande pa ett satt som ar rattsligt bindande foér bada parterna,

begaran om bevisupptagning inkommit fér sent (§ 296.1 ZPO), eller

bevisupptagningen hindras pa obestdmd tid och den tidsfrist som stéllts fér detta redan har I6pt ut och rattegangen annars skulle férsenas (§ 356 ZPO).
2.4 Vilka olika bevismedel finns det?

De fem bevismedel som betraktas som "tunga” bevis ar foljande:

Syn, §§ 371-372a ZPO

Bevismedlet syn definieras som en omedelbar iakttagelse som domstolens ledaméter gér med sina sinnen i syfte att faststélla ett bevis. Det nagot
missvisande begreppet omfattar utéver synintryck aven iakttagelser som gérs med 6vriga sinnesorgan, dvs. kansel, lukt, horsel eller smak. Till detta
bevismedel hor alltsa aven ljudupptagningar och bild- och datormedier.

Vittnesmal, §§ 373-401 ZPO

Vittnesmalet tjanar till att bekrafta sakférhallanden som har agt rum och som vittnet sjalv har bevittnat. Vittnen far inte vara parter i malet.

Om vittnet maste ha en viss sakkunskap for att kunna bedéma ett sakférhallande talar man om ett sakkunnigvittne (sachversténdiger Zeuge, § 414 ZPO), t.
ex. en jourlakares utlatande om skador som uppstatt vid en olycka.

Sakkunnigutlatande, §§ 402414 ZPO

Den sakkunnige (Sachversténdiger) bistar ratten med de specialkunskaper som kravs for att kunna bedéma de faktiska sakférhallandena. Den sakkunnige
konstaterar inte sjalv dessa sakforhallanden, utan ska endast géra en bedémning pa grundval av ett sakférhallande som redan har faststallts (
Anschlusstatsachen).

Endast da sjalva klargérandet av de faktiska sakforhallandena kraver sérskild sakkunskap kan faststallandet av dessa Overlatas pa den sakkunnige.
Exempel pa detta ar en lakares diagnos.

En privat sakkunnig som har utsetts av en part kan endast undantagsvis och med bada parternas samtycke godkannas som sakkunnig.

Skriftlig bevisning, §§ 415-444 ZPO



Med skriftliga handlingar, s.k. urkunder, avses i ZPO skriftliga utsagor som kan styrka en parts omtvistade inlagor. Nar det galler bevisvardet gors det i lagen
en atskillnad mellan allménna handlingar (§§ 415, 417 och 418 ZPO) och privata handlingar (§ 416 ZPO).

Hoérande av parterna, §§ 445-455 ZPO

Hoérande av parter &r underordnat andra bevismedel och endast tillatet i samband med huvudbeviset (§ 445.2 i ZPO). | princip kan den part som har
bevisbdérdan endast begara att motparten ska horas (§ 445 forsta meningen ZPO). Dessutom kraver hérande av en part motpartens tillatelse eller att det sker
pa domstolens initiativ.

Vid informell bevisupptagning kan domstolen ta upp bevisning pa det sétt den finner 1ampligt. Inget separat beslut om bevisupptagning behdvs, utan
domstolens undersokningar och bevisupptagningen kan ga in i varandra. Formell bevisupptagning kan t.ex. innefatta officiell information fran myndigheter,
informella telefonforhor eller skriftliga forfragningar, anvandning av ljud- och videoinspelningar och dataupptagningar. Resultaten fran bevisupptagningen fors
till protokollet (§ 29.3 FamFG).

2.5 Hur gar vittnesforhér till? Skiljer de sig fran forhér med sakkunniga? Vilka regler géller for skriftlig bevisning och sakkunnigutlatanden?

Alla bevismedel bedéms likvardigt enligt principen om fri bevisvardering. Det finns inga skillnader i bevisvarde. Skillnaden bestar endast i tillvdgagangssattet
vid bevisupptagningen.

Vittnesférhor

Alla vittnen ska hdras var for sig och utan att de vittnen som ska héras senare ar narvarande (§ 394.1 ZPO). Vittnen vars utsagor motsager varandra kan
konfronteras med varandra (§ 394.2 ZPO).

Fore férhéret uppmanas vittnet att tala sanning och gérs dven uppmarksam pa att det senare kan bli nédvandigt att avidgga ed (§ 395.1 ZPO). Férhoret
inleds med fragor angaende vittnets personuppgifter (§ 395.2 ZPO). Darefter fragas vittnet ut om sakférhallandet i enlighet med § 396 ZPO. Domstolen
forsdker da fa vittnet att ge en sammanhangande utsaga angaende de sakforhallanden som férhoret galler. Om det behdvs kan domstolen sedan stélla
ytterligare fragor for att klargora eller komplettera vittnesmalet.

Parterna har ratt att narvara vid vittnesforhoret och stalla fragor. | forfaranden dar det rader advokattvang far parterna endast 1amna in fragor som de vill ska
stallas till vittnet, medan advokaterna daremot kan stélla fragor direkt till ett vittne (§ 397 ZPO).

Reglerna om hur vittnesforhor ska ga till géller aven for hérande av sakkunniga och parterna i malet (§§ 402 och 451 ZPO).

Skriftlig bevisning

| princip maste skriftlig bevisning foretes, dvs. visas upp infér ratten. Om den part som ska lagga fram bevis inte sjalv innehar dokumentet utan detta befinner
sig hos motparten eller hos tredje man, gérs en begéran om att motparten eller tredje man ska forete dokumentet (§§ 421 och 428 ZPO). Skyldigheten att
forete skriftlig bevisning foljer av de civilrattsliga bestimmelserna och ar tillamplig i fall da den bevisférande parten kan krava att motparten eller tredje man
lamnar ut eller foreter beviset (§ 422 ZPO). De omstandigheter som utgdr grunden for skyldigheten att forete bevisningen ska styrkas (§ 424.5 andra
meningen ZPO). Aven skriftliga sakkunnigutlatanden betraktas som skriftlig bevisning enligt ZPO.

2.6 Har vissa bevismedel stérre bevisvarde an andra?

| princip nej. Alla bevismedel likvardiga. Detta foljer av principen om fri bevisvardering (§ 286 ZPO). Enligt denna princip ska det samlade resultatet av
bevisupptagningen ligga till grund fér domstolens bevisvardering. Endast i undantagsfall maste domstolen félja bindande bevisregler, t.ex. nar det galler
bevisvardet hos protokoll enligt § 165 ZPO, domar enligt § 314 ZPO eller andra handlingar enligt §§ 415-418 ZPO.

2.7 Ar det obligatoriskt att anvénda ett visst bevismedel for att styrka en omsténdighet?

Nej, ZPO innehaller inga bestdmmelser om obligatoriska bevismedel for att bevisa vissa sakférhallanden.

Det finns dock ett undantag som galler sarskilda typer av mal. | férfaranden som rér urkunder och véaxlar far de faktiska sakférhallanden som ligger till grund
for talan endast bevisas med skriftlig bevisning, och alla andra sakférhallanden endast genom skriftlig bevisning eller genom att hora parterna (§ 592 ff. ZPO).
| vissa mal som innebar stora ingrepp i en persons grundlaggande rattigheter ar det enligt FamFG obligatoriskt att inhamta ett sakkunnigutlatande. Sa ar t.ex.
fallet fére utn@mningen av en formyndare i enlighet med § 280 FamFG eller fore en tvangsinlaggning i enlighet med § 312 FamFG.

2.8 Ar vittnen enligt lag skyldiga att avge vittnesmal?

Alla vederbdrligen kallade vittnen som lyder under tysk domsratt ar skyldiga att infinna sig i domstolen, avge vittnesmal och avlagga ed.

Vittnesplikten omfattar aven vittnets skyldighet att kontrollera det han eller hon vet med hjélp av anteckningar och att friska upp minnet (§ 378 ZPO). Vittnet
ar dock inte skyldigt att undersoka sakférhallanden som han eller hon inte kanner till.

2.9 | vilka fall kan de végra att vittna?

| ZPO gors en atskillnad mellan ett vittnes ratt att vagra vittna pa grund av personliga skal (§ 383 ZPO) och pa grund av sakskal (§ 384 ZPO). Ratten att
vagra att vittna enligt § 383 ZPO grundas pa vittnets familjeband eller yrkesmassiga lojaliteter. Syftet ar att undvika intressekonflikter.

Ratten att vagra vittna av personliga skal tillkommer enligt § 383.1 férlovade (punkt 1), makar (punkt 2) och livspartner (punkt 2a). Fér makar och partner
galler ratten att vagra vittna aven efter det att aktenskapet eller partnerskapet har upphort. Ratten géller dessutom for vittnen som ar eller har varit slakt eller
ingift slakt med en part i rakt nedstigande led eller slakt i en sidolinje i tre led eller ingift slakt i tva led (punkt 3). Sidolinje betyder inte i rakt nedstigande led,
utan att personerna harstammar fran samma tredje man. Graden av sléktskap eller ingift slaktskap bestéms utifran det antal fédslar som krévts for
slaktskapet.

Enligt § 383.1 ZPO har dessutom préaster (punkt 4) och personer som yrkesmassigt medverkar eller har medverkat i utarbetandet, framstallningen eller
distributionen av periodiska trycksaker eller radio- och tv-program (punkt 5) ratt att vagra att vittna, liksom de personer som pa grund av sitt &mbete, sin
stallning eller sitt yrke har anfortrotts sadana uppgifter som det pa grund av uppgifternas art eller rattsliga bestdmmelser ar forbjudet att 1amna ut (punkt 6).
Ratten att vagra vittna av yrkesskal omfattar allt som personen i fraga har fatt kdAnnedom om just pa grund av sin sarskilda stallning.

A andra sidan syftar rétten att végra vittna enligt § 384 ZPO till att skydda vittnet fran foljderna av skyldigheten att vittna. Den ger endast vittnet rétt att vagra
besvara vissa fragor men befriar inte vittnet fran all vittnesplikt.

Ratten att vagra vittna enligt § 384 galler fragor som om de besvarades skulle gora att vittnet eller en person som ar slakt med vittnet pa nagot av de satt
som foreskrivs i § 383 ZPO skulle lida direkt ekonomisk skada (punkt 1) eller leda till vanara eller risk for en straffrattslig eller forvaltningsrattslig process
(punkt 2). Dessutom behdver vittnet inte besvara en fraga om detta skulle innebara att han eller hon tvingas avsl6ja en yrkeshemlighet (punkt 3).

| § 385 ZPO faststalls vissa undantag fran ratten att vagra att vittna. Sarskilt viktig ar befrielsen fran tystnadsplikt i § 385.2 ZPO, som innebar att praster och
personer som omfattas av tystnadsplikt enligt § 383.1 ZPO (punkt 6) befrias fran denna och i stéllet aterfar sin vittnesplikt.

2.10 Kan en person som vagrar att vittna straffas eller tvingas att avge vittnesmal?

Ja. Om ett vederbdrligen kallat vittne inte infinner sig i ratten faststaller domstolen administrativa boter enligt § 380.1 ZPO eller, om dessa inte kan drivas in,
ett frihetsstraff. Bétesbeloppet uppgar till 5-1 000 euro (§ 6.1 i lagen om inférandet av strafflagen (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, EGStGB), och
frihetsstraffet uppgar till mellan en dag och sex veckor (§ 6.2 i samma lag). Dessutom alaggs vittnet att betala de kostnader som uppstatt pa grund av att han
eller hon uteblivit fran férhandlingen.



Om ett vittne upprepade ganger uteblir fran férhandlingarna kan domstolen, utéver att faststélla boter eller frihetsstraff, enligt § 380.2 ZPO férordna om att
vittnet ska hamtas till domstolen med tvang. Dessa atgarder installs om vittnet i tid ger en godtagbar forklaring till sin franvaro. Om férklaringen inkommer i
efterhand maste vittnet kunna visa att han eller hon inte var skyldig till férseningen (§ 381 ZPO).

Om ett vittne vagrar att avlagga vittnesmal eller ed utan att ange en orsak till detta, eller om orsaken &r ovidkommande ur rattslig synvinkel, kan samma
atgarder tillampas som for ett vittne som uteblivit utan giltig anledning (§ 390.1 ZPO). Om vittnet upprepade ganger vagrar att vittna kan domstolen begara
personen haktad for att tvinga fram ett vitthesmal, men bara under den tid da processen pagar (§ 390.2 ZPO).

2.11 Finns det personer som inte far héras som vittnen?

Nej, det finns ingen generell "vittnesoférmaga”. Med andra ord kan alla personer avge vitthesmal som mentalt ar i stand att gora faktiska iakttagelser och
forsta och besvara fragor som rér dem, oavsett personens alder eller rattsliga handlingsférmaga.

Inga sérskilda bestammelser galler for personer som tidigare démts for falska utsagor eller mened.

En person som sjalv ar part eller som rattsligt foretrader en part i malet kan emellertid inte kallas som vittne. Undantag medges for enskilda parter i fraga om
sadana sakforhallanden som endast berdr 6vriga parter. Ett ombud kan i vissa fall avge vitthesmal forutsatt att det @amne som avhandlas faller utanfér ramen
for ombudets relation med den part som han eller hon foretrader. Exempelvis kan en vardare vittna om sakforhallanden som ligger utanfor hans eller hennes
arbetsuppgifter som vardare i ett mal dar den person som vardas ar part.

Det ar alltid inledningen av sjalva forhéret som ar den avgorande tidpunkten for att bestdmma om nagon kan vittna.

2.12 Vad ar domstolens och parternas respektive roller vid vittnesférhor? Nar far ett vittne héras med tekniska hjélpmedel, till exempel videokonferens eller
andra medier?

Vittnesforhoret sker i domstolen. Forhoret kan aven éverlatas pa en av ledaméterna i den domstol som prévar malet eller till en annan domstol, framfor allt
om man redan fran bérjan gér beddmningen att den domstol som prévar malet kommer att kunna vardera bevisningen utan att vara direkt involverad i
bevisupptagningen.

Alla vittnen ska horas var for sig och utan att de vittnen som ska héras senare ar narvarande (§ 394.1 ZPO). Vittnen vars utsagor motsager varandra kan
konfronteras med varandra (§ 394.2 ZPO).

Parterna har ratt att narvara vid vittnesférhoret och att stélla fragor. | forfaranden dar det rader advokattvang far parterna endast Iamna in fragor som de vill
ska stallas till vittnet, medan advokaterna daremot kan stélla fragor direkt till ett vittne (§ 397 ZPO).

Det ar tillatet att férhora ett vitthe genom videokonferens om domstolen beviljar en saddan anstkan fran (endast) en av parterna (§ 128a.2 ZPO).

3 Bevisvardering

3.1 Om en part har skaffat fram bevisning pa ett ofillatet satt, hindrar det domstolen fran att Iagga den till grund fér domen?

| princip innehaller civilrattslagstiftningen inget férbud mot att anvanda viss bevisning. Enda undantaget fran detta ar att en domstol inte far anvanda domar
som strukits eller kommer att strykas ur det federala centralregistret (§ 51 i lagen om det federala centralregistret (Bundeszentralregistergesetz, BZRG)).
Enligt forfattningsdomstolens (Bundesverfassungsgericht) rattspraxis kan det emellertid vara forbjudet fér domstolen att anvanda bevisning i en
tvistemalsprocess om bevisningen utgdr ett olagligt ingrepp i en grundlagsskyddad rattighet som tillkommer den person som bestrider bevisningen — sarskilt
mansklig vardighet och allménna personliga rattigheter — och detta inte kan motiveras genom att aberopa undantag. Det maste géras en avvagning mellan
olika férdelar och intressen. Vid avvagningen ska hansyn tas till alla omstandigheter i det enskilda fallet.

Den typen av férbud mot att anvanda bevis géller enligt denna rattspraxis t.ex. generellt vid hemliga ljudupptagningar, avlyssning av samtal genom
minisandare, riktmikrofoner eller interntelefoner eller anvandning av personliga anteckningar (sasom dagbdcker och intima brev) som nagon av parterna
olovligen har kommit 6ver.

| alla dessa fall kan dock en konkret avvagning av berdrda intressen i malet leda till att man undantagsvis beaktar bevis som inte tagits upp pa lagligt vis,
férutsatt att dessa inte beror de centrala delarna av privatlivet.

Aven da en part har dvertritt de bestammelser som reglerar formerna fér bevisupptagningen méste beslut om huruvida den berérda bevisningen ska
beaktas fattas separat. Brister som rér forfarandet och processhandlingens form kan avhjélpas enligt § 295.1 ZPO. Exempelvis ar hérandet av en viss part
som vittne en processuell brist som man kan ha 6verseende med, dvs. bevis kan beaktas om parterna inte kréver att bestdmmelserna ska foljas eller inte har
invant mot felet innan den paféljande muntliga férhandlingen avslutas. Aven i fall d& man underlatit att upplysa ndgon om rétten att véagra att vittna kan detta
avhjalpas enligt § 295.1 ZPO.

Daremot maste de bestdmmelser som ar i allmanhetens intresse foljas (§ 295.2 ZPO). Exempel pa sadana ar allt som domstolen pa eget initiativ ska
bedéma, sasom rattegangsforutsattningar, huruvida ett dverklagande kan tas upp till sakproévning eller huruvida personer ska utestangas fran domartjanster.
3.2 Kan en partsutsaga anvandas som bevisning?

Som papekades i punkt 2.4 i detta faktablad ar hérande av parter tillatet som bevismedel i sarskilda fall. Domstolen varderar da detta bevismedel fritt (§ 286
ZPO).
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