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Cast |Il - Rozsah pdsobnosti, vyklad a uginky charty

Charta zakladnych prav Eurépskej unie: rozsah pdsobnosti, vyklad a G€inky

1. Rozsah p&sobnosti charty: &asové Géinky

Charta neobsahuje ustanovenie urcujuce rozsah jej casovej pdsobnosti. Niektoré pravidla mozno vyvodit z judikatiry Studneho dvora. Pokial ide o porusenia
zéakladnych prav vyplyvajucich z aktov prijatych Eurépskou tniou, charta méze sluzit ako referenéna hodnota, aj ked bol prislusny akt prijaty pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy (pozri napriklad vec C-92/09 Volker und Markus Schecke, vec C-236/09 ASBL Test-Achats,

vec C-293/12 Digital Rights Ireland a vec C-362/14 Schrems).

Inak to je v pripade vnutrostatnych opatreni, ktoré patria do rozsahu pésobnosti charty (pozri ¢ast Il oddiel 3 a cast' Ill oddiel 2), ale proti ktorym sa nemozu
uplatnit priame ucinky charty (pozri k tomuto bodu oddiel 7), ak skutkové okolnosti veci nastali pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy (1.
decembra 2009). Preukazuje sa to vo veci C-316/13 Fenoll. Je vSak ddleZité poznamenat, Ze eSte pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy Sudny
dvor zabezpegil ochranu niektorych zakladnych prav prostrednictvom vdeobecnych zasad prava EU (pozri oddiel 2.3). Preto by bolo vhodne zistit, ¢i
predmetné ustanovenie charty chrani zakladné pravo, ktoré bolo predtym chranené ako v8eobecna zasada (a potom pouzitim testu stanoveného pre chartu
— pozri oddiel 7 —, &i spifia kritéria pre priamy Gg&inok).

2. Klasifikacia vnutrostatnych aktov, na ktoré sa vztahuje charta

Ako je vysvetlené v Casti Il oddiele 2, ¢lanok 51 ods. 1 charty poskytuje ochranu pred poruseniami vyplyvajicim z vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa
vykonava pravo EU. To znamena, Ze ochrana poskytovana chartou sa nemdze aktivovat iba na zaklade tvrdenia, Ze predmetna vec sa tyka porudenia

zakladného prava.

Na chartu sa mozno dovolavat len vtedy, ak sa na vec vztahuje ustanovenie primameho alebo sekundarneho prava EU iné ako ustanovenia samotnej charty
. Inymi slovami, musi existovat' dostato&na suvislost medzi pravnou normou EU a vnutroétatnymi aktami alebo ustanoveniami, ktoré Gidajne porusuju chartu.
Suvislost musi byt dostatoéna, kedZe nepostaduje, aby sa ustanovenia prava EU a vnUtro$tatne ustanovenia tykali tej istej veci: ustanovenie prava EU musi
stanovit' pravidlo, ktoré posobi ako referenéna norma na vnutrostatnej drovni v prislu$nej oblasti.

V désledku toho okrem ustanoveni samotnej charty existuji dalsie pravne normy EU, ktoré nemézu aktivovat ochranu poskytovant chartou. To plati

v pripade ustanoveni zmluvy, ktoré priznavaju legislativnym organom EU pravomoc prijimat opatrenia v konkrétnej oblasti. Naproti tomu ustanovenia prava
EU (t. j. smernice alebo nariadenia EU) prijaté zakonodarnymi organmi EU pri vykone tejto pravomoci mdzu viest k uplatneniu charty vo vztahu

k vnutroStatnym opatreniam na ich vykonavanie.

Napriklad v &lénku 19 ZFEU sa stanovuje, Ze Rada méZe ,po udeleni suhlasu Eurépskeho parlamentu, jednomyselne v sulade s mimoriadnym legislativnym
postupom prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, naboZenskom vyznani alebo viere, postihnuti,
veku alebo sexualnej orientécii“. Na zéklade tohto ustanovenia (alebo presnejsie ¢lanku 13 Zmluvy o ES, ktory mu predchadzal) prijali zakonodarné organy
EU niekolko déleZitych pravnych predpisov, najmé: smernicu 2004/113/ES o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami v pristupe

k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu; smernicu 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchdadzanie v zamestnani a povolani;
smernicu 2000/43/ES, ktorou sa zavddza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod. Charta sa méZe uplatnit
proti vnutrostatnemu ustanoveniu, ktoré patri do rozsahu pésobnosti tychto smernic. Naopak, ochrana poskytovana chartou sa nemézZe pouZit' na zéklade
Jjednoduchého tvrdenia, Ze Eurdpska tnia ma pravomoc na boj proti niektorym druhom diskrimindcie, ak sa predmetné vnutrostatne ustanovenie tyka oblasti,
na ktoru sa nevztahuju uvedené smernice.

Zoznam situdcii, v ktorych sa vnitrostatne opatrenia mdzu povaZovat za tie, ktorymi sa vykonava pravo EU, je uvedeny niZ$ie. V opisanych situaciach
existuje dostatogna suvislost medzi vnatrostatnym opatrenim alebo ustanovenim, ktoré Udajne porusujd chartu, a pravom EU na aktivaciu ochrany
poskytovanej chartou. Kliknutim na kazdu kategériu sa zobrazi kratke vysvetlenie a prakticky priklad.

Je potrebné upozornit, Ze tento zoznam nemdze byt Uplny: je zaloZeny na judikatire Sudneho dvora, ktora sa méze ¢asom vyvijat.

2.1 Vnutrodtatne ustanovenia prijaté na uplatnenie prava EU

Charta sa vztahuje na vnitro$tatne opatrenia prijaté na splnenie zavazkov, ktoré vyplyvaijt z prava EU, napriklad zo smernic alebo nariadeni EU (pozri
prislusné priklady 1 a 2 nizSie).

Smernice su zavazné pre Clenské Staty, ktorym su urcené, len pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, ale volbu pri vybere foriem a metdd na
dosiahnutie tohto u¢inku ponechavaju na vnutrostatne organy. V smernici sa preto vyZzaduje prijatie vnutro$tatnych vykonavacich predpisov v lehote
stanovenej v tejto smernici, pokial existujucimi vnatroStatnymi predpismi nemozno zabezpecit dosiahnutie predpisaného ciela.

Povinnosti stanovené v smerniciach EU mézu byt velmi konkrétne, ale mézu byt formulované aj véeobecne. Tak je to napriklad v pripade vnutrotatnych
opatreni, ktorymi sa vykonava povinnost’ stanovit G¢inné, primerané a odradzajlice sankcie alebo pokuty za porusenie vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa
vykonava smernica (pozri bod 4 tejto klasifikacie).

Miera volnej Gvahy ponechana &lenskym $tatom véak nema vplyv na povinnost dodrziavat zakladné prava EU pri prijimani vykonavacich opatreni. Clenské
$taty maju povinnost uviest do Gginnosti prislugnu povinnost vyplyvajticu z prava EU takym spdsobom, aby sa dosiahol Gigel stanoveny smernicou, a ktory je
v stilade so zakladnymi pravami EU. Naopak v pripade, ak sa na ¢lenské $taty neponecha volna tivaha a ustanovenie prava EU sa zda samo osebe
nezlugitelné so zakladnymi pravami EU, vnitro$tatny std by mal predloZit prejudicialny navrh Stidnemu dvoru so Ziadostou o overenie platnosti tohto
ustanovenia.

Na rozdiel od smernic maju nariadenia vo v§eobecnosti okamzity uc¢inok vo vnutro$tatnych pravnych systémoch bez toho, aby vnutrostatne organy museli
prijat vykonavacie opatrenia. Napriek tomu niektoré ustanovenia v nariadeniach si mézu vyzadovat vnutro$tatne vykonavacie opatrenia. Tieto opatrenia
nesmu branit priamej uplatnitelnosti nariadenia alebo zakryvat jeho povahu. Okrem toho vykonavacie opatrenia pre nariadenie EU musia byt v stlade

s pravidlami o ochrane zakladnych prav EU.

Ustanovenia primarneho prava EU méZu viest aj k vzniku povinnosti ¢lenskych $tatov a ich vykonavanie si moze vyzadovat prijatie vykonavacich opatreni,
ktoré su v sulade s chartou (pozri priklad 3).

Priklady

1. Nasledujlici priklad tykajici sa vnutrostatnych ustanoveni prijatych na transpoziciu smernice EU je zaloZeny na: rozsudku Studneho dvora z 15. januéra
2014 vo veci C-176/12 Association de médiation sociale.



Pan Loboudi bol vymenovany za zastupcu zamestnancov v jeho podniku. Jeho zamestnavatel sa domahal zrusenia tohto vymenovania a tvrdil, Ze pocet
zamestnancov nepredstavoval minimalnu droveri, z ktorej by vyplynula povinnost vymenovat' zastupcu podla zakona. Zamestndvatel zdéraznil skutocnost,
Ze véacsina zamestnancov bola zamestnana na zaklade druhu zmluvy, ktory sa podla vnutrostatnych pravnych predpisov nebral do tvahy pri vypocte
uvedeného minimalneho poctu zamestnancov.

KedZe vnutrostatny sud mal pochybnosti o zlucitelnosti prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov s ¢lankom 27 charty o pravach zamestnancov na
informacie a konzultacie v ramci podniku, rozhodol postupit zaleZitost Sudnemu dvoru na prejudicialne konanie.

Sudny dvor rozhodol, Ze charta bola uplatnitelna v danej veci, lebo prislusné vnutrostatne prévne predpisy boli prijaté na vykonanie smernice 2002/14/ES,
ktorou sa ustanovuje vseobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami.

2. Nasledujuci priklad tykajuci sa vnutrostatnych ustanoventi, ktorymi sa vykondva nariadenie EU, je zaloZeny na: rozsudku Stdneho dvora z 15. méja 2014
vo veci C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Vlastnik mlyna poZiadal o finanénu podporu podla nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka. Jeho zamerom bolo vyuZit podporu na
nahradenie mlyna novym mlynom bez zvysenia jeho kapacity. Prislusny vnutrostatny organ zamietol Ziadost z dévodu, Ze podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktorymi sa vykonava nariadenie, sa podpora mohla poskytnut’ len na modernizaciu existujicich mlynov a nie na vystavbu nového mlyna. Vlastnik
mlyna napadol toto zamietavé rozhodnutie a vnutrostatny sud poZiadal Sudny dvor, aby rozhodol o zlucitelnosti vnutrostatnych pravnych predpisov

s nariadenim.

Sudny dvor poukdzal na to, Ze ulohou clenskych statov bolo stanovit osobitné pravidla o pripustnosti Ziadosti o financnt podporu. Tieto pravidla vsak musia
vyhovovat osobitnym podmienkam stanovenym v nariadeni, a to, Ze poskytnuta podpora musi zlepsit celkovi vykonnost odvetvia. Clenské $taty mohli
zaviest dodatocné poZiadavky pripustnosti za predpokladu, Ze neprekrocili mieru volnej uvahy, ktora im bola priznana. Cielom vnutrostatnych pravnych
predpisov bolo zabréanit podnecovaniu k vzniku dalsich spracovatelskych kapacit v sektore mlynarstva prostrednictvom poskytovania podpory vzhladom na
neupliné vyuZivanie existujucich mlynov. Sudny dvor rozhodol, Ze to bol odévodneny ucel. Napriek tomu sud usudil, Ze v takejto veci, ako je pripad Zalobcu,
vnutrostatne pravne predpisy porusili zékladné pravo na rovnaké zaobchadzanie zakotvené v ¢lanku 20 charty, pretoZe vytvorenie nového zariadenia by
viedlo k uzatvoreniu starého a neviedlo by teda k zvyseniu existujucej kapacity.

Treba upozomit, Ze Eurépska komisia uverejnila ,Usmemenie k zabezpeleniu dodrZiavania Charty zékladnych prédv Eurépskej unie pri vykondvani
eurépskych strukturdlnych a investiénych fondov (,ESIF’)“. Obsahuje zoznam vnutrostétnych opatreni prijatych na vykonévanie prava EU v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 charty.

3. Nasledujiici priklad, ktory sa tyka vnutrostétnych opatreni, ktorymi sa vykondvaju ustanovenia primarneho préva EU, je zaloZeny na rozsudku Stdneho
dvora zo 6. oktébra 2015 vo veci C-850/13 Delvigne. Vo veci, ktord sa tyka straty ob&ianskych prav obéana EU mal francuzsky sud pochybnosti o stilade
¢lanku 39 ods. 1 charty s vnutrostatnym ustanovenim o automatickom zbaveni volebného prava v pripade odstdenia v trestnom konani v suvislosti

s odsudenim v trestnom konani pravoplatnym rozsudkom vynesenym pred 1. marcom 1994 (datum, ked nadobudol ucinnost novy franctzsky trestny zakon).
Sud sa preto rozhodol podat’ Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor rozhodol, Ze podia &lanku 8 aktu z roku 1976 o volbe poslancov Eurdpskeho parlamentu (ktory mé $tatut primérneho préva EU) s vyhradou
ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kaZzdom ¢lenskom State spravuje jeho vnutrostatnymi predpismi“ (bod 29).

Dalej Sudny dvor tvrdil, Ze ,lenské $taty su pri vykone tejto prévomoci viazané povinnostou stanovenou v &lénku 1 ods. 3 aktu z roku 1976 v spojeni

s élankom 14 ods. 3 ZEU zaistit, aby boli volby poslancov Eurépskeho parlamentu vseobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim®.

Preto sa musi &lensky $tét, ktory ,,v rémci pinenia svojej povinnosti podla &lénku 14 ods. 3 ZEU a &lanku 1 ods. 3 aktu z roku 1976 vo vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovi vyriatie z okruhu 0séb majticich pravo volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu obéanov Unie, ktori... boli odstdeni v trestnom konani,
ktoré sa stalo konecnym pred 1. marcom 1994, povaZovat za vykonavatela prava Unie v zmysle élanku 51 ods. 1 charty” (body 32 a 33).

2.2 Vnitrodtatne ustanovenia, ktorymi sa vykonava pravo EU, aj ked neboli prijaté na tento G&el

Clensky $tat nemusi nevyhnutne prijat nové pravne predpisy na splnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava EU: nie je to potrebné, ak existujlice vnutrostatne
ustanovenia, ktoré uz umoznuju zabezpedit sulad vnutrostatneho pravneho systému s takymito povinnostami. Nezalezi na tom, ¢i vnutrostatne opatrenie
bolo prijaté na spinenie povinnosti EU alebo uz bolo pouzité na spinenie takejto povinnosti, alebo bolo prijaté iba na zaklade vnutrostatnej iniciativy.

To znamena, Ze vnutro$tatne opatrenia, ktoré boli prijaté pred splnenim povinnosti vyplyvajlcej z vykonaného prava Unie, mézu parit do rozsahu pésobnosti
charty.

Tato situacia je opisana v bodoch 3 a 4, hoci sa to moze tykat aj vnatrostatnych ustanoveni inych ako tie, ktorymi sa ustanovuju procesné pravidla alebo
sankcie.

2.3 Vn(trodtatne ustanovenia procesného préva upravujlice vykon (beznych) prav priznanych fyzickym osobam prostrednictvom prava EU pred
vnutrostatnymi sidmi

Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora ,v pripade neexistencie pravidiel [prava EU], ktorymi sa upravuje tato problematika, je na vnutro$tatnom pravnom
systéme kazdého Clenského Statu urcit’ sudy a tribunaly, ktoré su prisluSné rozhodovat a stanovit podrobné procesné pravidla upravujuce Zaloby

o zabezpe&enie ochrany prav, ktoré fyzickym osobam vyplyvajd priamo z [prava EU]" (pozri napriklad vec C-276/01 Steffensen, bod 60).

Lisabonskou zmluvou sa tato judikatira kodifikovala. V druhej vete ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa uvadza, Ze ,&lenské Staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpe&enie Gginnej pravnej ochrany”.

Charta sa preto najma v ¢lanku 47 o ucinnej sidnej ochrane vztahuje na vnutro$tatne procesné ustanovenia, ktorymi sa upravuje vykon (beznych) prav
priznanych fyzickym osobam pravom EU, bez ohladu na to, &i boli prijaté na tento Ugel. Takéto prava mézu vyplyvat zo smernic alebo nariadeni, alebo

z ustanoveni primarneho prava EU, okrem ustanoveni samotnej charty.

Priklad

Nasledujuci priklad, ktory sa tyka procesnych ustanoveni upravujicich vykon préva priznaného prévom EU je zaloZeny na rozsudku Stidneho dvora z 22.
decembra 2010 vo veci C-279/09 DEB

Nemecka spoloénost’ pdsobiaca na trhu so zemnym plynom tvrdila, Ze utrpela $kodu v désledku oneskorenej transpozicie dvoch smernic EU o dodévkach
zemného plynu. V désledku toho chcela spolocnost podat Zalobu o uréenie zodpovednosti proti Nemecku za porusenie prava EU v sulade s precedensom vo
veci C-6/90 Francovich. KedZe vSak spolocnost’ nemala hotovost ani majetok, nemohla zaplatit’ preddavok na pokrytie trov konania, ktory sa poZaduje podla
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov. Rovnako nemohla zaplatit advokata, ktory podla nemeckého prava musi zastupovat’ Gcastnika konania,
ktory podava tento druh Zaloby. KedZe podla vykladu nemeckého ustavného sudu su vnutrostatne ustanovenia o pravnej pomoci uréené vylucne pre fyzické
osoby, Ziadost’ spolo¢nosti bola zamietnuta.

Spolocnost’ sa proti rozhodnutiu odvolala a vnutrostatny sud predloZil Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicialneho konania o otazke tykajucej sa suladu
prislugnych vnutrostatnych pravidiel Ob&ianskeho stidneho poriadku so zdsadou préva EU o Ucinnej stidnej ochrane. Studny dvor dospel k zaveru, Ze bol
prislusny preskumat’ vnutrostatne ustanovenia (a najmé ich vyklad nemeckym ustavnym sudom) s odkazom na ¢lanok 47 charty, pretoZe tieto ustanovenia
ovplyvnili v predmetnej veci vykon prava priznaného prévom EU na stide (préva na ziskanie nahrady $kody spésobenej nesplnenim svojich povinnosti



¢lenskym $tatom podia préva EU). Z tohto dévodu vnitrostatne procesné ustanovenia, ktoré maijti vplyv na vykon prav priznanych pravom EU, patria do
pbsobnosti charty bez ohladu na to, Ci boli prijaté na tento osobitny tcel.

2.4 Vn(trodtatne ustanovenia o sankcidch za nesplnenie povinnosti vyplyvajticich z prava EU

Na zaklade opatreni vyplyvajlcich z prava EU sa doraz &astej$ie vyZaduje, aby &lenské $taty stanovili G&inné, primerané a odradzajlce sankcie za poru$enie
osobitnych povinnosti stanovenych v ramci tychto opatreni alebo vykonavacich pravnych predpisov.

Clenské staty mozu splnit tuto povinnost prijatim osobitnych sankcii, ktoré musia spifiat poziadavky ochrany zakladnych prav zakotvenych v charte. Clenské
Staty sa vS8ak moZzu takisto rozhodnut odvolavat sa na sankcie, ktoré uz su stanovené v ich vnutrostatnych pravnych predpisoch za (porovnatelné) porusenia
na vnutrostatnej urovni. V tomto pripade je mozné sa odvolavat na chartu iba vtedy, ak sa tieto sankcie uplatnia za porusenie povinnosti vyplyvajucej z prava
EU.

Priklad

Nasledujuci priklad vychadza z rozhodnutia Stidneho dvora z 26. februdra 2013 vo veci C-617/10 Akerberg Fransson

Svédsky rybar poskytol vo svojom roénom dariovom priznani dane z prijmov nepravdivé informécie o zaplateni dane s nédslednym rizikom straty primu
Statnej pokladnice z hladiska vyberu dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty (DPH). Podla vnutrostatnych predpisov méZe tento druh dariového deliktu
viest' k spravnemu aj trestnému konaniu, ktorého vysledkom méZe byt uloZenie dodatocnej dariovej povinnosti a trestna sankcia vynesena za tie isté ciny.
Po spravnom konani vedenom proti nemu bol muz predvolany, aby sa dostavil na trestny sud. Sud vsak vyjadril pochybnosti, pokial ide o sulad
vnutrostatnych pravnych predpisov so zasadou ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 charty (t. j. zakaz potrestania niekoho dvakrat za ten isty trestny &in).
Sudny dvor rozhodol, Ze ma pravomoc preskumat’ vnutrostatne prévne predpisy v zmysle ¢lanku 50 charty, pretoZe ¢lenské Staty st povinné prijat vsetky
primerané legislativne a administrativne opatrenia na zabezpecenie vyberu vsetkych splatnych DPH na svojom tGzemi a na predchadzanie dariovym unikom.
Tato povinnost je okrem iného stanovena v ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
Sudny dvor nezohladnil skutocnost, Ze vnutrostatne prévne predpisy neboli prijaté na transpoziciu smernice (boli prijaté pred pristipenim Svédska k EU) ako
prekazku uplatriovania charty. Zdéraznil, Ze predmetné vnutrostatne ustanovenia bez ohladu na ucel, ktory im pdvodne pripisali zékonodarné organy, mali
za nésledok vykonavanie povinnosti v zmysle prava EU ukladat tiéinné sankcie za konanie poskodzuijtice finanéné zéujmy Eurdpskej tinie.

Okrem toho skutocnost, Ze vnutrostatne pravne predpisy sa netykali len trestnych ¢inov suvisiacich s DPH, nebranila uplatriovaniu charty. Sudny dvor
zdéraznil, Ze podla &lénku 325 ZFEU sa uklada &lenskym $tatom povinnost, aby bojovali proti protipravnemu konaniu poskodzujicemu finanéné zaujmy
Eurdpskej tnie prostrednictvom ucinnych odradzujtcich opatreni, a najméa ich zavazuje, aby prijali rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poskodzujicich finanéné zaujmy Eurdpskej unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich viastné zaujmy.

2.5 Uplatfiovanie ustanoveni prava EU alebo vnitrostatnych ustanoveni na ich vykondvanie vnitroStatnym organom

Povinnost &lenskych $tatov zavadzat pravo EU spésobom, ktory je v stlade so zakladnymi pravami EU sa netyka len samotnych zakonodarnych organov,
ale vztahuje sa aj na vnutrostatne organy poverené presadzovanim prava v ramci ¢lenskych $tatov. Vnutrostatne sudy a spravne organy preto musia
uplatiiovat (alebo vykladat) pravidla prava EU spésobom, ktory je v stlade so zakladnymi pravami EU.

Bolo to ustanovené v ustalenej judikatire Sudneho dvora, podla ktorej ,organy a sudy ¢lenskych Statov musia... dbat... na to, aby nevychadzali z takého jej
vykladu [prava EU alebo vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa vykonaval, ktory by sa dostal do rozporu so zakladnymi pravami chranenymi pravnym
poriadkom Spolo¢enstva“ (vec C-101/01 Lindqvist, bod 87).

Priklad

Tento priklad je zaloZeny na uzneseni Sudneho dvora z 8. maja 2014 vo veci C-329/13 Stefan

Majetok pana Stefana bol vaZne poskodeny v désledku zaplavenia riekou Drava. Poslal preto prislusnému rakuskemu organu Ziadost o ziskanie informacii
tykajticich sa spravy vodnej hladiny rieky. Ziadost bola zamietnuté z dévodu, Ze spristupnenie poZadovanych informacii by mohlo negativne ovplyvnit
prebiehajuce trestné konanie proti spravcovi stavidiel na rieke a ohrozit vyhliadky na spravodlivy proces pre tiuto osobu.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi clenské staty méZu zamietnut’ Ziadost’

o spristupnenie informacii o Zivotnom prostredi, ak by takéto spristupnenie negativne ovplyvnilo vykon spravodlivosti alebo moZnost akejkolvek osoby na
spravodlivé sudne konanie.

Pan Stefan podal odvolanie proti zamietnutiu Ziadosti. Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost nebolo mozné zamietnut, kedZe rakuske
zakonodarné organy neprijali ustanovenie pre uvedenu volitelnu vynimku vo vnutrostatnych prévnych predpisoch, ktorymi sa vykonava smernica.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud vzniesol pochybnosti o sulade pravnych predpisov s pravom na spravodlivy proces, ako je zarucené v ¢lanku 47 ods. 2
charty a rozhodol o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru. Sudny dvor zdéraznil, Ze vsetky organy ¢lenskych Statov vratane
spravnych a stdnych organov musia zabezpedit dodrziavanie pravidiel prava EU vrétane zakladnych prav EU v rémci ich prislusnych oblasti pésobnosti.
Vzhladom na to, Ze vnutrostatne zakonodarné organy nestanovili vynimku uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) smernice pri jej transpozicii do vnutrostatneho
prava, organy zodpovedné za vykonavanie vnutrostatnych pravnych predpisov su povinné vyuZit' svoju volnu tvahu, ktort im priznava ustanovenie
spbsobom, ktory je v sulade s ¢lankom 47 ods. 2 charty.

2.6 Vnutro$tatne ustanovenia, ktorymi sa vymedzuijti pojmy obsiahnuté v opatreniach EU

Akty Eurdpskej unie niekedy obsahuju ¢ast, ktora poskytuje vymedzenie urcitych pojmov a terminov pouzivanych v samotnych legislativnych aktoch. Ak akty
obsahuiju takéto vymedzenie, tieto pojmy a terminy majui autondmny a $tandardizovany vyznam v zmysle prava EU; v pripade pochybnosti ma Sudny dvor
pravomoc ich vykladat.

Naproti tomu dalsie akty EU poukazuju na vymedzenie schvalené kazdym ¢lenskym Statom. To znamena, Ze zakonodarné organy EU chcu re$pektovat
rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi, pokial ide o zmysel a presny rozsah dotknutych pojmov. Napriek tomu sud jasne uviedol, Ze neexistencia samostatného
vymedzenia v prave EU neznamena, Ze ¢lenské $taty moézu negativne ovplyvnit (iginné dosahovanie cielov stanovenych predmetnym aktom EU takym
spdsobom, Ze nesplnia svoju povinnost zaviest akt spdsobom, ktory je v stlade so zakladnymi pravami EU. V désledku toho vnitrostatne ustanovenia
poskytujlice vymedzenie pojmov alebo vyrazov obsiahnutych v akte EU vykonavaju pravo EU v zmysle &lanku 51 ods. 1 charty.

Priklad

Tento priklad je zaloZeny na rozsudku Sudneho dvora z 24. aprila 2012 vo veci C-571/10 Kamberaj

Pravidlami v jednej talianskej provincii, ktorymi sa riadi poskytovanie prispevku na byvanie, sa upravovalo rozdielne zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sa dlhodobo oprévnene zdrziavaju na tizemi prislusnej provincie v porovnani s obéanmi EU (bez ohladu na to, ¢i su talianskymi obéanmi).
Pridelenie financnych prostriedkov bolo zaloZené na vaZenom priemere ur¢enom na zaklade poctu ludi a potrieb obidvoch skupin (s cielom urcit’ dostupné
finanéné prostriedky). Koeficient pouZity pre tieto parametre vo vztahu k talianskym obéanom a obéanom EU vsak bol 1, zatial o pre podet ludi vo vdZenom
priemere pre Statnych prislusnikov tretich krajin bol pouZity koeficient 5 (Co viedlo k vyrazne niZsej urovni pridelenych prostriedkov tejto kategorii).

Pan Kamberaj, Statny prislusnik tretej krajiny, ktory dlhodobo Zil v provincii, napadol rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti o prispevok na byvanie.
Vnutrostatny sud vyjadril pochybnosti o stlade predmetného provinciglneho zakona so smernicou 2003/109/ES o pravnom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom. Po zisteni, Ze mechanizmus pridelovania financnych prostriedkov viedol k rozdielnemu



zaobchadzaniu s obidvoma kategdriami, Stdny dvor preskumal, ¢&i mechanizmus patri do rozsahu pésobnosti ¢lanku 11 ods. 1 pism. d), v ktorom sa
stanovuje rovnaké zaobchadzanie s obéanmi EU a $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom vo vztahu k ,socidlnemu
zabezpeceniu, socialnej pomoci a socialnej ochrany, ako je vymedzené vo vnutrostatnom prave”.

Sudny dvor sa domnieva, Ze odkaz na vymedzenie vnutrostatneho préva poukazuje na to, Ze legislativne institiicie EU majti vélu redpektovat rozdiely medzi
Clenskymi Statmi, pokial’ ide o zmysel a presny rozsah dotknutych pojmov. Zdéraznil vdak aj to, Ze ¢lenské Staty nemdZu spochybnit tucinnost' zasady
rovnakého zaobchadzania, ako je stanovena v smernici. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. d) treba vykladat so zretelom na clanok 34
ods. 3 charty, na zéklade ktorého Eurdpska Unia ,uznava a reSpektuje pravo na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit déstojnu existenciu
vietkych os6b, ktoré nemaju dostatok prostriedkov, v stlade s pravom Unie a vnutrostatnymi préavnymi predpismi a praxou®. Nasledne dospel k zaveru, Ze
vnutrostatny sud mal overit, &i predmetny prispevok na byvanie zodpovedal tucelu stanovenému v ¢lanku 34 ods. 3 charty. V tomto pripade by sa mal
prispevok na byvanie povaZovat' za prispevok, ktory patri do pésobnosti zasady rovnakého zaobchddzania stanovenej v smernici.

2.7 Vn(trodtatne ustanovenia zaloZené na vynimke priznanej pravom EU

V niektorych pripadoch umozfiuje pravo EU &lenskym $tatom odchylit sa od povinnosti obsiahnutych v jeho ustanoveniach. Jeden z najdéleZitejsich
prikladov sa tyka zakona o volnom pohybe. V tejto oblasti sa v zmluvach EU a pravnych predpisoch EU, ktorymi sa vykonavaiju zmluvy, stanovujd dévody,
ktoré mé6zu oddvodnit vnutrostatne ustanovenia obmedzujlce zakladné slobody tykajluce sa pohybu tovaru, kapitalu a sluzieb a volného pohybu ob&anov
EU. Napriklad volny pohyb ob&anov EU sa méze obmedzit z dévodu verejného zdravia, verejného poriadku alebo verejnej bezpe&nosti podia smernice 2004
/38/ES (smernica o obgianstve EU). Restriktivne vnutroétatne opatrenie, ktoré je zalozené na tychto dévodoch je mozné odévodnit iba vtedy, ak je v stlade
so zakladnymi pravami EU.

Priklad

Nasledujuci priklad je zaloZeny na rozhodnuti Stidneho dvora z 23. novembra 2010 vo veci C-145/09 Tsakouridis

Smernicou 2004/38/ES sa stanovuji podmienky a obmedzenia tykajlice sa prava obéanov EU a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v rémci Gizemia &lenskych $tatov. Pokial ide o prévo obdanov EU, smernicou sa zavadza do Géinnosti ¢lénok 21 ods. 1 ZFEU, ktorym sa prizndva
kazdému obéanovi EU prévo slobodne sa zdrZiavat na tzemi élenskych statov, prisom ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach

a v opatreniach prijatych na ich vykonanie”.

Podla &lénku 27 smernice sa sloboda pohybu a pobytu obéana EU s bydliskom v inom &lenskom $téte méze obmedzit iba na zaklade dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. V &lanku 28 sa dalej uvédza, Ze ak ob&an EU ziskal prévo na trvaly pobyt na uzemi iného clenského
Statu (t. j. po opravnenom pobyte v danom State pocas nepretrZitého obdobia piatich rokov), opatrenie na vyhostenie je mozné prijat len na zéklade ,vaznych
dévodov* tykajticich sa verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Na vyhostenie obcana Unie, ktory Zil v hostitelskom &lenskom $téte podas
predchadzajtcich desiatich rokov su nevyhnutné ,zasadne déleZité dévody”.

Vo veci Tsakouridis poZiadal nemecky sud Sudny dvor o usmernenie k vykladu tychto dévodov s cielom posudit, ¢i a do akej miery trestné Ciny suvisiace

s obchodovanim s omamnymi ldtkami v rémci organizovanej skupiny mohli odévodnit opatrenie vyhostenia proti obéanovi EU. Stdny dvor uviedol, Ze

v zdsade trestné Ciny tohto druhu méZu patrit do rozsahu pésobnosti verejnej bezpecnosti.

Zdébraznil vsak aj to, Ze vnutrostatnemu sudu prinaleZalo posudit, ¢i by désledky vyhostenia boli primerané legitimnemu ucelu sledovanému opatrenim

v tomto konkrétnom pripade.

Podla Sudneho dvora bolo mozZné sa dovolavat dévodov verejného zaujmu na odévodnenie vnutrostatneho opatrenia, ktoré obmedzuje vykon slobody
pohybu obéanov EU iba v pripade, Ze opatrenie bolo zluditelné so zakladnymi prédvami podla charty, a najméd pravom na re$pektovanie stikromného

a rodinného Zivota podla &lanku 7. Vnutrostatny sud by mal preto vziat' do tvahy pevnost socidlnych, kultdrnych a rodinnych vézieb dotknutého obcana EU
s hostitelskym ¢lenskym Statom.

2.8 Vn(trodtatne ustanovenia, ktoré maja priamy vplyv na oblasti upravené pravom EU

V dvoch veciach rozhodnutych kratko po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy (rozsudky vynesené v ramci navrhov na zacatie prejudicialneho konania
— vec C-555/07 Kiiclikdeveci a vec C-441/14 Dansk Industri) Sudny dvor uplatnil chartu na vnutrostatne ustanovenia zamerané na reguléciu oblasti
upravenej smernicou EU, aj ked tieto ustanovenia neboli prijaté na el vykonavania predmetnej smernice (pretoZe boli prijaté pred uginnostou smernice),
ani jej neposkytli skutoénu ucinnost (v skutocnosti boli v rozpore so smernicou). Ked sa vykonali opatrenia suvisiace s tymito vecami, uplynula lehota na
transpoziciu smernice a veci patrili do rozsahu osobnej a vecnej pdsobnosti smernice, takze existovali dovody na uplatfiovanie charty.

Priklad

Tento priklad vychadza z rozsudku Sudneho dvora z 19. janudra 2010 vo veci C-555/07 Kliciikdeveci

Pani Klictikdeveci, zamestnankyria, podala Zalobu tykajucu sa rozporu medzi smernicou 2000/78/ES a ¢lankom 622 ods. 2 nemeckého obcianskeho
zakonnika. Podla vnutrostatneho ustanovenia sa pri vypocte vypovednej lehoty, ktora sa uplatnila v pripade ich prepustenia, nemali zohladnit obdobia
odpracované zamestnancami pred dovisenim veku 25 rokov. V désledku toho sa jej vypovedna lehota vypocitala, ako keby pracovala pre spolocnost len tri
roky, aj ked pracovala v spolo¢nosti desat’ rokov.

Vnutrostétne ustanovenie nebolo prijaté na vykonanie smernice (predchadzalo opatreniu EU) a nemohlo byt povaZované za opatrenie, ktorého skutocnym
ucinkom bolo uviest' smernicu do ucinnosti (naopak, bolo priamou prekdzkou smernice). Po zisteni, Ze k udajnému diskriminacnému spravaniu doslo po
uplynuti lehoty na transpoziciu smernice, Stdny dvor uviedol, Ze ,,Od tohto détumu bola na zaklade smernice do rémca pdsobnosti préva Unie zahrnuta
predmetna vnutrostatna pravna Uprava vo veci samej, ktora sa tyka oblasti upravenej touto smernicou, teda v tomto pripade podmienok prepustania“.
Tento druh suvislosti ma osobitny prakticky vyznam, ak sa spor tyka len sukromnych u¢astnikov (t. j.ma horizontalny charakter) a sustredi sa na rozdiely
medzi ustanoveniami vnutroétatneho prava a ustanovenim obsiahnutym v smernici EU, ktorymi sa stanovuje zakladné pravo EU. Ak prislu§né ustanovenie
charty spifia podmienky priameho Gginku (pozri gast Il bod 2 a &ast Il bod 7), vnitro$tatny sid sa mdze odvolavat na chartu, aby upustil od uplatfiovania
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré su s fiou v rozpore, a tym napravit nedostatok horizontalneho G¢inku smernice.

3. Uloha vnitrostatnych zdrojov ochrany pri uplatfiovan( charty

Ak sa vec tyka vnUtro$tatneho aktu, ktorym sa vykonava pravo EU (pozri &ast Il oddiel 2), mdZe sa uplatiiovat charta. To véak neznamena, Ze vnutrostatne
zdroje ochrany, najma Ustavy, nezohravaju nijakd ulohu.

V &lanku 53 charty sa stanovuje: ,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje fudské prava a zakladné slobody
uznané v ramci prislusného rozsahu ich pdésobnosti... Ustavami ¢lenskych Statov.“

Ak charta poskytuje osobitnu Uroveri ochrany, ma nepochybne prednost pred vnutrostatnymi Gstavnymi ustanoveniami €lenskych Statov (pozri vec C-399/11
Melloni). Naproti tomu, ak charta neposkytuje osobitnu Grover ochrany, potom sa mézu uplatnit’ vnutro$tatne normy za predpokladu, Ze su spinené dve
podmienky. Po prvé, uplatiiovanie vnutrostatnych noriem nesmie ohrozit' Grover ochrany poskytnutt chartou. Po druhé, musi sa zabezpecit' ,prednost,
jednotnost a uginnost* prava EU. Pozri napriklad rozsudky vynesené v prejudicialnych konaniach vo veci C-168/13 PPU Jeremy F a

veci C-617/10 Akerberg Fransson.



Ak existuju akékolvek pochybnosti o tom, &i su splnené tieto dve podmienky, vnutrostatny sid méze vydat navrh na zacatie prejudicialneho konania,

v ktorom poZiada Sudny dvor o poskytnutie vykladu prislunych ustanoveni prava EU.

4. Rozdiel medzi ,pravami* a ,zasadami“

Ako je uvedené v &asti | oddiele 3, zakladné prava EU sluZia ako parametre pre vyklad a platnost aktov, ktoré prijali intittcie, organy a agentdry EU. Okrem
toho predstavuju parametre zlugitelnosti vnutrostatnych aktov s pravom EU v ramci rozsahu jeho pdsobnosti.

V ¢lanku 52 ods. 5 charty sa stanovuje: ,Ustanovenia tejto charty, ktoré obsahuju zasady, mézu byt vykonavané legislativnymi a exekutivnymi aktmi
prijatymi intituciami, organmi, tradmi a agentarami Unie, a aktmi &lenskych §tatov, ak tieto vykonavaja pravo Unie, pri vykone svojich prislugnych
pravomoci. Mozno sa ich dovolavat pred sidom len na Gcely vykladu a preskimavania zédkonnosti tychto aktov.”

Inymi slovami v ¢lanku 52 ods. 2 je vymedzeny systém obmedzeného sidneho preskimania ustanoveni charty, ktory obsahuje ,zasady" na rozdiel od ,prav*.
Vyplyva to z prislusnych vysvetliviek: ,Odsek 5 vysvetluje rozdiel medzi ,pravami‘ a ,zasadami’ upravenymi v charte. Na zaklade tohto rozdielu su
subjektivne prava reSpektované, zatial ¢o zasady su dodrziavané (€lanok 51 ods. 1). Zasady mozu byt vykonavané prostrednictvom legislativnych alebo
vykonavacich aktov (prijatych Uniou v stlade s jej pravomocami a &lenskymi $tatmi, avéak iba v pripade, ak vykonavaju pravo Unie); s ohladom na uvedené
sa pre sudy stavaju vyznamnymi, len pri vyklade a preskimavani tychto aktov. Nespdsobuju vSak vznik priameho naroku na pozitivhe konanie zo strany
institucii Unie alebo organov &lenskych $tatov.”

Napriek tomu presny rozsah pésobnosti a Gcinky ¢lanku 52 ods. 5 charty su nejasné.

Z hladiska rozsahu pésobnosti neexistuje zoznam zasad uvedenych v charte. Vo vysvetlivkach k ¢lanku 52 ods. 5 sa stanovuje len niekolko

prikladov. Okrem toho sa poukazuje na to, Ze niektoré z ustanoveni charty mézu obsahovat prvky ,prava“ aj ,zasady". ,Pre ilustraciu, priklady zasad
uznanych v charte zahffiaju napr. ¢lanky 25 [prava starSich os6b], 26 [integracia os6b so zdravotnym postihnutim] a 37 [ochrana Zivotného prostredia].

V niektorych pripadoch méze ¢lanok charty obsahovat tak prvky prava, ako aj zasady, napr. ¢lanky 23 [rovnost medzi Zenami a muzmi], 33 [rodina

a pracovny zivot] a 34 [socialne zabezpecenie a socialna pomoc].”

Pokial ide o prévne ucinky, na ,zasady“ sa nemézu priamo odvolavat jednotlivci, aby zabranili vykonavaniu protichodnych vnutrostatnych ustanoveni (pozri
¢ast Il bod 1 a bod 7).

Nie je jasné, Ci ,zasady" m6zu pdsobit ako parametre vykladu a platnosti akychkolvek ustanoveni Eurdpskej Unie alebo vnutrostatnych aktov patriacich do
rozsahu pésobnosti charty alebo &i len mézu poméct pri vyklade pravnych ustanoveni EU a vnitro$tatnych pravnych ustanoveni zameranych na priame
vykonavanie ,zasad“. K dneSnému driu sa Sudny dvor odvolal na ¢lanok 52 ods. 5 len v jednom pripade: vo veci C-356/12 Glatzel, tykajucej sa ¢lanku 26
charty o ,integracii oséb so zdravotnym postihnutim®. V tejto veci v§ak Sudny dvor neuviedol koneént odpoved na uvedené problematické prvky.
Pochybnosti o pravnej uc¢innosti zasad uvedenych v charte je mozné riesit podanim navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sidnemu dvoru.

5. Vyklad z&kladnych prav priznanych chartou: vysvetlivky

Na ucely uréenia ochrany poskytnutej prostrednictvom zakladnych prav uvedenych v charte je vhodné nahliadnut do oficidlnych vysvetliviek k charte.

Podla &lanku 52 ods. 7 charty boli vysvetlivky ,vypracované s cielom poskytnGt usmernenia pri vyklade tejto charty” a ,sudy Unie a &lenskych $tatov nalezite
prihliadaju na vysvetlivky*.

Vo vysvetlivkach sa najma uvadzaju zdroje inSpiracie pre kazdé zo zakladnych prav uvedenych v charte: napriklad EDLP, Eurépska socialna charta, Ustavné
tradicie ¢lenskych Statov atd.

Toto usmernenie ma osobitny vyznam, pretozZe v hlave VII charty sa stanovuju osobitné pravidla vykladu v zavislosti od zdroja inSpiracie tykajuceho sa
zakladného prava. Existuju najma rézne pravidla tykajuce sa vykladu ustanoveni charty, ktoré zodpovedaju zakladnym pravam zakotvenym v EDLP

a ustanoveniam charty, ktoré uznavaju zakladné prava vyplyvajuce z Ustavnych tradicii ¢lenskych Statov (pozri ¢lanok 52 ods. 3 a ¢lanok 52 ods. 4

a prislusné vysvetlivky).

5.1 Prava uvedené v charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP

V ¢lanku 52 ods. 3 charty sa stanovuje, Ze: ,v rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDLP], zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo irsi
rozsah ochrany tychto prav.”

Inymi slovami, EDLI'P predstavuje minimalnu normu ochrany, pokial ide o ,zodpovedajice prava®“. V désledku toho vietky akty EU, ako aj vnutrostatne
pravne ustanovenia, ktorymi sa vykonava pravo EU, musia poskytovat Grovef ochrany zodpovedajlicim pravam v sulade s EDLP. V pripade pochybnosti
existuju dévody na podanie navrhu na zadatie prejudicialneho konania (o platnosti alebo vyklade dotknutych ustanoveni prava EU v zavislosti od okolnosti).
Oficialna vysvetlivka k ¢lanku 52 ods. 3 poskytuje uréiti pomoc pri uréeni zodpovedajucich prav. Obsahuje dva zoznamy, z ktorych v jednom s vymenované
L4Clanky, ktorych zmysel a rozsah je rovnaky ako v pripade zodpovedajucich ¢lankov EDLP* a v druhom ,€lanky, ktorych zmysel je rovnaky ako v pripade
zodpovedajucich ¢lankov EDLP, ale ktorych rozsah je Sirsi“.

Tieto dva zoznamy nie su vyCerpavajuce: odrazaju sucasny stav vyvoja prava a zostavaju otvorené, pokial ide o ,mozny vyvoj prava, pravnych aktov a zmlav
“. V skuto€nosti mozno urcit niektoré dodatoéné zodpovedajlce prava.

Napriklad vo vysvetlivke k ¢lanku 49 ods. 1 charty sa uvadza, Ze toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 7 ods. 1 EDLP s vynimkou zasady retroaktivity
neskorsieho zakona ustanovujuceho miernejSiu trestnu sankciu, ktord mozno najst v poslednej €asti ustanovenia charty. V rozsudku z roku 2009 vo veci
Scoppola/Taliansko (€. 2) ESLP citujlc ¢lanok 49 ods. 1 charty, vyloZil ¢lanok 7 ods. 1 EDLP tak, Ze zahffia aj zasadu retroaktivity vnutrostatneho zakona,
ktory umoznuje ulozit miernejSiu trestnu sankciu.

Vysvetlivka k ¢lanku 52 ods. 3 charty poskytuje niektoré dalSie uzito¢né usmernenia:

rozsah a zmysel zodpovedajucich prav sa musi urcit so zohladnenim znenia EDLP a jeho protokolov, v zmysle vykladu ESLP,

ak zodpovedajlce prava uvedené v EDLP zahffaju obmedzenia, musia sa dodrzat aj pri vyklade charty,

takisto v pripade, ak neexistuju obmedzenia prav uvedenych v EDLP, nemo6Zu existovat’ ani Ziadne obmedzenia tykajuce sa tychto prav podla charty.

5.2 Uloha spolo&nych Gstavnych tradicif

V ¢lanku 52 ods. 4 charty sa stanovuje:

,V rozsahu, v akom tato charta uznava zakladné prava vyplyvajuce z ustavnych tradicii spolo€nych pre ¢lenské Staty, sa tieto prava musia vykladat v sulade
s tymito tradiciami.”

V prislusnej vysvetlivke sa poukazuje na to, Ze ,pravidlo vykladu uvedené v odseku 4 je zaloZzené na formuldcii ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii

s nalezitym zreteflom na spolo¢né Ustavné tradicie, ktorymi sa riadi Sudny dvor (napr. rozsudok z 13. decembra 1979 vo veci 44/79 Hauer, Zb. 1979, s.
3727; rozsudok z 18. maja 1982 vo veci 155/79 AM&S, Zb. 1982, s. 1575). Podla tohto pravidla, ktoré sa uprednostriuje pred rigidnym pristupom ,
najmensieho spoloéného menovatela’, by mali byt dotknuté prava charty vykladané spésobom zarucujicim vysoku mieru ochrany, ktora je nalezito
prispdsobena pravu Unie a je v stlade so spoloénymi Gstavnymi tradiciami.“

Na rozdiel od vysvetlivky k ¢lanku 52 ods. 3 sa vo vysvetlivke k ¢lanku 52 ods. 4 neposkytuje zoznam zékladnych prav v charte, ktoré vyplyvaju z Ustavnych
tradicii ¢lenskych Statov. Niekolko usmerneni v tejto suvislosti je uvedenych vo vysvetlivkach k podstatnym ustanoveniam charty. Vysvetlivka k ¢lanku 20



o ,rovnosti pred zakonom* znie napriklad takto: ,Tento ¢lanok zodpoveda vSeobecnej pravnej zasade, ktora je obsiahnuta vo vSetkych eurépskych ustavach
a bola tiez uznana Sudnym dvorom ako zakladna zésada prava Spoloc¢enstva (rozsudok z 13. novembra 1984 vo veci 283/83 Racke Zb. 1984, s. 3791,
rozsudok zo 17. aprila 1997 vo veci C-15/95 EARL Zb. 1997, s. 1-1961 a rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97 Karlsson, Zb. 2000, s. 2737)."

Je mozné tvrdit, Ze rozsah posobnosti ¢lanku 52 ods. 4 charty zahffia viac ustanoveni ako ustanovenia, ktoré podla vysvetliviek k nim odrazaju Gstavné
tradicie ¢lenskych $tatov. Je velmi uzitoéné pozriet sa na judikatiru o véeobecnych zasadach prava EU (pozri Sast | oddiel 2.3), pretoZe Sudny dvor sa pri
ur€eni a zostaveni tychto zasad inSpiroval Ustavnymi ustanoveniami ¢lenskych Statov.

Uginky pravidla vykladu stanoveného v &lanku 52 ods. 4 charty nie st celkom jasné. K dnednému driu Stdny dvor nevyniesol Ziadne rozsudky, ktoré ich
objasnuju. Je v8ak jasné, Ze neexistuje pravidlo maximalnej ochrany: neexistuje usmernenie, Ze rozsah ochrany poskytovanej chartou automaticky
zabezpegtit v ramci Struktary a cielov Unie* (stanovisko 2/13, bod 170). Tato Struktira zahtfia dodrziavanie Ustavnych tradicii &lenskych $tatov.

6. Kedy sa mézu zékladné prava v charte obmedzit

V ¢lanku 52 ods. 1 charty sa stanovuju podmienky, ktorymi sa upravuju takéto obmedzenia zakladnych prav v charte. ,Akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.

Aj ked to nie je uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 charty, niektoré zakladné prava nie je mozné obmedzit. KedZe podla ¢lanku 52 ods. 3 charty (pozri ¢ast 5.1)
EDLP posobi ako minimalna norma ochrany, zakladné prava, ktoré su charakterizované ako absolutne prava zakotvené v EDLP (napriklad pravo na Zivot
alebo zakaz mucenia a nefudského alebo ponizujiceho zaobchadzania), sa nemézu obmedzit ani podla charty.

Na vykonanie testu pripustnosti obmedzenia jedného zo zakladnych prav stanovenych v charte je potrebné klast tieto otazky:

Je mozné obmedzit prislusné zakladné pravo?

Ak ano, respektuje takéto obmedzenie podstatu zakladného prava?

Ak ano, skutoéne spiia ciele véeobecného zaujmu uznané Eurépskou Gniou? Alternativne, slizi u&elu ochrany prav alebo slobdd inych?

Ak ano, je obmedzenie primerané? (To znamena, Ze obmedzenie musi byt primerané sledovanému cielu)

Ak ano, je obmedzenie nevyhnutné? (To znamend, Ze obmedzenie musi dosiahnut zamyslany ciel bez vaésieho narusenia daného zakladného prava

v takom rozsahu, ako je nevyhnutné).

Niektoré uzito€né usmernenia o spdsobe vykonania tohto postdenia st uvedené v prilohe 1V k

usmerneniam Rady EU o metodickych krokoch, ktoré sa maju vykonat's cielom kontrolovat zlucitelnost so zakladnymi prévami v pripravnych orgénoch Rady
vypracovanym Radou Eurépskej unie v roku 2014.

Pokial ide o judikaturu Sudneho dvora, vec C-92/09 Volker und Markus Schecke poskytuje jasny priklad pouzitia testu stanoveného v ¢lanku 52 ods. 1.

7. Viac informacii o G€inkoch charty na vnutrostatnej trovni

Ak je vnutrostatne opatrenie v rozpore s ustanoveniami charty, vnutrostatny sid by mal ako prvy krok skontrolovat, ¢i dané vnutrostatne opatrenie mozno
vykladat' v sulade s chartou (I). Ak to nie je mozné, potom by vnutro$tatny sud mal zvazit, ¢i dotknuté ustanovenie charty EU spifia poZiadavky priameho
ucinku (I1). V koneénom dbsledku mdze osoba, ktora sa dovolava porusenia zakladného prava Zalovat dotknuty ¢lensky Stat o nahradu Skody (lIl). Dobry
priklad osobitnych podmienok a obmedzeni troma spésobmi poskytnutia uvedenej ochrany, ako aj logického usporiadania, v ktorom sa musia uplatnit, je
uvedeny v rozsudku vo veci C-441/14 Dansk Industri (DI).

| — Vyklad vnitrostatneho prava v stlade s pravom EU

Na vyrieSenie konfliktov by vnutrostatne sudy mali brat do Uvahy cely subor pravidiel podla vnutrostatneho prava a uplatiiovat metédy vykladu uznané tymito
pravidlami. Ak je to mozné, mali by vykladat prislugné vnatro$tatne ustanovenia so zretefom na znenie a G&el ustanoveni EU, ktoré su relevantné v danej
veci.

Napriklad vo veci C-149/10 Chatzi grécky sud poziadal Sudny dvor o objasnenie zmyslu ¢lanku 2 ods. 2 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke (ako je
stanovené v smernici 96/34/ES) so zreteflom na ¢lanok 24 charty (prava dietata). Uvedeny sud vyjadril pochybnosti o zlugitelnosti vnutrostatnych predpisov,
ktorymi sa vykonava dohoda, s chartou, v rozsahu, v akom poskytuje matkam dvojéiat jednu rodi¢ovsku dovolenku.

Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenie nebolo v rozpore s ¢lankom 24 charty. Uviedol vSak, Ze na zabezpecenie dodrziavania zasady rovnosti pred
zakonom priznanej ¢lankom 20 charty musia ¢lenské Staty prijat nevyhnutné opatrenia na to, aby sa zohl'adnila osobitna situacia rodi¢ov dvojciat. Ich
situacia sa totiz 1iSi od situacie rodicov jedného dietata a rodi¢ov deti s malym vekovym rozdielom medzi nimi (tito rodi¢ia mézu potom vyuzit dve odliSné
rodi¢ovské dovolenky).

Preto Sudny dvor odpovedal na otazku vznesenu gréckym stdom takto: ,[JRamcova dohoda] vykladana vo svetle zasady rovnosti zaobchadzania... uklada
vnutrostatnemu zakonodarcovi povinnost, aby zaviedol rezim rodi¢ovskej dovolenky, ktory v zavislosti od situacie existujucej v dotknutom ¢lenskom State
zabezpecuje rodic¢om dvoj€iat zaobchadzanie, ktoré nalezite prihliada na ich $pecifické potreby. Je tlohou vnutrostatneho sudu preskimat, ¢i vnatrostatna
pravna Uprava zodpoveda tejto poziadavke, a pripadne vykladat vnutro$tatnu pravnu Gpravu v maximalnej moznej miere v stlade s pravom Unie.

11 — Priamy Gé&inok zakladnych prav charty a neuplatfiovanie rozpornych ustanoveni vnutrostatnych prava

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora sa pravnické a fyzické osoby mozu dovolavat ustanoveni prava EU na svojich vnutrodtatnych stdoch, ak su tieto
ustanovenia jasné, presné a nepodliehaji podmienkam, aby sa neuplatnili rozporné vnutro$tatne ustanovenia. To sa nazyva priamy ucinok prava EU. Priamy
ucinok moéze byt vertikalny alebo horizontalny v zavislosti od toho, ¢i sa nar odvolava v suvislosti s konanim medzi fyzickou alebo pravnickou osobou

a ¢lenskym statom (vertikalny priamy ucinok), alebo v sporoch medzi sikromnymi U¢astnikmi (horizontalny priamy ucinok).

Je dolezité poznamenat, Ze na Ucely priameho vertikalneho Ucinku si Sudny dvor osvajil Siroky vyklad pojmu ,$tat, ktory zahffia zakonodarnu, vykonnu

a sudnu moc a akékolvek ustredné a miestne organy verejnej moci. Zahffia aj ,organ, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu verejnej
moci povereny plnit pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom zaujme a na tento G€el disponuje vacsimi pravomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami* (pozri napriklad vec C-282/10 Dominguez).

Vo veci C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Sudny dvor uviedol, Ze za urcitych okolnosti mohla mat charta priamy horizontalny G¢inok.
Rozhodol, Ze zasada zakazu diskriminacie na zaklade veku zakotvena v ¢lanku 21 ods. 1 charty mala priamy horizontalny Gcinok a bolo mozné sa na fiu
priamo odvolavat s ciefom neuplatnit odporujice vnutrostatne ustanovenie, lebo ,staci sama osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané subjektivne
samostatne uplatnitelné pravo*.

Z rozsudku vo veci AMS mozno vyvodit' tieto usmernenia:

konflikt medzi vnutro$tatnym pravom a chartou vedie k neuplatneniu vnutrostatneho prava, ak je samotné dotknuté ustanovenie charty dostato¢né na
priznanie individualneho prava, ktoré mozno uplatnit ako také (t. j. bez potreby vykonavacich opatreni na trovni EU alebo na vnutrostatnej trovni),

za takychto okolnosti priamy ucinok ustanovenia charty mozno uplatnit’ nielen vo vertikalnom, ale aj v horizontalnom konani (ako to bolo vo veci AMS),



&lanok 21 ods. 1 charty spifia poziadavky priameho Géinku, prinajmengom pokial ide o zakaz diskriminacie na zaklade veku. Nepochybne to isté plati aj pre
iné dovody zakazu diskriminacie uvedené v ustanoveni,

¢lanok 27 charty o pravach pracovnikov na informacie a konzultacie v ramci podniku nema priamy ucinok: Sudny dvor ho vylugcil vo veci AMS,

ak sa prejednavana vec tyka odliného ustanovenia charty, bolo by vhodné poZiadat Sudny dvor, aby uréil, &i spifia test AMS (aj ked vnutrostatne sudy,
ktoré vynasaju rozsudky, ktoré nie st kone¢né, nie st povinné podat navrh na zacatie prejudicialneho konania).

Il - Zaloba o nahradu $kody proti &lenskému tatu za porudenie prava EU

Ak sa preukaze, Ze vyklad vnutrodtatneho prava v sulade s chartou nie je mozny a neexistuje priamy ucinok, obet porusenia zakladného prava EU moze
podat Zalobu o nahradu $kody proti prislusnému ¢lenskému $tatu za porusenie prava EU.

Aj ked sa zaloba o nahradu Skody musi podat’ na prislusnom vnutrostatnom sude na zéaklade vnutrostatnych procesnych pravidiel uplatnitelnych pre
podobné Zaloby, podmienky, ktoré sa musia splnit st jednotne stanovené v prave EU; okrem toho musia byt vnitro$tatne procesné pravidla zlugitelné

s pravom na U¢innu sudnu ochranu, ako je zakotvené v ¢lanku 47 charty, ako aj so zasadami rovnosti a uc¢innosti stanovenymi Studnym dvorom. V pripade
pochybnosti, pokial ide o zlugitelnost vnutrostatnych predpisov s uvedenymi parametrami prava EU, by vnutrostatny siid mohol navrhnit Stidnemu dvoru
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania (pozri v tejto suvislosti prejudicialne konanie vo veci C-279/09 DEB).

Posledna aktualizacia: 25/11/2020

Tieto stranky spravuje Eurépska komisia. Informacie na tejto stranke nemusia nevyhnutne vyjadrovat oficialne stanovisko Eurdpskej komisie. Komisia
nenesie Ziadnu zodpovednost ani inak neruci za informéacie alebo udaje, ktoré tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pokial ide o pravidla v
oblasti autorskych prav pre webové stranky EU, pozri pravne upozornenie.



