Domovska stranka>Podanie na sud>Kde a ako>Z&akony ktorej krajiny platia?
Prebiehajuce postupy a konania v oblasti civilnej justicie, ktoré sa zacali v
prechodnom obdobi, budd podia prava EU dalej prebiehat. Na portali
elektronickej justicie budu na zéklade vzajomnej dohody so Spojenym
kralovstvom prislusné informacie tykajuce sa Spojeného kralovstva
uverejnené do konca roku 2024.

akony ktorej krajiny platia?

Anglicko a Wales

1 Pramene platnych noriem

1.1 VnatroStatne normy

Kolizne normy v Anglicku a Walese, ktoré sa tykaju rozhodného prava, v stiéasnosti vyplyvaji najma z priamo uplatnitelnych nariadeni EU. V suvislosti

s obcianskymi a obchodnymi vecami ide o: nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len
ynariadenie Rim [*) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (dalej len ,nariadenie Rim
11*). Z&kon o zmluvach (rozhodné pravo) z roku 1990, na zaklade ktorého sa vykonal Rimsky dohovor z roku 1980, je nadalej relevantny v suvislosti so
zmluvami, ktoré sa uzatvorili pred 17. decembrom 2009 (na zmluvy uzatvorené v tomto datume alebo po tomto datume sa uplatriuje nariadenie Rim I).
Zakon o medzinarodnom prave sukromnom (rézne ustanovenia) z roku 1995 je relevantny iba v stvislosti so situaciami, na ktoré sa nevztahuje nariadenie
Rim Il (toto nariadenie sa uplatfiuje na pripady, v ktorych vznikla §koda po 11. januari 2009). Pravidla tradi¢ného zvykového prava st nadalej uplatnitelné na
delikt ohovarania a v suvislosti s dedenim a majetkovym pravom.

V otazke rodinnych veci je vo vSeobecnosti pramerfiom pravidiel na ur€enie rozhodného prava zvykové pravo, az na niekolko vynimiek. Anglické pravo sa vo
vSeobecnosti uplatiiuje na rodinné veci, pricom podlieha obmedzenym vynimkam v zvykovom prave (napr. v suvislosti s neplatnostou manzelstva) alebo

v zakone [napr. v suvislosti so zakonom o vyzivovacej povinnosti (nastroje na vykon exekucnych titulov) z roku 1920 a so zakonom o vyzivovacej povinnosti
(recipro&ny vykon exekugnych titulov) z roku 1972]. V otazke rodigovskych prav a povinnosti a ochrany dietata, na ktoré sa vztahuje nariadenie (EU) ¢. 2201
/2003 a Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996, sa v nariadeniach o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach a opatreniach na ochranu deti [medzinarodné
zavézky (Anglicko a Wales a Severné irsko)] z roku 2012 a v &lanku 15 Dohovoru z roku 2016 uvadzaiju pravidla na uréenie rozhodného prava, t. j. ze sa
uplatriuje anglické pravo, s prihliadnutim na obmedzené vynimky.

1.2 Mnohostranné medzinarodné dohovory

Haagsky dohovor o koliznych normach tykajucich sa formy ustanoveni zavetov z roku 1961.

Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor) z roku 1980 (nahradilo ho nariadenie Rim I, pokial ide o zmluvy uzavreté 17. decembra
2009 alebo neskor).

Haagsky dohovor o rozhodnom prave pre institut trustu a o jeho uznavani z 1. jula 1985.

1.3 Hlavné dvojstranné dohovory

Nie st nam zname Ziadne dvojstranné dohovory obsahujlice ustanovenia o volbe rozhodného prava, ktorych zmluvnou stranou je Spojené kralovstvo.
Treba vSak poznamenat, Ze hoci Rimsky dohovor z roku 1980 a haagske dohovory umoziuju $tatu uplatnit niektoré dal$ie rezimy volby rozhodného prava
na ,vnutorné* kolizie, napriklad kolizie medzi pravami Anglicka a Walesu a Skétska, Spojené kralovstvo sa rozhodlo nevyuZit tento nastroj. A tak sa pravidla
Rimskeho dohovoru (pokial ide o zmluvy uzatvorené pred 17. decembrom 2009) a haagskych dohovorov uplatriuju na kolizie medzi réznymi jurisdikciami
Spojeného kralovstva, ako aj pri medzinarodnych koliziach.

2 Uplatfiovanie kolfznych noriem

2.1 Povinnost sudcu uplatnit kolizne normy z viastnej iniciativy

Vo vSeobecnosti sa kolizne normy uplatriuju len vtedy, ked o to pozZiada aspor jedna zo stran. Ak o to nepoziada alebo ak neexistuju dostato¢né dokazy

o obsahu cudzieho préva, sudca v danom pripade vo vSeobecnosti uplatni anglické pravo. Toto pravidlo sa tyka dékazov a procesu, a preto nafi nemaju
vplyv nariadenia EU.

2.2 Spéatny odkaz

V nariadeniach EU sa vyluéuje uplatiiovanie principu spatného odkazu v pripadoch, ktoré sa riadia koliznymi normami EU, &o bol taktieZ prevladajuci nazor
v zmysle zakona o medzinarodnom prave sukromnom (rézne ustanovenia) z roku 1995 a zakona o zmluvach (rozhodné pravo) z roku 1990. Takze ak
anglicka kolizna norma v pripade deliktu nedbanlivosti poukazuje na franctizske pravo, uplatni sa franctzske vnutrostatne pravo, a to aj keby francuzsky sud
uplatnil pravo inej krajiny. Jednym zo zdévodneni odmietnutia spatného odkazu v tychto oblastiach je to, Zze v pripade uplatnenie spatného odkazu by mohlo
dojst’ k naruseniu zlozitych pravidiel stanovenych v zakonoch.

Uloha spatného odkazu v ostatnych oblastiach prava je v sti¢asnosti do istej miery obmedzena a v niektorych pripadoch nie tplne jasna. Mozno konstatovat,
Ze spatny odkaz sa uplatni v pripade pozemku nachadzajuceho sa v zahranici, na ktory sa podla anglického prava uplatriuje /lex situs. V takychto pripadoch
sa z pragmatickych dévodov uplatriuje to pravo sudu, v ktorého jurisdikcii sa majetok nachadza, a to aby sa zvySila §anca, Ze akékolvek anglické
rozhodnutie tykajuce sa majetku bude uc€inné. Vysledkom rozhodnuti vSeobecného sudu, pokial ide o hmotny hnutelny majetok nachadzajuci sa v zahranici,
je skutocnost, Ze odkaz na lex situs nebude obsahovat spatny odkaz.

V pripade rodinnych veci existuje obmedzena judikatura, podla ktorej sa princip spatného odkazu moze za urcitych okolnosti uplatnit, avsak tato otazka sa
vyskytuje len zriedkavo, kedZe v rodinnych veciach sa vo vSeobecnosti uplatfiuje anglické pravo.

Treba v§ak poznamenat, Ze v mnohych pripadoch je dokazovanie obsahu cudzich koliznych noriem nakladné a strany sa ¢asto dohodnu, Ze nebudu
pozadovat ich uplatfiovanie (pozri bod 2.1).

2.3 Zmena kolizneho kritéria

Tato otazka sa riesi tak, Ze sa v pripade kazdej koliznej normy stanovi prisludny ¢as, ku ktorému je kolizne kritérium ur¢ené. Napriklad v pripade prevodu
hnutelného majetku sa uplatfiuje prislusné rozhodné pravo, ktoré plati na mieste, kde sa nachadza dany hnutelny majetok v ¢ase prevodu.

2.4 Vynimky z obvyklého pouZitia koliznych noriem



V zmysle tradi€nych pravidiel mézu anglické sudy zamietnut' uplatfiovanie cudzieho prava, ktoré je v rozpore s anglickym verejnym poriadkom. Hranica je
v8ak velmi vysoka: napriklad, ak by to viedlo k vysledku, ktory je ,v Uplnom rozpore so zakladnymi poziadavkami na spravodlivost, ako ju vykonavaju
anglické sudy.” Obsah anglického verejného poriadku ovplyvriuji medzinarodné zavazky Spojeného kralovstva, predov§etkym Eurépsky dohovor o ludskych
pravach; jednym velmi znamym prikladom vynimky vo verejnom poriadku je poru$ovanie ludskych prav, dal§im je pripad, ked je pravo ,zjavhym porusenim
pravidiel medzinarodného prava zasadného vyznamu* (napr. iracka invazia Kuvajtu v roku 1990).

Okrem toho sa v nariadeniach Rim | a Rim Il v si¢asnosti stanovuje uplatiovanie imperativnych noriem konajuceho sudu nezavisle od prava, ktoré sa inak
uplatfiuje na zmluvy. Tieto existujuce pravidla sa vo vSeobecnosti vyskytuju v oblastiach tykajucich sa spotrebitela alebo zamestnania alebo v pravnych
predpisoch, ktoré dopifiaji medzinarodny dohovor.

2.5 Zistenie obsahu cudzieho prava

Obsah cudzieho préava sa zistuje, akoby iSlo o skuto¢nost. Je preto na G€astnikoch konania, aby dokazali obsah cudzieho prava. Sudcovia cudzie pravo
skumat nemézu. V pripade rozporu medzi dokazmi, ktoré predlozili strany, moZe sudca posudit déveryhodnost znalcov a ma pravo zohladnit hlavné dokazy
(napriklad cudzie zakony a pripady), najma ak su pisané po anglicky a uplatfiuju sa v nich pojmy zname aj anglickému sudcovi.

Obsah cudzieho prava sa zvy€ajne dokazuje na zaklade znaleckého posudku. Nestaci sudu predloZit text cudzieho zakona, pripadu alebo text organu.
Znalecky posudok k cudziemu pravu méze vydat hocikto, kto je ,na to z hladiska vedomosti a skiisenosti dostatocne kvalifikovany,“ bez ohladu na to, ¢i ma
pravo vystupovat ako odbornik v oblasti prava v prislusnej jurisdikcii. Napriek tomu je bezné, aby bol znalec akademikom alebo odbornikom v danej
jurisdikcii. Ak sa o obsahu cudzieho pravo rozhodlo v skorSom anglickom pripade, na tento pripad sa mozno odvolavat ako na dékaz obsahu cudzieho
prava, a v pripade tohto obsahu cudzieho prava sa bude predpokladat, Ze je rovnaky ako ten v skorSom pripade, pokial sa nepreukaze opak.

Do6kazné bremeno znasa ucastnik konania, ktory sa opiera o cudzie pravo. Ak sa cudzie pravo dostato¢ne nepreukaze, vo vSeobecnosti sa uplatni anglické
pravo. V pripade, Ze neexistuje dovod sa domnievat, Ze cudzie pravo sa akokolvek podoba na anglické pravo (napr. dafiovy zékon z inej eurépskej
jurisdikcie), moze byt vec zamietnuta.

3 Kolizne normy

3.1 Zmluvné zavazky a pravne tkony

Vo vSetkych pripadoch, ktoré sa tykaju zmluvnych zavazkov a volby rozhodného prava, sa priamo uplatiiuje nariadenie Rim I. Kolizne normy uvedené

v nariadeni Rim | sa méZze uplatriovat na pripady, ktoré sa na zaklade anglického vnutrostatneho prava nepovazuji za zmluvné (napr. dohody bez
protihodnoty, ako su darovacie zmluvy).

Procesné otazky sa stanovuju na zaklade pravneho poriadku konajuceho stdu. Preto sa stanovenie vysky Skody (ale nie zlozky Skody) a dokaznych
prostriedkov riadi pravom konajliceho sudu. Premli¢acie lehoty si hmotnopravne, a preto sa v pripade zmluvnych zavazkov riadia pravom uplatnitel/nym

v zmysle nariadenia. Zakladné hmotnopravne pravidla su tieto.

Toto pravo sa uplatiiuje v pripade, Ze si strany vyslovne zvolili rozhodné pravo, alebo sa o tom mézeme domnievat s primeranou istotou. Volba sa
pravdepodobne preukaze s primeranou istotou v pripadoch, ked zmluva ma Standardnu podobu, o ktorej je zname, Ze sa riadi uritym pravom (napr.
namorna poistna zmluva Lloyd's), alebo na zéklade predchadzajicich vztahov medzi stranami. V pripade existencie dohody o volbe stdu ide ¢asto o
dostato¢ny dbkaz toho, Ze sa malo zvolit pravo tohto sudu, ale nie je to vzdy tak. V pripade rozhodcovskej zmluvy, ak su stanovené vyberové kritéria na
vyber rozhodcov, méze sa skor predpokladat volba rozhodného prava, ale ak sa rozhodcovia uréuju podla nejakého medzinarodného organu, je ovela
nepravdepodobnejSie, Ze sa volba preukaze s primeranou istotou.

Vo viacerych ohladoch je volba rozhodného prava obmedzena. Po prvé, v spotrebitelskych zmluvach a pracovnych zmluvach nemozno na zaklade volby
rozhodného prava odobrat’ spotrebitelovi alebo zamestnancovi ochranu kogentnej pravnej normy, ktora existuje podla prava, ktoré by sa uplatnilo v danom
pripade, ak by sa vyslovne nezvolilo rozhodné pravo. Po druhé, ak maju vSetky prvky suvisiace so situaciou suvislost’ s urcitou krajinou, vyber iného prava
nemdze mat za nasledok neucinnost kogentnych pravnych noriem danej krajiny. V suvislosti s poistnymi zmluvami existuju taktiez ochranné pravidla pre
spotrebitelov. Dalej treba poznamenat, Ze ak neddjde k dohode v stvislosti s i&innostou volby, napriklad v pripade podozrenia z natlaku, to, ¢i takato volba
bola u¢inna, sa stanovi na predpokladaného rozhodného prava (t. j. prava, ktorym by sa riadila zmluva v pripade, Ze by bola volba platnd), pokial by to
nebolo ,neopodstatnené” (v tom pripade sa méze uplatnit pravo platné v mieste obvyklého pobytu uc¢astnika konania, ktory vyjadril nesuthlas).

Pokial ide o pripady, v ktorych nedéjde k vyslovnej volbe rozhodného prava alebo ak takato volba nie je zrejma s primeranou istotou, v nariadeni Rim | sa
uvadzaju osobitné pravidla v zavislosti od druhu zmluvy. Ak vSak nie su tieto pravidla dostatocne jasné, vo vSeobecnosti sa uplatni pravo platné v mieste
obvyklého pobytu osoby zodpovednej za charakteristické plnenie. Nie je vzdy jednoduché urcit osobu zodpovednu za charakteristické plnenie, ale vacsinou
je nou strana, ktora neplati za vyrobok alebo sluzbu (t. j. osoba zodpovedna za charakteristické plnenie je predajca vyrobku, veritel pri bankovych
prevodoch, rucitel v zmluve o ruceni). Tento predpoklad mozno zamietnut v prospech krajiny, s ktorou ma zmluva uzsie vazby.

3.2 Mimozmluvné zavazky

Pokial ide o mimozmluvné zavazky, vo vacsine pripadov sa uplatni nariadenie Rim Il. Z&kon o medzindrodnom prave sukromnom (rézne ustanovenia)

z roku 1995 sa uplatni iba v tych otédzkach, ktoré sa tykaju deliktov, na ktoré sa nevztahuje nariadenie, pri¢om na ohovaranie sa nadalej vztahuje zvykové
pravo (pozri nizsie). V rozhodnom prave sa dalej uréuju premléacie lehoty.

V zmysle nariadenia Rim Il sa vo vSeobecnosti uplatiiuje pravo miesta, kde vznikla Skoda. Rozhodné pravo sa v pripade urgitych druhov mimozmluvnych
zavazkov vratane zodpovednosti za vyrobok, nekalej sutaze a deliktov tykajlcich sa Zivotného prostredia a prav dusevného vlastnictva riadi osobitnymi
pravidlami. Za urcitych okolnosti si G€astnici konania mézu na zaklade nariadenia taktiez vybrat rozhodné pravo, ale tieto ustanovenia nemozno vyuzit

s cielom obist kogentné pravne normy EU alebo vnutro$tatne pravo. Treba poznamenat, Ze postdenie $kody je zaleZitostou rozhodného prava.

Ako sa uvadza vysSie, ohovaranie [vratane ohovarania v suvislosti s vlastnickym narokom, ohovarania v suvislosti s vyrobkom, urazlivého klamstva alebo
akéhokolvek naroku tykajiceho sa cudzieho prava, ,ktory zodpoveda (takémuto) naroku alebo sa nari inak podoba*“] sa nadalej riadi zvykovym pravom.

V takychto pripadoch sa uplatfiuje ,pravidlo dvojitej Zalovatelnosti“: delikt je Zalovatelny iba v Anglicku a Walese, ak je Zalovatelny z ob¢&ianskopravneho
hladiska v zmysle cudzieho prava jurisdikcie, v ktorej sa skutok stal (va¢$inou publikacia), a ak sa skutok stal v Anglicku a Walese, je Zalovatelny

z obgianskopravneho hladiska v zmysle anglického prava. Toto pravidlo sa zachovalo po tlaku medialnych organizacii, ktoré sa bali uplatfiovania
represivnych cudzich prav. Na toto pravidlo sa vSak vztahuje vynimka: ak ma ina krajina vyznamnejsi vztah k udalosti a stranam, uplatni sa pravo tejto
jurisdikcie. Treba poznamenat, Ze tato oblast je obzvlast nejednoznacéna.

Pokial ide o spravu trustov, rozhodné pravo sa riadi zakonom o uznavani trustov z roku 1987, ktorym sa vykonava Dohovor o rozhodnom prave pre institat
trustu. Uvadza sa v niom, Ze rozhodné pravo je to, ktoré si zvoli zriadovatel, a ak si ziadne nezvoli, tak je nim to pravo, s ktorym je trust najuzsie spojeny. Na
zaklade tohto prava sa stanovi platnost trustu, jeho interpretacia, ucinnost a sprava trustu.

3.3 Osobny statut, jeho aspekty tykajlice sa ob¢ianskeho Statitu (meno, bydlisko, spdsobilost)

Domicil osoby (pévodny domicil) po narodeni je rovnaky ako domicil otca dietata v ¢ase narodenia dietata, ak ide o dieta narodené v manzelstve. Ak sa
dieta narodilo mimo manzelstva alebo je jeho otec v ¢ase narodenia mftvy, domicil dietata je rovnaky ako domicil matky. Toto pravidlo sa uplatfuje do 16.
roku Zivota dietata (t. j. domicil dietata sa meni podla domicilu otca alebo matky).



Na osoby starSie ako 16 rokov sa vztahuje pévodny domicil, pokial si nezvolia iny domicil. Ak si chcu zvolit iny domicil, musia mat realne pobyt v prislusnej
jurisdikcii a mat’ Umysel tam zostat' na neurcito alebo natrvalo. Ak jedna z tychto podmienok prestane platit, neuplatiiuje sa zvoleny domicil, ale pévodny
domicil.

Domicil manzelky sa uz neurcuje na zaklade domicilu jej manzela: posudzuje sa nezavisle.

Spodsobilost vykonavat uréité povinnosti (napr. uzatvarat zmluvy, spisat zavet, zosobasit sa) sa uréuje na zaklade osobitnych pravidiel pre danu oblast’

a blizSie sa im venuju prislusné oddiely.

3.4 Vznik vztahu rodi& — dieta vratane adopcie

Na zalezitosti tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti a ochrany dietata sa vo vSeobecnosti vztahuje anglické pravo, ktoré vSak podlieha obmedzenym
vynimkam, napriklad tym uvedenym vy$Sie, ktoré sa uplatiiuju na zéleZitosti haagskeho dohovoru z roku 1996, ako aj na zaleZitosti, na ktoré sa vztahuje
nariadenie Brusel lla. Na zaleZitosti tykajuce sa otcovstva a adopcie sa vo vSeobecnosti vztahuje anglické pravo, ktoré v8ak podlieha urcitym vynimkam.

3.5 Manzelstvo, nemanzelské pary, partnerstva, rozvod, sidna rozluka, vyZivovacia povinnost

Formalna platnost manzelstva sa vo v§eobecnosti az na urcité vynimky stanovuje na zaklade prava miesta, kde sa manzelstvo uzavrelo.

Spodsobilost 0s6b uzavriet manzelstvo sa vo v§eobecnosti uréuje na zaklade domicilu prislusnej osoby v ¢ase tesne pred uzavretim manzelstva. V tomto
prave sa upravuju niektoré otazky, napriklad ¢i obe strany vyjadrili suhlas, splnili vekovu hranicu a s ktorymi osobami v ramci SirSej rodiny sa nemézu
zosobasit. V osobitnom pripade vekovej hranice sa manzelstvo nebude povazovat za platné, ak jedna z os6b mala v tom ¢ase menej ako 16 rokov, a to

v pripade, Ze ma domicil v Anglicku a Walese.

V otazke rozvodu a rozluky sa vo vSeobecnosti uplatni anglické pravo, ktoré vsak podlieha obmedzenym vynimkam.

Pokial ide o vyzivovaciu povinnost, vo vSeobecnosti sa uplatriuje anglické pravo, ktoré v8ak podlieha urc¢itym vynimkam.

3.6 Majetkové vztahy medzi manzelmi

Pojem ,majetkové pomery manzelov“ sa vo v§eobecnosti nevyskytuje vo zvykovom prave. V otazke vyzivného pri rozvode, rozluke alebo neplatnosti
manzelstva alebo v otazke vyzivovacej povinnosti uplatiiuju anglické sudy vo vS§eobecnosti anglické pravo, ktoré vSak podlieha obmedzenym vynimkam.

3.7 Zavety a dedigstvo

V pripade dedenia zo zakona (t. j. ak neexistuje zavet) sa na dedenie hnutelného majetku uplatfiuje pravo domicilu zavetcu v ¢ase umrtia; na dedenie
nehnutelnosti sa uplatriuje pravo jurisdikcie, v ktorej sa majetok nachadza (/ex situs).

V pripade, Ze existuje zavet (dedenie zo zavetu), sa schopnost zavetcu spisat zavet k hnutelnému majetku uréuje podla prava platného v mieste bydliska
zavetcu v ¢ase spisania zavetu. Odkazovnik bude spdsobily ziskat hnutelny majetok, ak je spdsobily bud podla prava platného v mieste bydliska, alebo
podla prava platného v mieste bydliska zavetcu. Pokial ide o nehnutelnosti, neexistuje osobitna pravomoc, ale pravdepodobne by sa pouzilo pravo lex situs,
na zaklade ktorého sa dalej urci schopnost odkazovnika nadobudnut nehnutelnost odkézanu v zavete.

Podla zakona o zavetoch z roku 1963, a ak zavetca zomrel 1. januara 1964 alebo neskoér, je zavet formalne platny (napr. spravny pocet svedkov), ak je

v sulade s niektorym z tychto prav: pravo platné v mieste spisania zavetu (t. j. zvy€ajne miesta, kde je podpisany a dosvedceny) v ¢ase jeho spisania, pravo
platné v mieste bydliska, obvyklého pobytu alebo Statnej prislusnosti zavetcu v ase spisania zavetu, pravo platné v mieste bydliska, obvyklého pobytu alebo
Statnej prisludnosti zavetcu v ¢ase Umrtia. Zavet je dalej formalne platny a mozno na zaklade neho previest nehnutelnost, ak je v sulade s vnutrostatnym
pravom jurisdikcie, kde sa majetok nachadza (€im sa vylu€uje uplatfiovanie spatného odkazu, hoci ide o nehnutelnost).

Zavet k hnutelnému majetku je vecne platny (napr. obmedzenia tykajuce sa mnozstva, ktoré méze osoba zanechat v zavete), ak je v sulade s pravom
platnym v mieste bydliska zavetcu v ¢ase Umrtia; zavet k nehnutelnosti je vecne platny, ak je v stlade s pravom jurisdikcie, v ktorej sa majetok nachadza, t. j.
lex situs sa uplatni nezavisle od systému vnutrostatneho prava.

Zavet sa vyklada podla prava, ktoré urci zavetca, pri€om mozno predpokladat, Ze nim je pravo platné v mieste jeho bydliska v ¢ase spisania zavetu. Tento
predpoklad je pravidlom prima facie, ktoré mozno nahradit, ak sa preukaze, Ze zavetca oc€ividne zamyslal a chcel, aby sa jeho zavet vykladal podla iného
pravneho systému. Pokial ide o nehnutelnost, mdZe existovat dalSie obmedzenie, podla ktorého plati, ze ak zamer, ktory vyplyva z takejto interpretéacie, nie
je dovoleny ani ho nemozno uznat na zaklade lex situs, ma prednost druhé pravo.

Platnost udajného zru$enia zavetu sa uréuje na zaklade prava platného v mieste bydliska zavetcu v ¢ase udajného zruSenia (treba poznamenat, Ze podla
anglického vnutrostatneho prava, ak sa uplatni, sa zavet rusi v pripade uzavretia manzelstva, pokial sa nepreukaze, Ze zavet bol spisany s vyslovnym
zohladnenim uzavretia manzelstva). Ak sa v8ak ukaze, Ze zruSenie zavetu sa Udajne uskutocnilo na zaklade neskorsieho zavetu (a nie napriklad roztrhanim
zavetu), to, ¢i sa tymto druhym zavetom rusi predchadzajlci zavet, sa urci na zaklade zakonov uplatnitelnych vo veci formalnej platnosti druhého zavetu. Ak
nie je jasné, ¢i sa druhym zavetom rusi predchadzajuci zavet, interpretacia sa bude riadit pravom, ktoré si zvolil zavetca, pricom mozno predpokladat, ze
nim je pravo platné v mieste jeho bydliska v ¢ase spisania druhého zavetu.

3.8 Nehnutelnosti

Pripady tykajuce sa majetku sa delia na hnutelny majetok a nehnutelnosti; to, ¢i je majetok hnutelny alebo nehnutelny, sa ur¢i na zéklade prava miesta, kde
sa majetok nachadza.

V pripade nehnutelnosti je rozhodnym pravom pravo miesta, kde sa majetok nachadza, a uplatriuje sa spatny odkaz. Tyka sa to vSetkych otazok v suvislosti
s transakciou vratane sposobilosti, formalit a vecnej platnosti. Treba poznamenat, Ze existuje samozrejme rozdiel medzi prevodom pozemku alebo inych
nehnutelnosti a medzi zmluvou, v ktorej sa stanovuju prava a zavazky ucastnikov tohto prevodu — na tato zmluvu sa uplatriuju odli$né pravidla na uréenie
rozhodného prava (predovsetkym nariadenie Rim ).

V pripade otazok vlastnictva (na rozdiel od zmluvnych otazok), ktoré sa tykaju prevodu hmotného hnutelného majetku, je vo vS§eobecnosti rozhodnym
pravom pravo miesta, kde sa majetok nachadzal v ¢ase udalosti, ktora mala mat vplyv na vlastnicke pravo. Nie je jasné, Ci sa v tejto situacii uplatriuje spatny
odkaz, no na zaklade vSeobecnej pravoplatnosti rozhodnuti vSeobecnych anglickych sidov mézeme usudzovat, zZe to tak nie je. Vlastnicky narok na hmotny
majetok nadobudnuty v sulade s tymto vSeobecnym pravidlo sa bude v Anglicku povazovat za platny, ak sa hnutelnost’ nasledne premiestni z krajiny,

v ktorej sa nachadzala v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava, pokial alebo dokial toto vlastnicke pravo nie je nahradené novym vlastnickym pravom
nadobudnutym v stlade s pravom krajiny, kam sa majetok premiestnil. Specificka vynimka zo v8eobecného pravidla tykajiceho sa hmotného hnutefného
majetku sa vztahuje na pripad, ked sa hmotny majetok presuva a jeho poloha je stranam neznama alebo je docasna, pri¢om tento presun, ktory je platny

v zmysle rozhodného prava, bude ucinny v Anglicku.

V pripade postupenia nehmotného hnutelného majetku, ak je vztah medzi postupiteflom a nadobudatelom zmluvny (ako v pripade vacsiny dlhov) a ak sa
otazka tyka len platnosti a G€innosti samotného postupenia, uplatiuje sa nariadenie Rim I.

Treba poznamenat, ze kolizne normy tykajuce sa postipenia a presunu nehmotného majetku je tazké zosumarizovat, kedze sa na ne nevztahuje len jedna
kolizna norma, a to najma preto, Ze do kategérie nehmotného majetku patri Siroka skala prav, pricom nie vSetky st zmluvné. Odpori¢ame, aby ste v pripade
nehmotného hnutelného majetku vyhladali pomoc odbornika.

3.9 Platobna neschopnost



Na Spojené kralovstvo sa vztahuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, v ktorom sa stanovuju prislu$né pravidla pre konania,

v ktorych déjde k plnému alebo ¢iastoénému zbaveniu majetku diznika a vymenovaniu likvidatora, ak sa hlavné zaujmy diznika nachadzaju v ¢lenskom State
EU (okrem Danska). Ak maju anglické sudy pravomoc (a to v pripade, Ze sa centrum hlavnych zaujmov diznika nachadza v Anglicku a Walese, pricom sa
predpokladd, Ze sa tam nachadza sidlo), uplatni sa anglické pravo.

V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000, sa uplatni anglické pravo, ak maju anglické sudy pravomoc (a to v pripade, ze
spolo¢nost ma sidlo v Anglicku a Walese, alebo sa v Anglicku a Walese nachadzaju osoby, ktoré by mohli profitovat z likvidacie, pricom neexistuju
dostato¢né dévody na zamietnutie pravomoci). Anglické oddiZenie je platné bez ohladu na to, aké pravo sa na dlh uplatiuje.

Posledna aktualizacia: 04/06/2021

Obsah pdvodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné kontaktné body EJS. Preklady tychto textov zabezpecila
Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné upravy poévodnych textov, ktoré neskor vykona prislusny Statny organ ¢lenského Statu.
Eurodpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ani Eurdpska komisia nenesu ziadnu zodpovednost ani inak nerucia za informacie alebo udaje, ktoré
tento dokument obsahuje alebo na ktoré odkazuje. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského $tatu zodpovednych za tato stranku najdete v pravnom
oznameni.



