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Obtinerea probelor

1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

in principiu, fiecare parte trebuie sa prezinte toate argumentele de fapt care justifica aplicarea acestora (dovada afirmatiilor formulate — Behauptungslast) si
s4 furnizeze probe corespunzétoare [articolul 226 alineatul (1) si articolul 239 alineatul (1) din Codul austriac de procedura civilé (Zivilprozessordnung)]. Tn
cazul in care faptele unei cauze r&man neclare (o situatie non liquet), instanta trebuie s ia totusi o decizie. In astfel de cazuri, se aplicd normele privind
sarcina probei. Fiecare parte are sarcina probei in vederea asigurarii c& toate conditiile normelor favorabile sunt indeplinite. in conditii normale, reclamantul
trebuie sa prezinte toate faptele aduse in sprijinul cererii, iar paratul trebuie sa prezinte toate faptele care justifica obiectiile sale. De asemenea, reclamantul
are sarcina de a dovedi ca cerintele procedurale sunt indeplinite.

1.2 Exist4 reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? in ce situatji? Exista posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi c& o anumita
prezumtie legala nu este valabila?

Faptele care sunt semnificative pentru hotaréare trebuie dovedite, cu exceptia cazului in care acestea sunt exceptate de la sarcina probei. Nu este necesara
dovedirea faptelor care au fost recunoscute (articolele 266 si 267 din Codul de procedura civila), a faptelor evidente (articolul 269) sau a faptelor care fac
obiectul prezumtiei legale (articolul 270).

O fapta recunoscuta este o fapta pe care o parte o accepta ca reprezentand o cerere corecta formulata de partea adversa. Curtea trebuie, in principiu, sa
accepte o fapta recunoscuta ca fiind corecta si sa ia decizia fara o examinare suplimentara.

O fapta este evidenta daca este de notorietate (cunoscuta sau perceptibila ih mod fiabil in orice moment de un numar mare de persoane) sau cunoscuta de
instanta (cunoscuta de instanta de judecata pe baza concluziilor sale oficiale sau reiesind in mod clar din dosare).

Tn momentul pronuntarii hotarérii, instanta trebuie, ex officio, s& ia in considerare faptele evidente; acestea nu trebuie reclamate sau dovedite.

O prezumtie legala rezulta direct din lege si are efect de inversare a sarcinii probei. Partea adversa a partii care beneficiaza de o astfel de prezumtie trebuie
sa furnizeze probe care sa demonstreze contrariul. Aceasta trebuie sa demonstreze ca, in ciuda existentei unui temei pentru o prezumtie legala, faptele sau
situatia legala care fac obiectul prezumtiei nu exista.

1.3 In ce masuri instanta trebuie s& aiba certitudinea cu privire la un fapt pentru a-gi intemeia hotérarea pe existenta acelui fapt?

Scopul procedurii judiciare este de a convinge judecétorul cu privire la o fapta. In general, o ,probabilitate importanta” trebuie s& fie asumata, nefiind
necesara o ,siguranta absoluta” pentru a convinge judecatorul.

Gradele probelor standard sunt stabilite prin lege sau jurisprudenta, crescand de la ,probabilitate importanta” la ,probabilitate care se apropie de limita
certitudinii” sau reducandu-se la ,probabilitate covarsitoare”. In acest din urma caz, o proba satisfacatoare sau un certificat este suficient(a) ca standard al
probei in temeiul articolului 274 din Codul de procedura civila. Proba prima facie conduce, de asemenea, la o reducere a standardului probei si joaca un rol
n depasirea dificultatilor legate de furnizarea de probe in cadrul actiunilor in despagubire. in cazul in care existd un curs tipic de evenimente pentru care
experienta de viata sugereaza o legatura cauzala sau o neglijenta specifica, aceste conditii sunt considerate dovedite pe baza faptului ca reprezinta o proba
prima facie chiar in cazuri individuale.

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parii sa faca o cerere in acest sens sau Tn anumite cazuri judecatorul poate dispune,
de asemenea, din proprie initiativa, strAngerea de probe?

Probele pot fi colectate de catre instanta din oficiu sau la cererea unei parti. in cadrul unei proceduri cu o natura pur investigativa (in cazul in care se solicitd
instantei sa stabileasca din oficiu faptele decisive ale cauzei), nu este necesara o cerere formulata de parti. in procedura standard prevazuta in Codul
austriac de procedura civila, judecatorii au posibilitatea de a colecta din oficiu orice proba care se preconizeaza ca poate clarifica faptele materiale (articolul
183 din Codul de procedura civild). Judecatorul poate instrui partile sa prezinte documente, sa solicite efectuarea unei inspectii la fata locului sau un control
sub forma de avize ale expertilor sau o audiere a partilor. Cu toate acestea, documentele doveditoare pot fi prezentate numai daca cel putin una dintre parti
a facut trimitere la acestea; documentele doveditoare nu trebuie sa fie admise, nici martorii audiati, daca acest lucru este contestat de ambele parti. Tn toate
celelalte cazuri, probele sunt colectate in baza cererii privind obtinerea de probe de catre una dintre parti.

2.2 Tn cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strngerea de probe este aprobat, care sunt etapele urméitoare?

in principiu, probele sunt colectate in cadrul procedurii orale. Pe parcursul reuniunii ,pregétitoare” (articolul 258 din Codul de procedura civild), calendarul
proceselor este stabilit in comun de instanta si de parti si/sau de reprezentantii acestora, acesta incluzand si un calendar pentru colectarea de probe. Totusi,
daca este necesar, poate fi organizata, in orice moment, o dezbatere ulterioara privind evolutia procedurii. Dupa colectarea de probe, rezultatul este
dezbatut cu partile (articolul 278 din Codul de procedurs civild). In principiu, probele trebuie s fie colectate direct de judecatorul care va decide asupra
cauzei. In cauzele care sunt in mod expres acoperite de lege, probele pot fi colectate, de asemenea, prin intermediul procedurii de asistenta judiciara
reciproca. Partile trebuie citate Tn scopul obtinerii de probe, acestea avand diferite drepturi legate de participare, precum dreptul de a adresa intrebari
martorilor si expertilor. Probele sunt intotdeauna colectate de instanta din oficiu, Tn principiu chiar daca, in ciuda citarii, partile nu sunt prezente.

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parii de strangere de probe?

O cerere formulata de o parte vizand obtinerea de probe trebuie respinsa daca instanta considera ca este irelevanta [articolul 275 alineatul (1) din Codul de
procedura civild] sau daca aceasta este depusa cu intentia de a intarzia procedura [articolul 178 alineatul (2), articolul 179 si articolul 275 alineatul (2) din
Codul de procedura civila]. De asemenea, este posibil sa se stabileasca un termen pentru obtinerea de probe care poate intarzia procedura [articolul 279
alineatul (1) din Codul de procedura civila]. Dupa expirarea acestui termen, cererea vizand obtinerea de probe poate fi respinsa. Aceasta poate fi respinsa,
de asemenea, daca nu este necesara, deoarece instanta a fost deja convinsa sau daca nu este necesara demonstrarea faptei sau daca obtinerea de probe
este interzisa. Atunci cand obtinerea de probe genereaza costuri (de exemplu, expertize), trebuie obtinuta o plata in avans din partea partii solicitante. Daca
pana la termenul-limita stabilit aceasta plata nu este efectuata, probele pot fi puse la dispozitie doar la o data ulterioara, daca acest lucru nu va cauza o
intarziere a procedurii.

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?



Codul austriac de procedura civila prevede cinci mijloace ,clasice” de proba: documente (articolele 292-319), marturiile martorilor (articolele 320-350),
expertizele (articolele 351-367), inspectia la fata locului (articolele 368-370) si audierea partilor (articolele 371-383). Tn principiu, orice surs& de informatii
poate fi admisa in cadrul elementelor de proba, aceasta urmand a fi clasificata conform unuia dintre mijloacele de proba sus-mentionate, in functie de forma
pe care o adopta.

2.5 Care sunt metodele de obtinere de probe de la martori? Acestea diferd de metodele folosite pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt
normele n ceea ce priveste depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

Martorii sunt audiati in mod individual in absenta martorilor care urmeaza sa fie audiati ulterior. Acest lucru Ti impiedica sa-si influenteze marturiile reciproc.
Tn cazul in care marturia martorilor este contradictorie, acestia trebuie sa fie audiati concomitent. Audierea martorilor incepe cu o interogare generala pentru
a stabili daca acestia sunt descalificati de la depunerea unei depozitii din orice motiv, daca au dreptul de a pastra tacerea sau daca exista factori care i
Tmpiedica sa depuna juramant. Dupa ce un martor a fost sfatuit sa spuna adevarul si a fost informat cu privire la consecintele prevazute de dreptul penal
pentru furnizarea de informatii false, incepe audierea efectiva, martorului solicitandu-i-se sa furnizeze datele sale personale de identificare. Apoi, martorul
este interogat cu privire la cauza propriu-zisa. Partile pot lua parte la audierea martorilor si, cu acordul instantei, pot adresa intrebari martorilor. Judecatorul
poate respinge intrebarile neadecvate. Martorii trebuie Tn principiu sa fie audiati in mod direct in fata unei instante de judecata. Cu toate acestea, in anumite
conditii, este posibild audierea martorilor prin intermediul asistentei judiciare reciproce (articolul 328 din Codul de procedura civila).

Se consider4 ca expertii chemati ca martori ,asist&” instanta. In timp ce martorii ofera marturii referitoare la fapte, martorii experti furnizeaza cunostinte pe
care judecatorii nu le pot detine. Expertiza trebuie in principiu sa fie obtinuta in mod direct in fata unei instante de judecata. De asemenea, un martor expert
poate fi citat de catre judecator, din oficiu, fara restrictii. Expertii chemati ca martori trebuie sa-si prezinte concluziile si un raport. Martorii experti trebuie sa
furnizeze un raport verbal pe parcursul audierii orale. Rapoartele scrise trebuie sa fie explicate de martorii experti pe durata audierii orale daca una dintre
parti solicita acest lucru. Concluziile si raportul trebuie sa fie bine intemeiate. Rapoartele private nu sunt considerate rapoarte de expertiza in sensul Codului
de procedura civila. Acestea au statutul de documente private.

Dreptul austriac nu permite desfasurarea procedurilor in intregime in scris. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca mijloacele de proba nu sunt limitate
n niciun fel, exista posibilitatea ca martorii sa Tsi depuna marturiile in scris. Cu toate acestea, declaratiile furnizate in scris de martori sunt tratate ca
documente doveditoare si fac obiectul unei evaluari independente de cétre instanta. In cazul in care instanta considera necesar, matorul trebuie s& se
prezinte in fata instantei, cu exceptia cazului in care ambele parti ridica obiectii cu privire la audierea respectivului martor.

2.6 Unele mijloace de proba au o foria probanta mai mare decéat celelalte?

Se aplica principiul ,liberei evaluari a probelor” (articolul 272 din Codul de procedura civila). Evaluarea probelor inseamna analiza rezultatelor probelor de
catre judecator. In realizarea acestei evaluri, judecatorii nu sunt obligati prin norme statutare cu privire la probe, insa trebuie s& judece in conformitate cu
convingerea lor personala daca probele sunt suficiente sau nu. Nu exista o ierarhie aplicabila mijloacelor de proba. Probele scrise sunt considerate
documente doveditoare, cu exceptia cazului in care acestea reprezinta o expertiza. Documentele publice emise in Austria sunt presupuse a fi autentice,
adica se presupune ca ele pot fi intr-adevar atribuite emitentului indicat. De asemenea, acestea reprezinta o dovada completa a corectitudinii continutului.
Atat timp cat sunt semnate, documentele private sunt, de asemenea, pe deplin acceptate ca probe potrivit carora declaratiile pe care le contin au fost
formulate de persoana care le-a semnat. Acuratetea acestora face intotdeauna obiectul unei libere evaluari a probelor.

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de proba?

Codul austriac de procedura civila nu necesita tipuri specifice de probe care sa fie luate in considerare in cauze specifice. Valoarea cererii nu influenteaza
alegerea mijlocului de proba.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Martorii au obligatia de a se prezenta in fata instantei, de a oferi marturii si, dacé li se solicit, de a depune juramant. In cazul in care un martor citat in mod
legal nu se prezinta la audierea orala fara motive suficiente, instanta trebuie mai intéi sa aplice o amenda administrativa si, in cazul in care acesta nu se
prezinta la audiere a doua oara, sa solicite aducerea acestuia la audiere cu forta. Daca un martor refuza sa depuna marturie, fara a oferi un motiv in acest
sens sau ofera un motiv nejustificat pentru refuzul sau de a depune marturie, acesta poate fi obligat s& depuna marturie. Depunerea de marturii false de
catre un martor in fata unei instante va avea ca rezultat urmarirea penala.

2.9 Tn ce cazuri poate un martor refuza s3 depuna marturie?

in cazul in care existd motive pentru a refuza furnizarea de probe (articolul 321 din Codul de proceduré civild), martorul are dreptul de a refuza s& raspunda
la o intrebare sau la intrebari individuale. Nu exista dreptul deplin de a refuza furnizarea de probe. Astfel de motive sunt calomnierea sau riscul urmaririi
penale pentru martor sau pentru o persoana apropriata acestuia, un dezavantaj financiar direct pentru aceleasi persoane, obligatii de a pastra tacerea
recunoscute de stat, obligatia avocatilor, a unui organism reprezentativ statutar sau a unei asociatii profesionale capabile sa incheie contracte colective de a
pastra tacerea in ceea ce priveste aspectele legate de muncé si de securitatea sociala, posibila divulgare de secrete artistice sau de afaceri si utilizarea unui
drept de vot care a fost declarat secret prin lege. Instanta trebuie sa informeze martorii cu privire la aceste motive inainte ca acestia sa fie audiati. Martorii
care doresc sa Tsi exercite dreptul de a pastra tacerea trebuie sa-si expuna motivele.

2.10 Persoana care refuzd sé depund marturie poate fi sanctionaté sau obligatd s& depund marturie?

Instanta trebuie sa decida daca refuzul unui martor de a depune marturie este legal. Martorii care refuza sa depuna marturie fara a oferi un motiv sau oferind
motive pe care instanta le considera nejustificate pot fi obligati sa depuna marturie (articolul 354 din Codul de executare — Exekutionsordnung). Acest lucru
se poate realiza prin intermediul amenzilor sau, intr-o masura limitata, prin privare de libertate. Acesti martori sunt, de asemenea, raspunzatori fata de parti
pentru orice prejudiciu adus ca urmare a refuzului lor nejustificat de a depune marturie.

2.11 Exista persoane cérora nu li se poate cere sa depuna mérturie?

Probele nu pot fi obtinute de la persoane care nu au avut sau care nu au capacitatea de a depune marturie cu privire la faptele care trebuie dovedite sau de
a comunica faptele la care au fost martori. Acestea sunt considerate ca avand o incapacitate fizica ,absolutd” de a depune marturie [articolul 320 alineatul (1)
din Codul de procedurs civila]. In ceea ce priveste minorii sau persoanele bolnave mintal, instanta trebuie sa decida de la caz la caz daca acestia (acestea)
nu au capacitatea de a depune marturie. In cazul in care persoana care urmeaza sé fie audiata este un minor, instanta poate, in urma unei cereri sau ex
officio, sa renunte total sau partial la audiere in cazul in care aceasta ar pune in pericol bunastarea minorului, tindnd seama de maturitatea psihica a
acestuia, de obiectul audierii si de relatia acestuia cu partile aflate in litigiu [articolul 289b alineatul (1) din Codul de procedura civila]. Aceasta regula se
aplica, de asemenea, in procedurile necontencioase [articolul 35 din Legea privind procedurile necontencioase (Aullerstreitgesetz)]. De asemenea, exista
trei cazuri de incapacitate ,relativa” de a depune marturie [articolul 320 alineatele (2)-(4) din Codul de procedura civild]: reprezentantii cultelor religioase cu
privire la informatiile care le-au fost oferite in confesional sau care sunt supuse secretului confesional conform functiei lor, functionarii de stat cu privire la
informatiile confidentiale legate de exercitarea functiilor lor (in cazul in care nu este prevazuta o exceptie in acest sens) si mediatorii cu privire la informatiile
care le-au fost incredintate sau pe care le-au obtinut in alt mod pe parcursul medierii.

2.12 Care este rolul judecatorului si al prtilor in audierea unui martor? In ce situatii martorul poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte
mijloace tehnice?



Instanta trebuie sa adreseze martorilor intrebari adecvate cu privire la faptele care trebuie demonstrate prin marturia lor si cu privire la circumstantele in care
au obtinut respectivele informatii. Partile pot participa la audierea martorilor si, cu acordul instantei, le pot adresa intrebari cu scopul de a clarifica sau de a
completa marturiile acestora. Judecatorul poate respinge intrebarile neadecvate. Marturiile martorilor trebuie sa fie inregistrate in continutul lor esential sau,
daca este necesar, trebuie s fie inregistrate textual. Inregistrarile video si audio si datele stocate pe acestea sunt in general considerate obiecte ale
inspectiei. Proba prin inspectie este rezultatul perceptiei senzoriale directe a caracteristicilor sau conditiilor referitoare la elemente de cétre instanta. Cu toate
acestea, pe baza principiului ca probele trebuie obtinute direct, astfel de probe sunt admisibile numai daca probele directe (de exemplu, un martor) nu sunt
disponibile. Tn principiu, audierea martorilor cu ajutorul tehnologiei video este posibila si ar trebui utilizata in locul audierii atunci cand sunt executate cereri de
asistenta judiciara reciprocé din motive legate de economia procesului. incepand cu 2011, toate instantele au fost echipate cu instalatii pentru
videoconferinte.

in cazul in care obiectul procedurilor civile este legat de proceduri penale, audierea partilor care sunt victime in aceste proceduri penale in sensul articolului
65 alineatul (1) litera (a) din Codul de procedura penala (Strafprozessordnung) trebuie sa limiteze, la cererea acestora, participarea partilor si a
reprezentantilor acestora la procedura intr-un mod care sa le permita partilor care sunt victime sa urmareasca audierea cu ajutorul unor echipamente tehnice
de transmiterea a imaginilor si a sunetului si sa Tsi exercite dreptul de a pune intrebéri fira a fi prezente la audiere. In cazul in care victima este minor&, un
expert potrivit trebuie sa efectueze interogatoriul legat de procedura penala [articolul 289a alineatul (1) din Codul de procedura penald]. Instanta poate, la
cerere, sa audieze o persoana in modul descris la alineatul (1) daca, in lumina elementelor de proba in cauza sau a implicarii personale, nu i se poate
pretinde in mod rezonabil persoanei audiate sa faca o declaratie in prezenta partilor la procedura si a reprezentantilor acestora [articolul 289a alineatul (2)
din Codul de procedura civild]. Instanta poate, la cerere sau ex officio, sa solicite efectuarea audierii in modul descris la articolul 289a alineatul (1) din Codul
de procedura civila si, daca este necesar, de catre un expert potrivit, chiar daca bunastarea minorului nu ar fi compromisa de audierea propriu-zisa, insa
organizarea audierii in prezenta partilor sau a reprezentantilor acestora i-ar afecta bunastarea minorului, tindnd seama de maturitatea psihica a acestuia, de
obiectul audierii si de relatia acestuia cu partile aflate in litigiu [articolul 289b alineatul (2) din Codul de procedura civila]. Articolele 289a si 289b din Codul de
procedura civila se aplica si in procedurile necontencioase (articolul 35 din Legea privind procedurile necontencioase).

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe
n formularea hotararii?

in cazul in care una dintre parti incalca o obligatie contractuald, o dispozitie de drept privat sau principiile de moralitate acceptate pentru a obtine probe,
instanta poate admite si evalua dovezile, ins& partea in cauzé va fi totusi obligaté s& plateasca compensatii. In cazul in care, pentru a obtine probe, partea
ncalca o dispozitie de drept penal care protejeaza drepturile si libertatile fundamentale prevazute de Constitutie (vatamare corporald, rapire sau
constrangerea unui martor pentru a-l obliga s& depune mérturie), probele obtinute in acest mod sunt inadmisibile si nu trebuie sa fie acceptate de instanta. Tn
cazul In care exista indoieli cu privire la comiterea sau necomiterea unei infractiuni penale, instanta poate suspenda procedura civila pana la pronuntarea
unei hotarari definitive in cadrul procedurii penale. In cazul in care infractiunea penal& comisa cu scopul obtinerii de probe nu aduce atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie, partea in cauza este considerata raspunzatoare din punct de vedere penal, dar probele nu sunt
neadmisibile. Numai probele obtinute ilegal, care au afectat atributia instantei de a stabili adevarul, subminand astfel posibilitatea de a garanta faptul ca
instanta va putea pronunta o hotarare corecta si reala, sunt inadmisibile.

3.2 In calitate de parte ntr-o cauzé, propria mea declaratie va conta ca proba?

Audierea patrtilor reprezinta, de asemenea, probe. La fel ca martorii, partile au datoria de a participa, de a depune marturie si juramant. Cu toate acestea,
partile nu pot fi obligate sa se prezinte sau sa depuna marturie in instanta. Orice situatie de neprezentare a unei parti la procedura sau de refuz de a depune
marturie Tn instant&, care nu este justificata, trebuie judecata de instanta tinand cont de toate circumstantele. Numai in ceea ce priveste procedurile legate de
paternitate sau de divort este posibila obligarea partilor de a se prezenta in fata instantei. Refuzul unei parti de a spune adevarul (spre deosebire de cazul
martorilor) nu reprezinta o infractiune decat in cazul in care declaratia falsa este oferita sub juraméant. Audierea partilor poate fi solicitata de judecatori din
oficiu.

4 Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul privind obfinerea de probe, acest stat membru a specificat alte autoritati care sunt competente
s3 obtina probe in scopul procedurilor judiciare in materie civild sau comerciald in temeiul regulamentului? Tn caz afirmativ, in cadrul caror proceduri au
competenta de a obtine probe? Acestea pot doar solicita obfinerea de probe sau pot si s& contribuie la obtinerea de probe pe baza unei cereri din partea
unui alt stat membru? A se vedea, de asemenea, nofificarea in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul privind obfinerea de probe.

Tn temeiul legislatiei nationale austriece, nicio altd autoritate in afard de instante nu are in prezent competenta de a obtine probe la nivel transfrontalier in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din regulament.
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