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Europejski tytut egzekucyjny

NENY

1. Procedury sprostowania i cofnigcia (art. 10 ust. 2)
Ustawa wdrazajgca rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (ustawa o
wdrozeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego) wprowadza nastepujgce przepisy do kodeksu postepowania cywilnego (niem. ZPO):
,§ 1081
Sprostowanie i uchylenie
(1) Whniosek na mocy art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 o sprostowanie lub uchylenie zaswiadczenia sagdowego sktada sie do sadu, ktéry
wydat dane zaswiadczenie. Sad wydaje postanowienie w sprawie wniosku. Wniosek o sprostowanie albo uchylenie zaswiadczenia notarialnego badz
administracyjnego sktada sie do organu, ktory wydat dane zaswiadczenie. Notariusz albo organ administracyjny bezzwtocznie przekazujg wniosek do sgdu
okregowego wiasciwego dla ich siedziby w celu wydania orzeczenia.
(2) Dtuznik moze ztozy¢ wniosek o uchylenie zaswiadczenia w ciggu jednego miesigca. Jesli zaswiadczenie ma by¢ doreczone za granica, termin ten
wynosi dwa miesigce. Termin ten ma charakter ustawowy i rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym nastgpito doreczenie zaswiadczenia, jednak nie wczes$niej niz
przed dostarczeniem tytutu, do ktérego odnosi sie zaswiadczenie. We wniosku o uchylenie nalezy uzasadnic¢, dlaczego tytut zostat nadany w sposéb
oczywiscie bezzasadny.
3) § 319 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio do sprostowania i uchylenia.”
§ 319 ust. 2 i 3 ZPO ma nastepujgce brzmienie:
,§ 319
Sprostowanie orzeczenia

™).

(2) Wzmianke o sprostowaniu odnotowuje sie na orzeczeniu oraz odpisach orzeczenia. Jesli decyzja o sprostowaniu orzeczenia ma forme okreslong w
art. 130 lit. b), nalezy jg zapisa¢ jako odrebny dokument elektroniczny. Dokument ten powinien by¢ trwale powigzany z orzeczeniem.
3) Na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sprostowanie nie przystuguje zazalenie; niezwlocznie po wydaniu postanowienia o sprostowaniu mozna

ztozy¢ zazalenie.”

2. Procedury kontroli (art.19 ust. 1)

Na mocy obecnie obowigzujgcych niemieckich przepiséw postgpowania cywilnego dtuznik — zgodnie z zasadg ogding, a nie tylko w wyjatkowych
przypadkach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 — jest uprawniony do ubiegania sie o kontrole orzeczenia wydanego w
zwigzku z niewniesieniem sprzeciwu wobec wyroku badz niestawieniem sig (por. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004).

a) Wyroki zaoczne i tytuty egzekucyjne

Na mocy § 338 ZPO dtuznik moze wystgpi¢ o uchylenie wyroku zaocznego. Taki sam $rodek odwotawczy mozna zastosowac w przypadku wyroku
wydanego w ramach postepowania nakazowego (por. § 700 ZPO w zwigzku z § 338 ZPO). Wniosek sktada sie poprzez wniesienie zgtoszenia sprzeciwu do
sadu, ktory prowadzit postepowanie. Czas na wniesienie zgtoszenia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie. Jest to termin ustawowy, ktérego bieg rozpoczyna sie
od momentu doreczenia postanowienia. Jesli odwotanie jest dopuszczalne, postepowanie powraca do etapu sprzed wydania wyroku zaocznego. Na
dopuszczalno$é odwotania nie wptywajg powody niezakwestionowania roszczenia przez dtuznika ani jego niestawiennictwa na posiedzenie sadu.

Jesli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004, oprocz niewtasciwego doreczenia dokumentow
wszczynajgcych postepowanie albo réwnowaznych wezwan do sadu nastapity rowniez btedy w doreczeniu orzeczenia (na przyktad jesli w obu przypadkach
dokumenty doreczono pod adres, pod ktérym dtuznik nie mieszkat od dtuzszego czasu), sytuacja wyglada nastepujgco: jesli nie mozna udowodni¢, ze wyrok
zaoczny lub tytut egzekucyjny zostaty doreczone we wtasciwy sposéb albo jesli waznos$¢ takiego dorgeczenia podwazono na podstawie naruszenia
zasadniczych regut dotyczacych doreczania, okres dwdch tygodni na zgtoszenie sprzeciwu rozpoczyna bieg dopiero od momentu, w ktérym dtuznik
faktycznie otrzymat wyrok zaoczny lub tytut egzekucyjny. Obok tego dtuznik zachowuje w dalszym ciggu prawo do ztozenia wniosku o uchylenie orzeczenia.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) 805/2004, tzn. kiedy dokumenty doreczono w sposéb wtasciwy, lecz dtuznik nie
mogt zakwestionowaé roszczenia z powodu sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, za ktére nie ponosi zadnej winy, sytuacja wyglada nastepujgco:
jesli przeszkoda zostanie usunieta odpowiednio wczesnie przed uptywem terminu na ztozenie wniosku o uchylenie orzeczenia, dtuznik moze wykorzystaé
normalne $rodki odwotawcze, tzn. wnie$¢ zazalenie (zob. powyzej). Na przyktad, jesli dtuznik nie mogt stawi¢ sie w sgdzie z powodu wypadku drogowego,
zazwyczaj w ciggu dwoch tygodni od momentu doreczenia wyroku moze sam sie odwota¢ albo wyznaczy¢ przedstawiciela, ktéry zrobi to w jego imieniu.
Jesli przeszkody nadal utrzymujg sie po uptywie terminu przystugujgcego na ztozenie zazalenia, przepisy § 233 ZPO pozwalajg dtuznikowi ubiegac¢ si¢ o
przywrécenie postepowania do wczesniejszego etapu. Przepisy te nie ograniczajg sie do wystgpienia sity wyzszej i umozliwiajg stronie ztozenie takiego
whniosku, jesli nie ze swojej winy nie mogta ona podjg¢ czynnosci w ustawowym terminie (lub innych szczegdlnych terminach). Wniosek o przywrécenie
postepowania do wczesniejszego etapu musi by¢ ztozony w terminie dwéch tygodni od daty, w ktdrej przeszkoda zostata usunieta. Wniosek nie moze by¢
ztozony po uptywie ponad roku od zakonczenia uchybionego terminu. Sad wtasciwy do rozstrzygania wnioskéw o uchylenie orzeczenia (tzn. sad pierwszej
instancji) orzeka w sprawie wniosku, ktéry réwniez nalezy ztozy¢ w ciggu dwéch tygodni.

Jezeli dluznik ztozyt dopuszczalny wniosek o uchylenie orzeczenia, lecz nie stawit sie na kolejnym posiedzeniu, nie przystugujg mu dalsze srodki
zaskarzenia zaocznego orzeczenia o odrzuceniu jego wniosku (zob. § 345 ZPO). Przystuguje mu jednak ograniczone prawo do wniesienia odwotania.
Zgodnie z § 514 ust. 2 ZPO w takich przypadkach moze on wesprze¢ sie w swoim odwotaniu na fakcie, ze brak stawiennictwa nie byt wynikiem niedbalstwa.
Ogodlne ograniczenie dopuszczalnosci $rodkéw odwotawczych (por. § 511 ust. 2 ZPO) nie ma w tym przypadku zastosowania. Odwotanie sktada sie poprzez
whniesienie pisma odwotawczego do sgdu odwotawczego. Odwotanie nalezy ztozy¢ w ciggu miesigca; jest to termin ustawowy, ktéry rozpoczyna sie w chwili
doreczenia orzeczenia w petnej formie, jednak nie pozniej niz pieé miesiecy od dnia wydania orzeczenia. Poniewaz jest to termin ustawowy, dtuznik moze
wnioskowac o przywrdcenie postepowania do wczesniejszego etapu na mocy § 233 ZPO, jezeli nie ze swej winy nie byt w stanie dotrzymac terminu na
whniesienie odwotania.

b) Orzeczenia zgodnie z przedtozong argumentacja.



Jezeli dluznik nie stawi sig¢ na rozprawe, a sgd — zamiast wydac¢ wyrok zaoczny — na wniosek powoda wyda orzeczenie zgodnie z przedtozong mu
argumentacjg (zob. § 331a ust. 2 ZPO), od orzeczenia tego przystuguje odwotanie. Zgodnie z § 511 ZPO odwotanie mozna ztozy¢ w przypadku, gdy warto$¢
roszczenia przekracza 600 EUR lub gdy sad pierwszej instancji zezwolit na wniesienie odwotania ze wzgledu na przestanki o podstawowym znaczeniu (art.
511 ust. 4 ZPO). W kwestii formalnych wymogéw dotyczgcych odwotania oraz prawa do przywrécenia postepowania do wczesniejszego etapu, nalezy
zapoznac sie z informacjami podanymi powyzej.
3. Dopuszczalne jezyki (art. 20 ust. 2 lit. c)
Ustawa o wdrozeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego dodata nastepujgce przepisy do ZPO:
,§ 1083

Ttumaczenie
Jesli od wierzyciela wymaga sie dostarczenia ttumaczenia na mocy art. 20 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004, musi by¢ ono sporzadzone w
jezyku niemieckim i poswiadczone przez osobe upowazniong do wykonywania ttumaczen w jednym z panstw cztonkowskich.”
4. Organy wyznaczone celu hadawania zaswiadczer dokumentom urzedowym (art. 25)
W Niemczech dokumenty urzedowe do celdw art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 sg dokumentami podlegajgcymi wykonaniu, sporzagdzanymi
przez notariuszy oraz urzedy ds. mtodziezy. Ustawa o wdrozeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego dodaje do ZPO nowy § 1079, ktérym powierza sie
obowigzki organu wydajgcego zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego do celéw art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 urzedowi, ktéry
odpowiada za wydanie odpisu zaswiadczenia podlegajgcego wykonaniu (por. § 724 ZPO). Przepisy te majag nastepujgce brzmienie:

,§ 1079
Wrasciwosc
Zaswiadczenia na mocy:
1. art. 9 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz
2. art. 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego

tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15), mogg by¢ wydawane przez sady, organy lub notariuszy, ktérzy odpowiadajg za
wydanie odpisu zaswiadczenia podlegajgcego wykonaniu.”

Zgodnie z § 797 ust. 2 ZPO podlegajacy wykonaniu odpis aktu notarialnego (a zatem zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego) wydaje notariusz,
ktory jest w posiadaniu samego aktu; jesli akt ten przechowywany jest przez inny organ, ten organ bedzie wtasciwy. Zazwyczaj akt posiada notariusz, ktéry
go poswiadczyt.

Zgodnie z art. 60 ust. 3 lit. ) ksiegi VIII (Pomoc socjalna dla dzieci i mtodziezy) kodeksu socjalnego urzad ds. mtodziezy, na ktéry natozono obowigzek
poswiadczania dokumentow, jest wtasciwy do wydawania podlegajgcych wykonaniu odpiséw dokumentéw dotyczacych pomocy socjalnej dla mtodziezy. W
rezultacie urzad ds. mtodziezy, ktéry wydat dokument urzedowy, jest takze wtasciwy do wydawania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.
Ustawa o wdrozeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego wyjasnia réwniez przepisy poprzez rewizje art. 60 ust. 3 pkt. 1 ksiegi VIII kodeksu socjalnego.

W kwestii wtasciwosci do wydawania podlegajgcych wykonaniu odpiséw wszyscy niemieccy notariusze oraz urzedy ds. mtodziezy mogg z zasady wydawac
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego. Poniewaz w Niemczech jest ok. 8 000 notariuszy i kilkaset urzedéw ds. mtodziezy, wydaje sie, ze
niewlasciwe bytoby sporzadzanie ich petnego wykazu do opublikowania w Dzienniku Urzedowym. Co wiecej, koszt aktualizacji takiego wykazu bytby
nieproporcjonalnie wysoki. W chwili obecnej rzad niemiecki wstrzymuje sie od przekazania wykazu i zamiast tego przekazuje zawiadomienie do
opublikowania w Dzienniku Urzedowym o przepisach wykonawczych okreslonych w § 1079 ZPO w zwigzku z § 797 ust. 2 ZPO i z art. 60 ust. 3 pkt 1 ksiegi
VIl kodeksu socjalnego. Informacja ta pozwala wierzycielom bez trudu odnalez¢ organ wtasciwy do celéw art. 25 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004.
Ponadto w znaczacej wigkszosci przypadkéw organem wiasciwym bedzie organ, ktory wydat dokument urzedowy, jak zostato to juz wyjasnione powyzej.
Ostatnia aktualizacja: 30/06/2023

Za wersje tej strony w jezyku danego kraju odpowiada wtasciwe panstwo cztonkowskie. Ttumaczenie zostato wykonane przez stuzby Komisji Europejskie;j.

Jezeli wtasciwy organ krajowy wprowadzit jakies zmiany w wersji oryginalnej, mogty one jeszcze nie zosta¢ uwzglednione w ttumaczeniu. Komisja
Europejska nie przyjmuje zadnej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do danych lub informaciji, ktére niniejszy dokument zawiera, lub do ktérych sie odnosi.
Informacje na temat przepiséw dotyczacych praw autorskich, ktére obowigzujg w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za niniejszg strone, znajduja sie
w informacji prawne;j.



