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Dio Ill. — Podrugje primjene, tumacenje i ucinci Povelje

Povelja EU-a o temeljnim pravima: podrucje primjene, tumacenje i u€inci

1. Vremensko podrugje primjene Povelje

Povelja ne sadrzava odredbu kojom se utvrduje njezino vremensko podrucje primjene. Odredena se pravila mogu izvesti iz sudske prakse Suda Europske
unije. Kad je rije¢ o kr8enjima temeljnih prava koja proizlaze iz akata koje je donijela Europska unija, Povelja moze sluziti kao referentno mjerilo ¢ak i ako je

sporni akt donesen prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona (vidjeti na primjer predmet C-92/09 Volker und Markus Schecke,

predmet C-236/09 ASBL Test-Achats, predmet C-293/12 Digital Rights Ireland, i predmet C-362/14 Schrems).

Medutim, kad je rije¢ o nacionalnim mjerama koje su obuhvaéene podru¢jem primjene Povelje (vidjeti dio Il. odjeljak 3. i dio Ill. odjeljak 2.), nije moguce
pozivati se na izravne ucinke Povelje (Vidjeti u tom pogledu odjeljak 7.) ako su se €injenice na kojima se predmet temelji dogodile prije stupanja na snagu
Ugovora iz Lisabona (1. prosinca 2009.). To je vidljivo iz predmeta C-316/13 Fenoll. Ipak, vazno je napomenuti da je i prije stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona Sud Europske unije zajam¢io zastitu odredenih temeljnih prava putem op¢ih nacela prava EU-a (vidjeti odjeljak 2.3.). Stoga bi moglo bilo korisno
odjeljak 7.) provjeriti zadovoljava li uvjete za izravan ucinak).

2. Klasifikacija nacionalnih akata na koje se primjenjuje Povelja

Kao $to je objasnjeno u dijelu Il. odjeljku 2., Povelja, u skladu sa svojim ¢lankom 51. stavkom 1., pruza zastitu od povreda proisteklih iz nacionalnih mjera
kojima se provodi pravo EU-a. To znaci da se zastitu koju Povelja pruza ne moze aktivirati samo uz tvrdnju da se doti¢ni predmet odnosi na kr§enje nekog
temeljnog prava.

Moguce je pozvati se na Povelju samo kada je odredba primarnog ili sekundarnog prava EU-a, osim odredaba same Povelje, primjenjiva na konkretan
predmet. Drugim rije¢ima, mora postojati dostatna veza izmedu tog pravnog pravila Unije i nacionalnih akata ili odredaba kojima se navodno krsi Povelja.
Ta veza mora biti dostatna jer nije dovoljno da se odredbe EU-a i nacionalne odredbe odnose na isto pitanje: odredbom prava EU-a mora se propisivati
pravilo koje sluzi kao referentni standard na nacionalnoj razini u doticnom podrucju.

Stoga, osim samih odredaba Povelje postoje druga pravna pravila EU-a koja ne mogu aktivirati zastitu koju pruza Povelja. To je slu¢aj s odredbama Ugovora
kojima se na zakonodavna tijela EU-a prenosi ovlast dono$enja mjera u odredenom podrucju. Suprotno tome, odredbe prava EU-a (npr. direktive ili uredbe
EU-a), koje u izvrSavanju te ovlasti donesu zakonodavna tijela EU-a, mogu pokrenuti primjenu Povelje u pogledu nacionalnih mjera kojima se te odredbe
provode.

Na primjer, u ¢lanku 19. UFEU-a navodi se da ,Vijece moZe [...], odlucujuci jednoglasno u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom i uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, poduzeti odgovarajuce radnje radi suzbijanja diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije”. Oslanjajuci se na tu odredbu (odnosno preciznije, na bivsi clanak 13. UEZ-a), zakonodavna tijela EU-a
donijela su nekoliko vaZnih zakonodavnih akata, posebno: Direktivu 2004/113/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pristupu i nabavi robe, odnosno pruZanju usluga; Direktivu 2000/78/EZ o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavijanju
zanimanja i Direktivu 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo. Na Povelju se
moZe pozivati protiv nacionalne odredbe koja je obuhvacena podrucjem primjene tih direktiva. S druge strane, zastita koju pruZa Povelja ne moZe se
aktivirati samo tvrdnjom da je Europska unija ovlastena suzbijati odredene vrste diskriminacije ako se doticna nacionalna odredba odnosi na podrucje koje
nije obuhvaceno navedenim direktivama.

U nastavku se nalazi popis situacija u kojima se moze smatrati da se nacionalnim mjerama provodi pravo EU-a. U opisanim situacijama postoji veza izmedu
nacionalne mijere ili odredbe kojom se navodno krsi Povelja i prava EU-a relevantnog za aktiviranje zastite koju pruza Povelja. Klikom na svaku kategoriju
pojavit ¢e se kratko objasnjenje i prakti¢ni primjer.

Imajte na umu da ovaj popis nije iscrpan: temelji se na sudskoj praksi Suda Europske unije, koja se s vremenom moze razviti.

2.1. Nacionalne odredbe donesene radi provedbe prava EU-a

Povelja se primjenjuje na nacionalne mjere donesene radi izvrSenja obveza koje proizlaze iz prava EU-a, kao $to su direktive ili uredbe (vidjeti primjer 1. za
direktive odnosno primjer 2. za uredbe).

Direktive su obvezujucée za drzave €lanice kojima su upuéene jedino u pogledu rezultata koji se treba postici, ali nacionalnim tijelima ostavljaju izbor oblika i
metoda kojima ¢e to postici. Stoga se direktivom zahtijeva dono$enje nacionalnog provedbenog zakonodavstva do odredenog roka utvrdenog samom
direktivom, osim ako se postoje¢im nacionalnim pravilima mozZe osigurati postizanje propisanog cilja.

Obveze propisane direktivama EU-a mogu biti vrlo specifiéne, ali i $iroko formulirane. To je na primjer slu¢aj s nacionalnim mjerama kojima se provodi
obveza propisivanja ucinkovitih, proporcionalnih i odvrac¢ajuc¢ih sankcija ili kazni zbog kr§enja nacionalnih pravila kojima se provodi odredena direktiva (vidjeti
to€ku 4. ove klasifikacije).

Medutim, diskrecijski prostor koji preostaje drzavama ¢lanicama ne utje€e na duznost postovanja temeljnih prava EU-a prilikom donoSenja provedbenih
mjera. Drzave Clanice duzne su osigurati provedbu relevantnih obveza prava EU-a na nacin da se ostvari cilj direktive i da to bude u skladu s temeljnim
pravima EU-a. S druge strane, ako drzavama ¢lanicama nije ostavljen diskrecijski prostor te se ¢ini da je odredba prava EU-a sama po sebi u sukobu s
temeljnim pravima EU-a, nacionalni bi sud trebao Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje i zatraZiti provjeru valjanosti te odredbe.

Za razliku od direktiva, uredbe op¢enito imaju trenutni u¢inak u nacionalnim pravnim sustavima te nacionalne vlasti ne trebaju donositi provedbene mjere.
Medutim, neke odredbe uredbi mogu zahtijevati dono$enje takvih mjera. Tim se mjerama ne smije sprec¢avati izravna primjenjivost uredbe niti prikrivati
priroda uredbe. Nadalje, nacionalne provedbene mjere uredbe EU-a moraju biti u skladu s pravilima o zastiti temeljnih prava EU-a.

Odredbe primarnog prava EU-a mogu biti i izvor obveza za drzave €lanice, €ije ispunjenje moze zahtijevati donoSenje provedbenih mjera u skladu s
Poveljom (vidjeti primjer 3.).

Primjeri

1. Sljedeci primjer, koji se odnosi na nacionalne odredbe donesene radi prenosenja direktive EU-a, temelji se na: presudi Suda Europske unije od 15.
sijec¢nja 2014. u predmetu C-176/12 Association de médiation sociale.

Gospodin Laboubi imenovan je predstavnikom radnika u svojem poduzecu. Njegov poslodavac traZio je ponistenje imenovanja uz obrazloZenje da broj
radnika nije dosegao minimalan prag utvrden zakonom na temelju kojeg nastaje obveza imenovanja predstavnika radnika. Poslodavac je naglasio ¢injenicu
da je vecina radnika zaposlena temeljem ugovora koji se, prema domacem zakonodavstvu, ne uracunava u prethodno spomenuti prag.



Buduci da je nacionalni sud posumnjao u uskladenost tog domaceg zakonodavstva s clankom 27. Povelje o pravu radnika na informiranje i savjetovanje u
poduzecu, odlucio je uputiti prethodno pitanje Sudu Europske unije.

Sud je smatrao da je Povelja primjenjiva na konkretan predmet jer je doticno domace zakonodavstvo doneseno radi provedbe Direktive 2002/14/EZ o
uspostavljanju opceg okvira za obavjescivanje i savjetovanje s radnicima.

2. Sliedeci primjer, koji se odnosi na nacionalne odredbe kojima se provodi uredba EU-a, temelji se na: presudi Suda Europske unije od 15. svibnja 2014. u
predmetu C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Vlasnik mlina zatraZio je nov¢éanu potporu na temelju Uredbe (EZ) br. 1698/2005 o potporama ruralnom razvoju. Njegova je namjera bila da potporu iskoristi
kako bi svoj mlin zamijenio novim, bez povecanja postojecih kapaciteta. Nadlezno nacionalno tijelo odbilo je zahtjev uz obrazloZenje da, prema nacionalnom
zakonodavstvu kojim se provodi navedena Uredba, potpora moZe biti dodijeljena samo za osuvremenjivanje postojecih mlinova, a ne za otvaranje novih.
Vlasnik mlina podnio je Zalbu protiv odbijajuce odluke, a nacionalni je sud zatraZio od Suda Europske unije da ispita uskladenost nacionalnog zakonodavstva
s Uredbom.

Sud Europske unije istaknuo je da su drZave clanice duZne propisati posebna pravila o dopustivosti zahtjeva za novéanu potporu. Medutim, ta pravila moraju
biti u skladu s posebnim uvjetom koji je propisan Uredbom, a to je da potpora mora poboljsati ukupne rezultate u sektoru. DrZave ¢lanice mogu uvesti
dodatne zahtjeve za dopustivost uz uvjet da tim zahtjevima ne prekorace diskrecijsku ovlast kojom raspolazu. Cilj nacionalnog zakonodavstva bio je da se
davanjem potpora izbjegne poticanje pojave dodatnih proizvodnih kapaciteta u mlinarskom sektoru s obzirom na nekoristenje postojecih mlinova. Sud je taj
cilj ocijenio razumnim. Medutim, smatrao je da je u predmetu kao $to je podnositeljev nacionalnim zakonodavstvom povrijedeno temeljno pravo na jednako
postupanje, propisano ¢lankom 20. Povelje, jer bi otvaranje novog objekta uslijedilo nakon zatvaranja starog bez bilo kakvog povecanja postojeceg
kapaciteta.

Napominjemo da je Europska komisija objavila ,Smjernice o osiguravanju postovanja Povelje Europske unije o temeljnim pravima pri provedbi Europskih
strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondova)”. U njima je naveden i popis nacionalnih mjera koje se smatraju provedbom prava EU-a u smislu &lanka 51.
stavka 1. Povelje.

3. Sljedeci se primjer odnosi na nacionale mjere kojima se provode odredbe primarnog prava EU-a i temelji se na presudi Suda Europske unije od 6.
listopada 2015. u predmetu C-650/13 Delvigne. U predmetu koji se odnosio na gradansku degradaciju gradanina EU-a francuski je sud posumnjao u
uskladenost s clankom 39. stavkom 1. Povelje nacionalne odredbe kojom je predvideno automatsko liSavanje prava glasovanja u slu¢aju pravomocne
kaznene presude donesene prije 1. oZujka 1994. (kada je novi Kazneni zakon stupio na snagu). Stoga je odlucio uputiti prethodno pitanje Sudu Europske
unije.

Sud je smatrao da se, u skladu s ¢lankom 8. Akta iz 1976. o izborima za zastupnike Europskog parlamenta (koji ima status primarnog prava EU-a),
LpodloZno odredbama tog Akta, izborni postupak u svakoj drZavi ¢lanici ureduje u skladu s nacionalnim odredbama” (tocka 29.).

Potom je naveo da su ,drZave clanice prilikom izvrSavanja svoje nadleZnosti na temelju obveze sadrZzane u ¢lanku 1. stavku 3. Akta iz 1976., zajedno s
¢lankom 14. stavkom 3. UEUa, duZne osigurati opce, izravno, slobodno i tajno pravo na glasovanje na izborima za zastupnike Europskog parlamenta’.
Stoga se mora smatrati da drZava Clanica koja, ,radi izvrSenja obveze koju ima na temelju Clanka 14. stavka 3. UEUa i ¢lanka 1. stavka 3. Akta iz 1976.
predvida u svojem nacionalnom zakonodavstvu iskljucenje iz kategorije nositelja prava na glasovanje na izborima za Europski parlament gradana Unije
kojima je ... bila izreCena kaznena osuda koja je postala pravomocna prije 1. oZujka 1994., provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje” (tocke
32.i33.).

2.2. Nacionalne odredbe kojima se provodi pravo EU-a iako nisu donesene u tu svrhu

Drzava ¢lanica ne mora nuzno donijeti novi propis kako bi izvrSila svoje obveze na temelju prava EU-a: to nije potrebno ako se postoje¢im nacionalnim
odredbama ve¢ moze osigurati uskladenost domaceg pravnog sustava s takvim obvezama. Nije vazno je li nacionalna mjera donesena u svrhu izvr§avanja
obveze prava EU-a, je li ve¢ koriStena za izvr§avanje takve obveze ili je li donesena samo na temelju nacionalne inicijative.

To znadi da nacionalne mjere Cije je donosenje prethodilo donoSenju provedene obveze prava EU-a mogu biti obuhvacene podru¢jem primjene Povelje.

Ta je situacija ilustrirana pod to¢kama 3. i 4., iako se moze odnositi i na nacionalne odredbe kojima se ne propisuju postupovna pravila ili sankcije.

2.3. Nacionalne odredbe postupovnog prava kojima je uredeno ostvarivanje (redovnih) prava dodijeljenih pojedincima pravom EU-a pred nacionalnim
sudovima

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, ,ako ne postoje pravila [prava Unije] kojima se ureduje odredena materija, zadaca je domaceg
pravnog sustava svake drzave ¢lanice da odredi nadleZzne sudove i da propiSe detaljna postupovna pravila kojima se ureduju postupci za zastitu prava
pojedinaca koja izravno proizlaze iz [prava Unije]” (vidjeti na primjer predmet C-276/01 Steffensen, tocka 60.).

U Ugovoru iz Lisabona kodificirana je ta sudska praksa. U drugoj re€enici ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a navodi se da ,drzave €lanice osiguravaju pravne
lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije”.

U skladu s time se Povelja, a posebno ¢lanak 47. o pravu na djelotvornu sudsku zastitu, primjenjuje na nacionalne postupovne odredbe kojima se, bez
obzira na to jesu li donesene u tu posebnu svrhu, ureduje ostvarivanje (redovnih) prava pojedinaca pred domacim sudovima, koja su im prava dodijeljena na
temelju prava EU-a. Ta prava mogu proizlaziti iz direktiva ili uredbi, ili iz drugih odredaba primarnog prava EU-a koje nisu odredbe Povelje.

Primjer

Sljiedeci primjer, koji se odnosi na postupovne odredbe kojima se ureduje ostvarivanje prava dodijelienog na temelju prava EU-a, temelji se na presudi Suda
Europske unije od 22. prosinca 2010. u predmetu C-279/09 DEB.

Njemacko poduzece koje posluje na trzistu prirodnog plina tvrdilo je da je pretrpjelo Stetu kao posljedicu kasnjenja u prenosenju dviju direktiva EU-a o
opskrbi prirodnim plinom u nacionalno zakonodavstvo. Stoga je Zeljelo podnijeti tuZbu protiv Njemacke zbog povrede prava EU-a u skladu s presedanom iz
predmeta C-6/90 Francovich. Medutim, s obzirom na to da poduzece nije imalo nikakvih prihoda ni imovine, nije imalo sredstava za placanje troskova
parni¢enja unaprijed kako je to propisano relevantnim domacim zakonodavstvom. Iz istog razloga poduzece nije moglo platiti odvjetnika Cije je zastupanje
obvezno prema njemackom zakonu za takve tuzbe. Buduci da je njemacki Ustavni sud tumacio da se domace odredbe o pravnoj pomoci odnose iskljucivo
na fizicke osobe, zahtjev poduzeca za dodjelu pravne pomoci je odbijen.

Poduzece se Zalilo protiv te odluke i nacionalni sud uputio je prethodno pitanje Sudu Europske unije o uskladenosti relevantnih domacih pravila parni¢nog
postupka s nacelom prava EU-a o djelotvornoj sudskoj zastiti. Sud Europske unije potvrdio je svoju nadleZnost za preispitivanje domacih odredbi u smislu
Clanka 47. Povelje (posebno nacina na koji ih tumaci njemacki Ustavni sud) u mjeri u kojoj, kao u doticnom predmetu, te odredbe utjecu na ostvarivanje
prava dodijelienog pojedincima na temelju prava EU-a (pravo na naknadu Stete prouzrocene propustom drZave Clanice da ispuni svoje obveze iz prava EU-
a). Stoga su nacionalne postupovne odredbe koje utiecu na ostvarivanje prava zajamcenih pravom EU-a obuhvacene podrucjem primjene Povelje bez obzira
na to jesu li donesene u tu specifi¢nu svrhu.

2.4. Nacionalne odredbe o sankcijama primjenjive na neizvrSenje obveza iz prava EU-a

Pravnim mjerama EU-a sve se ¢e$ce utvrduje duznost drzava ¢lanica da propisu ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢aju¢e sankcije za krSenje posebnih
obveza propisanih tim mjerama ili provedbenim zakonodavstvom.



Drzave ¢lanice mogu izvrsiti svoju obvezu donoSenjem posebnih sankcija koje moraju ispunjavati zahtjeve zastite temeljnih prava utvrdenih Poveljom.
Medutim, drzave ¢lanice mogu odluciti i osloniti se na sankcije koje su ve¢ predvidene za (usporedive) nacionalne prekr$aje. U tom se slu€aju na Povelju
moze pozivati samo ako se te sankcije primjenjuju na krSenja obveze koja proizlazi iz prava EU-a.

Primjer

Sliedeci se primjer temelji na presudi Suda Europske unije od 26. veljace 2013. u predmetu C-617/10 Akerberg Fransson.

Svedski ribar naveo je laZne podatke o placanju poreza u svojoj godisnjoj poreznoj prijavi izlaZudi drzavno ministarstvo financija gubitku prihoda povezanog s
ubiranjem poreza na dohodak i poreza na dodanu vrijednost (PDV). Prema nacionalnom zakonodavstvu, porezni prekrsaj poput ovoga moZe dovesti do
pokretanja upravnog i kaznenog postupka, $to moZe zavrsiti nametanjem dodatne naplate poreza i kaznenom sankcijom za isto djelo. Nakon $to je bio
stranka u upravnom postupku, ribar je pozvan da se pojavi pred kaznenim sudom. Medutim, kazneni sud posumnjao je u uskladenost navedenog
nacionalnog zakonodavstva s nacelom ne bis in idem sadrzanom u ¢lanku 50. Povelje (zabrana kaznjavanja dva puta za isto djelo).

Sud Europske unije smatrao je da je nadleZan za preispitivanje nacionalnog zakonodavstva u kontekstu c¢lanka 50. Povelje jer su drZave ¢lanice obvezne
poduzeti sve odgovarajuce zakonodavne i upravne mjere kako bi osigurale naplatu ukupnog PDV-a na svojem drZavnom podrucju i kako bi sprijecile
porezne utaje. Ta je obveza medu ostalim propisana u ¢lanku 2., ¢lanku 250. stavku 1. i ¢lanku 273. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost.

Sud Europske unije preprekom u primjeni Povelje nije smatrao Cinjenicu da nacionalno zakonodavstvo nije doneseno radi prenosenja te Direktive (u stvari,
ono potjece iz razdoblja prije pristupanja Svedske Europskoj uniji). Naglasio je da su, bez obzira na cilj kojim su se zakonodavna tijela vodila, dotiéne
nacionalne odredbe imale ucinak izvrSenja obveze na temelju prava EU-a kojom se propisuje nametanje ucinkovitih sankcija za postupanje koje Steti
financijskim interesima Europske unije.

Ni cinjenica da se nacionalno zakonodavstvo nije odnosilo samo na prekrsaje povezane s PDV-om ne sprecava primjenu Povelje. Sud Europske unije
naglasio je da clanak 325. UFEU-a obvezuje drZave &lanice na suzbijanje nezakonitih djelovanja usmjerenih protiv financijskih interesa Europske unije s
pomocu ucinkovitih odvracajucih mjera i posebno ih obvezuje na poduzimanje istih mjera radi suzbijanja prijevara usmjerenih protiv financijskih interesa
Europske unije koje poduzimaju radi suzbijanja prijevara usmjerenih protiv viastitih financijskih interesa.

2.5. Nacin na koji nacionalna tijela primjenjuju odredbe prava EU-a ili nacionalne odredbe kojima se one provode

Obveza drzava ¢lanica da provode pravo EU-a u skladu s temeljnim pravima EU-a ne odnosi se samo na zakonodavna tijela. Ta se obveza primjenjuje i na
nacionalna tijela kojima je povjereno izvrSavanje prava unutar drzava ¢lanica. Stoga, nacionalni sudovi i upravna tijela duzni su primjenjivati (ili tumaciti)
pravila prava EU-a u skladu s temeljnim pravima EU-a.

To odgovara ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije prema kojoj je ,na tijelima i sudovima drzava ¢lanica ... da osiguraju da se nece oslanjati na
tumacenje [prava EU-a ili nacionalnih odredaba kojima se ono provodi] koje bi bilo u suprotnosti s temeljnim pravima zasti¢enima pravnim poretkom
Zajednice” (predmet C-101/01 Lindqvist, to¢ka 87.).

Primjer

Ovayj primjer temelji se na rjeSenju Suda Europske unije od 8. svibnja 2014. u predmetu C-329/13 Stefan.

Imovina gospodina Stefana pretrpjela je ozbiljnu Stetu prilikom poplave zbog izlijevanja rijeke Drave. Stoga je on podnio zahtjev nadleznom austrijskom tijelu
traZeci informacije o upravijanju vodostajem rijeke. Zahtjev je odbijen uz obrazloZenje da bi otkrivanje relevantnih informacija moglo utjecati na kazneni
postupak koji je bio pokrenut protiv ¢uvara brana i ugroziti njegovo pravo na posteno sudenje.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (c) Direktive 2003/4/EZ o javnom pristupu informacijama o okolisu, drZave clanice mogu predvidjeti u svom
domacem zakonodavstvu odbijanje zahtjeva za dobivanje informacije o okolisu ako bi objavijivanje tih informacija negativno utjecalo na sudske postupke u
tijleku ili na pravo svake osobe na posteno sudenje.

Gospodin Stefan Zalio se protiv odluke o odbijanju njegova zahtjeva. Nacionalni sud utvrdio je da njegov zahtjev ne moZe biti odbijen po toj osnovi jer
austrijski zakonodavac nije osigurao navedenu mogucnost iznimke u nacionalnom zakonodavstvu kojim se provodi Direktiva.

Ipak, nacionalni sud imao je dvojbe o uskladenosti tog zakonodavstva s pravom na posteno sudenje kako je ono zajamceno clankom 47. stavkom 2. Povelje
i odlucio je uputiti prethodno pitanje Sudu EU-a. Sud je podsjetio da sva tijela drzava Clanica, ukljucujuci upravna i pravosudna tijela, moraju osigurati
postovanje pravila prava EU-a, ukljucujuci temeljna prava EU-a, u okviru svojih nadleZnosti. U skladu s tim, s obzirom na to da nacionalna zakonodavna tijela
nisu predvidjela mogucnost iznimke iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) Direktive pri njezinu prenosenju u nacionalno pravo, tijela nadleZna za provedbu
nacionalnih pravila moraju iskoristiti diskrecijski prostor koji im je dodijelien tom odredbom na nacin koji je u skladu s clankom 47. stavkom 2. Povelje.

2.6. Nacionalne odredbe koje definiraju pojmove koritene u mjerama EU-a

Akti Unije ponekad sadrzavaju ¢lanak s definicijama odredenih pojmova i termina koriStenih unutar samog zakonodavnog akta. To znaci da ti pojmovi i
termini imaju autonomno i jednoobrazno znacenje u pravu Unije, a u slu¢aju dvojbi, Sud Europske unije ima ovlast za njihovo tumacenje.

S druge strane, drugi akti EU-a upucuju na definicije koje je prihvatila svaka drzava ¢lanica. To znaci da zakonodavna tijela EU-a Zele poStovati razlike
izmedu drzava ¢lanica u pogledu znacenja i toénog opsega doti¢nih pojmova. Ipak, Sud Europske unije pojasnio je da nepostojanje zasebne definicije u
pravu EU-a ne znadi da drzave ¢lanice mogu negativno utjecati na djelotvorno ostvarivanje ciljeva iz doti€nog akta Unije tako da ne ispune svoju obvezu
provedbe akta u skladu s temeljnim pravima EU-a. Stoga, nacionalnim se odredbama kojima se definira pojam ili termin sadrzan u aktu EU-a provodi pravo
EU-a u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Primjer

Ovaj primjer temelji se na presudi Suda Europske unije od 24. travnja 2012. u predmetu C-571/10 Kamberaj.

Talijanskim podrucnim zakonodavstvom o dodjeli stambenih olakSica bilo je predvideno razlicito postupanje prema drZavljanima trecih zemalja s dugotrajnim
boravistem u odnosu na gradane Unije (bez obzira na to jesu li Talijani ili ne) koji su boravili na podrucju doticnog okruga. Dodjela sredstava temeljila se na
ponderiranom prosjeku utvrdenom s obzirom na broj¢anu velic¢inu i potrebe navedenih dviju kategorija stanovnika (odnosno s obzirom na raspoloZiva
sredstva). Medutim, dok su za gradane ltalije i gradane Unije ti parametri mnoZeni s brojem 1, za drZavljane tre¢ih zemalja brojcana velicina mnoZila se s
brojem 5 (sto je dovelo do proporcionalno manjeg iznosa dodijeljenog toj kategoriji stanovnika).

Gospodin Kamberaj, drzavljanin tre¢e zemlje s dugotrajnim boravistem, pokrenuo je postupak protiv odluke kojom je odbijen njegov zahtjev za dodjelu
stambene olaksice. Nacionalni sud posumnjao je u uskladenost doti¢nog podrucnog zakona s Direktivom 2003/109/EZ o statusu drZavijana trec¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem. Nakon $to je utvrdio da je mehanizam dodjele sredstava stvorio razliku u postupanju izmedu dviju kategorija stanovnika, Sud EU-a
razmatrao je li to obuhvaceno podrucjem primjene clanka 11. stavka 1. tocke (d), kojim se propisuje jednako postupanje prema gradanima EU-a i
drZavljanima trecih zemalja s dugotrajnim boravistem u pogledu ,socijalnog osiguranja, socijalne pomoci i socijalne zastite kako je definirano u nacionalnom
pravu’.

Sud Europske unije priznao je upucivanje na definicije u nacionalnom pravu ukazuje na to da su zakonodavna tijela EU-a htjela postovati razlike izmedu
drZava clanica u odnosu na znacenje i to¢an opseg doti¢nih pojmova. Medutim, istaknuo je i da drZave clanice ne mogu potkopavati djelotvornost nacela
Jjednakog postupanja propisanog Direktivom. Sud je zatim potvrdio da se clanak 11. stavak 1. tocka (d) treba tumaciti u kontekstu ¢lanka 34. stavka 3.



Povelje na temelju kojeg ,Unija prepoznaje i postuje pravo na socijalnu i stambenu pomoc kako bi se osigurao dostojan Zivot svima koji nemaju dostatna
sredstva, u skladu s pravilima utvrdenima pravom Zajednice te nacionalnim zakonima i praksama”. Stoga je zakljucio da nacionalni sud treba provjeriti je li
doticna stambena olaksica ispunila cilj utvrden u ¢lanku 34. stavku 3. Povelje. U tom slucaju treba smatrati da je stambena olaksSica obuhvacena podrucjem
primjene nacela jednakog postupanja propisanog navedenom Direktivom.

2.7 Nacionalne odredbe koje se temelje na odstupanju predvidenom pravom EU-a

U nekim se slu€ajevima pravom EU-a omogucava da drzave ¢lanice odstupe od obveza koje su predvidene odredbama prava EU-a. Jedan od najvaznijih
primjera odnosi se na pravo o slobodnom kretanju. U tom se podruc¢ju Ugovorima ili zakonodavstvom EU-a kojima se oni provode utvrduju osnove kojima se
mogu opravdati nacionalne mjere kojima se ograni¢avaju temeljne slobode kretanja robe, kapitala i usluga te slobodno kretanje gradana EU-a. Na primjer,
slobodno kretanje gradana EU-a moze se ograniciti zbog javnog zdravlja, javnog poretka ili javne sigurnosti u skladu s Direktivom 2004/38/EZ (Direktiva o
gradanstvu Unije). Oslanjanje na te razloge moze opravdati ograni¢avaju¢u nacionalnu mjeru samo ako je ta mjera u skladu s temeljnim pravima EU-a.
Primjer

Sljiedeci se primjer temelji na presudi Suda Europske unije od 23. studenoga 2010. u predmetu C-145/09 Tsakouridis.

Direktivom 2004/38/EZ propisuju se uvjeti i ograni¢enja prava gradana EU-a i ¢lanova njihovih obitelji na slobodu kretanja i boravista na podrucju drZzava
Clanica. Kad je rije¢ o pravima gradana EU-a, tom se Direktivom provodi ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a koji dodjeljuje navedeno pravo svakom gradaninu EU-
a ,podloZno ogranic¢enjima i uvjetima utvrdenima u Ugovorima i mjerama usvojenima radi njihove provedbe”.

U skladu s ¢lankom 27. Direktive, sloboda kretanja i boravista gradana EU-a koji borave u drugoj drZavi Clanici moZe se ograniciti samo u svrhu zastite
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. U ¢lanku 28. zatim se navodi da ako je gradanin EU-a stekao pravo trajnog boravista na podrucju druge
drZave clanice (tj. nakon zakonitog boravka u toj drZavi u neprekidnom razdoblju od pet godina), mjera protjerivanja moZe biti donesena samo zbog
,0zbilinih” razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti. ,NuZni” su razlozi potrebni za protjerivanje gradanina EU-a koji je boravio u drZavi ¢lanici
domacinu prethodnih deset godina.

U predmetu Tsakouridis njemacki je sud zatraZio smjernice Suda Europske unije u vezi s tumacenjem navedenih osnova radi procjene mogu li i u kojoj mjeri
kaznena djela koja se odnose na trgovinu opojnim drogama kao dio organizirane skupine opravdati mjeru protjerivanja protiv gradanina EU-a. Sud EU-a je
potvrdio da se, u nacelu, ta kaznena djela mogu podvesti pod pojam javne sigurnosti.

Medutim, Sud je istaknuo i da nacionalni sud treba procijeniti da li bi u konkretnom predmetu posljedice protjerivanja bile proporcionalne legitimnom cilju koji
se tom mjerom Zeli postici.

Prema misljenju Suda Europske unije, razlozi zastite javnog interesa mogu biti osnova za opravdanje nacionalne mjere kojom se ograni¢ava sloboda
kretanja gradana EU-a samo ako je ta mjera spojiva s temeljnim pravima iz Povelje, a posebno s pravom na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz
Clanka 7. Stoga bi nacionalni sud trebao razmotriti koliko su snaZne drustvene, kulturne i obiteljske veze izmedu doti¢nog gradanina EU-a i drZave clanice
domacina.

2.8. Nacionalne mjere koje izravno utje€u na podru&ja uredena pravom EU-a

U dva predmeta u kojima se odlucivalo nedugo nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona (presude donesene na temelju zahtjeva za prethodno pitanje
u predmetima C-555/07 Kiiciikdevecii C-441/14 Dansk Industri), Sud Europske unije primijenio je Povelju na nacionalne odredbe donesene s ciljem
reguliranja podruéja uredenog direktivom EU-a iako te mjere nisu bile donesene u svrhu provedbe doti¢ne direktive (one su prethodile direktivi), niti su imale
prakti¢ni u¢inak na njezinu provedbu (u stvari, bile su u suprotnosti s direktivom). Budu¢i da je rok za prenoSenje direktive bio istekao u vrijeme nastanka
predmetnih ¢injenica, predmeti su usli u podrucje personalnog i materijalnog podrucja primjene direktive, te bi se Povelja mogla biti primijeniti.

Primjer

Ovaj je primjer uzet iz presude Suda Europske unije od 19. sijecnja 2010. u predmetu C-555/07 Kliciikdeveci.

Gospoda Kiiclikdeveci, zaposlenica, podnijela je prigovor zbog neuskladenosti ¢lanka 622. stavka 2. njemackog Gradanskog zakonika s Direktivom 2000/78
/EZ. Prema nacionalnoj odredbi, prilikom racunanja otkaznog roka u slucaju otkaza nije trebalo uzeti u obzir razdoblja koja su prethodila danu na koji je
radnik navrsio 25 godina Zivota. Zbog toga se njezin otkazni rok racunao kao da je imala tri godine staZa iako ih je imala deset.

Nacionalna odredba nije donesena radi provedbe direktive (odnosno ona je prethodila direktivi), niti se moZe smatrati mjerom materijalne provedbe (naprotiv,
ona je bila u izravnoj suprotnosti s direktivom). Nakon $to je naglasio da je do navodnog diskriminatornog ponasanja doslo nakon isteka razdoblja za
prenosenje direktive u nacionalno zakonodavstvo, Sud je potvrdio da je ,na taj datum direktiva imala ucinak da doticno nacionalno zakonodavstvo u glavhom
postupku obuhvati podrucjem primjene prava Europske unije, koje se odnosilo na pitanje ureden tom direktivom, u ovom slucaju na uvjete otkaza’.

Ova vrsta veze od osobite je prakti¢ne vaznosti ako spor ukljuéuje samo privatne stranke (tj. horizontalan spor) i ako se usredotocuje na razlike izmedu
odredbe nacionalnog prava i odredbe direktive EU-a kojom se utvrduje temeljno pravo EU-a. Ako odgovarajuc¢a odredba Povelje zadovoljava uvjete kojima
joj se omogucava izravan ucinak (vidjeti dio Il. odjeljak 2. i dio Ill. odjeljak 7.), nacionalni sud moze se pozvati na Povelju kako bi izbjegao primjenu
nacionalnih odredaba koje su u suprotnosti s njom i na taj nacin prevladati nedostatak izravnog horizontalnog ucinka direktive.

3. Uloga nacionalnih izvora zastite u primjeni Povelje

Ako se predmet odnosi na nacionalni akt kojim se provodi pravo EU-a (vidjeti dio Il. odjeljak 2.), Povelja je primjenjiva. Medutim, to ne znaci da nacionalni
izvori zastite, posebno ustavi, nemaju nikakvu ulogu.

U ¢lanku 53. Povelje navodi se da: ,Nijedna odredba ove Povelje ne smije se tumaciti kao ograni¢avanije ili nepovoljno utjecanje na ljudska prava i temeljne
slobode, na nacin na koji ih u njihovim podrucjima primjene priznaju ... ustavi drzava ¢lanica.”

Ocigledno, ako je odredena razina zastite predvidena u Povelji, ona ima prednost pred nacionalnim ustavnim odredbama drzava ¢lanica (vidjeti predmet C-
399/11 Melloni). S druge strane, ako se u Povelji ne spominje odredena razina zastite, mogu se primjenjivati nacionalni standardi ako su ispunjena dva
uvjeta. Prvo, primjenom nacionalnih standarda ne smije se ugroziti razina zastite predvidene Poveljom. Drugo, nuzno je osigurati ,nadredenost, jedinstvenost
i ucinkovitost” prava Unije. Vidjeti, na primjer, presude donesene na temelju zahtjeva za prethodno pitanje u predmetima C-168/13 PPU Jeremy F i
C-617/10 Akerberg Fransson.

U slucaju dvojbe o tome jesu li ta dva uvjeta ispunjena nacionalni sud moze uputiti prethodno pitanje Sudu Europske unije traZzec¢i od njega da protumaci
predmetne odredbe prava EU-a.

4. Razlika izmedu ,prava” i ,nacela”

Kao $to je navedeno u dijelu I. odjeljku 3., temeljna prava EU-a sluze kao parametri tumacenja i osnove valjanosti akata koje donesu institucije, tijela i
agencije EU-a. Nadalje, ona su parametri uskladenosti nacionalnih akata s pravom EU-a u okviru njegova podrucja primjene.

U ¢lanku 52. stavku 5. Povelje navodi se da: ,odredbe ove Povelje koje sadrZzavaju nac¢ela mogu biti provedene zakonodavnim i izvr§nim aktima institucija,
tijela, ureda i agencija Unije te aktima drzava ¢lanica kada u izvr§avanju svojih ovlasti provode pravo Unije. Na njih se pred sudom moze pozvati samo pri
tumacenju tih akata te pri odlucivanju o njihovoj zakonitosti”.

Drugim rije€ima, €lanak 52. stavak 5. opisuje rezim ograni¢enog sudskog preispitivanja onih odredbi Povelje koje sadrzavaju ,nacela” za razliku od ,prava”.
To se odrazava u sljede¢em objasnjenju: ,Stavak 5. razjasnjava razliku izmedu ,prava” i ,nacela” odredenih Poveljom. U skladu s tim razlikovanjem, prava



pojedinaca treba postovati, a nacela se treba pridrzavati (¢lanak 51. stavak 1.). Nacela se mogu provoditi putem zakonodavnih ili izvr§nih akata (usvojenih od
strane Unije u skladu s njezinim ovlastima, i od strane drzava ¢lanica samo ako provode pravo Unije); shodno tome, postaju vazna za sudove samo kad se
takvi akti tumace ili revidiraju. Medutim, ne utjecu na izravne zahtjeve za pozitivnim djelovanjem institucija Unije ili tijela drzava ¢lanica.”

Ipak, i dalje nije moguce utvrditi to¢an opseg podrucja primjene i ucinke ¢lanka 52. stavka 5. Povelje.

Kad je rije¢ o podrudju primjene, ne postoji popis na kojem su nabrojena nacela Povelje. U objasnjenju ¢lanka 52. stavka 5. navodi se tek nekoliko
primjera. Ono ukazuje i na to da neke od odredaba Povelje mogu sadrzavati i elemente ,prava” i elemente ,nacela”: ,primjeri nacela priznatih u Povelji
ukljucuju, primjerice, ¢lanke 25. [prava starijih osoba], 26. [integracija osoba s invaliditetom] i 37. [zastita okoliSa]. U pojedinim slu¢ajevima, ¢lanak Povelje
moze sadrzavati elemente prava i nacela, npr. ¢lanci 23. [ravnopravnost Zena i muskaraca], 33. [obiteljski i profesionalni Zivot] i 34. [socijalna sigurnost i
socijalna pomoc]”.

Kad je rije¢ o pravnim ucincima, pojedinci se ne mogu izravno pozivati na ,nacela” kako bi sprijecili primjenu protivnih nacionalnih odredaba (vidjeti

dio Il. odjeljak 1. i odjeljak 7.).

Nije jasno mogu li ,nacela” sluziti kao parametri za tumacenje i osnovu valjanosti bilo koje odredbe akta EU-a ili nacionalnog akta obuhvac¢enog podrucjem
primjene Povelje ili je li cilj pravnih odredaba EU-a i nacionalnih pravnih odredaba izravna provedba ,nacela”. Dosad se Sud Europske unije pozvao na
¢lanak 52. stavak 5. samo u jednom predmetu: predmetu C-356/12 Glatzel, koji se odnosi na ¢lanak 26. Povelje o ,integraciji osoba s invaliditetom”.
Medutim, u tom predmetu nije dan konacan odgovor na istaknute problemati¢ne elemente.

Dvojbe o pravnom ucinku nacela Povelje mogu se uputiti Sudu Europske unije podnosenjem zahtjeva za prethodno pitanje.

5. Tumacenje temeljnih prava zajam&enih Poveljom: obja3njenja

Kako bi se utvrdila zastita koju pruzaju temeljna prava iz Povelje, korisno je posluZiti se sluzbenim objasnjenjima Povelje.

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, objasnjenja su ,sastavljena kao smjernice za tumacenje Povelje” i ,sudovi Unije i drzava ¢lanica trebaju ih uzeti u
obzir”.

U objasnjenjima se posebno navode izvor(i) nadahnu¢a za svako temeljno pravo iz Povelje: na primjer, Europska konvencija o ljudskim pravima (ECHR),
Europska socijalna povelja, ustavne tradicije drzava ¢lanica itd.

Ta je naznaka posebno vazna jer se u glavi VII. Povelje utvrduju posebna pravila o tumacenju, ovisno o izvoru nadahnuca za pojedino temeljno pravo.
Naime, postoje razli¢ita pravila o tumacenju odredaba Povelje koje odgovaraju temeljnim pravima zajam¢enima ECHR-om i o tumacenju odredaba Povelje
kojima se priznaju temeljna prava kako proizlaze iz ustavnih tradicija drzava ¢lanica (vidjeti ¢lanak 52. stavak 3. i ¢lanak 52. stavak 4. te odgovarajuc¢a
objasnjenja).

5.1. Prava u Povelji koja odgovaraju pravima zajam&enima ECHR-om

U ¢lanku 52. stavku 3. Povelje navodi se da: ,u onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajam¢enima [ECHR-om], znacenje i
opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprje¢ava pravo Unije da pruzi Siru zastitu”.

Drugim rije¢ima, ECHR predstavlja minimalni standard zastite kad je rije¢ o ,odgovaraju¢im pravima”. S tim u skladu, svi akti EU-a, kao i nacionalne pravne
odredbe kojima se provodi pravo EU-a, moraju odgovaraju¢im pravima omoguciti razinu zastite koja je u skladu s ECHR-om. U slu€aju dvojbe, postoje
razlozi za upucivanje prethodnog pitanja (o valjanosti ili tumacenju predmetnih odredaba prava EU-a ovisno o okolnostima).

Sluzbeno objasnjenje ¢lanka 52. stavka 3. pruza pomo¢ u utvrdivanju odgovarajuéih prava. Sadrzava dva popisa na kojima su nabrojeni ¢lanci Povelje s
LJlistim] znacenjem i podrucjem primjene ... kao odgovarajuci ¢lanci ECHR-a”, i ,s istim [zna¢enjem] kao odgovarajuci ¢lanci ECHR-a, ali ... Sireg podrucja
primjene”.

Ta dva popisa nisu sveobuhvatna: oni odrazavaju trenutno stanje razvoja prava i ostaju otvoreni ,razvoju prava, zakonodavstva i Ugovora”. Doista, moguce
je utvrditi neka dodatna odgovarajuc¢a prava.

Na primjer, u objasnjenju ¢lanka 49. stavka 1. Povelje navodi se da ta odredba odgovara ¢lanku 7. stavku 1. ECHR-a uz izuzetak nacela retroaktivnosti za
kasniji zakon kojim se predvida blaZza kaznena sankcija, $to se moze naci u zadnjem dijelu te odredbe Povelje. U svojoj presudi iz 2009. u predmetu
Scoppola protiv Italije (br. 2) Europski sud za ljudska prava, citirajuci ¢lanak 49. stavak 1. Povelje, protumacio je ¢lanak 7. stavak 1. ECHR-a tako da
obuhvaca i nacelo retroaktivnosti nacionalnog propisa kojim je propisana blaza kaznena sankcija.

Objasnjenje ¢lanka 52. stavka 3. Povelje pruza neke dodatne, korisne naznake:

podrucje primjene i znac¢enje odgovarajucih prava moraju biti odredeni uzimajuéi u obzir tekst ECHR-a i njezinih protokola, kako ih tumaci Europski sud za
ljudska prava;

ako odgovarajuc¢a prava iz ECHR-a obuhvacaju ogranicenja, i ta se ograni€enja moraju postovati pri tumacenju Povelje;

slicno tome, ako u pogledu prava iz ECHR-a ne postoje ograni¢enja, ta se prava ne mogu ograniciti niti na temelju Povelje.

5.2. Uloga zajednickih ustavnih tradicija

U ¢lanku 52. stavku 4. Povelje navodi se da:

LU mjeri u kojoj ova Povelja prepoznaje temeljna prava kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama ¢lanicama, ta prava se tumace u skladu s
tim tradicijama”.

U odgovarajuéem se objasnjenju istiCe da se ,pravilo tumacenja iz stavka 4. temelji ... na tekstu ¢lanka 6. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji i uzima u obzir
pristup Suda u vezi sa zajedni¢kim ustavnim tradicijama (npr. presuda od 13. prosinca 1979., predmet 44/79 Hauer[1979.] ECR 3727; presuda od 18.
svibnja 1982. predmet 155/79 AM&S [1982.] ECR 1575). Prema tom pravilu, umjesto strogog pristupa ,najnizeg zajedni¢kog nazivnika”, doti¢na prava
Povelje trebalo bi tumagiti na nacin koji pruza visoku razinu zastite koja je primjerena pravu Unije i u skladu sa zajedni¢kim ustavnim tradicijama”.

Za razliku od objasnjenja ¢lanka 52. stavka 3., u objasnjenju ¢lanka 52. stavka 4. ne nabrajaju se temeljna prava Povelje koja proizlaze iz ustavnih tradicija
drzava ¢lanica. Neke naznake s tim u vezi pruzaju objasnjenja materijalnih odredaba Povelje. Na primjer, objasnjenje ¢lanka 20. o jednakosti pred zakonom
glasi kako slijedi: ,ovaj je ¢lanak u skladu s opéim nacelom prava koje je ukljuéeno u sve europske ustave i koje je priznao Sud kao temeljno nacelo prava
Zajednice (presuda od 13. studenoga 1984., predmet 283/83 Racke [1984.] ECR 3791, presuda od 17. travnja 1997., predmet C-15/95 EARL [1997.] ECR |-
1961 i presuda od 13. travnja 2000., predmet C-292/97 Karlsson [2000.] ECR 2737)".

Moglo bi se tvrditi da podrucje primjene ¢lanka 52. stavka 4. Povelje obuhvaca viSe odredaba od onih koje, prema njihovu objasnjenju, odrazavaju ustavne
tradicije drzava €lanica. Osobito je korisno pogledati sudsku praksu o op¢im nacelima prava EU-a (vidjeti dio I. odjeljak 2.3.) jer je Sud Europske unije bio
inspiriran ustavnim tradicijama drzava €lanica prilikom utvrdivanja i preoblikovanja tih nacela.

U¢inci pravila tumacenja propisani ¢lankom 52. stavkom 4. Povelje nisu potpuno jasni. Do danas ne postoji presuda Suda Europske unije koja bi ih pojasnila.
Medutim, ono $to je jasno jest da ne postoji pravilo maksimalne zastite: nema naznake da opseg zastite zajam¢ene Poveljom automatski odgovara zastiti
zajamcenoj onim ustavom drzave ¢lanice koji nudi najSiru mogucu zastitu. Umjesto toga, podrazumijeva se da bi ,tumacenje tih temeljnih prava [trebalo]
osigurati u okviru strukture i cilieva EU-a” (Misljenje 2/13, tocka 170.). Ta struktura uklju¢uje po$tovanje ustavnih tradicija drzava ¢lanica.

6. Kada temeljna prava Povelje mogu biti ograniéena?



U ¢lanku 52. stavku 1. Povelje utvrduju se uvjeti dopustenosti ogranic¢enja temeljnih prava iz Povelje. ,Svako ograni€enje pri ostvarivanju prava i sloboda
priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. PodloZzno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguca
samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju cilijevima od opc¢eg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba”.

lako se u ¢lanku 52. stavku 1. Povelje to ne spominje, neka su temeljna prava apsolutna. Budué¢i da ECHR sluzi kao minimalni standard zastite na temelju
¢lanka 52. stavka 3. Povelje (vidjeti odjeljak 5.1.), temeljna prava koja su formulirana kao apsolutna prava na temelju ECHR-a (kao $to su pravo na Zivot ili
zabrana mucenja, ne€ovjec¢nog i ponizavajuceg postupanja) ne mogu se ograniciti niti na temelju Povelje.

Kako bi se testirala dopustenost ograni¢enja nekog od temeljnih prava iz Povelje, nuzno je odgovoriti na sljedeca pitanja:

Moze li se doti€no temeljno pravo ograniciti?

Ako da, postuje li ograni¢enje bit temeljnog prava?

Ako da, postize li ono uistinu ciljeve od opceg interesa koje Unija priznaje? lli sluzi li ograni¢enje svrsi zastite prava ili sloboda drugih?

Ako da, je li ograni¢enje proporcionalno? (To znaci da ograni¢enje mora biti prikladno cilju koji se Zeli postici.)

Ako da, je li ograni¢enje potrebno? (To znaci da ograni¢enje mora postiéi cilj bez da pri tome prouzro¢i vec¢e zadiranje u doti¢éno temeljno pravo nego $to je to
potrebno.)

Neke korisne smjernice o tome kako provesti ovu procjenu nalaze se u Prilogu IV. Smjernicama Vije¢a EU-a ,

Smjernice u pogledu metodoloskih koraka koje je potrebno poduzeti radi provjere uskladenosti s temeljnim pravima u okviru pripremnih tijela Vijeca”, koje je
sastavilo Vije¢e Europske unije 2014.

Kad je rije¢ o sudskoj praksi Suda Europske unije, predmet C-92/09 Volker und Markus Schecke jasno ilustrira test iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje u primjeni.
7. ViSe o ugincima Povelje na nacionalnoj razini

Ako je nacionalna mjera u suprotnosti s Poveljom, nacionalni sud trebao bi prvenstveno provijeriti mozZe li se doti¢éna nacionalna mjera tumaciti u skladu s
Poveljom (I.). Ako to nije moguce, nacionalni sud tada bi trebao razmotriti ispunjavaju li doti¢ne odredbe Povelje EU-a zahtjeve za izravni u€inak (1l.).
Naposljetku, osoba koja tvrdi da joj je povrijedeno neko od temeljnih prava moZe tuziti doticnu drzavu €lanicu radi naknade Stete (l11.). Dobra ilustracija
posebnih uvjeta i ograni€enja triju navedenih nacina pruzanja zastite, kao i logicki redoslijed kojim se trebaju primjenjivati, nalazi se u presudi u

predmetu C-441/14 Dansk Industri (DI).

|. — Tumacenje nacionalnog prava u skladu s pravom EU-a

Kako bi rijesili sukob, nacionalni sudovi duzni su razmotriti cijeli skup pravila nacionalnog prava i primijeniti metode tumacenja priznate tim pravilima. Ako je
moguce, oni tumace doti¢ne nacionalne odredbe u kontekstu teksta i svrhe odredaba EU-a koje su od znacaja za pojedini predmet.

Na primjer, u predmetu C-149/10 Chatzi, gr¢ki nacionalni sud zatraZio je od Suda Europske unije da pojasni znacenje ¢lanka 2. stavka 2. Okvirnog
sporazuma o roditeljskom dopustu (utvrdenom u Direktivi 96/34/EZ) u kontekstu ¢lanka 24. Povelje (prava djeteta). Taj je nacionalni sud posumnjao u
uskladenost nacionalnog zakonodavstva za provedbu Sporazuma s Poveljom s obzirom na to da se njime maijci blizanaca priznavao jedan roditeljski dopust.
Sud Europske unije smatrao je da nacionalna mjera nije u suprotnosti s ¢lankom 24. Povelje. Medutim, naveo je da radi osiguravanja postovanja nacela
jednakosti pred zakonom, zajam¢éenog ¢lankom 20. Povelje, drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi se u obzir uzela posebna situacija u
kojoj se nalaze roditelji blizanaca. Zaista, ta se situacija razlikuje od one roditelja jednog djeteta ili roditelja djece s malom razlikom u dobi (koji mogu
iskoristiti dva odvojena roditeljska dopusta).

Stoga je Sud Europske unije odgovorio na pitanje koje je postavio grcki sud kako slijedi: ,[Okvirni sporazum], ¢itan u kontekstu nacela jednakog postupanja
... obvezuje nacionalna zakonodavna tijela da uspostave rezim roditeljskih dopusta koji, u skladu sa situacijom u doti¢noj drzavni ¢lanici, osigurava da se
prema roditeljima blizanaca postupa na nacin koji vodi racuna o njihovim posebnim potrebama. Obveza je nacionalnih sudova da odrede zadovoljavaju li
nacionalna pravila taj zahtjev i, ako je potrebno, da tumace ta nacionalna pravila, koliko god je to moguce, u skladu s pravom EU-a”.

1. — Izravni uinak temeljnih prava Povelje i neprimjenjivanje proturjenih odredaba nacionalnog prava

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, pravne i fizicke osobe mogu se, kako bi postigle neprimjenjivanje proturje¢nih nacionalnih odredaba,
pred domacim sudovima osloniti na odredbe prava EU-a koje su jasne, precizne i koje nisu podloZne uvjetima. To je poznato kao izravni u¢inak prava EU-a.
Izravni u¢inak moze biti vertikalan ili horizontalan, ovisno o tome poziva li se na njega u kontekstu postupaka izmedu fizicke ili pravne osobe i drzave ¢lanice
(vertikalni izravni u€inak) ili u sporovima izmedu privatnih subjekata (horizontalni izravni ucinak).

Valja napomenuti da je, u svrhe vertikalnog izravnog ucinka, Sud Europske unije prihvatio Sirok pojam ,drzave”, koji obuhvaca zakonodavnu vlast, izvr$nu
vlast, sudbenu vlast te sva srediSnja i lokalna javna tijela. Taj pojam ukljucuje i ,tijelo, bez obzira na njegov pravni oblik, koje je odgovorno, na temelju mjere
koju je donijela drzava, za pruzanje javnih usluga pod kontrolom drzave i koje u tu svrhu ima posebne ovlasti Sire od onih koje proizlaze iz uobi€ajenih pravila
primjenjivih u odnosima izmedu pojedinaca” (vidjeti, na primjer, predmet C-282/10 Dominguez).

U predmetu C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Sud Europske unije naveo je da Povelja u odredenim situacijama moze imati horizontalni
izravni u¢inak. Smatrao je da nacelo nediskriminacije na temelju dobi, propisano ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje, ima horizontalni izravan ucinak i da se na
njega moze izravno pozivati radi neprimjenjivanja proturje¢ne nacionalne odredbe jer je ono ,dovoljno sdmo po sebi za davanje pojedincima subjektivnog
prava na koje se moze pozvati kao takvo”.

1z presude u predmetu AMS moguce je izvesti sliedeée zakljucke:

sukob izmedu nacionalnog prava i Povelje dovodi do neprimjenjivanja nacionalnog prava ako je doti¢na odredba Povelje sama po sebi dostatna kako bi se
njome dalo subjektivno pravo na koje je moguce pozivati se kao takvo (tocnije, bez potrebe za provedbenim mjerama na razini EU-a ili na nacionalnim
razinamay);

u takvim okolnostima moze se pozivati na izravni u¢inak odredbe Povelje ne samo u vertikalnom, nego i u horizontalnom postupku (kao $to je to bilo u
predmetu AMS);

¢lanak 21. stavak 1. Povelje ispunjava zahtjeve za izravni uc¢inak, barem u pogledu nediskriminacije na temelju dobi. Medutim, to je to¢no i za ostale osnove
nediskriminacije spomenute u toj odredbi;

¢lanak 27. Povelje o pravu radnika na informiranje i savjetovanje u poduze¢u nema izravni u¢inak: Sud ga je isklju¢io u predmetu AMS;

ako doti¢ni predmet ukljuéuje razligitu odredbu Povelje, moglo bi biti korisno upitati Sud Europske unije da ustanovi zadovoljava li ona test AMS (premda
nacionalni sudovi €ije presude nisu pravomocéne nisu duzni obratiti se Sudu prethodnim pitanjem).

lll. — Tuzba za naknadu Stete protiv drzave ¢lanice zbog povrede prava EU-a

Ako nije moguce tumacditi nacionalno pravo u skladu s Poveljom i ako ne postoji izravan ucinak, Zrtva povrede temeljnog prava EU-a moZe podnijeti tuzbu za
naknadu Stete protiv doti¢ne drzave ¢lanice zbog povrede prava EU-a.

lako se tuzba za naknadu Stete mora podnijeti pred nadleznim nacionalnim sudom na temelju poslovnika koji se primjenjuje na sli¢ne tuzbe, uvjeti koje je
potrebno ispuniti utvrdeni su pravom EU-a na ujednacen nacin; $toviSe, nacionalna postupovna pravila moraju biti u skladu s pravom na djelotvornu sudsku



zastitu, kako je propisano ¢lankom 47. Povelje, kao i s na¢elom jednakosti i nacelom djelotvornosti, kako ih je zamislio Sud Europske unije. U slu€aju sumnje
u uskladenost nacionalnih pravila s navedenim parametrima prava EU-a, nacionalni sud moze predloZziti upuéivanje prethodnog pitanja Sudu Europske unije
(vidjeti u tom pogledu prethodnu odluku u predmetu C-279/09 DEB).
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