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ES Pamattiesibu harta: pieméroSanas joma, interpretacija un iedarbiba

1. Hartas darbibas joma: laika jautajumi

Harta nav noteikuma, kura paredzéta tas piemérojamiba laika. Atseviski noteikumi izriet no Tiesas judikatdras. Attieciba uz pamattiesibu parkapumiem, kas
izriet no Eiropas Savienibas pienemtiem tiesibu aktiem, Hartu var izmantot k& pamatu pat tad, ja konkréts tiesibu akts ir pienemts pirms Lisabonas liguma
staSanas spéka (skatit, pieméram, lietu C-92/09 Volker und Markus Schecke, lietu C-236/09 ASBL Test-Achats, lietu C-293/12 Digital Rights Ireland un

lietu C-362/14 Schrems).

Situacija ir citada attieciba uz valstu pasakumiem, kas ietilpst Hartas piemérosanas joma (skatit Il dalas 3. punktu un Ill dalas 2. punktu), bet uz kuriem Hartu

nevar attiecinat tiesi (attieciba uz So aspektu skatit 7. punktu), ja lietas pamata esoSie fakti radusies pirms Lisabonas liguma stasanas spéka (2009. gada

1. decembra). To apliecina lieta C-316/13 Fenoll. Tacu ir svarigi noradit, ka pat pirms Lisabonas liguma staSanas spéka Tiesa nodrosinaja noteiktu
pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem ES tiesibu principiem (skatit 2.3. punktu). Tadé| batu vértigi noteikt, vai ar konkréto Hartas nosacijumu ir aizsargatas
pamattiesibas, kas tika aizsargatas iepriek$ ka visparéjs princips (un péc tam, izmantojot Hartai paredzéto parbaudi — skatit 7. punktu —, vai tas atbilst
tieSas pieméroSanas kritérijiem).

2. To valstu tiesTbu aktu klasifikacija, uz kuriem attiecas Harta

Ka izskaidrots Il dalas 2. punkta, Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéta aizsardziba pret parkapumiem, kas izriet no valstu pasakumiem, ar kuriem tiek
Tstenoti ES tiesibu akti. Tas nozimé, ka ar Hartu piedavato aizsardzibu nevar izmantot, vienkarsi apgalvojot, ka attieciga lieta ir saistita ar pamattiesibu
parkapumu.

Uz Hartu var atsaukties tikai tad, ja lietai ir piemérojams ES primaro vai sekundaro tiesTbu aktu noteikums, kas nav Hartas noteikums. Citiem vardiem sakot,
ir jabat pietiekamai saiknei starp ES tiestbu normu un valsts aktiem vai noteikumiem, ar kuriem Harta varétu bat parkapta.

Saiknei ir jabdt pietiekamai, jo nepietiek ar to, ka ES un valsts tiesibu normas attiecas uz vienu un to pasu jautadjumu: ES tiesibu aktos ir jabat paredzétam
noteikumam, kas valsts [imenT attiecigaja joma ir uzskatams par atsauces normu.

Tadgéjadi papildus pasas Hartas noteikumiem ir arT citi ES tiestbu aktu noteikumi, kurus nevar izmantot, lai sanemtu ar Hartu garantéto aizsardzibu. Tas
attiecas uz Ligumu nosacijumiem, ar kuriem ES likumdevéjam struktdram ir piesSkirtas pilnvaras noteikt pasakumus konkréta joma. Turpreti $o pilnvaru
pildiS8anas ietvaros ES likumdevéju iestazu pienemtu ES tiesibu aktu (t. i., ES direktivu vai regulu) noteikumos var bat norade uz Hartas pieméroSanu
attiectba uz valstu pasakumiem, ar kuriem tie tiek Tstenoti.

Pieméram, LESD 19. panta ir noteikts, ka “Padome saskana ar ipasu likumdosanas proceddru, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar vienpratigu
lémumu var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai dzimumorientacijas dé|”. Atsaucoties uz So nosacijumu (precizak, ta prieksteci, bijuso EKL 13. pantu), ES likumdevéjas iestades pienéma
vairakus svarigus tiesibu aktus, proti, Direktivu 2004/113/EK, ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba
uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, un Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas.
Uz Hartu var atsaukties attieciba uz valsts tiesibu normu, kas ietilpst So direktivu darbibas joma. Turpreti Hartas garantéto aizsardzibu nevar izmantot,
vienkarsi apgalvojot, ka Eiropas Savienibai ir kompetence cinities ar noteiktiem diskriminacijas veidiem, ja konkréta valsts tiesibu norma ir saistita ar jomu,
kas neietilpst ieprieks minéto direktivu darbibas joma.

Dazadas situacijas, kuras var uzskatit, ka ar valsts pasakumu tiek Tstenoti ES tiesibu akti, ir aprakstitas turpmak. Aprakstitajas situacijas pastav pietiekama
saikne starp valsts pasakumu vai tiesibu normu, ar kuru Harta varétu bat parkapta, un ES tiesibu aktu, lai batu iesp&jams izmantot ar Hartu garantéto
aizsardzibu. NoklikSkinot uz katras kategorijas, bls redzams Tss skaidrojums un praktisks piemérs.

Nemiet véra, ka Sis saraksts nevar bat izsmeloSs: tas ir balstits uz Tiesas judikatdru, kas laika gaita var maintties.

2.1. Valsts tiestbu normas, kas pienemtas, lai Tstenotu ES tiesibu aktus

Harta attiecas uz valstu pasakumiem, kas pienemti attieciba uz tadu pienakumu izpildi, kas izriet no ES tiesibu aktiem, pieméram, ES direktivam vai regulam
(skatit attiecigi 1. un 2. pieméru turpmak).

Direktivas ir saisto$as dalibvalstim, kuram tas adresétas, tikai attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet valstu iestdzu zina ir izvéléties formu un metodes, kas
izmantojamas, lai to sasniegtu. Attiecigi direktivas gadijuma taja paredzétaja termina ir japienem valsts TstenoSanas tiesibu akts, ja vien taja noteikto mérki
nav iesp&jams sasniegt ar pastavosajiem valsts noteikumiem.

ES direktivas paredzétie pienakumi var bat |oti specifiski, tacu tie var bat formuléti arT |oti plasi. Ta tas var bat, pieméram, attieciba uz valsts pasakumiem, ar
kuriem tiek ieviests pienakums paredzét efektivas, samérigas un preventivas sankcijas vai sodus par direktivu Tstenojosu valsts tiestbu normu neievéro$anu
(skattt §Ts klasifikacijas 4. punktu).

Tacu dalibvalstu ricibas briviba neietekmé to pienakumu ievérot ES pamattiesibas, pienemot TstenoSanas pasakumus. Dalibvalstu pienakums ir ieviest
attiecigas ES tiestbu normas tada veida, lai tiktu sasniegts direktivas mérkis un ievérotas ES pamattiesibas. Turpretl, ja dalibvalstim nav dota ricibas briviba
un ES tiestbu akta noteikums pats par sevi nav saderigs ar ES pamattiesibam, valsts tiesai ir javérSas Tiesa ar IGgumu parbaudit noteikuma spéka esibu.
Atskiriba no direktivam, regulas parasti ir tieSi piemérojamas valstu tiesibu sistémas, neprasot valsts iestddém pienemt istenoSanas pasakumus. Tomér
noteiktam regulas ieklautam tiestbu normam var bt nepiecie$ami valsts Tsteno$anas pasakumi. Sie pasakumi nedrikst ietekmét regulas tie$u piemérojamibu
vai slépt regulas batibu. Turklat ES regulas Tsteno$anas pasakumiem ir jabat saderigiem ar noteikumiem, ar kuriem tiek aizsargatas ES pamattiesibas.

Ar1 ES primaro tiestbu aktu normas var radit saistibas dalibvalstim, un to 1steno$anai var bt nepiecieSams pienemt 1steno$anas pasakumus, kas atbilst
Hartai (skatit 3. pieméru).

Pieméri

1) Turpmak aprakstitais piemérs, kas saistits ar valsts tiesibu normam, kuras piepemtas, lai transponétu ES direktivu, ir balstits uz Tiesas 2014. gada

15. janvara spriedumu lieta C-176/12 Association de médiation sociale.

Loboudi kungs tika iecelts par darbinieku parstavi sava uznémuma. Vina darba devéjs gribéja atcelt Loboudi kunga iecelSanu Saja amata, apgalvojot, ka
nebija sasniegts minimalais darbinieku skaits, lai piemérotu prasibu saskana ar tiesibu aktiem iecelt parstavi. Vins uzsvéra, ka lielaka daja darbinieku
stradaja saskana ar ligumu, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem netiek nemts véra, aprékinot ieprieks minéto minimalo darbinieku skaitu.



Ta ka valsts tiesa apSaubija valsts tiesibu aktu saderibu ar Hartas 27. pantu par darba néméju tiesibam uz informaciju un konsultacijam uzpémuma, ta
noléma vérsties ar jautajumu Tiesa, lddzot sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesa noléma, ka Harta bija piemérojama 3ai lietai, jo attiecigie valsts tiesibu akti tika pienemti, lai Tstenotu Direktivu 2002/14/EK, ar ko izveido visparéju
sistému darbinieku informésanai un uzklausisanai.

2) Turpmak aprakstitais piemérs, kas saistits ar valsts tiesibu normam, ar kuram tiek istenota ES regula, ir balstits uz Tiesas 2014. gada 15. maija spriedumu
lietd C-135/13 Szatmari Malom Kift.

Dzirnavu Ipasnieks iesniedza pieteikumu finansiala atbalsta sanemsanai saskana ar Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai. Vipa mérkis bija
izmantot So atbalstu, lai aizstatu vecas dzirnavas ar jaunam, nepalielinot to jaudu. Kompetenta valsts iestade noraidija pieteikumu, jo saskana ar valsts
tiesibu aktu, ar kuru regula tika istenota, atbalstu varéja pieskirt tikai esosu dzirnavu modernizacijai, bet ne jaunu dzirnavu izveidosanai. Dzirnavu ipasnieks
apstridéja So IEmumu, un valsts tiesa Iddza Tiesai sniegt IEmumu par valsts tiesibu akta saderibu ar regulu.

Tiesa noradija, ka noteikumi par finansiala atbalsta pieteikumu apstiprinasanu bija jaizstrada dalibvalstim. Tacu Siem noteikumiem bija jaatbilst ipasam
regulas nosacijumam, proti, pieskirtajam atbalstam jauzlabo nozares visparéja darbiba. Dalibvalstis varéja noteikt arT citas prasibas ar nosacijumu, ka tas
neparsniedz tam pieskirto ricibas brivibu. Valsts tiesibu akta mérkis bija izvairities no ta, ka ar $adu atbalstu tiktu veicinata jaunu jaudu radisana dzirnavu
saimniecibas nozaré saistiba ar esoso dzirnavu nepilnigu izmantosanu. Tiesa noléma, ka $ads mérkis ir sapratigs. Tomér ta uzskatija, ka konkréta
pieteikuma iesniedzéja gadijuma ar valsts tiesibu aktu tika parkaptas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas paredzétas Hartas 20. panta, jo jaunas
iekartas izveides rezultata veca tiktu slégta, tatad esosa jauda netiktu palielinata.

Nemiet véra, ka Eiropas Komisija publicéja Noradijumus par to, ka nodrosinat Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas ievérosanu Eiropas strukturalo un
investiciju fondu (“ESI fondi”) Tsteno8and. Tajos ir ieklauts saraksts ar valstu pasakumiem, ar kuriem Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ir istenoti ES tiesibu
akti.

3) Turpmak aprakstitais piemérs, kas saistits ar valsts pasakumiem, ar kuriem Istenotas ES primaro tiesibu aktu normas, ir balstits uz Tiesas 2015. gada

6. oktobra spriedumu lieta C-650/13 Delvigne. Lieta saistiba ar ES pilsona pilsonisko tiesibu atnemsanu Francijas tiesa apSaubija, vai Hartas 39. panta

1. punktam atbilst valsts tiesibu norma par automatisku aizliegumu balsot, ja persona ir notiesata par noziedzigu nodarijumu ar galigu spriedumu, kas ir
stajies spéka pirms 1994. gada 1. marta (datums, kura stajas spéka valsts jaunais Kriminalkodekss). Tadé| ta noléma vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Tiesa noléma, ka saskana ar 8. pantu 1976. gada Akta par Eiropas Parlamenta locek|u ievélésanu (kam ir ES primara tiesibu akta statuss), “ievérojot $a akta
noteikumus, vélésanu proceddru katra dalibvalstr reglamenté tas valsts noteikumi” (29. punkts).

T4 arT noradija, ka “ dalibvalstim, istenojot So kompetenci, ir jaievéro 1976. gada akta 1. panta 3. punkta, to apliakojot kopsakara ar LES 14. panta 3. punktu,

=

paredzétais pienakums nodrosinat, lai Eiropas Parlamenta locek|u ievéléSana tiktu veikta visparéjas tiesas vélésanas, briva un aizklata balsojuma’.
Tadejadi ir uzskatams, ka dalibvalsts, kas, “istenojot pienakumu, kurs tai ir uzlikts atbilstosi LES 14. panta 3. punktam un 1976. gada akta 1. panta

3. punktam, valsts tiesibu aktos paredz no to personu skaita, kuram ir tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas, izslégt Savienibas pilsonus, kuri (..) ir
tikusi notiesati par noziedzigu nodarijumu ar galigu spriedumu, kas ir stajies spéka pirms 1994. gada 1. marta, isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas

51. panta 1. punkta izpratné” (32. un 33. punkts).

2.2. Valsts tiestbu normas, ar kuram ievie$ ES tiesTbu aktus, lai art tas nav pienemtas 3aja nolika

Dalibvalstij nav obligati japienem jauni tiestbu akti, lai izpilditu pienakumus, kas izriet no ES tiesibu aktiem: tas nav nepiecieSams, ja valsts tiesibu sistémas
atbilstibu ir iesp&jams nodrosinat ar jau eso§am tiestbu normam. Nav nozimes tam, vai valsts pasakums ir pienemts, lai Tstenotu ES pienakumu, jau ticis
izmantots §ada pienakuma Tstenosanai vai ir pienemts, pamatojoties tikai uz valsts iniciativu.

Tas nozimé, ka valsts pasakumi, kas pienemti pirms Tstenotas ES tiesibu normas staSanas spéka, var ietilpt Hartas darbibas joma.

Situacijas pieméri ir sniegti 3. un 4. punkta, lai gan tie var bat saistiti arT ar valsts tiestbu normam, kuras nav paredzéti procesualie noteikumi un sodi.

2.3. Vallsts tiestbu normas procesualajos noteikumos, ar kuriem regulé ar ES tiesibu aktiem privatpersonam pieskirtu (visparéjo) tiesibu isteno$anu valstu
tiesas

Saskana ar Tiesas iedibinato judikatdru, “ja nav [ES tiesibu] normu, ar kuram regulét jautajumu, kompetentas tiesas un detalizétus procesualos noteikumus,
ar kuriem tiek reguléta riciba ar mérki aizsargat tiesibas, kas izriet tieSi no [ES tiesibam], paredz katras dalibvalsts tiesibu sistéma” (skatit, pieméram,

lietu C-276/01 Steffensen, 60. punkts).

ST judikatira ir kodificéta Lisabonas Ilguma. LES 19. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina tiestbu aizsardzibas Iidzek|us, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinaSanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

Attiecigi Harta, jo Tpasi 47. pants par efektivu tiesibu aizsardzibu, ir piemérojams valstu procesualajiem noteikumiem, ar kuriem regulé ar ES tiesibu aktiem
privatpersonam pieskirtu (visparéjo) tiestbu Tstenoanu valstu tiesas, neatkarigi no ta, vai tie ir pienemti konkrétaja noltka. Sadas tiesibas var izrietét no
direktivam vai regulam, vai ES primaro tiesibu aktu normam, kas nav Hartas noteikumi.

Piemérs

Turpmak aprakstitais piemérs, kas saistits ar procesualajiem noteikumiem, ar kuriem regulé ar ES tiesibu aktiem pieskirtu tiesibu istenosanu, ir balstits uz
Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu lietad C-279/09 DEB

Dabasgazes tirgd stradajoss Vacijas uznémums apgalvoja, ka ir cietis zaudéjumus saistiba ar divu ES direktivu par dabasgazes piegadi novélotu
transponésanu. Ta rezultata uznémums gribéja celt prasibu pret Vaciju par ES tiesibu aktu parkapumu atbilstosi precedentam lieta C-6/90 Francovich. Tacu,
ta ka uznémumam trdka naudas un aktivu, tas nevaréja atlauties veikt iepriek$éju izdevumu iemaksu, kas noteikta saskana ar valsts tiesibu aktiem.
Uzpnémums arT nevaréja samaksat par advokatu, kuram saskana ar V/acijas tiesibu aktiem ir jakonsulté puse, kas célusi prasibu. Ta ka Vacijas
Konstitucionala tiesa interpretéja valsts tiesibu aktus par juridisko palidzibu k& attiecinamus tikai uz privatpersonam, uznémuma ldgums tika noraidits.
Uznémums parsddzéja lEmumu, un valsts tiesa vérsas Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar attiecigo valsts civilprocesualo noteikumu
saderibu ar ES tiesibu efektivas aizsardzibas principu. Tiesa secingja, ka tai ir kompetence izskatit valsts tiesibu normas (un jo ipasi Vacijas
Konstitucionalas tiesas interpretaciju) attieciba uz Hartas 47. pantu, jo konkrétaja lieta Sie noteikumi ietekméja ar ES tiesibu aktiem pieskirtu tiestbu
Istenosanu (tiesibas sapemt kompensaciju par zaudéjumiem, kas radusies, dalibvalstij neistenojot savus pienakumus saskana ar ES tiesibu aktiem).
Tadeéjadi valsts procesualie noteikumi, kas ietekmé ar ES tiesibu aktiem pieskirtu tiesibu Istenosanu, ietilpst Hartas darbibas joma neatkarigi no ta, vai tie ir
pienemti konkrétaja nolaka.

2.4, Valsts tiestbu normas par sodiem, kurus pieméro par ES tiesibu normu neievéro$anu

ES tiesibu aktos arvien biezak ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz efektivi, samérigi un preventivi sodi par tajos vai to Tsteno$anas tiesibu aktos paredzétu
konkrétu pienakumu neievérosanu.

Dalibvalstis var ievérot $o pienakumu, nosakot konkrétus sodus, kuriem jaatbilst Harta nostiprinato pamattiesibu aizsardzibas prasibam. Tomér dalibvalstis
var izvéléties izmantot ar tadus sodus, kas jau ir paredzéti to tiestbu aktos attiectba uz (salidzinamiem) parkapumiem valsts [iment. Saja gadijuma uz Hartu
var atsaukties tikai tad, ja sodi ir pieméroti no ES tiesibu aktiem izrietoSu pienakumu neievéro$anas gadijuma.



Piemérs

Turpmak aprakstitais piemérs ir balstits uz Tiesas 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson.

Zviedru zvejnieks sava gada ienakumu deklaracija sniedza nepatiesu informaciju par nodok|u nomaksu, radot risku, ka valsts kase var zaudét iepémumus,
kas ir saistiti ar ienakuma nodok|a un pievienotas vértibas nodokla (PVN) iekasésanu. Saskana ar valsti spéka esosajiem tiesibu aktiem Sada veida
parkapumi nodok|u joma var bdt iemesls administrativajai vai kriminalajai tiesvedibai, ka rezultata var tikt piemérots nodok|a uzrékins un kriminalsods. Péc
administrativas tiesvedibas virietis tika izsaukts uz tiesu kriminallietas izskatiSanai. Tacu tiesa apSaubija valsts tiesiska requléjuma saderibu ar Hartas

50. panta nostiprinato ne bis in idem principu (proti, aizliegumu divreiz sodit personu par to pasu noziedzigo nodarijumu).

Tiesa secindja, ka tai ir kompetence izskatit valsts tiesisko reguléjumu atbilstosi Hartas 50. pantam, jo dalibvalstim ir pienakums veikt visus atbilstosos
normativos un administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret krapsanu. Cita starpa Sis pienakums ir
paredzéts Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta.

Faktu, ka valsts tiesiskais reguléjums netika pienemts, lai transponétu direktivu (tas bija spéka pirms Zviedrijas pievienosanas ES), Tiesa neuzskatija par
Skérsli Hartas piemérosanai. Ta uzsvéra, ka attiecigas valsts tiesibu normas neatkarigi no mérka, ko tam sakotnéji noteica likumdevéjas iestades, ietekméja
Istenosanas pienakumu saskana ar ES tiesibu aktos paredzéto pienakumu piemérot efektivus sodus par ricibu, kas kaité Eiropas Savienibas finansu
interesém.

Turklat tas, ka valsts tiesiskais requléjums nebija saistits tikai ar parkapumiem, kas saistiti ar PVN, neliedza piemérot Hartu. Tiesa noradija, ka LESD

325. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir jaapkaro nelikumiga riciba, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, Tstenojot efektivus atturosus
pasakumus, un jo ipasi, lai novérstu krapsanu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, javeic tadi pasi pasakumi, kadus tas veic, lai novérstu
krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

2.5. ES tiesTbu normu vai to Tstenojo3u valsts tiesTbu normu pieméroSana, ko Tsteno valsts iestade

Dalibvalstu pienakums Tstenot ES tiesibu aktus atbilsto$i ES pamattiesibam neattiecas tikai uz likumdevéjam iestadém — tas attiecas arT uz valstu iestadém,
kuram uzticéta tiesibu aktu Tstenosana dalibvalstis. Tadé| valstu tiesam un administrativajam iestadém ir japieméro (vai jainterpreté) ES tiesibu normas
atbilstosi ES pamattiestbam.

Tas ir noteikts Tiesas iedibinataja judikatdra, saskana ar kuru “dalibvalstu iestadém un tiesam (..) jarlpéjas par to, lai tds nepamatotos uz tadu [ES tiesibu
aktu vai to Tstenojosu valsts tiestbu normu] interpretaciju, kas ir pretruna Kopienu tiesibu sistéma aizsargatam pamattiesibam” (spriedums

lieta C-101/01 Lindqvist 87. punkts).

Piemérs

Sis piemérs ir balstits uz Tiesas 2014. gada 8. maija spriedumu lieta C-329/13 Stefan.

Péc Dravas upes plidiem Stefana kungam tika raditi bitiski materiali zaudéjumi. Tapéc vins nositija kompetentajai Austrijas iestadei informacijas
pieprasijumu par upes Gdens limena parvaldibu. Pieprasijums tika noraidits, pamatojot to ar faktu, ka pieprasitas informacijas izpausana varétu nelabvéligi
ietekmét ierosinato kriminalprocesu pret upes slidZu uzraugu un izredzes uz lietas taisnigu izskatisanu.

Saskana ar 4. panta 2. punktu Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai dalibvalstim ir [auts paredzét atteikumu izpaust ar vidi
saistitu informaciju, ja $ada izpausana var kaitét tiesvedibai vai jebkuras personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

Stefana kungs apstridgja atteikumu. Valsts tiesa secinaja, ka $o pieprasijumu nedrikstéja noraidrt, jo Austrijas likumdevéjas iestades nebija paredzéjusas
nosacijumu par iepriek$ minéto iespéjamo atkapi valsts tiesibu aktos, ar kuriem Tsteno direktivu.

Saja sakara valsts tiesa apsaubija tiesiska reguléjama saderibu ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas garantétas ar Hartas 47. panta 2. punktu, un noléma
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesa noradija, ka ES tiesibu normas, tostarp ES pamattiesibas, ir jaievéro visam dalibvalstu
iestadém, tostarp administrativajam un tiesu struktdaram, to attiecigajas kompetences jomas. Tadéjadi, ta ka vietéjas likumdevéjas iestades, transponéjot
direktivu valsts tiesibu aktos, nebija paredzéjusas direktivas 4. panta 2. punkta c) apakspunkta minéto iznémumu, par valsts noteikumu istenosanu

2.6. Valsts tiestbu normas, kuras minéti ES pasakumos ietverti jédzieni

Eiropas Savienibas tiesibu aktos dazkart ir ietverta sadala, kura sniegtas pasa tiesibu akta izmantotu noteiktu jédzienu un terminu definicijas. Ja $adas
definicijas ir sniegtas, Siem jédzieniem un terminiem ir autonoma un standartizéta nozime saskana ar ES tiesibu aktiem; Saubu gadijuma Tiesai ir tiesibas
tos interpretét.

TurpretT citos ES tiesibu aktos izmantotie jédzieni atbilst katras dalibvalsts noteiktam definicijam. Tas nozimé, ka ES likumdevéjas iestades vélas nemt véra
atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz konkrétu jédzienu nozimi un precizu tvérumu. Tomér Tiesa ir skaidri noradijusi, ka atseviSkas definicijas neesiba ES
tiestbu aktos nenozimé, ka dalibvalstis var kaitét konkréta ES tiesibu akta noteiktu mérku efektivai istenoSanai, nepildot savu pienakumu attieciba uz tiesibu
akta TstenoSanu atbilstoSi ES pamattiesibam. Tatad ar valstu tiestbu normam, kuras ir sniegtas ES tiesibu akta ieklautu jédzienu vai terminu definicijas, ES
tiestbu akti tiek Tstenoti Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Piemérs

Sis piemérs ir balstits uz Tiesas 2012. gada 24. aprija spriedumu lieta C-571/10 Kamberaj.

Kadas Italijas provinces noteikumos, ar kuriem tiek requléta majokla pabalsta pieskirsana, bija paredzéta atskiriga attieksme pret treSo valstu pilsopiem, kas
ir pastavigie iedzivotaji, salidzinajuma ar attieksmi pret ES pilsoniem (italiem un paréjiem), kas dzivo attiecigaja provincé. Lidzek|u pieskirSanas pamata bija
So divu iedzivotaju grupu vidéjais svértais lielums un prasibas attieciba uz tam (nosakot pieejamos lidzek|us). Tacu Siem parametriem izmantotais koeficients
attieciba uz Italijas un ES pilsoniem bija 1, savukart vidéja svérta noteikSanai attieciba uz iedzivotaju skaitu treso valstu pilsonu grupa izmantotais koeficients
bija 5 (tadéjadi sai kategorijai pieskirto lidzek|u apmérs bija ievérojami mazaks).

KamberadZa kungs, tresas valsts pilsonis, kurs $aja provincé bija nodzivojis ilgu laiku, parsidzéja lémumu nepieskirt vinam majok|a pabalstu. Valsts tiesa
izteica saubas par attieciga provinces likuma saderibu ar Direktivu 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji. Konstatéjot, ka lidzek|u pieskirSanas mehanisms radija atskirigu attieksmi pret Sim divam grupam, Tiesa parbaudija, vai ir piemérojams direktivas
11. panta 1. punkta d) apakspunkts, kura paredzéta vienlidziga attieksme pret ES pilsoniem un treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, attieciba
uz “socialo nodrosinasanu, socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka noteikts valsts tiesibu aktos”.

Tiesa atzina, ka atsauce uz valsts likuma definicijam nozimé, ka ES likumdevéjas iestades véléjas nemt véra atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz
konkrétu jédzienu nozimi un precizu tvérumu. Tomeér ta arf noradija, ka dalibvalstis nedrikst apdraudét direktiva paredzéta vienlidzigas attieksmes principa
efektivitati. Tiesa ari nosprieda, ka direktivas 11. panta 1. punkta d) apakspunkts jainterpreté, nemot véra Hartas 34. panta 3. punktu, saskana ar kuru
Eiropas Savieniba “atzist un ievéro tiesibas uz socialo palidzibu un palidzibu majok|u joma, lai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ka arT valstu tiesibu
aktiem un praksi nodrosinatu pienacigu dzivi tiem, kam nav pietiekamu lidzek|u”. Rezultata ta secingja, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai attiecigais majokla
atbalsts atbilst Hartas 34. panta 3. punkta paredzétajam mérkim. Tada gadijuma batu jauzskata, ka majokja pabalsts atbilst direktiva paredzéta vienlidzigas
attieksmes principa piemérosanas jomai.

2.7. Valsts tiesibu normas, kas balstitas uz ES tiesibu aktos paredzéto atkapi



Atseviskos gadijumos saskana ar ES tiesibu aktiem dalibvalstim ir lauts atkapties no tajos paredzétajam saistibam. Viens no labakajiem piemériem ir saistits
ar tiestbu aktiem par brivu parvieto$anos. Saja joma ES Ligumos un ES tiesibu aktos, ar kuriem Ligumi tiek Tstenoti, ir izklastiti gadijumi, kad ir pielaujamas
valstu tiestbu normas, ar kuram tiek ierobezota pamatbriviba, kas saistita ar precu, kapitala un pakalpojumu apriti un ES pilsonu brivu parvieto$anos.
Pieméram, saskana ar Direktivu 2004/38/EK (ES Pilsonu direktiva) ES pilsonu brivu parvieto$anos var ierobezot, pamatojoties uz sabiedribas veselibu,
sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu. lerobezojosi valsts pasakumi $adu apsveérumu dé| ir attaisnojami tikai tad, ja tie atbilst ES pamattiestbam.

Piemérs

Turpmak aprakstitais piemérs ir balstits uz Tiesas 2010. gada 23. novembra spriedumu lieta C-145/09 Tsakouridis.

Direktiva 2004/38/EK ir paredzéti nosacijumi un ierobeZojumi attieciba uz ES pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija. Attieciba uz ES pilsoniem ar direktivu tiek Tstenots LESD 21. panta 1. punkts, ar kuru visiem ES pilsoniem tiek pieskirtas tiesibas brivi
dzivot dalibvalstis, “ievérojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka arr to Istenosanai paredzétos pasakumus”.

Saskana ar direktivas 27. pantu cita dalibvalstr dzivojosu ES pilsonu parvietosanas un uzturésanas brivibu drikst ierobeZot tikai sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé|. Direktivas 28. panta ir noradits, ka Iémumu par izraidisanu var pienemt tikai “nopietnu” sabiedriskas
kartibas vai valsts droSibas apsvérumu dé|, ja ES pilsonis ir ieguvis atlauju pastavigi uzturéties citas dalibvalsts teritorija (t. i., likumigi un nepartraukti
uzturéjies konkréta dalibvalsti piecus gadus). Lai izraiditu Savienibas pilsoni, kas ir uzturéjies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus, ir
nepiecieSams “nopietns pamatojums”.

Cakuridi lieta Vacijas tiesa lidza Tiesai padomu par $adu apsvérumu interpretaciju, lai izvértétu, vai un cik liela méra noziedziba, kas saistita ar narkotisko
vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, var pamatot ES pilsona izraidisanu. Tiesa apgalvoja, ka bitiba sada veida noziedzibu var attiecinat uz valsts
drosibu.

Tacu ta arT noradija, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai Saja konkrétaja gadijuma izraidiSanas sekas bdtu samérigas ar Sada pasakuma ieceréto legitimo mérki.
Saskana ar Tiesu valsts pasakumu, ar ko tiek ierobeZota ES pilsonu brivas parvietosanas tiesibu istenosana, var pamatot ar sabiedribas interesu
apsvérumiem tikai tad, ja pasakums ir saderigs ar Harta noteiktajam pamattiesibam un jo ipasi tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
saskana ar 7. pantu. Tadé| valsts tiesai ir janem véra attieciga ES pilsopa socialo, kultdras un gimenes saisu cieSums ar uzpemoso dalibvalsti.

2.8. Vallsts tiestbu normas, kas tiesi ietekmé jomas, kuras tiek regulétas ar ES tiesibu aktiem

Divas lietas, kas tika pabeigtas Tsi péc Lisabonas lilguma stasanas speka (nolemumi, kas izdoti, pamatojoties uz ligumiem sniegt prejudicialu nolemumu —
lieta C-555/07 Kiiciikdeveci un lieta C-441/14 Dansk Industri), Tiesa pieméroja Hartu valstu tiestbu normam, kuru mérkis bija regulét jomu, kas tiek reguléta
ar ES direktivu, lai ar1 §Ts tiestbu normas nebija pienemtas ar mérki Tstenot attiecigo direktivu (jo tas bija spéka pirms direktivas) un ar tam neistenoja
direktivu (patiesiba tas bija pretruna ar direktivu). Kad notika lietu pamata eso$as darbibas, direktivu transponésanas termin$ bija pagajis un lietas nonaca
direktivas pieméro$anas joma attieciba uz personam un materialaja pieméro$anas joma, tadé| bija pamats piemérot Hartu.

Piemérs

Sis piemérs ir balstits uz Tiesas 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiclikdeveci.

Kikikdeveci kundze, darba néméja, sidzéjas par pretrunu starp Direktivu 2000/78/EK un Vacijas Civillkuma 622. panta 2. punktu. Saskana ar valsts tiesibu
normu laiks, ko darba néméji bija nostradajusi pirms 25 gadu vecuma sasniegsanas, netika nemts véra darba staZa aprékina, nosakot uzteikuma terminu, ko
pieméro atlaisanas gadijuma. Attiecigi vinas uzteikuma termins tika aprékinats ta, it ka vina bdtu stradajusi uznémuma tikai tris gadus, lai gan vina taja bija
nostradajusi desmit gadus.

Valsts tiesibu norma netika pienemta, lai istenotu direktivu (ta bija spéka pirms ES pasakuma), un nebija uzskatama par pasakumu, kura mérkis ir 1stenot
direktivu (gluzi otradi, ta bija tiess skérslis). Konstatéjot, ka diskriminéjosa riciba notika péc direktivas transponésanas termipa beigam, Tiesa noradija, ka
“Saja datuma minétas direktivas spéka stasanas dé| attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kas aplikojams pamata prava, ietilpa Savienibas tiesibu
pieméroSanas joma, kas aptver Sis pasas direktivas reglamentéto jomu, proti, Saja gadijuma — atlaiSanas nosacijumus”.

Sada veida saistibai ir ipasi bitiska nozime, ja strida ir iesaistitas tikai privatpersonas (t. i., tas ir horizontals) un uzsvars taja ir uz at3kiribam starp valsts
tiestbu normu un ES direktiva iek|autu tiestbu normu, kura paredzétas ES pamattiesibas. Ja attiecigais Hartas noteikums atbilst nosacijumiem par tieSu
piemérosanu (skatit Il dalas 2. punktu un Il dajas 7. punktu), valsts tiesa var atsaukties uz Hartu, lai nepiemérotu tai pretruna eso$u valsts tiesibu normu,
tadéjadi noversot to, ka direktiva netiek piemérota horizontali.

3. Valstu aizsardzibas avotu nozime Hartas piemérosana

Ja lieta ir saistita ar valsts tiesibu aktu, ar kuru tiek Tstenoti ES tiesibu akti (skatit Il dajas 2. punktu), Harta var tikt piemérota. Tacu tas nenozimé, ka valsts
aizsardzibas avotiem, jo 1pasi konstitdcijam, nav nekadas nozimes.

Hartas 53. panta ir teikts, ka “nekas no $aja Harta nav interpreté€jams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras
atzitas attiecigas to piemérosanas jomas (..) dalibvalstu konstiticijas”.

Skaidrs, ka gadijumos, kad ar Hartu tiek garantéts konkréts aizsardzibas limenis, tai ir lielaks juridisks spéks neka dalibvalstu konstitucionalajiem
noteikumiem (skatt lietu C-399/11 Melloni). Turpreti, ja Harta nav noradits konkréts aizsardzibas limenis, tiek pieméroti valsts standarti, ja vien ir ievéroti divi
nosacijumi. Pirmkart, piemérojot valsts standartus, nedrikst samazinat ar Hartu garantéto aizsardzibas limeni. Otrkart, ir janodroSina ES tiesibu aktu
parakums, vienotiba un efektivitate. Skatit, pieméram, nolémumus, kas izdoti, pamatojoties uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu

lieta C-168/13 PPU Jeremy F un C-617/10 Akerberg Fransson.

Ja ir kadas Saubas par to, vai Sie divi nosacijumi ir izpilditi, valsts tiesa var izdot Iigumu sniegt prejudicialu nolémumu, Iadzot Tiesai interpretét attiecigas ES
tiestbu normas.

4. At3kiriba starp tiesTodm un principiem

Ka minéts | dalas 3. punkta, ES pamattiesibas ir pamats ES iestazu, struktdru un agentdru pienemtu aktu interpretacijai un spéka esamibai. Turklat tas ir ar
pamats valstu tiestbu aktu saderibai ar ES tiesibu aktiem to pieméroSanas jomas ietvaros.

Hartas 52. panta 5. punkta ir noteikts $adi: “Sis Hartas noteikumus, kas ietver principus, var ieviest ar likumdevéjas varas un izpildvaras aktiem, kurus
pienem Savienibas iestades un struktdras, un ar dalibvalstu aktiem, kad tas, izmantojot attiecigas pilnvaras, 1steno Savienibas tiesibu aktus. Hartas
noteikumi ir piemérojami tiesa tikai S$adu aktu interpretacija un pienemot Iémumu par to likumibu.”

Citiem vardiem sakot, 52. panta 2. panta ir izklastita shéma tadu Hartas noteikumu ierobeZotai izskati$anai tiesa, kuros ietverti principi, nevis tiesibas. Par to
liecina $ads skaidrojums: “Panta 5. punkts skaidro atskirtbu starp Harta paredzétajam tiestbam un principiem. Saskana ar $o atskirtbu subjektivas tiesibas
respekté, turpretim principus ievéro (51. panta 1. punkts). Principus var ieviest ar tiestbu aktiem vai izpildvaras aktiem (kurus pienem Savieniba saskana ar
savam kompetencém un dalibvalstis tad, kad tas Tsteno Savienibas tiesibu aktus); tatad tiesam tie k|Tst svarigi tikai tad, kad minétos tiesibu aktus interpreté
vai parskata. Tie tomér nedod tiesibas tiesi vérsties tiesa, lai panaktu Eiropas Savienibas vai dalibvalstu iestazu pozitivu darbibu.”

Tomeér preciza Hartas 52. panta 5. punkta pieméroSanas joma un ietekme nav skaidra.

Attieciba uz piemérosanas jomu Hartas principi nav uzskaititi. Paskaidrojuma par 52. panta 5. punktu ir sniegti tikai dazi pieméri. Turklat taja ir noradits, ka
dazi Hartas noteikumi var ietvert gan tiesibu, gan principa elementu. “Harta atzito principu pieméri ir, pieméram, 25. [vecaka gadagajuma cilvéku tiesibas],



26. [invalidu integracija] un 37. pants [vides aizsardziba]. Dazos gadijumos Hartas pants var ietvert gan tiesibu, gan principa elementu, pieméram, 23.
[virieSu un sieviesSu lidztiesiba), 33. [gimenes dzive un darbs] un 34. panta [socialais nodrosindjums un sociala palidziba].”

Attieciba uz tiesiskajam sekam privatpersonas nevar atsaukties uz principiem tiesi, lai novérstu pretruna esosu valsts tiesibu normu TstenoSanu (skatit

Il dalas 1. punktu un 7. punktu).

Nav skaidrs, vai principus var izmantot ka pamatu interpretacijai un spéka esibai attieciba uz jebkuram Eiropas Savienibas tiesibu normam vai valstu tiesibu
aktiem, kas ietilpst Hartas pieméro$anas joma, vai ari tos var izmantot tikai ka paliglidzekli, lai interpretétu ES un valstu tiesibu normas, kas attiecas uz
tieSas TstenoSanas principiem. L1dz Sim Tiesa ir atsaukusies uz 52. panta 5. punktu tikai viena lieta: lietd C-356/12 Glatzel saistiba ar Hartas 26. pantu par
invalidu integraciju. Tomér $aja lieta netika sniegta galiga atbilde attieciba uz iepriek§ minétajiem problematiskajiem elementiem.

Ja rodas Saubas par Hartas principu tiesiskajam sekam, ir iespéjams vérsties Tiesa ar lgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

5. Harta paredzéto pamattiesibu interpretéSana: paskaidrojumi

Lai noteiktu, kada aizsardziba tiek garantéta Harta paredzétajam pamattiesibam, ir vértigi apskatit Hartas oficialos paskaidrojumus.

Saskana ar Hartas 52. panta 7. punktu paskaidrojumi ir “izstradati, lai sniegtu norades $is Hartas interpretacijai” un Savienibas un dalibvalstu tiesam tie ir
pienacigi jaievéero.

Konkrétak, paskaidrojumos ir minéts iedvesmas avots visam Hartd minétajam pamattiesibam: ECTK, Eiropas Sociala harta, dalibvalstu konstitucionalas
tradicijas u. c.

ST norade ir Tpasi svariga, jo Hartas VIl sadala ir paredzé&ti pasi interpreté$anas noteikumi atkariba no konkrétu pamattiesibu avota. Konkrétak, ir atskirigi
interpretéSanas noteikumi attieciba uz Hartas noteikumiem, kas atbilst ECTK paredzétajam pamattiestbam, un Hartas noteikumiem, kuros apliecinatas
pamattiesibas, kas izriet no dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam (skatit 52. panta 3. punktu un 52. panta 4. punktu un attiecigos paskaidrojumus).

5.1. Harta paredzétas tiesibas, kas atbilst ECTK garant&tajam tiestbam

Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECTK] garantétajam tiesibam, So tiestbu nozime un apjoms ir tads
pats k& minétaja Konvencija noteiktajam tiestbam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu’.

Citiem vardiem sakot, attieciba uz “atbilstigajam tiesibam” ECTK ir uzskatama par minimalo aizsardzibas standartu. Attiecigi ar ES aktiem, ka arT valstu
tiestbu normam, ar kuram tiek Tstenoti ES tiesibu akti, ir janodrosina tads aizsardzibas lTmenis, kas atbilst ECTK noteikto atbilstigo tiesibu aizsardzibas
[Tmenim. Saubu gadijuma ir pamats iesniegt lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu (par attiecigo ES tiestbu normu spéka esibu vai interpretaciju atkariba no
apstakliem).

Oficialaja paskaidrojuma par 52. panta 3. punktu ir sniegti noradijumi attieciba uz atbilstigu tiestbu noteikSanu. Taja ir divi uzskaitijumi: viena minéti Hartas
panti, kuru nozime un darbibas joma ir tada pati ka atbilstoSiem ECTK pantiem, otra — panti, kuru nozime ir tada pati ka atbilstoSiem ECTK pantiem, bet
kuru darbibas joma ir plasaka.

Sie divi uzskaitTjumi nav izsmelosi: tie atspogulo tiesTbu pasreiz&jo stavokli un ir atvérti “izmainam likumos, tiesibu aktos un Ligumos”. Citas atbilstigas
tiesibas patieS§am var apzinat.

Pieméram, paskaidrojuma par Hartas 49. panta 1. punktu ir teikts, ka tas atbilst ECTK 7. panta 1. punktam, iznemot vélak izdotu tiesibu aktu atpakalejo$a
spéka principu, ja tiesibu akta ir paredzéts vieglaks kriminalsods, ko var atrast attieciga Hartas punkta pédéja dala. ECT sava 2009. gada lémuma lieta
Scoppola pret Italiju (Nr. 2), atsaucoties uz Hartas 49. panta 1. punktu, interpretéja ECTK 7. panta 1. punktu, nosakot, ka tas ietver arT valsts tiesibu akta
atpakalejos$a spéka principu, ja taja ir paredzéts vieglaks kriminalsods.

Paskaidrojuma par Hartas 52. panta 3. punktu ir sniegtas ari citas vértigas norades:

atbilstigo tiesibu piemérosanas joma un nozime ir janosaka, nemot véra ECTK un tas protokolu tekstu ECT interpretacija;

ja ECTK noteiktas atbilstigas tiesibas ietver ierobeZojumus, arf tie ir janem véra, interpretéjot Hartu;

lidz1gi, ja ECTK noteiktajam tiestbam nav ierobezojumu, $Tm tiestbam nevar piemérot ierobezojumus arf saskana ar Hartu.

5.2. Kopéjo konstitucionalo tradiciju nozime

Hartas 52. panta 4. punkta ir noteikts $adi:

“Ciktal $aja Harta ir atzitas pamattiesibas, kuru pamata ir dalibvalstu kopé&jas konstitucionalas tradicijas, Sis tiesibas interpreté saskana ar minétajam
tradicijam”.

Attiecigaja paskaidrojuma ir noradits, ka “interpretacijas noteikums 4. punkta ir balstits uz Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta formul&jumu un
taja nem véra Tiesas attieksmi pret kop&jam konstitucionalam tradicijam (pieméram, 1979. gada 13. decembra spriedums lieta 44/79 Hauer, Recueil, 1979.,
3727. Ipp; 1982. gada 18. maija spriedums lieta 155/79 AM&S, Recueil, 1982., 1575. Ipp.). Saskana ar o noteikumu nav vélams strikti ievérot “mazaka
kopsaucgja” principu, bet attiecigas Hartas tiesibas jainterpreté ta, lai paredzétu augstu aizsardzibas standartu, kas atbilstu Savienibas tiestbam un batu
saskana ar kopéjam konstitucionalam tradicijam”.

Atskiriba no paskaidrojuma par 52. panta 3. punktu, paskaidrojuma par 52. panta 4. punktu nav uzskaititas Harta paredzétas pamattiesibas, kas izriet no
dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam. Zinama norade $aja zina ir sniegta paskaidrojumos par Hartas batiskajiem noteikumiem. Pieméram, paskaidrojuma
par 20. pantu par vienlidzibu likuma priek$a ir teikts $adi: “Sis pants atbilst vispargjiem tiestbu principiem, kas ir iek|auti visas Eiropas konstitticijas un ko ar
Tiesa ir atzinusi par Kopienas tiestbu pamatprincipu (1984. gada 13. novembra spriedums lietd 283/83 Racke, Recueil, 1984., 3791. Ipp., 1997. gada

17. aprila spriedums lietd C-15/95 EARL, Recueil, 1997., 1-1961. Ipp., un 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karlsson, Recueil, 2000.,

2737. Ipp.)".

Varétu apgalvot, ka Hartas 52. panta 4. punkta darbibas joma aptver vairak neka tikai noteikumus, kas saskana ar paskaidrojumiem atspogulo dalibvalstu
konstitucionalas tradicijas. Tpasi vértigi ir apskatTt judikatdru par vispargjiem ES tiesibu principiem (skatit | dajas 2.3. punktu), jo Tiesa $o principu apzinasana
un izstradé smélas iedvesmu no dalibvalstu konstitucionalajiem noteikumiem.

Hartas 52. panta 4. punkta paredzéta interpretéSanas noteikuma sekas nav Tsti skaidras. Tiesa I1dz $im nav izdevusi spriedumus, kuros tas ir skaidrotas.
Tacu skaidrs ir tas, ka nav noteikuma par maksimalo aizsardzibu: nav pamata uzskatit, ka Hartas aizsardzibas apmérs automatiski atbilst daltbvalsts

konstitlcija paredzétai aizsardzibai visplasakaja apméra. Tacu ir skaidrs, ka ir noteikts, lai “So pamattiesibu interpretacija bitu nodrosinata ES struktdras un
mérku ietvara” (Atzinums 2/13, 170. punkts). ST struktiira ietver dalibvalstu konstitucionalo tradiciju ievéro$anu.

6. Kad Harta paredzétas tiesibas var tikt ierobeZotas

Hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéti nosacijumi, ar kuriem regulé Hartas pamattiesibu ierobeZojumu noteikS§anu. “Visiem $aja Harta atzito tiesibu un
brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiestbu un brivibu batiba. levérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patie§am atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.”

Lai arT Hartas 52. panta 1. punkta tas nav minéts, noteiktam pamattiesibam ierobeZojumi nav pielaujami. Ta kd ECTK ir uzskatama par minimalo
aizsardzibas standartu, saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu (skatit 5.1. punktu) pamattiesibas, kas saskana ar ECTK tiek uzskatitas par absolGtajam

tiestbam (pieméram, tiesibas uz dzivibu vai spidzina$anas un necilvécigas vai pazemojo$as izturéSanas vai sodu aizliegums), nevar ierobezot art ar Hartu.



Lai parliecinatos par iespéju piemérot ierobezojumu Harta paredzétajam tiesibam, ir jauzdod $adi jautajumi:

Vai konkrétas pamattiesibas var ierobezot?

Ja ta, vai ar ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu batiba?

Ja ta, vai tas patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba? Vai tas atbilst mérkim aizsargat citu tiesibas un brivibas?

Ja ta, vai ierobeZojums ir samérigs (tas nozimé, ka ierobezojumam ir jaatbilst sasniedzamajam mérkim)?

Ja ta, vai ierobeZojums ir nepiecieSams (tas nozimée, ka ar ierobezojumu ir jasasniedz vélamais mérkis, neierobezojot konkrétas pamattiesibas vairak, neka
tas ir nepiecieSams)?

Vértigi noradijumi par to, ka Sis novértéjums batu javeic, ir sniegti IV pielikuma ES Padomes

Pamatnostadnés par metodiskiem pasakumiem, kas bdtu javeic, lai parbauditu pamattiesibu saderigumu Padomes sagatavosanas struktdras, kuras Eiropas
Savienibas Padome izstradajusi 2014. gada.

Attieciba uz Tiesas judikatdru lieta C-92/09 Volker und Markus Schecke ir skaidri ilustréta 52. panta 1. punkta izklastita parbaude.

7. Papildu informacija par Hartas ietekmi valstu [iment

Ja valsts pasakums ir pretstata Hartai, valstij vispirms vajadzétu parbaudit, vai konkréto valsts pasakumu var interpretét saskana ar Hartu (1). Ja tiek
secinats, ka tas nav iesp&jams, valsts tiesai ir jaizvéerte, vai konkrétais ES hartas noteikums atbilst tieSas pieméro$anas prasibam (ll). Visbeidzot, persona,
kura uzskata, ka ir parkaptas pamattiesibas, var iestidzét attiecigo dalibvalsti tiesa par radtto kait&jumu (l1l). Visu tris iepriek§ minéto aizsardzibas
nodrosinasanas veidu Tpasie apstakli un ierobezojumi ir labi ilustréti lietd C-441/14 Dansk Industri (Dl), kura tie ir arT logiski sakartoti tada seciba, kada tie
batu jaizmanto.

I. Valsts tiesibu akta interpretéSana saskana ar ES tiesibu aktiem

Lai atrisinatu konfliktus, valstu tiesam bdtu janem véra valsts tiestbu normu kopums un japieméro Sajas tiestbu normas atzitas interpreté§anas metodes. Ja
iespéjams, attieciga valsts tiesibu norma batu jainterpreté, nemot véra lieta bitisko ES tiestbu normu formul&umu un mérki.

Pieméram, lieta C-149/10 Chatzi Griekijas tiesa l0dza Tiesai precizét Pamatnoliguma par bérna kopSanas atvalinajumu (ieklauts Direktiva 96/34/EK)

2. panta 2. punkta nozimi, nemot véra Hartas 24. pantu (bérnu tiesibas). lesniedzéjtiesa apSaubija noligumu Tstenojosa tiesiska reguléjuma saderibu ar
Hartu attieciba uz to, ka dvinu matém tika pieskirtas tiesibas uz viena bérna kopsanas atvalinajuma laikposmu.

Tiesa nosprieda, ka valsts pasakums nebija pretrund ar Hartas 24. pantu. Tacu ta noradija, ka, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérots princips par vienlidzibu
likuma priek$a, kas paredzéts Hartas 20. panta, dalibvalstim ir javeic nepiecie$amie pasakumi, lai nemtu véra dvinu vecaku specifiskos apstaklus. Sadu
vecaku situacija patiesam atskiras no situacijas, kada ir vecaki ar vienu bérnu vai bérniem ar mazu vecuma atskiribu (kas tadéjadi var izmantot divus
atseviSkus bérna kop$anas atvalinajuma periodus).

Uz Griekijas tiesas uzdoto jautajumu Tiesa atbildéja $adi: “Nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, [Pamatnolémums] valsts likumdevéjam nosaka
pienakumu ieviest tadu bérna kopSanas atvalindjuma kartibu, saskana ar kuru atkariba no pastavosas situacijas attiecigaja dalibvalsti pret Siem vecakiem
tiek nodroSinata attieksme, kas pienacigi nem véra vinu Tpasas vajadzibas. Valsts tiesai ir jaizverte, vai valsts tiesiskais reguléjums izpilda So prasibu, un
attieciga gadijuma, cik vien iesp&jams, jainterpreté minétais valsts tiesiskais reguléjums saskana ar Eiropas Savienibas tiestbam.”

1l. Hartas pamattiesibu tieSa pieméroSana un pretrunigu valsts tiesTbu normu nepieméro3ana

Saskana ar Tiesas iedibinato judikatdru, ja ES tiestbu normas ir skaidras, precizas un tam nepieméro nekadus nosacijumus, juridiskas un fiziskas personas
var atsaukties uz tam valstu tiesas, lai panaktu pretrunigu valsts tiestbu normu nepiemérosanu. So procesu sauc par ES tiesibu tiesu iedarbibu. Tie$a
iedarbiba var bt vertikala vai horizontala atkariba no ta, vai to izmanto tiesvediba starp fizisku vai juridisku personu un dalibvalsti (vertikala tie$a iedarbiba)
vai stridos starp privatpersonam (horizontala tiesa iedarbiba).

Ir svarigi noradit, ka vertikalas tieSas iedarbibas nolikos Tiesa ir apstiprinajusi plasu jédziena “valsts” definiciju, kas aptver likumdevéja varu, izpildvaru un
tiesu varu, ka arT jebkuras centralas un vietéjas valsts parvaldes iestades. Tas ietver arT “organizaciju, kurai neatkarigi no tas juridiskas formas ar publiskas
iestades aktu ir uzdots — minétajai iestadei Tstenojot kontroli — sniegt pakalpojumus sabiedribas interesés un kurai Saja sakara ir plasakas pilnvaras
salidzinajuma ar tiestbu normam, kas ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam” (skatit, pieméram, lietu C-282/10 Dominguez).

Lieta C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Tiesa noradija, ka Hartai varétu bat horizontala tie$a iedarbiba noteiktos apstak|os. Ta noteica, ka
Hartas 21. panta 1. punkta paredzétajam principam par diskriminacijas aizliegumu vecuma dé| bija horizontala tieSa iedarbiba un to vargja izmantot
pretrunigas valsts tiestbu normas nepiemérosanai, jo tas “pats par sevi ir pietiekams, lai individiem rastos subjektivas tiesibas, kas ir piemérojamas pasas
par sevi”.

Turpmakie noradijumi izriet no sprieduma AMS lieta:

ja starp valsts tiestbu aktu un Hartu ir pretruna, valsts tiesibu akts netiek piemeérots, ja konkrétais Hartas noteikums pats par sevi ir pietiekams, lai ar to rastos
subjektivas tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi (proti, bez nepiecieSamibas Tstenot pasakumus ES vai valstu [Tment);

§ados apstak|os Hartas noteikuma tie$a iedarbiba var tikt piemérota ne tikai vertikala, bet art horizontala tiesvediba (ka tas bija AMS lieta);

Hartas 21. panta 1. punkts atbilst prasibam par tieSu iedarbibu, vismaz attieciba uz diskriminacijas aizliegumu vecuma dé|. To pasu varétu attiecinat uz
citiem $aja punkta minétajiem diskriminacijas aizlieguma veidiem;

Hartas 27. pantam par darba néméju tiestbam uz informaciju un konsultacijam uznémuma nav tieSas iedarbibas: AMS lieta Tiesa to izslédza;

ja konkréta lieta ietver kadu citu Hartas noteikumu, varétu bat vertigi lgt Tiesai noteikt, vai tas atbilst AMS parbaudei (lai gan valstu tiesam, kuras izdod
lemumus, kas nav galigi, nav pienakuma iesniegt lGgumus sniegt prejudicialus nolémumus).

Ill. Prasiba par kaitgjuma atlidzinaSanu pret dalibvalsti par ES tiesibu aktu neievéro$anu

Ja valsts tiestbu aktu nav iespéjams interpretét saskana ar Hartu un netiek konstatéta tiesa iedarbiba, ES pamattiesibu neievéro$anas rezultata cietust
persona var celt prasibu par kait&juma atlidzinaSanu pret dalibvalsti par ES tiesibu aktu parkapsanu.

Lai arT prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir jace| kompetenta valsts tiesa, ievérojot valsts procesualos noteikumus, ko pieméro lldzigdm prasibam,
izpildamie nosacijumi ir izklastiti vienota veida ES tiesibu aktos, turklat valsts procesualajiem noteikumiem ir jaatbilst Hartas 47. panta paredzétajam tiestbam
uz efektivu tiestbu aizsardzibu, ka arT Tiesas izstradatajiem lidzvértibas un efektivitates principiem. Ja rodas Saubas par valsts tiesibu normu saderibu ar
iepriek§ minétajam ES tiesibu normam, valsts tiesa var ierosinat vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu (Saja sakara skatit prejudicialo
nolémumu lieta C-279/09 DEB).)

Lapa atjauninata: 15/12/2020

So lapu uztur Eiropas Komisija. Informéacija $aja timek|a vietné nav uzskatama par Eiropas Komisijas oficidlo nostaju. Komisija neuznemas nekadu atbildibu
vai saistibas attieciba uz informaciju vai datiem, kas ietverti vai izmantoti $aja dokumenta. Autortiesibu noteikumus Eiropas timek|a vietnés ladzu skatit
juridiskaja pazinojuma.



