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Civilinés teisenos srityje nebaigtos procedros ir procesai, pradéti iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos, bus tesiami pagal ES teise. Remiantis
abipusiu susitarimu su Jungtine Karalyste, atitinkama su Jungtine Karalyste
susijusi informacija E. teisingumo portale bus saugoma iki 2024 m. pabaigos.

Anglija ir Velsas

1 Jrodinejimo pareiga

1.1 Kokios yra jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés?

Pagal Bendrajg prievolés jrodyti taisykle civilinéje byloje faktine aplinkybe besiremianti Salis turi jg jrodyti, kad, atsizvelgiant j tikimybiy vertinima, jtikinty
teiséja (arba prisiekusiuosius) dél nurodomos faktinés aplinkybés teisingumo. Prievolé taikoma abiem Salims, iSskyrus atvejus, kai visiSkai akivaizdu, kad
ieSkovas nejvykdé prievolés; Siuo atveju teiséjas turi teise veikti toliau nesukeldamas nepatogumy kitai Saliai.

Praktigkai tai rei$kia, kad teismas, atsizvelgdamas | tikimybiy vertinima, yra jsitikines, kad jvykis jvyko. Sig prievole jrodyti papildo taisyklé, pagal kurig kuo
reCiau pasitaiko faktiné aplinkybé, tuo grieztesné prievolé jrodyti galioja, kaip i$aiskino lordas Hofmanas byloje Vidaus reikaly valstybés sekretorius pries
Rehman([1].

[1]1 [2001] UKHL 47.

1.2 Ar yra normy, atleidZianciy nuo pareigos jrodyti tam tikrus faktus? Kokiais atvejais? Ar galima tam tikrg teisine prielaidg paneigti pateikiant jrodymus?
Pripazinty, akivaizdziy arba su byla nesusijusiy fakty jrodinéti nereikia.

Teisés aktuose daromos jvairios prezumpcijos, kurias galima paneigti pateikiant prieSingus jrodymus. Tai yra prezumpcijos dél santuokiniy vaiky, santuokos
galiojimo, suaugusiyjy veiksnumo ir dingusiy be Zinios asmeny paskelbimo mirusiais prezumpcija. Galioja nekaltumo prezumpcija, tadiau baudziamojoje
byloje paskelbtas nuosprendis yra priimtinas civilinéje byloje kaip Salies nusikaltimo padarymo fakta patvirtinantis jrodymas (ir tai reiSkia, kad Saliai tenka
prievolé jrodyti nekaltuma).

Galioja aplaidumo prezumpcija, jeigu ieSkovas jrodo, kad nukentéjo nuo aplinkybiy, kurias visiSkai kontroliavo atsakovas, ir kad nelaimingas atsitikimas buvo
batent toks, kuris paprastai atsiranda dél aplaidumo[1]. Panasi prielaida galioja tais atvejais, kai asmeniui buvo patikétos prekés ir jis jas prarado arba
sunaikino. Abiem atvejais atsakovas gali paneigti prezumpcija.

Viena sritis, kurioje prievolé jrodyti perkeliama priesingai Saliai, yra susijusi su diskriminavimo darbe teise. Pateikus primae facie argumentus dél
diskriminacijos, prievolé jrodyti perkeliama priesingai aliai, kuri privalo jrodyti, kad diskriminacijos atvejo nebuvo. Sis reigkinys atsirado diskriminacijg
reglamentuojanciuose Europos teisés aktuose, kurie dabar perkelti j 2010 m. Lygybés akta.

Galiausiai tam tikrose civilinése bylose, kurios paprastai bina susijusios su sveikatos ir saugos teisés aktais, gali bati nagrinéjamas atsakomybés be kaltés
klausimas. Tai reiskia, kad, jvykus nelaimingam atsitikimui, iS esmés galioja darbdavio griezta pareiga rdpintis, taigi, atsakomybé tenka darbdaviui.

[1]1 [2001] UKHL 47.

[2] Res ipsa Loquitor doktrina arba ,faktai kalba patys uz save®.

1.3 Kiek teismas turi bati jsitikings tam tikro fakto egzistavimu, kad galéty juo pagristi savo sprendimg?

Jrodinéjimo nasta civilinése bylose reiskia ,tikimybiy vertinimg®. Kitaip tariant, teismas nustato, kad faktiné aplinkybé yra jrodyta, jeigu jsitikina, kad didesné
tikimybé, jog faktiné aplinkybé jvyko, nei tikimybé, kad ji nejvyko. Kaip minéta, prievolé jrodyti taikoma lanksciai: rimtiems kaltinimams jrodyti reikalaujama
itikinamesniy jrodymy, pvz., suk&iavimo tikimybeés vertinimo, nes tokie kaltinimai paprastai laikomi labiau atspindin&iais tiesa.

Sis reikalavimas pakei¢iamas dviem atvejais. Jeigu, nesant jtikinamo motyvo, yra ne maziau svarbiy konkuruojangiy motyvy, teiséjas turi teise prieiti prie
iSvados, kad motyvas nebuvo jrodytas[1]. Be to, teikiant praSymus priimti sprendimg supaprastinta tvarka[2] riba yra gana Zzema, todél teismas sprendimg
priima nenagrinédamas visos pateiktos informacijos ir nerengdamas kryzminés apklausos.

[1] Sis reikinys buvo i$nagrinétas byloje Rhesa Shipping [1985] 1WLR.

[2] Daznai taikoma Technologijy ir statyby teisme siekiant jvykdyti arbitrazo sprendimg dél tam tikros pinigy sumos sumokéjimo.

2 Jrodymy rinkimas

2.1 Ar jrodymai visuomet renkami Salies prasymu, ar tam tikrais atvejais teiséjas jrodymus gali rinkti ir savo iniciatyva?

Civilinése bylose jrodymai[1] gaunami Salims atskleidZiant atitinkamus dokumentus ir gaunant liudytojy ir eksperty parodymus. [rodymai turi bati pateikti
teisme.

Kiekvienu atveju taikomos skirtingos taisyklés.

Informacijos atskleidimas

Civilinés bylos Salys privalo atskleisti informacijg[2] apie kontroliuojamus arba turimus dokumentus tiek, kiek tai liepia teismas ir kad kitos Salys galéty
susipazinti su tais dokumentais. Teismas paprastai priima nutartj dél ,standartinio atskleidimo®; t. y. Salys turi atlikti pagristg dokumenty, kuriais patvirtinama
arba paneigiama kurios nors Salies pozicija, paieSka ir paprastai jos Siuo klausimu neprivalo kreiptis j teisma. Dél bet kurios kitos rasies informacijos
atskleidimo Salis privalo kreiptis | teisma prasydama suteikti leidimg. Teismas taip pat gali priimti nutartis dél jrodymy ir turto apsaugos.

Liudytojy parodymai dél faktiniy aplinkybiy

Salims paprastai nereikia teismo leidimo, kad galéty pateikti liudytojy parodymus savo argumentams pagristi. Tagiau $alis, pageidaujanti remtis liudytojo
parodymais, turi jteikti liudytojo pasirasytg liudytojo pareiSkima, kuriame iSdéstomi liudytojo parodymai, ir privalo pakviesti liudytojg duoti Zodinius parodymus
per teismo procesg. Jeigu $alis iki teismo posédzio nepateikia liudytojo pareiskimo arba nejteikia liudytojui $aukimo j teismag, $alis negali iSkviesti to liudytojo
be teismo leidimo. Be to, teismas taip turi placius jgaliojimus kontroliuoti leistinus jrodymus, pvz., nepriimti jrodymy, kurie prieSingu atveju baty leistini, ir
apriboti galimybe atlikti liudytojy akistata.

pradzios, liudytojui prisiekus.

Teiséjo vaidmuo i§ esmés yra jvertinti Saliy pateiktus jrodymus ir teismas neprivalo imtis fakty nustatymo misijos.

Liudytojai ekspertai



Salis negali remtis eksperty jrodymais[4], i§skyrus atvejus, kai teismas suteikia leidima. Teismas gali kontroliuoti klausimus, dél kuriy ekspertai pateikia
irodymus, jrodymy pateikimo formg ir ekspertui mokétinus mokescius.

Jeigu konkreciu klausimu eksperto jrodymus nori pateikti daugiau nei viena $alis, teismas gali nurodyti, kad jrodymus pateikty vienas ekspertas, kuriam
instrukcijas Salys pateikia drauge, o ne atskiri ekspertai, kuriems instrukcijas duoda kiekviena $alis. Teismas tokius nurodymus gali duoti savo iniciatyva be
Saliy sutikimo.

Teismas savo iniciatyva nereikalauja, kad Salys pateikty eksperty jrodymus. Taciau teismas pats gali paskirti eksperta ,vertintojg“, kuris padéty teismui
iSspresti klausimg. Teismas gali nurodyti vertintojui parengti ataskaitg (kurios kopijos turi bati pateiktos Salims) ir dalyvauti nagrinéjant bylg teisme, kad
vertintojas patarty teismui.

Pagal Civilinio proceso taisykliy (CPT) 35 straipsnj panasiy sri¢iy ekspertams leidziama eksperty jrodymus pateikti vienu metu. Paprastai Siomis
aplinkybémis bus atlikta Saliy kryzminé apklausa ir teiséjas apibendrins pozicijg, kuriai eksperty bus prasoma pritarti.

[1] Zr. CPT 32 straipsnj.

[2] Zr. CPT 31 straipsnj.

[3] Zr. CPT 34 straipsnio 8 dalj.

[4] Zr. CPT 35 straipsnj.

2.2 Jeigu Salies praSymas rinkti jrodymus patenkinamas, kokie veiksmai atliekami toliau?

Informacijos atskleidimas

Priémus nutartj dél informacijos atskleidimo, kiekviena $alis privalo jteikti kitoms Salims atitinkamy dokumenty, kuriuos jis turi ar turéjo arba kontroliuoja ar
kontroliavo, sgrasg. Tuomet kitos Salys turi teise susipazinti su dokumentais ir daryti dokumenty kopijas. Uz fotokopijy darymag gali bati renkami mokesciai.
Liudytojy parodymai dél faktiniy aplinkybiy

Teismas jpareigoja Salis pateikti kiekvieno liudytojo, kurio parodymais Salis ketina remtis teismo posédyje, pasirasytus liudytojo pareiskimus. Pareiskima gali
uzrasyti liudytojas, taciau daznai jj parengia Salies, kurios vardu liudytojas duoda parodymus, advokatas. PareiSkime turéty bati pateikti iSsamas liudytojo
parodymai, kurie, jei praktiSkai jmanoma, surasomi liudytojo Zodziais.

Jeigu Saliai nurodyta pateikti liudytojo parodymus, taciau ji negali gauti tokiy parodymy, Salis gali prasyti teismo leidimo pateikti liudytojo parodymy
santraukg, kurioje iSdéstomi parodymai, kuriuos, kaip tikimasi, duos liudytojas, arba klausimai, kuriuos $alis ketina uzduoti liudytojui.

Jeigu teismas nurodo, kad liudytojo parodymai turéty bati paimami liudytojui prisiekus, liudytojas duoda parodymus ZodzZiu teismo paskirtam apklausos
pareigunui. Apklausa vykdoma taip, kaip ir teismo posédyje, suteikiant visas galimybes atlikti kryZmine liudytojo apklausg ir parengiant parodymy
stenograma.

Liudytojai ekspertai

Jeigu teismas duoda leidimg eksperty parodymams, Salys parengia ekspertui (-ams) instrukcijas. Jeigu paskiriamas bendras ekspertas, Salys ekspertui
instrukcijas gali duoti atskirai, jeigu dél jy negali sutarti. Ekspertas, kuris visy pirma pareigg turi teismui, o ne instrukcijas pateikianciai Saliai ar Salims,
parengia rasytine ataskaitg. Tuomet Salis gali ekspertui, kurj instruktavo Salys drauge arba tik kita Salis, pateikti klausimus rastu. Jeigu paskirti atskiri
ekspertai, teismas taip pat gali nurodyti, kad ekspertai turéty surengti diskusijas, kad nustatyty klausimus, kuriais sutariama ir kuriais nuomonés iSsiskiria.
Liudytojai ekspertai turi teise gauti uz savo paslaugas uzmokestj, kurj paprastai sumoka juos instruktuojanti Salis arba Salys.

2.3 Kokiais atvejais teismas gali atmesti Salies praSymg gauti jrodymus?

Tais atvejais, kai Salys praso priimti nutartis, kuriomis joms leidZiama gauti arba pateikti jrodymus, teismas privalo jsitikinti, ar tikétina, jog atitinkami jrodymai
yra susije ir priimtini. Nagrinédamas, kaip pasinaudoti savo jgaliojimais, teismas taip pat privalo stengtis teisingai nagrinéti bylas, o tai reiskia islaidy taupyma
ir sazininga, greita ir proporcingg byly nagrinéjima atsizvelgiant j ieSkinio svarbg, sudétinguma ir verte. Atsizvelgdamas j Siuos aspektus teismas gali atmesti
praSymus arba savo iniciatyva priimti nutartis (pvz., uZzuot kiekvienai Saliai paskyres atskirus ekspertus, reikalauti paskirti vieng bendrg ekspertg).

2.4 Kokios biina jrodinéjimo priemonés?

Faktines aplinkybes galima jrodyti pateikiant jrodymus, remiantis prezumpcijomis ir darant jrodymais pagristas iSvadas, taip pat teismui oficialiai
konstatuojant faktines aplinkybes (Zr. pirmiau). Jrodymuy, kuriais galima remtis civiliniame procese, rasys yra liudytojy parodymai, dokumentai ir daiktiniai
irodymai. Dokumentai, be kita ko, gali bati popieriniai dokumentai, kompiuteriniai jrasai, nuotraukos bei vaizdo ir garso jrasai. Tikrus jrodymus sudaro kiti
teismui pateikti materialls objektai, susije su gin¢ijamais klausimais, pvz., produktai, kurie yra ginco dél intelektinés nuosavybés dalykas. Tai taip pat gali
apimti teiséjo apsilankyma nelaimingo atsitikimo vietoje arba kurioje nors kitoje svarbioje vietoje siekiant jg apziaréti.

2.5 Kaip gaunami liudytojy parodymai? Ar eksperty jrodymai gaunami kita tvarka? Kokia tvarka teikiami rasytiniai jrodymai ir eksperto iSvados (nuomonés)?
IS esmés liudytojai parodymus dél faktiniy aplinkybiy teismo posédyje gali duoti ZodZiu. Taciau, kaip nurodyta pirmiau, reikalaujama, kad kiekviena Salis
iteikty kiekvieno liudytojo, kurio parodymais Salis ketina remtis, pareiSkimg. Teismo posédyije liudytojo praSoma patvirtinti savo pareiskimo teisingumg ir
tiksluma, ir paskui tai laikoma liudytojo parodymais jj iSkvietusios Salies naudai. Jeigu buvo jteikta tik liudytojo parodymy santrauka, liudytojas turi pateikti
iSsamesnius zZodinius parodymus.

Liudytojai ekspertai savo parodymus duoda rasytinése iSvadose, jeigu teismas nenurodo kitaip. Eksperto iSvadoje turi bati iSdéstytos jo padarytos iSvados,
faktai ir prielaidos, kuriomis minéta iSvada grindziama, taip pat turi bati iSdéstyta eksperto nurodymy esmé. Teismas sprendzia, ar ekspertui batina dalyvauti
nagrinéjant bylg teisme ir duoti Zodinius parodymus. Teismo paskirtas vertintojas neprivalo duoti Zodiniy parodymy.

2.6 Ar tam tikros jrodinéjimo priemonés yra svaresnés uz kitas?

Teismas turi placig diskrecijg spresti dél bet kurio jrodymo svarbos arba patikimumo. Néra taisyklés, draudziancios pateikti ne teisme padarytg pareiskima
kaip tame pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy jrodyma (nuogirdomis grindziami jrodymai)[1], todél Salis dokumente gali remtis tokio pareiSkimo turiniu
kaip jrodymais arba liudytojo parodymais dél kito asmens padaryto pareiSkimo. Taciau, nuogirdomis grindziami jrodymai daZnai turi mazZesne jrodomajg galig
nei tiesioginiai parodymai, ypac jeigu patj teiginio autoriy buvo galima iSkviesti duoti parodymus.

Tam tikri dokumentai ir jrasai priimami kaip autentiski. Pavyzdziui, jmoniy ir valdZios institucijy jrasai priimami kaip autentiski jrodymai, jeigu juos kaip tokius
patvirtina jmonés arba valdzZios institucijos darbuotojas. Be to, galima pateikti spausdintines arba patvirtintas jvairiy rasiy oficialiy dokumenty (pvz., teisés
akty, pojstatyminiy akty, jsakymy, sutarciy ir teismo dokumenty) kopijas be jokiy papildomy jrodymuy.

[1]Zr. CPT 33 straipsnj ir prie jo pridedamus praktinius nurodymus.

2.7 Ar tam tikri faktai turi bati jrodyti tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis?

Tam tikri sandoriai (pvz., testamentai ir zemeés pardavimo sandoriai) turi bati sudaryti rastu, todél norint jrodyti jy sudarymo fakta, reikia pateikti
dokumentinius jrodymus.

2.8 Ar jstatyme nustatyta liudytojy pareiga duoti parodymus?

Apskritai liudytojai, kurie turi veiksnuma duoti parodymus, gali biti priversti duoti parodymus. Salis, pageidaujanti uZsitikrinti liudytojo dalyvavima nagringjant
byla teisme, parengia Saukimag liudytojui, kuriame reikalaujama, kad liudytojas atvykty j posédj duoti parodymy. Kai $aukimg parengia teismas ir tas
Saukimas tinkamai jteikiamas, juo liudytojas jpareigojamas dalyvauti teismo posédyje iki jo pabaigos.



Jeigu teismas priima jsakyma, kad reikia paimti radytinius liudytojo parodymus, taciau liudytojas neatvyksta arba atsisako atsakyti j teisétai uzduodamus
klausimus, $alis, prasanti paimti rasytinius liudytojo parodymus, gali kreiptis dél papildomos nutarties, kuria liudytojas baty jpareigojamas atvykti arba atsakyti
i klausimus.

2.9 Kokiais atvejais jie gali atsisakyti duoti parodymus?

Bendra taisyklé, kad kompetentingi liudytojai gali bati priversti liudyti, netaikoma Karalienei, uZsienio valstybiy suverenams ir jy namy Gkio nariams, uzsienio
diplomatiniy atstovybiy darbuotojams ir konsuliniams pareiginams, tam tikry tarptautiniy organizacijy atstovams, teiséjams ir prisiekusiesiems dél jy veiklos,
jvykdytos einant tas pareigas. Saliy sutuoktiniai ir giminaigiai gali bti priversti duoti parodymus civiliniame procese.

Liudytojai, kurie paprastai gali bati jpareigoti duoti parodymus, vis tiek turi teise apzidrai nepateikti tam tikry dokumenty ir neatsakyti j tam tikrus klausimus,
kuriems taikomos privilegijos. Pagrindinés privilegijos yra su teisininko profesija susijusios privilegijos (kurios taikomos bendravimui teikiant arba gaunant
teisines konsultacijas arba gaunant jrodymus bylingjimosi tikslais), teisiy neribojimo privilegija (taikoma $aliy tarpusavio bendravimui, kuriuo $alys i$ tikryjy
siekia rasti kompromisg dél gin¢o, pvz., pasitlymai taikiai iSspresti gin¢g), ir privilegija, susijusi su teise neduoti parodymy prie$ save (tai reiskia, kad
negalima reikalauti, jog liudytojas duoty parodymus, jeigu kyla tikras pavojus, kad dél to liudytojui arba liudytojo sutuoktiniui (-ei) Jungtinéje Karalystéje baty
pateikti baudziamieji kaltinimai arba skirta bauda). Privilegija gali bati panaikinta.

Irodymy taip pat galima nepateikti remiantis vieSojo intereso iSimtimis, jeigu jy pateikimas prieStarauty vieSajam interesui. Jrodymai, kuriems gali bati taikoma
minéta iSimtis, apima jrodymus, susijusius su nacionaliniu saugumu, diplomatiniais santykiais, centrinés valdzios darbu, vaiky gerove, nusikaltimy tyrimu ir
informatoriy apsauga. Be to, Zurnalistai neprivalo atskleisti savo Saltiniy, nebent juos atskleisti reikia vadovaujantis teisingumo arba nacionalinio saugumo
interesais arba siekiant uzkirsti kelig netvarkai arba nusikaltimui.

Banky pareigiinai negali bati ver¢iami pateikti banko knygas arba pateikti jrodymy apie jy turinj, iSskyrus atvejus, kai yra konkrec¢iy priezasciy, kuriomis
remdamasis teismas gali jpareigoti bankg tai padaryti, taciau teismas gali priimti nutartj, kuria asmeniui leidZia susipazinti su jrasais banko sgskaitoje arba
daryti tokiy jrasy kopijas.

2.10 Ar atsisakes liudyti asmuo gali bdti nubaustas arba priverstas duoti parodymus?

Liudytojas, kuris, po to, kai jam jteikiamas Saukimas, neatvyksta j teisma arba atsisako duoti parodymus, gali bati apkaltintas teismo negerbimu ir jkalintas
(Aukstajame teisme) arba gali bati jpareigotas sumokéti baudg (grafystés teisme).

2.11 Ar yra asmeny, i$ kuriy negali bati gaunami jrodymai?

Visi suaugusieji gali duoti parodymus civilinéje byloje, iSskyrus atvejus, kai jie negali suprasti priesaikos, kurig liudytojai privalo duoti, pobadzio arba negali
duoti racionaliy parodymuy, pvz., dél psichikos ligos. Jeigu vaikas liudytojas nesupranta priesaikos pobadzio, jo parodymai vis tiek gali bati priimami, taciau tik
jeigu teismas jsitikina, kad vaikas supranta pareigg sakyti tiesg ir ,.yra pakankamai supratingas, kad jj baty galima pagristai iSklausyti*.

2.12 Kokj vaidmen; atlieka teiséjas ir Salys apklausiant liudytojg? Kokiomis salygomis liudytojg galima apklausti per vaizdo konferencijg ar naudojant kitas
technologijas?

Teismo ir Saliy vaidmuo

Paprastai liudytojai duoda esminius parodymus teismo posédyje, atsakydami j jj iSkvietusios Salies advokato tiesioginius klausimus. Taciau liudytojo
pareiSkimas dabar bus laikomas liudytojo pagrindiniais parodymais, iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia kitaip. Paskui prieSingos Salies advokatas gali
atlikti liudytojo kryzmine apklausg ir uzduoti liudytojui papildomus klausimus. Taip pat galima atlikti eksperty liudytojy, kurie teismo posédyje duoda Zodinius
parodymus, kryZzmine apklausg, taciau Salys negali atlikti teismo paskirto vertintojo kryzminés apklausos. Teiséjas gali uzduoti klausimus liudytojams,
paprastai tam, kad pasitikslinty jy atsakymus, kuriuos jie pateiké atsakydami j advokato uzduotus klausimus.

|rodymai naudojant vaizdo rysj

Jrodymus naudojant vaizdo rys$j galima pateikti tik teismui leidus. Nagrinédamas, ar priimti nutartj, leidZziancig pateikti tokius jrodymus, teismas atsizvelgia j
tai, ar patogu naudotis vaizdo konferencija (ypac jeigu liudytojas prastai jauCiasi arba yra uZsienyje), iSlaidas arba sutaupytas léSas, susijusias su vaizdo
rySio naudojimu, ir pasekmes bylos sgziningumui (jskaitant tai, kad teismas liudytojg kontroliuoti ir vertinti gali ribotai).

3 Jrodymy vertinimas

3.1 Ar teismui priimant sprendimg taikomi apribojimai, jeigu 3alis jrodymus gavo neteisétai?

Jeigu pastu arba per telekomunikacijy sistemas (tai apima telefoninius skambucius, faksg ir e. laiSkus) siun¢iami pranesimai neteisétai perimami, $iy
pranesimy turinio jrodymai negali bati pateikti teismo procese. PrieSingu atveju jrodymai paprastai yra priimtini, net jeigu jie buvo gauti netinkamai. Taciau
teismas turi jgaliojimus atmesti jrodymus, kurie kitu atveju baty priimtini. Priimdamas sprendima dél tolesniy veiksmuy, teismas jrodymy svarbg jvertina
atsizvelgdamas j netinkamo elgesio rimtuma. Jeigu, atsizvelgiant j aplinkybes, jrodymy priémimas yra pateisinamas, teismas gali nubausti Salj, kuri veiké
netinkamai, pvz., jpareigodamas jg sumokéti iSlaidas.

3.2 Ar mano parodymai bus laikomi jrodymais, jeigu esu bylos Salis?

Pareiskimai byloje (t. y. oficialis dokumentai, kuriuose i§déstomi kiekvienos $alies argumentai) gali bati naudojami kaip jrodymai parengiamuosiuose teismo
posédziuose, bet nebus laikomi jrodymais teismo posédyije.

Bylos $aliy duoti parodymai pripazjstami leistinais jrodymais taip pat, kaip ir ne bylos $aliy pareiskimai.

Susijusios nuorodos:

Teisingumo ministerija

Civilinio proceso taisyklés

Paskutinis naujinimas: 08/09/2021

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktinés jstaigos. Vertimus atliko Europos Komisijos tarnyba. |
kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali bati neatsizvelgta. Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija
neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos arba nurodytos informacijos arba duomeny. Daugiau informacijos apie uz §j puslapj
atsakingos valstybés narés autoriy teisiy taisykles rasite puslapyje ,Teisiné informacija“.



