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EU Alapjogi Chartaja: alkalmazasi kér, értelmezés és joghatasok
1. A Charta hatélya: id6beli kérdések
A Chartaban nincs olyan rendelkezés, amely meghatarozna idébeli hatalyat. Bizonyos szabalyokat le lehet vezetni a Birésag itélkezési gyakorlatabol. Az

alapvet6 jogok olyan megsértése esetén, amely az Eurdpai Unié altal elfogadott aktusokbdl ered, a Charta mérceként hasznalhaté akkor is, ha a széban
forgd aktust a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt fogadtak el (lasd példaul: C-92/09. sz. Volker und Markus Schecke gy,

C-236/09. sz. ASBL Test-Achats tgy, C-293/12. sz. Digital Rights Ireland ligy, és C-362/14. sz. Schrems Ugy).

Mas a helyzet azon nemzeti intézkedések esetén, amelyek a Charta alkalmazasi kérébe tartoznak (lasd a Il. rész 3. szakaszat és a lll. rész 2. szakaszat), de
amelyek esetében nem lehet a Charta kdzvetlen joghatasaira hivatkozni (errél 1asd a 7. szakaszt), ha az alapul szolgalé ugy tényallasara a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése (2009. december 1.) elétt kerilt sor. Ezt a C-316/13. sz. Fenoll gy mutatja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Birésag mar
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt is biztositotta bizonyos alapveté jogok védelmét az unids jog altalanos elvei révén (lasd a 2.3. szakaszt). Ezért
érdemes lehet megallapitani, hogy a Charta széban forgé rendelkezése olyan alapvetd jogot véd-e, amely korabban altalanos elvként védelemben részestilt
(majd ezt kdvetden a Chartara vonatkozoan rogzitett vizsgalat alkalmazasaval — lasd a 7. szakaszt — megallapitani, hogy eleget tesz-e a kozvetlen hataly
kritériumainak).

2. Azon nemzeti aktusok osztalyozasa, amelyekre a Charta alkalmazandé

Amint azt a Il. rész 2. szakaszaban kifejtettiik, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése védelmet kinal az uniés jogot végrehajtd nemzeti intézkedésekbdl eredd
jogsértésekkel szemben. Ez azt jelenti, hogy a Charta altal kinalt védelmet nem lehet pusztan annak allitasaval aktivalni, hogy a széban forgd lgy egy
alapvetd jog megsértésre vonatkozik.

A Chartara csak akkor lehet hivatkozni, ha az elsédleges vagy masodlagos uniés jog valamely — maganak a Chartanak a rendelkezéseitdl eltérd —
rendelkezése alkalmazandé az ligyre. Masként fogalmazva, elegendé mértékii kapcsolatnak kell fennallnia az uniés jogi szabaly és az allitélagosan a
Chartaba Utk6z6 nemzeti aktusok vagy rendelkezések kozott.

E kapcsolatnak elegendd mértékiinek kell lennie, mivel nem elég, ha az uniés és a nemzeti rendelkezések ugyanarra a kérdésre vonatkoznak: az unios jogi
rendelkezésnek olyan szabalyt kell rogzitenie, amely a széban forgé terlileten nemzeti szinten viszonyitasi pontot jelenté normaként mikodik.

Ebbdl kdvetkezik, hogy maganak a Chartanak a rendelkezésein kivil is vannak az uniés jognak mas olyan szabalyai, amelyek nem tudjak aktivalni a Charta
altal nyujtott védelmet. Ez igaz a Szerzédések olyan rendelkezéseire, amelyek az unids jogalkotd szerveket egy adott teriileten intézkedések elfogadasara
vonatkozo hataskorrel ruhazzak fel. Ezzel szemben azok az unios jogi rendelkezések (példaul uniés iranyelvek vagy rendeletek), amelyeket az uniés
jogalkotd szervek e hatéskor gyakorlasa soran fogadnak el, kivalthatjak a Charta alkalmazasat az 6ket végrehajté nemzeti intézkedések tekintetében.
Példaul az EUMSZ 19. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kévetben, kiilbnleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggyézédésen, fogyatékossagon, koron vagy
szexualis iranyultsagon alapulé megkdilénbéztetés lekiizdésére”. E rendelkezés (vagy pontosabban annak elédje, az EK 13. cikk) alapjén az unids jogalkoto
szervek fontos jogszabalyokat fogadtak el, nevezetesen: a nék és férfiak kézotti egyenlé banasmdd elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nydjtasa tekintetében térténd végrehajtasarol szolo 2004/113/EK irényelvet; a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadd altaléanos kereteinek létrehozasardl szolé 2000/78/EK iranyelvet; és a személyek kozétti, faji- vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélklili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl szolo 2000/43/EK iranyelvet. A Chartara hivatkozni lehet az ezen
irdnyelvek hatélya ala tartozo nemzeti rendelkezésekkel szemben. Ezzel szemben a Charta védelmét nem lehet igénybe venni pusztan annak &llitasaval,
hogy az Eurdpai Unié hataskdrrel rendelkezik a megklilbnbéztetés bizonyos tipusai elleni kiizdelemre, ha a széban forgé nemzeti rendelkezés olyan tertiletre
vonatkozik, amelyre a fent emlitett irdnyelvek nem terjednek ki.

Az alébbiakban felsorolunk olyan helyzeteket, amelyek esetében gy tekinthetd, hogy a nemzeti intézkedések az uniods jogot hajtjak végre. A leirt
helyzetekben elegendd mértékl kapcsolat all fenn a Chartat allitdlagosan sérté nemzeti intézkedés vagy rendelkezés és az unios jog kdzott ahhoz, hogy a
Charta altal nyujtott védelem életbe 1épjen. Az egyes kategdridkra valo kattintassal révid magyarazat és egy gyakorlati példa jelenik meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez a felsorolas lehet nem teljes kor(i: a Biroséag itélkezési gyakorlatan alapszik, amely idével tovabb fejlédhet.

2.1. Az uniés jog érvényre juttatasa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések

A Charta vonatkozik az uniés jogbdl, igy példaul uniés iranyelvekbél vagy rendeletekbdl eredé kotelezettségek teljesitése érdekében elfogadott nemzeti
intézkedésekre (lasd az alabbi 1., illetve 2. példat).

Az iranyelvek csak az elérendd célokat illetéen kotelezéek a cimzett tagallamokra, azonban a cél elérése érdekében igénybe vett forma és eszkdzok
megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyjak. Ennek megfeleléen egy iranyelv sziikségessé teszi, hogy az abban meghatarozott hataridéig nemzeti
végrehajté jogszabalyt fogadjanak el, kivéve, ha a fennallé nemzeti szabalyok biztositani tudjak az el8irt cél elérését.

Az unios iranyelvekben rogzitett kotelezettségek lehetnek nagyon konkrétak, de lehetnek tagan megfogalmazottak is. Ez a helyzet példaul az iranyelvet
végrehajté nemzeti szabalyok megsértésére vonatkozoé hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciok vagy blntetések eldirasara vonatkozé
kotelezettséget érvényre juttatd nemzeti intézkedések esetében (lasd az ezen osztalyozas 4. pontjat).

Ugyanakkor a tagallamoknak biztositott mérlegelési lehetéség nem érinti azt a kotelezettséget, hogy a végrehajtasi intézkedések elfogadasa soran
tiszteletben kell tartani az uniés alapvetd jogokat. A tagallamok kotelesek arra, hogy az érintett uniés jogi kdtelezettséget olyan modon juttassak érvényre,
amely megvalositja az iranyelv altal elérni kivant célt és egyuttal az uniés alapveté jogokkal is 0sszhangban all. Ezzel szemben azokban az esetekben,
amikor a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési lehetéséggel és Ugy tlnik, hogy az uniés jogi rendelkezés 6nmagaban 6sszeegyeztethetetlen az unids
alapvet6 jogokkal, a nemzeti birésagnak elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé terjesztenie, kérve a Birdsagot, hogy vizsgalja meg a
rendelkezés érvényességét.

Az iranyelvektdl eltéréen a rendeleteknek altalaban kdzvetlen hatalya van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil, hogy a nemzeti hatésagoknak végrehajtasi
intézkedéseket kellene elfogadniuk. A rendeletek bizonyos rendelkezései esetében ugyanakkor sziikség lehet nemzeti végrehaijtasi intézkedésekre. Ezek az
intézkedések nem akadalyozhatjék a rendelet kdzvetlen alkalmazasat és nem rejthetik el a rendelet jellegét. Ezenkivil az unids rendelet végrehajtasi
rendelkezéseinek dsszeegyeztetéeknek kell lennitik az uniés alapvetd jogokat védd szabalyokkal.

Az unios elsédleges jog rendelkezései is keletkeztethetnek kotelezettségeket a tagallamok szamara, és végrehajtasukhoz a Chartaval 6sszhangban allo
végrehajtasi intézkedésekre lehet sziikség (lasd a 3. példat).



Példak

1. A kdvetkezd példa, amely egy unids iranyelv atliltetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, a kbvetkezd itélkezési gyakorlaton
alapul: a BirésagC-176/12. sz. Association de médiation sociale (igyben 2014. januar 15-én hozott itélete.

H. Loboudit a munkaltatojanal kijeldlték a dolgozok képviselGjeként. Munkaltatéja meg kivanta semmisittetni a kijelolését, arra hivatkozva, hogy a
munkavallalok szama nem éri el azt a minimalis létszamot, amely esetén a térvény értelmében a képviseld kijeldlésére vonatkozo kdtelezettség fennall. A
munkaltato hangsulyozta, hogy a dolgozdk tobbségét olyan tipust szerzédés alapjan foglalkoztatia, amelyet a belsé jogszabaly szerint nem kell figyelembe
venni a munkavallalok fent emlitett minimalis létszamanak kiszamitasakor.

Mivel a nemzeti birésag kétségbe vonta, hogy a belsé jogszabaly ésszeegyeztetheté a Chartanak a munkavallalok vallalkozason bellili tajékoztatashoz és
konzultaciohoz vald jogérol szolo 27. cikkével, ugy dontétt, hogy az ligyben el6zetes déntéshozatali kérelmet intéz a Birésaghoz.

A Birésag megallapitotta, hogy a Charta alkalmazandod az ligyre, mivel a széban forgd belsé jogszabalyt a munkavallaldk tajékoztatasa és a veliik folytatott
konzultacio altalanos keretének létrehozasardl szolo 2002/14/EK irényelv érvényre juttatasa érdekében fogadtak el.

2. A kbvetkez6 példa, amely egy unids rendeletet végrehajté nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, a kévetkezé itélkezési gyakorlaton alapul: a Birésag
C-135/13. sz. Szatmari Malon Kft (igyben 2014. majus 15-én hozott itélete.

Egy malomtulajdonos a vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005/EK rendelet alapjan pénztigyi tamogatas iranti kérelmet nydjtott be. A tamogatast arra
kivanta felhasznalni, hogy a malom helyett — a kapacitas bévitése nélkiil — uj malmot épitsen fel. Az illetékes nemzeti hatosdg elutasitotta a kérelmet annak
alapjan, hogy a rendeletet végrehajté nemzeti jogszabaly szerint tamogatas csak a meglévé malmok korszertsitésére nydjthato, uj malom felépitésére nem.
A malomtulajdonos megtamadta ezt az elutasitast, és a nemzeti birésag felkérte a Birésagot, hogy déntsén arrdl, 6sszeegyeztethets-e a nemzeti jogszabaly
a rendelettel.

A Birésag ramutatott, hogy a tagallamok feladata a pénztigyi tamogatas iranti kérelmek elfogadhatdsdgara vonatkozo konkrét szabalyok meghatarozasa. E
szabalyoknak ugyanakkor meg kell felelniiik a rendeletben meghatarozott kiilénleges feltételnek, amely szerint a nyujtott tamogatasnak javitania kell az
dgazat altalanos teljesitmeényét. A tagallamok bevezethetnek tovabbi elfogadhatésagi kévetelményeket, feltéve, hogy nem lépik tul a részlikre biztositott
mérlegelési jogkor terjedelmét. A nemzeti jogszabaly célja az volt, hogy elkerlilie annak 6sztonzését, hogy a malomipari dgazatban a tamogatas nyujtasa
révén tovabbi feldolgozdkapacitasok jelenjenek meg, tekintettel a meglévé malmok kihasznalatlansagara. A Birdsag megallapitotta, hogy ez észszer(
célkitiizést jelent. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a felpereséhez hasonlo esetben a nemzeti jogszabaly sérti a Charta 20. cikkében régzitett egyenlé
banasmddhoz valo alapveté jogot, mivel az uj lizem létrehozasa a régi lizem bezarasat eredményezte volna, igy nem vezetett volna a meglevd kapacitas
béviiléséhez.

Megjegyzend6, hogy az Eurdpai Bizottsag ,az eurdpai strukturélis és beruhézési alapoknak (,esb-alapok”) az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja szellemében
torténé végrehajtasanak biztositasardl szol6 irdnymutatast” tett k6zzé. Ez tartalmaz egy listat olyan nemzeti intézkedésekrél, amelyek a Charta 51. cikke (1)
bekezdésének értelmében az unids jog végrehajtasanak mindstilnek.

3. A kévetkez6 példa, amely elsédleges unios jogi rendelkezéseket végrehajto nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, a Birésdg C-650/13. sz. Delvigne ligyben
2015. oktdber 6-an hozott itéletén alapul. Egy unids polgar allampolgari jogoktdl valé megfosztasara vonatkozo ligyben egy francia birésag kétségbe vonta,
hogy a Charta 39. cikkének (1) bekezdésével ésszeegyeztethetb-e az a nemzeti rendelkezés, amely a valasztojogbdl valé automatikus kizarast irt elé a
biintet&jogi felel6sséget megallapito olyan itélet esetén, amely 1994. marcius 1. (az orszag Uj blinteté térvénykdnyve hatalybalépésének id6pontja) elétt valt
Jjogerdssé. A francia birdsag ezért ugy déntétt, hogy elézetes dbntéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

A Birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament képviselbinek valasztasardl szolo 1976. évi okmany (amely elsédleges unids jognak mindstil) 8. cikke
értelmében ,ezen okmany rendelkezéseire is figyelemmel, a valasztasi eljardsra az egyes tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az iranyaddok” (29. pont).
Ezt kbvetben a Birésag kifejtette, hogy ,a tagallamoknak e hataskér gyakorlasa soran az 1976. évi okmanynak az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdésében kifejtett kotelezettség alapjan biztositaniuk kell, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak a
valasztasa kdzvetlen és altalanos valasztdjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon térténjen”.

Kovetkezésképpen az olyan tagallamot, amely ,az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése és az 1976. évi okmany 1. cikkének (3) bekezdése alapjan ra harulo
kotelezettség végrehajtasanak keretében elbirja nemzeti szabalyozasaban az eurdpai parlamenti valasztasokon a valasztojog kedvezményezettjei koziil az
olyan unids polgarok kizarasat, akik ... az 1994. marcius 1je elbtt jogeréssé valo, a blintetdjogi felelésséget megallapito itélet hatalya ala tartoznak, ugy kell
tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtia végre” (32. és 33. pont).

2.2. Az unids jogot érvényre juttatd, azonban nem e célbél elfogadott nemzeti rendelkezések

Egy tagallamnak nem feltétlendl kell Uj jogszabalyt elfogadnia az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésére: nincs erre sziikség, ha a meglevé nemzeti
rendelkezések mar lehetévé teszik annak biztositasat, hogy a jogrendszer az ilyen kotelezettségeknek eleget tegyen. Nincs jelentésége annak, hogy a
nemzeti intézkedést unios kotelezettség érvényre juttatasa céljabol fogadtak-e el, mar igénybe vették-e ilyen kotelezettség végrehajtasara, vagy pusztan
nemzeti kezdeményezésre fogadtak el.

Ez azt jelenti, hogy olyan nemzeti intézkedések is a Charta hatalya ala tartozhatnak, amelyeket az el6tt fogadtak el, hogy a végrehajtott uniés jogi
kotelezettség létrejott volna.

Ezt a helyzetet a 3. és a 4. példa szemlélteti, noha olyan nemzeti rendelkezések esetén is el6fordulhat, amelyek nem eljarasi szabalyokat vagy blintetéseket
régzitenek.

2.3. Az egyének részére az uniés jogban biztositott (rendes) jogok nemzeti birésagok el6tti gyakorlasat szabalyozé nemzeti eljarasjogi rendelkezések

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,ilyen targyu [uniés] jogszabalyok hianyaban minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijeldlni a
hataskorrel rendelkez6 birésagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulas azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsék a jogalanyok [uniés] jogbdl
eredd jogainak védelmét” (Iasd példaul: C-276/01. sz. Steffensen ligy, 60. pont).

A Lisszaboni Szerz6dés kodifikalta ezt az itélkezési gyakorlatot. Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondata régziti, hogy a ,tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek”.
Ennek megfeleléen a Charta, kiildndsen a hatékony birdi jogvédelemrdl szold 47. cikk, alkalmazando az unids jog altal az egyénekre ruhazott (rendes) jogok
belféldi birdsagok el6tti gyakorlasat szabalyozé nemzeti eljarasi rendelkezésekre, fliggetlentl attél, hogy e rendelkezéseket e célbdl fogadtak-e el. llyen
jogok eredhetnek iranyelvekbdl vagy rendeletekbdl, vagy a Charta rendelkezéseinek kivételével az elsédleges unids jog rendelkezéseibdl.

Példa

A kovetkezd példa, amely az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat szabalyozo eljarasi rendelkezésekre vonatkozik, a Birésag

C-279/09. sz. DEB ligyben 2010. december 22-én hozott itéletén alapul.

Egy a foldgazpiacon miikédé német tarsasag azt allitotta, hogy a foldgazellatasra vonatkozo két unids iranyelv atliltetésének késedelme kévetkeztében kart
szenvedett el. Kbvetkezésképpen keresetet kivant inditani Németorszag ellen az unids jog megsértése miatti felel6sségének megallapitasa érdekében, a
C-6/90. sz. Francovich Uligy jelentette precedensnek megfelel6en. Ugyanakkor készpénz és vagyon hianyaban a tarsasag nem tudta megel6legezni a
vonatkozd nemzeti jogszabaly altal megkdvetelt perkdltségeket. Hasonloképpen (igyvédet sem tudott megfizetni, noha az adott keresettipusra vonatkozé



német jog eléirta, hogy a felperes szamara kételezé az ligyvéd igénybevétele. Mivel a német Alkotmanybirdsag a kéltségmentességre vonatkozo belsé
rendelkezéseket Ugy értelmezte, hogy azok csak egyénekre vonatkoznak, a tarsasag kérelmét elutasitottak.

A tarsasdg fellebbezett e hatarozat ellen, és a nemzeti birésag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé arra vonatkozéan, hogy az
érintett nemzeti polgari eljarasjogi szabalyok 6sszeegyeztethetéek-e a hatékony birdi jogvédelem unids jog elvével. A Birésag megallapitotta, hogy
hataskarrel rendelkezik a nemzeti rendelkezések (és azok német Alkotmanybirdsag altali értelmezése) fellilvizsgalatara a Charta 47. cikkére hivatkozassal,
mivel a szoban forgo lgyben e rendelkezések érintették egy az unids jog altal biztositott jog (a tagallam altal unids jogi kotelezettségei teljesitésének
elmulasztéséval okozott karért vald kartéritéshez vald jogot) birdsag elétti gyakorlasat. Igy az unids jog altal biztositott jogok gyakorldsat érinté nemzeti
eljarasi rendelkezések a Charta hatalya ala tartoznak, fliggetleniil attdl, hogy azokat kifejezetten erre a célra fogadtak-e el.

2.4. Az uniés jogi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandé biintetésekre vonatkozé nemzeti rendelkezések

Az unios jogi intézkedések egyre gyakrabban kdvetelik meg a tagallamoktol, hogy hatékony, ardnyos és visszatarté erejli biintetéseket irjanak el az adott
intézkedésekben vagy a végrehajtasi jogszabalyokban rogzitett konkrét kdtelezettségek megsértése esetére.

A tagéllamok ugy tehetnek eleget e kotelezettségnek, ha konkrét biintetéseket irnak el, amelyeknek meg kell felelnitik az alapvet6 jogok védelmére
vonatkozoan a Chartaban rogzitett kdvetelményeknek. A tagallamok azonban dénthetnek ugy is, hogy a nemzeti jogszabalyaikban nemzeti szinti (hasonld)
jogsértésekre mar el@irt bintetéseket veszik igénybe. Ebben az esetben a Chartara csak akkor lehet hivatkozni, ha a blntetéseket az unios jogbdl eredd
kotelezettség megsértésére alkalmazzak.

Példa

A kévetkezé példa a Birésag C-617/10. sz. Akerberg Fransson ligyben 2013. februér 26-an hozott itéletén alapul.

Egy svéd halasz az éves jovedelemado-bevallasaban az addfizetésre vonatkozéan téves informaciokat adott meg, ami annak kockazataval jart, hogy a
nemzeti allamkincstar személyi jévedelemado és hozzaadottérték-ado (héa) bevételektdl esik el. A nemzeti jogszabalyok szerint egy ilyen jellegli addcsalas
esetén kozigazgatasi és blintetbeljarasnak is helye van, ami ahhoz vezethet, hogy ugyanazon cselekmények miatt addbirsagot és blintetéjogi szankciot is
kiszabnak. A vele szemben lefolytatott kézigazgatasi eljarast kovetéen a halaszt blintetébirésag elbtti megjelenésre kotelezték. A birésagnak azonban
kétségei voltak a tekintetben, hogy a nemzeti jogszabalyok 6sszeegyeztethetéek-e a Charta 50. cikkében régzitett ne bis in idem elvével (azaz annak
tilalmaval, hogy valakit ugyanazon biincselekmény miatt kétszer blintessenek).

A Birésag megallapitotta, hogy hatdskérrel rendelkezik a nemzeti jogszabalyok Charta 50. cikkére tekintettel térténé fellilvizsgalatara, mivel a tagallamok
kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotasi és kbzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy terliletiikon biztositsak az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az addcsalas ellen. Ezt a kitelezettséget tdbbek k6zott a kbzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo
2006/112/EK tandcsi iranyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke régziti.

A Birésag véleménye szerint az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyt nem az iréanyelv atiiltetése érdekében fogadtak el (az még Svédorszag unios
csatlakozasa elbttrél szarmazott), nem képezte akadalyat a Charta alkalmazasanak. A Birésag hangsulyozta, hogy — attdl fiiggetlendil, hogy a jogalkoto
szervek a szoban forgd nemzeti rendelkezéseket eredetileg milyen célra szantak — e rendelkezések hatasa az volt, hogy végrehajtottak azon unios jogi
kotelezettséget, amely szerint az Eurdépai Unio pénziigyi érdekeit veszélyezteté magatartasokat hatékonyan kell szankcionalni.

Ezenkiviil az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok nem csak a héaval dsszefliggd blincselekményekre vonatkoztak, nem zérta ki a Charta alkalmazasat. A
Birésag ramutatott, hogy az EUMSZ 325. cikke kételezi a tagallamokat, hogy elrettenté hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unio pénziigyi
érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen, kiilénésen pedig elbirja velliik szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csalas leklizdése érdekében
ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzligyi érdekeiket sérté csalds lekiizdésére tesznek.

2.5. Uniés jogi rendelkezések vagy azokat végrehaijté nemzeti rendelkezések nemzeti hat6sag éltali alkalmazésa

A tagallamok azon kotelezettsége, hogy az unids jogot az unios alapveté jogokkal 6sszhangban allé médon hajtsak végre, nem csak a jogalkotd szervekre
vonatkozik, hanem a tagallamokon beliil a jogszabalyok végrehajtasaval megbizott nemzeti hatésagokra is. igy a nemzeti birdsagoknak és a kdzigazgatasi
hatésagoknak az unids jog szabalyait az unios alapvetd jogokkal 6sszhangban allé médon kell alkalmazniuk (vagy értelmezniuk).

Ezt a Birésag allando itélkezési gyakorlata régziti, amely szerint ,a tagallami hatésagoknak és birésagoknak ... tgyelnitk kell [arra], hogy az [unids jognak
vagy az azt végrehajtd6 nemzeti rendelkezéseknek] ne olyan értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes a k6zdsségi jogrend révén védelemben részesitett
alapvet6 jogokkal” (C-101/01. sz. Lindqvist igy, 87. pont).

Példa

Ez a példa a Birésag C-329/13. sz. Stefan (igyben 2014. majus 8-an hozott végzésén alapul.

F. Stefan a Drava foly6 dradasa kévetkeztében jelentds anyagi kart szenvedett. Ezért kérelmet nyujtott be az illetékes osztrak hatésaghoz, amelyben a folyo
vizszintjének szabalyozasaval kapcsolatos informéciokat kért. A kérelmet elutasitottak annak alapjan, hogy a kért informéciok kiadasa hatranyosan
befolyasolhatna a folyo zsilipdre ellen folyamatban levé blintetéeljarast, és meghiusithatna az adott személy szamara a tisztességes eljaras lehetéségét.

A kérnyezeti informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrél szolo 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok ugy is
rendelkezhetnek, hogy a kdrnyezeti informacio kiadasa iranti kérelem teljesitése megtagadhatd, ha az informacioé hozzaférhetévé tétele hatranyosan
befolyasolna a folyamatban 1évé birdsagi eljarasokat vagy barmely személy tisztességes eljdarashoz vald jogat.

F. Stefan fellebbezett az elutasitassal szemben. A nemzeti birdsag megallapitotta, hogy F. Stefan kérelmét nem lehet elutasitani, mivel az osztrék jogalkoto
szervek az iranyelvet végrehajtd nemzeti jogszabalyban nem rendelkeztek a fent emlitett valaszthato eltérésrol.

E tekintetben a nemzeti birésag kétségbe vonta, hogy a jogszabaly 6sszeegyeztethetd-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében biztositott tisztességes
targyalashoz valo joggal, és ugy dontott, hogy elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birésag elé. A Birdsag ramutatott, hogy sajat hataskéreiken
bellil az unids jog szabalyainak tiszteletben tartasa, az unios alapvetd jogokat is beleértve, valamennyi tagallami hatésagnak kotelezettsége, ideértve a
kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szerveket is. Ennek megfeleléen, mivel a nemzeti jogalkotd szervek nem rendelkeztek az iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaban emlitett eltérésrél, amikor az irdnyelvet a belsé jogba atliltették, a belsé szabalyok végrehajtasaért felelés hatosagoknak a
Charta 47. cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztetheté modon kell élnilik a rendelkezés altal szamukra biztositott mérlegelési lehetéséggel.

2.6. Az uniés intézkedésekben szerepl6 fogalmakat pontosité nemzeti rendelkezések

Az unids aktusok néha tartalmaznak egy olyan szakaszt, amely meghataroz bizonyos, magaban a jogalkotasi aktusban hasznalt fogalmakat és
kifejezéseket. Amennyiben vannak ilyen fogalommeghatarozasok, ugy e fogalmak és kifejezések az uniés jogban 6nall6é és egységes jelentéssel birnak;
kétség esetén a Birdsag jogosult ezek értelmezésére.

Mas unids aktusok ezzel szemben a tagallamok altal elfogadott meghatarozasokra hivatkoznak. Ez azt jelenti, hogy az unios jogalkot6 szervek tiszteletben
kivanjak tartani azon kiildnbségeket, amelyek a tagallamok kozétt az adott fogalmak jelentése és pontos terjedelme terén fennallnak. A Birésag ugyanakkor
egyértelmivé tette, hogy az unids jogban rogzitett kiilon meghatarozas hidnya nem jelenti azt, hogy a tagallamok veszélyeztethetik a széban forgé uniés
aktusban rogzitett célkitlizések eredményes elérését azaltal, hogy nem tesznek eleget azon kételezettségiiknek, hogy az aktust az uniés alapvetd jogokkal
o6sszhangban allé médon juttassak érvényre. Kovetkezésképpen az unids aktusban szerepl6 fogalmakat vagy kifejezéseket meghatarozé nemzeti
rendelkezések a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében az unids jogot hajtjak végre.



Példa

Ez a példa a Birésag C-571/10. sz. Kamberaj tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itéletén alapul.

Egy olasz megye lakhatédsi tamogatas nyujtasara vonatkozo szabalyai az érintett megyében laké unids (akar olasz, akdr nem) polgaroktdl eltéréen kezelték a
Jjogszer(i huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarokat. A forrasok elosztasa a két csoporthoz tartozé emberek
szamanak és a két csoport sziikségleteinek sulyozott atlagan alapult (ami meghatarozta a rendelkezésre &llo forrasokat). Azonban, mig az e
paraméterekhez hasznalt egylitthatoé az olasz és az unids polgarok esetében 1 volt, a harmadik orszagbeli allampolgarok sulyozott atlagaban figyelembe vett
emberek szamara 5-6s egylitthato vonatkozott (ami ahhoz vezetett, hogy az adott kategdriahoz jelent6sen kevesebb forrast rendeltek hozza).

S. Kamberaj, egy harmadik orszagbeli allampolgar, aki mar hosszu ideje az adott megyében élt, megtamadott egy hatarozatot, amellyel elutasitottak a
lakhatasi tamogatas irénti kérelmét. A nemzeti birosag kétségeit fejezte ki a tekintetben, hogy a szdban forgé megyei térvény 6sszeegyeztethets-e a
harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogéllasardl szolo 2003/109/EK iranyelvvel. A Birésag, miutan
megaéllapitotta, hogy a forrdsok felosztaséanak mechanizmusa a két kategdria kézétti eltéré banasmodhoz vezet, megvizsgalta, hogy az a 11. cikk (1)
bekezdése d) pontjanak hatalya ala tartozik-e, amely egyenlé elbanast ir el6 az unids polgdrok és a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarok kézétt a ,szocialis védelem, szocialis ellatas és szocialis védelem [tekintetében] a nemzeti jog altal meghatarozottak szerint”.

A Birésag elismerte, hogy a nemzeti jogi meghatarozasokra valé utalas azt jelenti, hogy az unios jogalkoto szervek tiszteletben kivantak tartani azokat a
kilonbségeket, amelyek a tagallamok kézott a szoban forgo fogalmak jelentése és pontos terjedelme terén fennallnak. Ramutatott azonban arra is, hogy a
tagallamok nem hagyhatjak figyelmen kiviil az irényelvben el6irt egyenlé banasmod elvének hatékony érvényestilését. A Birésdg megallapitotta tovabba,
hogy a 11. cikk (1) bekezdésének d) pontjat a Charta 34. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni, amelynek alapjan az Eurdpai Unié ,— az
unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes
megélhetést célzo szocidlis tamogatasra és lakastamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkbzokkel’.
Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak ellendriznie kell, hogy a szoban forgd lakhatési tamogatas a Charta 34. cikkének (3)
bekezdésében régzitett célkitlizésnek felel-e meg. Amennyiben ez a helyzet, akkor ugy kell tekinteni, hogy a lakhatéasi tamogatas az egyenlé banasmod
irdnyelvben régzitett elvének alkalmazasi kérébe tartozik.

2.7. Az uni6s jog éltal megengedett eltérésen alapulé nemzeti rendelkezések

Az unios jog bizonyos esetekben megengedi a tagéllamoknak, hogy eltérienek a rendelkezéseiben szerepld kotelezettségektdl. Az egyik legrelevansabb
példa a szabad mozgasra iranyadé jogot érinti. E terlileten az uniés Szerz6dések és a Szerz6déseket végrehajté unios jogszabalyok megjeldlik azokat az
okokat, amelyek igazolhatjak az aruk, a téke és a szolgaltatdsok mozgasara vonatkozo alapvet6é szabadsagot és az uniés polgarok szabad mozgasat
korlatozo nemzeti rendelkezéseket. igy példaul a 2004/38/EK iranyelv (az uniés polgarsagrél szolé iranyelv) értelmében az uniés polgarok szabad mozgasa
korlatozhatd kézegészségligyi, kdzrendi vagy kdzbiztonsagi okokbol. Az ezen okok egyikén alapuld korlatozoé nemzeti intézkedés csak akkor igazolhaté, ha
Osszeegyeztethetd az unids alapvetd jogokkal.

Példa

A kovetkezd példa a Birésag C-145/09. sz. Tsakouridis tigyben 2010. november 23-an hozott itéletén alapul.

A 2004/38/EK irényelv meghatdrozza azokat a feltételeket és korlatokat, amelyek az unios polgaroknak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogara vonatkoznak. Az unids polgarok jogat illetéen az irdnyelv az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdését juttatjia
érvényre, amely a ,Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” minden unids polgar
szamara biztositja a szabad tartozkodashoz valo jogot.

Az iranyelv 27. cikke szerint a mas tagallamban tartézkodé unids polgarok szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo joga csak kdzrendi, kbzbiztonsagi
vagy kézegészségligyi okokbdl korlatozhato. Ezt kbvetSen a 28. cikk rogziti, hogy amennyiben az uniés polgar huzamos tartézkodasi jogot szerzett egy
masik tagallam teriletén (vagyis azt kbvetden, hogy az adott allamban jogszeriien 6t éven at folyamatosan tartozkodott), kiutasitasi intézkedeés csak ,stlyos”
kbzrendi vagy kézbiztonsagi okokbol hozhato. ,Kényszeritd ok” szlikséges az olyan unids polgar kiutasitasahoz, aki a megelézé tiz évben a fogado
tagallamban tartdzkodott.

A Tsakouridis ligyben egy német birésag az ilyen okok értelmezésére vonatkozo utmutatast kért a Birosagtol annak értékeléséhez, hogy a blinszévetségben
elkévetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos blin6zés igazolhate, és ha igen, akkor milyen mértékben, egy unids polgarral szembeni kiutasitasi
intézkedést. A Birésag megallapitotta, hogy f6szabaly szerint az ilyen jellegli blincselekmények a kbzbiztonsag kérébe tartozhatnak.

Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a nemzeti birésagnak értékelnie kell, hogy az adott esetben a kiutasitas kbvetkezményei aranyosak lennének-e az
emlitett intézkedéssel kbvetett jogszer( céllal.

A Birésag szerint altalanos érdek(i okokra csak akkor lehet hivatkozni az unids polgarok szabad mozgasat korlatozé nemzeti rendelkezés igazolasara, ha ez
az intézkedés 6sszeegyeztethetb a Charta szerinti alapvetd jogokkal, és kiiléndsen a 7. cikkben régzitett, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé joggal. A nemzeti birésagnak ezért figyelembe kell vennie az érintett unios polgarnak a fogado tagallamhoz fiz6dé tarsadalmi, kulturalis és csaladi
kapcsolatai szilardsagat.

2.8. Az uniés jog altal szabalyozott teriileteket kdzvetlendil érinté nemzeti rendelkezések

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utan nem sokkal elbiralt két ligyben (a C-555/07. sz. Kliclikdeveci igyben és a C-441/14. sz. Dansk Industri igyben
az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszaban) a Birésag a Chartat egy uniés iranyelv altal szabalyozott teriilet szabalyozasara iranyuld
nemzeti rendelkezésekre alkalmazta, noha e rendelkezéseket nem a széban forgé iranyelv végrehajtasa céljabdl fogadtak el (mivel korabbiak voltak, mint az
iranyelv) és nem is azt juttattak érvényre (sét, ellentétesek voltak az iranyelvvel). Amikor az alapul szolgalé keresetekre sor kerilt, az iranyelv atultetésének
hatarideje mar lejart, és az tgyek az iranyelv személyi és targyi hatalya ala tartoztak, igy volt alapja a Charta alkalmazasanak.

Példa

Ez a példa a Birésag C-555/07. sz. Kliclikdeveci tigyben 2010. januar 19-én hozott itéletén alapul.

S. Kiiclikdeveci, egy munkavallalo, a 2000/78/EK irényelv és a német polgari térvénykdnyv 622. §-anak (2) bekezdése k6zétti ellentmondast kifogasolta. A
nemzeti rendelkezés alapjan a munkavallalok 25. szliletésnapja elétti munkavégzési idészakokat nem kellett figyelembe venni az elbocsatasuk esetén
irdnyado felmondasi id6 kiszamitasa soran. Kévetkezésképpen S. Kliclikdeveci felmondasi idejét ugy szamitottak ki, mintha csak harom évig dolgozott volna
a tarsasagnal, noha tiz évig dolgozott ott.

A nemzeti rendelkezést nem az iranyelv atliltetése érdekében fogadtak el (az korabbi volt, mint az iranyelv), és nem lehetett olyan intézkedésnek tekinteni,
amelynek tényleges hatasa az irdnyelv életbe léptetése lett volna (épp ellenkezdbleg, kézvetleniil akadalyozta azt). Miutan megjegyezte, hogy az allitélagosan
hatranyosan megkilénbézteté magatartdsra az irdnyelv atliltetésére meghatarozott hataridé leteltét kbvetben keriilt sor, a Birésag régzitette, hogy ,A fenti
idépontban az emlitett iranyelvnek az volt a joghatdsa, hogy az unids jog hatalya alé vonta az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozast, amely az
ugyanazon iranyelv altal szabalyozott teriilettel, azaz a jelen esetben a munkaltatdi felmondas feltételeivel kapcsolatos”.

Az ilyen tipusu 6sszefiiggés kiilonds gyakorlati jelentéséggel bir, ha a jogvita csak maganfeleket érint (azaz horizontalis jelleg(i), tovabba egy belsé jogi
rendelkezés és egy unids alapvetd jogot rogzité unids iranyelvben szereplé rendelkezés kozotti kiilonbségek allnak a kdzéppontjaban. Amennyiben a Charta



megfelel6 rendelkezése eleget tesz a kdzvetlen hatalyhoz szlikséges feltételeknek (lasd a Il. rész 2. szakaszat és a lll. rész 7. szakaszat), a nemzeti birésag
hivatkozhat a Chartara annak érdekében, hogy az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat mellézze, ezzel orvosolva az irdnyelv horizontalis
hatalyanak hianyat.

3. A védelem nemzeti forrdsainak szerepe a Charta alkalmazasaban

Amennyiben egy ligy az unids jogot végrehajté nemzeti aktusra vonatkozik (lasd a Il. rész 2. szakaszat), a Charta alkalmazhato lehet. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a védelem nemzeti forrasai, igy killondsen az alkotmanyok, ne jutnanak szerephez.

A Charta 53. cikke kimondja: ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, mint amely szikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi
jogokat és alapvet6é szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriletikon — ... a tagallamok alkotmanyai ... elismernek.”

Egyértelmii, hogy amikor a védelem konkrét szintjét a Charta biztositja, akkor az fellilirja a tagallamok nemzeti alkotmanyos rendelkezéseit (lasd: C-399/11.
sz. Melloni igy). Ezzel szemben, ha a Charta nem szél a védelem konkrét szintjérél, akkor a belsé kovetelmények érvényesilhetnek, feltéve, hogy teljesul
két feltétel. El6szor is, a bels6 kdvetelmények alkalmazasa nem veszélyeztetheti a Charta altal biztositott védelem szintjét. Masodszor, biztositani kell az
unids jog ,elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesilését’. Lasd példaul a C-168/13. PPU. sz. Jeremy F lgyben és a

C-617/10. sz. Akerberg Fransson ligyben az elézetes déntéshozatal iranti kérelemre adott valaszokat.

Amennyiben kétséges, hogy e két feltétel teljeslil-e, a nemzeti birésag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet intézhet a Birésaghoz, kérve, hogy értelmezze
az unids jog érintett rendelkezéseit.

4. A ,jogok” és az ,elvek” kézétti kiildnbségtétel

Amint azt az |. rész 3. szakaszaban emlitettiik, az uniés alapvetd jogok az unids intézmények, szervek és hivatalok altal elfogadott aktusok értelmezésére és
érvényességére vonatkozo paraméterként szolgalnak. Ezenkivil — az uniés jog alkalmazasi kdrében — a nemzeti aktusoknak az uniés joggal valé
Osszeegyeztethetdségére vonatkoz6 paramétereket is jelentenek.

A Charta 52. cikkének (5) bekezdése kimondja: ,Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapité rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorlasa soran
az Unié6 intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unios jog végrehajtasara
iranyulo jogi aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birésag el6tt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszerliségének megitélése
tekintetében lehet hivatkozni.”

Masként fogalmazva, az 52. cikk (2) bekezdése a Charta ,alapelveket” — és nem ,jogokat” — tartalmazé rendelkezései tekintetében korlatozott birésagi
felllvizsgalati rendszert vazol. Ez a kapcsolédd magyarazatbol egyértelmien kitlinik: ,Az (5) bekezdés vilagosan meghatarozza a Chartaban megallapitott
,jogok” és ,elvek” kozotti kiildonbséget. E kllonbség értelmében az alanyi jogokat tiszteletben kell tartani, mig az alapelveket be kell tartani (51. cikk, (1)
bekezdés). Az alapelveket jogalkotasi és végrehajtasi aktusokkal lehet végrehajtani (amelyeket az Unié fogad el hataskérével 6sszhangban, illetve a
tagallamok fogadnak el, kizarélag az uniés jog végrehajtasa soran); ennek megfeleléen a birésagok szamara csak akkor birnak jelentéséggel, amikor ezen
aktusok értelmezésére vagy fellilvizsgalatara kerll sor. Ezen aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az uniés intézmények vagy a tagallami
hatdésagok pozitiv intézkedésére vonatkozo6 kozvetlen igényt.”

Mindazonaltal nem egyértelm(i a Charta 52. cikke (5) bekezdése alkalmazasi korének és joghatasainak pontos terjedelme.

Ami az alkalmaza&si kért illeti, nincs a Charta elveit tartalmazo felsorolas. Az 52. cikk (5) bekezdéséhez fizétt magyarazat csak néhany példaval

szolgal. Ramutat tovabba, hogy a Charta egyes rendelkezései egy ,jogra” és egy ,elvre” vonatkozé elemet egyarant tartalmazhatnak. ,A fentiek
érzékeltetésére a Charta altal elismert elvekre példaként emlitheté a 25. [az id6sek jogail, 26. [a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedése] és 37. cikk
[kérnyezetvédelem]. Egyes esetekben a Charta valamely cikke egy jogra és egy elvre vonatkozo elemet egyarant tartalmazhat: pl. 23. [a nék és férfiak
kdzotti egyenlség], 33. [a csalad és a munka] és 34. cikk [a szocidlis biztonsag és a szocialis segitségnyuijtas].”

Ami a joghat4sokat illeti, az egyének nem hivatkozhatnak kézvetleniil az ,elvekre” az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
megakadalyozasa érdekében (lasd a Il. rész 1. szakaszat és a 7. szakaszt).

Nem vilagos, hogy az ,elvek” szolgalhatnak-e a Charta hatalya ala tartozé eurdpai uniés vagy nemzeti aktusok barmely rendelkezésének értelmezésére és
érvényességére vonatkozo paraméterként, vagy csak a kdzvetlenil az ,elvek” végrehajtasara iranyuld uniés és nemzeti jogi rendelkezések értelmezését
segithetik. A Birésag a mai napig csak egy ugyben hivatkozott az 52. cikk (5) bekezdésére: a C-356/12. sz. Glatzel tigyben, amely a Charta ,Fogyatékkal él&
személyek beilleszkedés[érdl]” szold 26. cikkére vonatkozott. Az Gigyben azonban nem adott hatarozott valaszt a fent emlitett problematikus vonatkozasokra.
A Charta elveinek joghatasaival kapcsolatos kétségek esetén elézetes dontéshozatal iranti kérelem intézheté a Birosaghoz.

5. A Charta altal biztositott alapvetd jogok értelmezése: a magyarazatok

A Chartaban szerepl6 alapvet6 jogok altal biztositott védelem meghatarozasa érdekében hasznos tanulmanyozni a Chartahoz fizétt hivatalos
magyarazatokat.

A Charta 52. cikkének (7) bekezdése szerint a magyarazatok ,e Charta értelmezésére vonatkozé iranymutatasként készilt[ek]” és azokat az ,Unié és a
tagallamok birésagainak kelléen figyelembe kell vennilk”.

A magyarazatok megjeldlik kiiléndsen a Chartaban szereplé minden egyes alapvetd jog inspiraciojanak forrasat: példaul az EJEE-t, az Eurdpai Szocialis
Chartat, a tagallamok kézds alkotmanyos hagyomanyait stb.

Ezek megjeldlése kiléndsen fontos, mivel a Charta VII. cime az érintett alapvetd jog inspiracidjanak forrasatél fliggéen az értelmezésre vonatkozé
kiilénleges szabalyokat allapit meg. Igy kiiléndsen, eltéré szabalyok vonatkoznak a Charta azon rendelkezéseinek értelmezésére, amelyek az EJEE-ben
szerepl6 alapvet6 jogoknak felelnek meg, illetve a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyaibol eredd alapvetd jogokat elismeré rendelkezések
értelmezésére (lasd az 52. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint a kapcsolédd magyarazatokat).

5.1. A Chartaban szerepl6 olyan jogok, amelyek az EJEE éltal biztositott jogoknak felelnek meg

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja: ,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Masként fogalmazva, a ,megfelel6 jogok” tekintetében az EJEE a védelem minimalis szintjét jelenti. Ennek megfeleléen az uniés aktusoknak, valamint az
uniés jogot végrehajté nemzeti aktusoknak a megfeleld jogok szamara a védelem olyan szintjét kell biztositaniuk, amely az EJEE-vel sszeegyeztethetd.
Kétség esetén elézetes dontéshozatal iranti kérelmet lehet el6terjeszteni (a kdriilményektdl fliggéen az érintett unids jogi rendelkezések érvényességére
vagy értelmezésére vonatkozoéan).

Az 52. cikk (3) bekezdéséhez fliz6tt hivatalos magyarazat némi segitséget nyujt a megfelel6 jogok azonositasahoz. Két listat tartalmaz, az egyik a Charta
azon cikkeit sorolja fel, ,melyeknek ... tartalma [és] alkalmazasi kére megegyezik az EJEE megfeleld cikkeivel”’, a masik pedig azokat a cikkeket, ,amelyek
tartalma azonos az EJEE megfeleld cikkeinek tartalmaval, de amelyeknek alkalmazasi kére szélesebb azokénal”.

A két felsorolas nem teljes kor(: a jogfejlédés aktualis allapotat tiikrozik, ,a jog, a jogszabalyok és a Szerzédések valtozasanak” lehetésége mellett. Valéban
lehet bizonyos tovabbi megfelel jogokat azonositani.



Példaul a Charta 49. cikkének (1) bekezdéséhez f{iz6tt magyarazat rogziti, hogy e rendelkezés az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének felel meg, az enyhébb
biintet6jogi szankciot el6iré késébbi jogszabaly visszahatd hatalya elvének kivételével, ami a Charta rendelkezésének végén talalhaté. A 2009. évi Scoppola
kontra Olaszorszag (2. sz.) itéletében az EJEB a Charta 49. cikkének (1) bekezdését idézve ugy értelmezte az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az is
magaban foglalja az enyhébb blintet&jogi szankciét el6ird késébbi nemzeti jogszabaly visszahatd hatalyanak elvét.

A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez flizétt magyarazat tovabbi hasznos tampontokkal szolgal:

a megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét az EJEB altal értelmezett EJEE és jegyz6kdnyvei szovegének figyelembevételével kell meghatarozni;
amennyiben az EJEE-ben szerepld megfelel6 jogok korlatozésokat tartalmaznak, a Charta értelmezése soran azokat is tiszteletben kell tartani;
hasonloképpen, amennyiben az EJEE szerinti jogokra nem vonatkoznak korlatozasok, a Charta szerinti e jogokra sem vonatkozhatnak korlatozasok.

5.2. A kdzo6s alkotmanyos hagyomanyok szerepe

A Charta 52. cikkének (4) bekezdése kimondja:

+LAmennyiben e Charta a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibdl eredé alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal
osszhangban kell értelmezni.”

A kapcsoldédo magyarazat ramutat, hogy ,A (4) bekezdésben talalhato értelmezési szabaly az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés 6. cikke (3) bekezdésének
szbvegén alapul és kelléen figyelembe veszi a Birdsag altal a kozds alkotmanyos hagyomanyok tekintetében alkalmazott megkozelitést (pl. a 44/79. sz.
Hauer-ligyben 1979. december 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 3727. 0.]; a 155/79. sz. AM&S-ligyben 1982. majus 18-an hozott itélet [EBHT 1982., 1575.
0.]). E szabdly szerint a »legkisebb kozds tobbszords« elvén alapuld merev szemlélet kdvetése helyett a Chartaban foglalt vonatkozo jogokat olyan magas
szintli védelmet biztositd mddon kell értelmezni, amely megfelel az unids jognak, és 6sszhangban van a k6z6s alkotmanyos hagyomanyokkal.”

Az 52. cikk (3) bekezdéséhez fliz6tt magyarazattdl eltéréen az 52. cikk (4) bekezdéséhez fizétt magyarazat nem sorolja fel a Chartaban szereplé azon
alapvet6 jogokat, amelyek a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek. E tekintetben bizonyos tdmpontokkal szolgalnak a Charta anyagi jogi
rendelkezéseihez fliz6tt magyarazatok. A torvény el6tti egyenléségrél szold 20. cikkhez flizétt magyarazat példaul a kdvetkezéképpen szol: E cikk
megegyezik azzal az altalanos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurépai alkotmany részét képezi, és amelyet a Birdsag is az unids jog alapelveként ismert
el (a 283/83. sz. Racke-ligyben 1984. november 13-an hozott itélet [EBHT 1984., 3791. 0.], a 15/95. sz. EARL-lUgyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT
1997., 1-1961. 0.], valamint a 292/97. sz. Karlsson-ligyben 2000. &prilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 2737. 0.]).”

Lehet ugy érvelni, hogy a Charta 52. cikke (4) bekezdésének hatalya tobb rendelkezésre terjed ki, mint amelyek a kapcsoléddé magyarazatok szerint a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyait tiikrézik. Kiilindsen hasznos megnézni az unids jog altalanos elveire vonatkozo itélkezési gyakorlatot (lasd az

I. rész 2.3. szakaszat), mivel a Birésag ezen elvek azonositasédhoz és kialakitasahoz a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseibdl meritett ihletet.

A Charta 52. cikkének (4) bekezdésében rogzitett értelmezési szabaly hatasai nem kiiléndsebben vildgosak. A Birésag a mai napig nem hozott olyan
itéletet, amelyben azokat tisztazna. Egyértelm(i viszont, hogy nincs a maximalis védelemre vonatkozé szabaly: nincs arra utald jel, hogy a Charta
védelmének terjedelme automatikusan a legszélesebb kor védelmet biztositd tagallami alkotmany védelme terjedelmének felelne meg. Ehelyett az
szikséges, hogy ,ezen alapvetd jogok értelmezése az Unid szerkezetén és céljain belll legyen biztositva” (2/13. sz. vélemény, 170. pont). E szerkezet
magaban foglalja a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak tiszteletben tartasat.

6. Amikor a Charta alapvetd jogai korlatozhat6k

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a Charta alapvet6 jogainak korlatozasai elfogadhatéak. ,Az e
Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal
elismert altalanos érdeki célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

Noha a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében ez nem szerepel, bizonyos alapvetd jogok nem korlatozhatok. Mivel a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
alapjan a védelem minimalis szintjét az EJEE jelenti (lasd az 5.1. szakaszt), az EJEE-ben abszolut jognak mindsitett jogok (mint az élethez valé jog vagy a
kinzas, az embertelen és megalazé banasmaod tilalma) a Charta alapjan sem korlatozhatok.

Annak vizsgalatahoz, hogy elfogadhaté-e a Chartaban szereplé valamely alapvet6 jog korlatozasa, a kdvetkezé kérdéseket kell feltenni:

Korlatozhaté-e a széban forgo alapvet6 jog?

Ha igen, tiszteletben tartja-e a korlatozas az alapveté jog lényeges tartalmat?

Ha igen, ténylegesen az Eurdpai Uni¢ altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket szolgalja-e a korlatozas? Alternativaként, masok jogainak vagy
szabadsagainak védelmét szolgalja-e?

Ha igen, aranyos-e a korlatozas? (Ez azt jelenti, hogy a korlatozasnak a kdvetett cél eléréséhez megfelelének kell lennie.)

Ha igen, sziikséges-e a korlatozas? (Ez azt jelenti, hogy a korlatozasnak gy kell elérnie a kdvetett célt, hogy a sziikségesnél ne avatkozzon be nagyobb
meértékben az érintett alapveto jogba.)

Ezen vizsgalat lefolytatdsanak modjarol hasznos Utmutatassal szolgal az EU Tanacsa

LA Tandcs el6készité szerveinek az alapvetd jogoknak valo megfelelés szempontjabdl térténd vizsgalatahoz sziikséges mddszertani lépésekrél szol6
irdnymutatas”

cimi dokumentumanak IV. melléklete, amelyet az Eurépai Unié Tanacsa készitett 2014-ben.

A Birdsag itélkezési gyakorlatat illetéen a C-92/09. sz. Volker und Markus Schecke (gy egyértelmlen szemlélteti az 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett
vizsgélat gyakorlati alkalmazéasat.

7. Tovabbi informaciék a Charta nemzeti szinten kifejtett hatasairél

Amennyiben egy nemzeti intézkedés ellentétes a Chartaval, a nemzeti birésagnak elsé 1épésként meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgéd nemzeti
intézkedést lehet-e a Chartaval 6sszhangban értelmezni (I.). Amennyiben ez nem lehetséges, a nemzeti birésagnak ezt kévetéen meg kell fontolnia, hogy az
uniés Charta érintett rendelkezése eleget tesz-e a kdzvetlen hatalyhoz sziikséges kovetelményeknek (11.). Végul az alapvet6 jog megsértését allité személy
beperelheti az érintett tagallamot kartéritésért (l11.). A védelem biztositasanak e harom modjara vonatkozd konkrét feltételeket és korlatozasokat, valamint az
ezek alkalmazasanak logikai sorrendjét jol szemlélteti a C-441/14. sz. Dansk Industri (DI) igyben hozott itélet.

I. - A nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban térténd értelmezése

Az dsszelitkozések feloldasa érdekében a nemzeti birésagoknak a nemzeti jog szerinti szabalyok 6sszességét figyelembe kell vennilik, és az e szabalyok
altal elismert értelmezési modszereket kell alkalmazniuk. Amennyiben lehetséges, az érintett nemzeti rendelkezést az adott ligyben relevans unios
rendelkezések szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznilk.

igy példaul a C-149/10. sz. Chatzi ligyben egy gorég birdsag felkérte a Birdsagot, hogy tisztazza a (96/34/EK iranyelvben talalhatd) sziiléi szabadsagrol
kotott keretmegallapodas 2. cikke (2) bekezdésének jelentését a Charta 24. cikkére (a gyermekek jogai) tekintettel. A kérdést el6terjesztd birdsagnak
kétségei voltak a tekintetben, hogy a megallapodast végrehajté nemzeti jogszabaly 6sszeegyeztetheté-e a Chartaval, mivel e jogszabaly az ikergyermekek
édesanyjanak egyetlen sziiléi szabadsagot biztositott.



A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti intézkedés nem ellentétes a Charta 24. cikkével. Ugyanakkor régzitette, hogy a Charta 20. cikkében szerepld
térvény el6tti egyenldség elve tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében a tagallamnak meg kell hoznia a sziikséges intézkedéseket az ikrek szdilei
kiloénleges helyzetének figyelembevétele érdekében. Helyzetiik ugyanis eltér az egyetlen gyermek sziileinek helyzetétél, valamint az olyan gyermekek
szileinek helyzetétél, akik kozott kicsi a korkiilonbség (és akik szilei igy két killdn sziiléi szabadsagot vehetnek igénybe).

Ennek megfeleléen a Birésag a kovetkez6 valaszt adta a gorog birdsag altal feltett kérdésre: ,[A keretmegallapodas] — az egyenl6é banasmaod elvére
figyelemmel — ... arra kdtelezi a nemzeti jogalkotot, hogy a szlil6i szabadsag olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagallamban fennallé helyzettdl
fuggben olyan banasmadot biztosit az ikrek szileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajatos igényeiket. A nemzeti birésagra harul annak vizsgalata,
hogy a nemzeti szabalyozas megfelele ennek a kdvetelménynek, és az 6 feladata, hogy adott esetben az emlitett nemzeti szabalyozast — amennyire
lehetséges — az uniods joggal 6sszhangban értelmezze”.

Il. - A Charta alapvet6 jogainak kdzvetlen hatalya és az azokkal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasanak mell6zése

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben az uniés jog rendelkezései egyértelmiiek, pontosak és feltétel nélkiliek, a jogi és természetes
személyek hivatkozhatnak azokra a nemzeti birdsagok elétt az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése érdekében. Ezt az
unids jog kézvetlen hatalyanak nevezik. A kdzvetlen hataly lehet vertikalis vagy horizontalis, attél fligg&en, hogy arra természetes vagy jogi személy és egy
tagallam kozotti eljarasokban (vertikalis kdzvetlen hataly), vagy maganfelek kozétti jogvitakban (horizontalis kézvetlen hataly) hivatkoznak.

Megjegyzendd, hogy a vertikalis kdzvetlen hataly tekintetében a Birésag az ,allam” tag fogalmat fogadta el, amely magaban foglalja a jogalkoto és a
végrehajto szerveket és a birésagokat, valamint minden kdzponti és helyi hatésagot. E fogalomban szerepelnek ,azok a szervezetek [is], amelyek jogi
formajuktol figgetlenil, hatésag dontése alapjan és ellenérzése mellett kdzszolgaltatast nyujtanak, és amelyeknek evégett a maganszemélyek kdzotti
jogviszonyokra jellemz6nél [ényegesen tdbb jogositvanyuk van” (lasd példaul: C-282/10. sz. Dominguez ugy).

A C-176/12. sz. Association de médiation sociale (AMS) ligyben a Birésag megallapitotta, hogy a Charta bizonyos kériilmények kézoétt rendelkezhet
horizontalis kozvetlen hatallyal. A Birésag kifejtette, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott, az életkoron alapulé hatranyos
megkulonbdztetés tilalmanak elve horizontalis kozvetlen hatallyal rendelkezik és arra kozvetlendl hivatkozni lehet az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasanak mellézése érdekében, mivel ,6nmagaban elegendd ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan alanyi jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozni
lehet”.

Az AMS lgyben hozott itéletbdl a kovetkez6 kdvetkeztetéseket lehet levonni:

a Charta és a nemzeti jog koz6tti 6sszelitkdzés akkor vezet a nemzeti jog alkalmazasanak mellézéséhez, ha a Charta széban forgé rendelkezése
dnmagaban elegend6 ahhoz, hogy alanyi jogot biztositson, amelyre hivatkozni lehet (vagyis nincs sziikség sem unios, sem nemzeti szintl végrehajtasi
intézkedésekre);

ilyen kortlmények kozott a Charta rendelkezésének kdzvetlen hatalyara nem csak vertikalis, hanem horizontalis eljarasokban is hivatkozni lehet (ahogy ez
az AMS ugyben tortént);

a Charta 21. cikkének (1) bekezdése megfelel a kdzvetlen hatalyhoz szikséges kdvetelményeknek, legalabbis az életkoron alapuld hatranyos
megkuldnbodztetés tilalmat illetéen. Ugyanez lehet a helyzet a rendelkezésben hivatkozott egyéb tényez6kon alapuld megkillonboztetes tilalmat illetéen is;
a Chartanak a munkavallalok vallalkozason bellili tajékoztatashoz és konzultaciéhoz valé jogardl szél6 27. cikke nem rendelkezik kdzvetlen hatallyal: a
Birésag ezt az AMS ugyben kizarta;

Ha a széban forgé tigy a Charta mas rendelkezésére vonatkozik, érdemes lehet feltenni a Birésagnak a kérdést, hogy az megfelel-e az AMS vizsgalatnak
(bar a nem végleges itéletet hozd nemzeti birésagok nem kotelesek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni).

lll. - Kartéritési kereset egy tagéllam ellen az uniés jog megsértése miatt

Amennyiben nem lehet egy nemzeti jogszabalyt a Chartaval 6sszhangban értelmezni, és nem all fenn kdzvetlen hataly, az, akinek megsértették egy unids
alapvet6 jogat, kartéritési keresetet indithat az érintett tagallam ellen az uniés jog megsértése miatt.

Bar a kartéritési keresetet a hasonl6 keresetekre vonatkozo nemzeti eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel rendelkezd és illetékes nemzeti birdsag el6tt kell
meginditani, a teljesitendd feltételeket egységes médon az unids jog hatdrozza meg; a nemzeti eljarasi szabalyoknak meg kell felelniik tovabba a Charta 47.
cikkében rogzitett hatékony birdi jogvédelemhez valo jognak, valamint az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveinek, amelyeket a Birésag alakitott
ki. Amennyiben kétséges, hogy a nemzeti szabalyok 6sszeegyeztethetéek-e az unids jog szerinti fent emlitett paraméterekkel, a nemzeti birésag
javasolhatja el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eléterjesztését a Birésaghoz (lasd e tekintetben a C-279/09. sz. DEB ligyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemre adott valaszt).

Utolso frissités: 25/11/2020

A honlapot az Eurépai Bizottsag tartja fenn. Az ezen az oldalon talalhato informéacié nem feltétlendl tikrézi az Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontjat. A
Bizottsag semmilyen felel6sséget vagy kotelezettséget nem vallal az e dokumentumban foglalt vagy emlitett informaciok és adatok tekintetében. Kérjik, az
europai oldalak szerzdi jogi szabalyai vonatkozasaban vegye figyelembe a jogi nyilatkozatot.



