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Cast || — Kde mohou jednotlivci pozadat o ochranu podle Listiny?

Kdy se mlze jednotlivec domahat ochrany nabizené Listinou?

1. Osoby poZivajici ochrany vyplyvajici z Listiny

Od vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost v roce 1993 je kazda osoba s ob¢anstvim ¢lenského statu EU automaticky obéanem EU. Ob¢anstvi EU
doplfiuje ob&anstvi ¢lenského statu a pfiznava soubor prav, véetné prava na zékaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, je-li Smlouva uplatriovana, a
prava pohybovat se a pobyvat v EU za podminek stanovenych pravem EU. Vice informaci o pravech vyplyvajicich z ob&anstvi EU a o tom, jak tato prava
vykonavat, je k dispozici zde.

Za zminku stoji, Ze této ochrany nepoZivaji pouze ob&ané EU: Listiny se mohou dovolavat také ob&ané zemi, které nejsou ¢lenskymi staty, a osoby bez
statnf pfisludnosti. Ochrany poskytované Listinou v souvislosti s ur€itymi pravy mohou pozivat i pravnické osoby: vice informaci o tom je uvedeno v oddile 1.1

Neéktera zakladni prava stanovena v Listiné se vztahuji pouze na ob&any EU, zejména se jedna o:

pravo na praci a pravo svobodné volby povolani (¢l. 15 odst. 1),

svobodu podnikani (¢lanek 16),

pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu a v obecnich volbach (€lanky 39 a 40),

pravo volné se pohybovat a pobyvat v EU (¢lanek 45),

pravo na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli jinym ¢lenskym statem EU (¢lanek 46).

Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir Evropské unie az dosud umoZrioval pouze ob&anim EU pozivat prava nebyt diskriminovan na zakladé statni
pfislusnosti v oblasti pusobnosti Smiuv, stanoveného v ¢lanku 18 SFEU a nyni také v ¢l. 21 odst. 2 Listiny.

Vétsinu zakladnich prav stanovenych Listinou vSak mohou vykonavat ob¢ané EU i zemi, které nejsou ¢leny EU. Rozhodujicim faktorem je to, zda
odpovédnost za udajné poruSeni zakladnich prav Ize pfi¢ist samotné Evropské unii nebo €lenskému statu pfi provadéni prava Unie. Voditko v tomto ohledu
poskytuje oddil 3.

1.1 Pravnické osoby jako poZivatelé ochrany vyplyvajici z Listiny

Neéktera z ustanoveni Listiny mezi osoby pozivajici prav, jez tato ustanoveni stanovi, vyslovné zahrnuji ,kazdou... pravnickou osobu se sidlem v ¢lenském
staté”, a zejména:

pravo na pfistup k dokumentim organd, instituci a jinych subjektt EU (¢lanek 42),

pravo obracet se na evropského vefejného ochrance prav v pfipadé nespravného tredniho postupu organt, instituci nebo jinych subjektt EU (Clanek 43),
petiéni pravo k Evropskému parlamentu.

Vétsina ustanoveni Listiny vSak zadné takové vymezeni neobsahuje.

Néktera z nich jsou ve své podstaté zjevné omezena na fyzické osoby, napfiklad: ¢lanek 1 (lidska dustojnost), ¢lanek 2 (pravo na Zivot), ¢lanek 3 (pravo na
nedotknutelnost lidské osobnosti), ¢lanek 4 (zakaz muceni a nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni anebo trestu), €lanek 5 (zakaz otroctvi a nucené prace),
¢lanek 9 (pravo uzavfit manzelstvi a pravo zalozit rodinu), ¢lanek 18 (pravo na azyl), ¢lanek 19 (ochrana v pfipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani),
¢lanek 23 (rovnost Zen a muzl), ¢lanek 24 (prava ditéte), ¢lanek 25 (prava starSich osob), ¢lanek 26 (zaclenéni osob se zdravotnim postizenim), ¢lanek 29
(pravo na pfistup ke sluzbam zaméstnanosti), ¢lanek 30 (ochrana v pfipadé neopravnéného propusténi), ¢lanek 31 (slusné a spravedlivé pracovni
podminky), ¢lanek 32 (zakaz détské prace a ochrana mladych lidi pfi praci), €lanek 33 (rodinny a pracovni Zivot), €lanek 34 (socialni zabezpeceni a socialni
pomoc), ¢lanek 39 (pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu), ¢lanek 40 (pravo volit a byt volen v obecnich volbach), ¢lanek 45 (volny
pohyb a pobyt) a ¢lanek 46 (diplomaticka a konzularni ochrana).

Naproti tomu Soudni dvdr rozhodl, Ze pravnické osoby se mohou dovolavat pouze nékterych z ustanoveni Listiny, ktera je vyslovné neuvadéji mezi osobami
pozivajicimi prav, napfiklad: ¢lanku 7 a 8 o respektovani soukromého a rodinného Zivota a ochrany osobnich udaja (viz

véc C-92/09 Volker und Markus Schecke) a ¢l. 47 tfeti pododstavec o pfistupu k pravni pomoci (viz véc C-279/09 DEB). Z judikatury Soudniho dvora
zaroven vyplyva, Ze ochrana poskytovana pravnickym osobam se z hlediska oblasti pisobnosti a irovné mize lisit od ochrany, jiz pozivaji fyzické osoby.
U ostatnich ustanoveni neni jasné, zda se vztahuji i na pravnické osoby, ¢i nikoli. Pokud néktery pfipad souvisejici s jednim z téchto ustanoveni spada

v jakémkoli jiném ohledu do rozsahu i pusobnosti Listiny, mohlo by mit smysl poZzadat Soudni dvir o vyjasnéni, zda jsou mezi pozivatele takové ochrany
zahrnuty také pravnické osoby.

Soudni dvur by pfi svém posouzeni musel pfihlédnout k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, jestlize ustanoveni Listiny, z néhoz se vychazi, bylo
oznaceno jako ,odpovidajici pravo” ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 Listiny (viz ¢ast Ill, oddily 5 a 5.1 a véci Schecke a DEB uvedené vyse).

2. Subjekty povinné dodrZovat Listinu

V souladu s ¢l. 51 odst. 1) je Listina zavazna pro:

organy, instituce a jiné subjekty Unie,

Clenské staty, ale pouze kdyZ provadéji pravo EU.

Listinu je povinen dodrzovat kazdy organ, instituce nebo jiny subjekt EU, a stejné tak i jejich zaméstnanci pfi pInéni svych povinnosti.

Musi dodrzovat Listinu pfi pfijimani a uplatiovani aktd EU a obecnéji pfi vykonu pravomoci a ukold jim svéfenych Smlouvami EU (SEU a SFEU).

Ptiklady poruSeni zakladnich prav organy, institucemi nebo jinymi subjekty EU nebo jejich zaméstnanci:

prijeti pravniho aktu (napfiklad smérnice nebo nafizeni EU), ktery neposkytuje pfimérené zaruky, pokud jde o nakladani s osobnimi tdaji,

odepreni pFistupu k dokumenttim,

Setfeni provadéné urfedniky Komise, ktefi chtéji vyjasnit, zda doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze, v rozporu s pravem na respektovani
soukromého Zivota.

Povsimnéte si, Ze Listina zavazuje organy, instituce a jiné subjekty EU i pfi pfijimani nebo uplathovani aktu, ktery ma mit u€inky také nebo vyluéné mimo EU.
Obdobné Listina zavazuje zaméstnance EU dokonce i tehdy, pokud pIni své povinnosti vné Evropské unie. Nékteré priklady:

mezinarodni dohoda mezi EU a USA tykajici se vymény osobnich udaju,

rozhodnuti Rady Evropské unie nafizujici zmrazeni finanénich prostfedkd statniho pfislusnika Iraku nebo pravnické osoby se sidlem v Iraku.



Pokud jde o pojem ,stat’, vysvétleni ¢l. 51 odst. 1 (o ,Vysvétleni k Listiné zakladnich prav* viz €ast I, oddil 6) jasné stanovi, Ze tento pojem odkazuje na
LUstfedni organy, jakoz i na regionalni nebo mistni subjekty a na verejné organizace, kdyz provadeéji pravo Unie". Listina je zadvazna také pro staty, kdyz
jednaji jako zaméstnavatelé.

V souladu se zavedenou judikaturou Soudniho dvora kromé toho pojem ,stat* zahrnuje také ,utvar, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu povéren na
zakladé aktu organu vefejné spravy vykonem sluzby ve vefejném zajmu pod kontrolou organu verejné spravy a ktery k tomu disponuje vyjimeé&nymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci® (viz véc C-282/10 Dominguez). A proto, pokud takovy
utvar provadi pravo EU, je povinen dodrzovat Listinu stejné jako kterykoli jiny statni subjekt.

Shrneme-li to, podle ¢l. 51 odst. 1 se Ize Listiny dovolavat za u¢elem napravy jakéhokoli poruSeni zakladnich prav vyplyvajicich z aktu pfijatého organy,
institucemi a jinymi subjekty EU. Naproti tomu jednotlivci se mohou domahat ochrany, jiz poskytuje Listina, pouze v reakci na poruseni vyplyvajici

z vnitrostatniho aktu provadeéjiciho pravo EU.

V tom spogiva vyznamny rozdil ve vztahu k EULP a k Ustavam &lenskych stat(i: Zalobu Ize podat proti kterémukoli aktu &lenského statu EU, je-li v rozporu

s Ustavou tohoto statu nebo s EULP.

Jednotlivec by proto mohl byt na pochybach, zda ma smysl dat si praci s uréenim, Ze vnitrostatni akt, ktery udajné porusuje Listinu, byl pfijat v ramci
provadéni prava EU.

Z hlediska jednotlivce domahajiciho se takové ochrany toto dalsi Usili smysl m4, protoZe Listina, pokud je pouzitelna:

umozuje obéti poruseni vyuzit riznych soudnich i nesoudnich pravnich forem napravy, jez poskytuje pravo EU (viz ¢ast |, oddil 4),

naptiklad pfed podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku tykajici se porugeni EULP musi obét nejprve vy&erpat vnitrostatni
opravné prostredky (o tomto pravidlu a limitech jeho pouzivani viz Prakticky pravodce kritérii pfipustnosti),

zatimco prvni vnitrostatni soud, jenz se ma pfipadem zabyvat, mize pozadat Soudni dvlr o rozhodnuti o pfedbézné otazce (viz oddil 4),

pravo Unie ma rozliéné ucinky na vnitrostatni drovni, coz maze poskytnout zvlast ucinnou ochranu obétem poruseni, jako napf. povinnost vnitrostatniho
soudu nepouzit kterykoli vnitrostatni akt, ktery neni slucitelny s Listinou, nebo vykladat ho ve shodé s Listinou, a vyplaceni nahrady Skody pfisluSnym
Elenskym statem.

Pokud jde o vztah mezi pravem Unie a vnitrostatnim pravem (z pravniho hlediska), musi se nejprve urcit, zda vnitrostatni akt provadi pravo Unie; jelikoz
pravo Unie je nadfazeno vnitrostatnimu pravu (pfednost), musi byt vnitrostatni pravo v souladu s pravem Unie.

V ramci provadéni prava Unie Listina v podstaté predstavuje méfitko pro ochranu zakladnich prav. Vnitrostatni zdroje chranici zakladni prava mohou plnit
urcitou ulohu: jejich vyznam vsak zavisi na mife spojitosti mezi pravem EU a vnitrostatnimi predpisy dotéenymi v pfipadé sporu (viz ¢ast Ill, oddil 7).

2.1 Kdy musi soukromé subjekty dodrzovat Listinu

Soukromé subjekty jsou poZzivateli ochrany poskytované Listinou. Na druhé strané Listina neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze tyto subjekty patfi do
kategorie subjektu, které jsou ji vazany.

To v8ak neznamena, Ze soukromé subjekty nemaiji nikdy povinnost Listinu dodrZovat.

Podle Soudniho dvora se ustanoveni Listiny, které sta&i samo o sob& k tomu, aby bylo jednotlivelim pfiznano subjektivni pravo uplatnitelné jako takové, Ize
dovoléavat v Zadosti o nepouZiti odporujicich vnitrostatnich predpisti dokonce i v fizenich mezi soukromymi stranami (viz

véc C-176/12 Association de médiation sociale, bod 47).

Lze uvést nasledujici pfiklad (zaloZeny na véci C-555/07 Kiiclikdeveci). Pan A je zaméstnavatel v soukromém sektoru a pani B je jeho zaméstnankyné. Pani
B obdrzZi dopis, ktery ji oznamuje, Ze je propusténa, a stanovi ji vypovédni IhGtu v délce jednoho mésice. To je v souladu s platnymi vnitrostatnimi prfedpisy,
podle nichZ vypovédni Ihuta cini jeden mésic, pokud zaméstnanec pracoval pro zaméstnavatele méné nez dva roky, s vyjimkou jakékoli doby pred
dosaZenim 25 let véku zaméstnance. Podle pani B, ktera byla zaméstnana od svych 18 let, je dotycné ustanoveni diskriminacni na zakladé véku. Zahaji
proto soudni Fizeni proti svemu zaméstnavateli u vnitrostatniho soudu. Vnitrostatni soud ma za to, Ze udajné diskriminacni vnitrostatni pfedpis provadi pravo
Unie, protoZe upravuje podminky pro propousténi a spada do oblasti pisobnosti smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. Soudni dvudr potvrzuje, Ze dotyCny vnitrostatni pfedpis provadi pravo EU, a rozhoduje, Ze se Ize odvolat na ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakazujici diskriminaci mimo jiné na zakladé véku, a pouzit ho, aby se nepouzil odporujici vnitrostatni pfedpis, a to i ve vztahu k fizenim zahrnujicim
soukromé subjekty. Podle nazoru Soudniho dvora jsou vnitrostatni pfedpisy, jako je pfedpis, o némz se vede spor, diskriminacni na zakladé véku; proto by
nemély byt vnitrostatnim soudem vuci pani B potvrzeny.

Jinymi slovy, ackoli povinnost zajistit, aby vnitrostatni pravidla byla v souladu s Listinou, je zavazna pouze pro ¢lenské staty, jejich selhani s ohledem na
povinnost, o niZ se jedna, maze vést ke pfimému pouziti ustanoveni Listiny vici soukromym subjektam.

Tento charakteristicky rys Listiny, ktery se ozna&uje jako pfimy horizontalni G&inek, je dal$i vyhodou oproti EULP, jejiZ ustanoveni stejny G&inek nemaji.
PFimy horizontalni ucinek Listiny ma samoziejmé dvé& rozporné strany: na jedné strané posiluje podporu zakladnich prav jednotlivcd, na druhé strané by
soukromé subjekty, jeZ dodrzuji vnitrostatni pravo, mohly své pfipady prohrat.

Proto je velmi dllezité si uvédomovat ustanoveni Listiny, jez maji pfimy horizontalni tc¢inek. Vice informaci k tomuto tématu je uvedeno v €asti lll, oddile 7.
3. Kdy vnitrostatni akt provadi pravo Unie

Podle Soudniho dvora vnitrostatni opatfeni provadi pravo Unie, kdyZ ,spada do plisobnosti unijniho prava*“ (viz véc C-617/10 Akerberg Fransson, body 17 a2
23). Listina se tak vztahuje na v§echny vnitrostatni akty spadajici do oblasti pasobnosti prava Unie, a pouze na takové akty.

Na prvni pohled toto dal$i, nejasné tvrzeni neposkytuje Zadné voditko tykajici se rozsahu pusobnosti Listiny. Pfed Lisabonskou smlouvou v8ak Soudni dvir
vychazel z tohoto znéni pfi vymezeni oblasti plisobnosti zakladnich prav chranénych jako hlavni zasady prava Unie. Tato judikatura poskytla vyjasnéni

k problematice prekracujici vyraz provadéni / oblast pusobnosti prava Evropské unie. Znamena to, ze

ochranu vyplyvajici z Listiny nelze vyvolat jednodu$e tvrzenim, Ze projednavana véc se tyka poruseni zékladniho prava, které je stanoveno v Listing,
vnitrostatnim aktem, ale ze

vnitrostatni akt spada do plsobnosti prava Unie, a tedy Listiny, protoZe existuje pravidlo primarniho nebo sekundarniho prava Unie, jiné nez udajné
porusené ustanoveni Listiny, které se vztahuje na projednavanou véc.

Jinymi slovy, situace, ve které k poru3eni doslo, se musf fidit pravidly prava Unie. Seznam situaci, ve kterych je toto kritérium spinéno, je uveden v

¢asti Ill, oddile 2.

Kromé ustanoveni samotné Listiny existuji i jina ustanoveni prava Unie, ktera nelze pouzit k vyvolani ochrany poskytované Listinou. Pouziti Listiny nemohou
samy o sobé vyvolat zejména ustanoveni Smluv (SEU a SFEU), ktera svérfuji Evropské unii pravomoc jednat v urcitych oblastech. Jestlize vSak legislativni
instituce EU vykonavaji své zakonodarné pravomoci pfijimanim aktl v urcité oblasti, budou poruseni zakladnich prav, ke kterym v plisobnosti takovych aktl
dojde, spadat do rozsahu pusobnosti Listiny.

Naptiklad ¢lanek 30 poskytuje ochranu proti neopravnénému propusténi. Evropska unie ma pravomoc regulovat propousténi, avSak doposud toto pravo
nevykonavala. Rozhodnuti o propusténi zaméstnance proto nelze napadnout podle ¢lanku 30 Listiny, pokud neexistuje Zadna jina spojitost s pravem Unie,
jako ve véci C-117/14 Poclava.



3.1 Prakticky pfiklad

Nasledujici dva pfipady se tykaji vnitrostatnich pravidel branicich pravnickym osobam v pfistupu k pravni pomoci. Listina, nebo konkrétnéji ¢l. 47 treti
pododstavec o pravu na pravni pomoc, je v§ak pouZzitelna pouze v jednom z téchto pripadu.

Pripad ALFA: Alfa, némecka spolecnost ¢inna v odvétvi zemniho plynu, chce podat Zalobu na urceni odpovédnosti Némecka podle prava Unie. Poté, co
Némecko ve stanovené Ihuté neprovedlo dvé smérnice EU tykajici se uvadéni zemniho plynu na trh, Alfa utrpéla velké financni ztraty. Alfa, ktera nema
Zadny prijem ani aktiva, si nemiZze zaplatit pravnika, a proto Zada o pravni pomoc. Podle némeckych pravidel vsak mohou pravni pomoc ziskat pouze
fyzické osoby. Alfa napada vnitrostatni pravidla u vnitrostatniho soudu.

Pripad BETA: Beta, portugalska obchodni spolecnost obchodujici se zemédélskymi produkty, chce podat Zalobu proti jiné obchodni spolecnosti se sidlem
v Portugalsku s ndzvem Omega, a to za ucelem splaceni uvéru na sluzbu poskytnutou v Portugalsku. Beta véak nema Zadny pfijem ani aktiva a nemuze si
zaplatit prévnika. Zada o pravni pomoc, ale Zadost je zamitnuta, protoZe podle portugalského prava mohou prévni pomoc ziskat pouze fyzické osoby. Beta
napada vnitrostatni pravidla u vnitrostatniho soudu.

ALFA se miiZe dovolévat ochrany Listiny, avSak BETA nikoli. Proc?

Cilem Zaloby, kterou chce Alfa podat proti Némecku, je vymoci pravo zaru¢ené pravem Unie: pravo na to, aby ¢lenské staty napravily Skodu zptsobenou
poru$enim svych povinnosti vyplyvajicich z prava Unie (jako je povinnost provést smérnici EU ve stanovené Ihiit€). TakZe se jedna o vice nez o ,pouhé*
tvrzeni, ze bylo poruseno ustanoveni Listiny EU.

Naproti tomu na pfipad Beta se nevztahuje Zadné jiné pravidlo prava Unie nez udajné porusené ustanoveni Listiny. VSechny prvky véci se nachazeji

v hranicich uzemi jediného €lenského statu (takze neplati ustanoveni Smluv o volném pohybu sluzeb), zaloba, kterou chce Beta podat, se netyka situace,
ktera se fidi pravem Unie, a neexistuje zadny pravni predpis EU tykajici se pfistupu k pravni pomoci v soudnich fizenich v ¢lenskych statech.

Pripady ALFA a BETA vychazeji ze dvou skutecnych pfipadl feSenych Soudnim dvorem, a sice véci C-279/09 DEB a véci C-258/13 Sociedade Agricola.
4. Kdy Listinu nelze pouZzit

Na Listinu se nelze odvolavat s cilem napadeni poruseni zakladnich prav vyplyvajicich z vnitrostatniho aktu, ktery neprovadi pravo Unie (viz oddil 2).

To neznamena, zZe osoby uplatriujici poruseni jejich zakladnich prav jsou zbaveny jakékoli ochrany. Jejich stiznosti je namisto toho nutno podat vnitrostatnim
soudim nebo Evropskému soudu pro lidska prava, v zavislosti na okolnostech.

Otazka nezni tak, zda existuji dvefe, na které muze ¢loveék zaklepat a pozadat o ochranu, ale které jsou ty spravné dvere, na které se ma zaklepat.

Na strance ,Na koho se obratit* naleznete nékteré informace ohledné toho, kam se obratit, abyste ziskali kvalifikované poradenstvi, jak spravné postupovat.
Pravnici mohou dal$i vysvétleni ohledné rozsahu a ucinkul Listiny nalézt také v ¢asti lll.

Posledni aktualizace: 11/12/2018

Tyto stranky spravuje Evropska komise. Informace na této strance nemusi nezbytné vyjadfovat oficialni stanovisko Evropské komise. Komise neodpovida
ani neruci za informace nebo Udaje, které tento dokument obsahuje &i na které odkazuje. Pokud jde o pfedpisy v oblasti autorskych prav pro webové stranky
EU, viz pravni upozornéni.



