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Bizonyitasfelvétel

Olaszorszag

1 A bizonyitasi teher

1.1 Melyek a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok?

Mindenekelétt ki kell emelni, hogy az olasz jogrendszerben a bizonyitékokra két kiilonb6z8 szabalyozas vonatkozik: az eljarasi szabalyokat a polgari
perrendtartasrol szolo6 térvénykonyv 228. és 229. cikke, mig az ugynevezett ,anyagi” szabalyokat a polgari torvénykényv 2730-2735. cikke tartalmazza. A
rendszer anyagi és eljarasi szabalyokra val6 szétvalasztasanak oka a korabban hatalyban Iévé és a napdleoni kédexszel 6sszhangban &ll6 jogi konstrukcio,
amelyben az a nézépont uralkodott, hogy a bizonyitékokat (szigortian eljarasi oldalrél nézve) statikus és dinamikus szempontbdl egyarant figyelembe kell
venni. A polgari torvénykonyvre vonatkozo jelentés a fent kifejtett indokolassal 6sszhangban kifejti, hogy a bizonyitékok felhasznalasanak célja jogok
érvényesitése vagy altalanos védelme, és azok nem csak a birésagi eljarasok soran, hanem az ilyen eljarasokon kivil és azok meginditasat megelézéen is
felhasznalhatdk: ezért helyezték el a kodifikacié soran a bizonyitékokra vonatkozé szabalyokat a jogok kézott. A bizonyitasi teherrél ez utébbi széveg
rendelkezik, nem pedig a polgari perrendtartasrél szo6l6 térvénykonyv.

A bizonyitasi teher megoszlasat altalanossagban a polgari térvénykdnyv szabalyozza, amely a 2697. cikkében ugy rendelkezik, hogy ,a birésag elétt jogot
érvényesiteni kivano személy kételes a kdvetelést alatamaszto bizonyitékokat bemutatni. Az emlitett tények hitelességét vitato fél vagy az érvényesitett jog
megvaltozasat vagy kimertilését allito fél kételes a kifogast alatamaszto tényekre vonatkozo bizonyitékokat bemutatni.” Ezek az elvek tehat arra kételezik a
felperest, hogy bizonyitsa a kdvetelése alapjaul szolgalo, azaz az altala kért joghatast kivaltd tényeket. Masrészrél az alperes koteles a felelésséget kizaro,
illetéleg a jogok kimeriilését vagy megvaltozasat igazold tényekre vonatkozdan bizonyitékot szolgaltatni, igy, hogy az a felperes kovetelésének elutasitasat
eredményezze. Ha a felperes nem tudja alatamasztani kovetelését, a birdsag elutasitja a keresetet, fliggetlendl attoél, hogy az alperes hozott-e fel
ellenérveket és nyujtott-e be bizonyitékot sajat védelmére vonatkozdan. A polgari torvénykonyv 2698. cikke semmisnek nyilvanit barmely olyan
megallapodast, amelynek célja a bizonyitasi teher atruhazasa vagy modositasa valamely elidegenithetetlen jog tekintetében, vagy amely az egyik fél
szamara tulsagosan megneheziti jogai gyakorlasat. Az elégtelen bizonyiték azt a peres felet — akar az alperest, akar a felperest — terheli, akinek a tényeket
bizonyitania vagy cafolnia kell, mivel az elégtelen bizonyiték a bizonyiték hianyaval egyenértékd.

1.2 Vannak-e olyan szabalyok, amelyek bizonyos tények tekintetében mentesitenek a bizonyitasi teher al6l? Milyen esetekben? Lehetséges-e egy konkrét
jogi vélelmet bizonyitassal megddnteni?

A polgari perrendtartasrol szolo torvénykdnyvnek (a 2009. évi 69. sz. térvény altal médositott) 115. cikke lehetdvé teszi a birésag szamara, hogy a keresetet
el6terjesztd fél altal benyujtott bizonyitékoktol fliggetlenil bizonyitottnak tekintsen a perbe 1€p6 ellenérdek fél altal kifejezetten nem vitatott tényeket.
Ennélfogva a polgari torvénykoényv 2697. cikkétdl eltérve bizonyitottnak tekintheté a haladéktalanul nem vitatott tény. Ez a szabaly nem alkalmazhato tavollét
esetén: ha az alperes nem jelenik meg a birésag elétt, a felperes altal hivatkozott tények nem tekintheték ,nem vitatottnak”, mivel az emlitett szabalynak az
alperes tavollétében lefolytatott peres eljarasban valé alkalmazasa ,ellentétes az olasz eljarasjog hagyomanyaival, amely szerint semmi esetre sem
tekinthetd ugy, hogy az a fél, aki nem vagy késve jelenik meg a birésag elétt, hallgatdlagosan elismerte azt” [alkotmanybirésag (Corte Costituzionale), 2007.
oktober 12-i 340. sz. itélet]. Mas széval, az olasz polgari eljaras soran, ha valamelyik fél nem jelenik meg a birdsag el6tt, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy
nem hallgatélagosan elismerte, hanem inkabb hallgatélagosan vitatta a kdvetelést. Kivételes korilmények kozott ugyanakkor a térvény kifejezetten
rendelkezik olyan esetekrél, amikor a fél megjelenésének elmulasztésa bizonyos vélelmezett magatartasnak minésil: példaul a polgari perrendtartasrél szolo
torvénykonyv 789. cikke alapjan, ha az érintett felek egyike sem vitatja kifejezetten a projektet, akkor az jovahagyasnak minésil (lasd a semmitészék [Corte
Suprema di Cassazione] polgari kollégiuma Il. tanacsanak 1988. junius 6-i 3810. sz. itéletét).

Mérséklédik a bizonyitasi teher ,vélelmek” esetében, vagyis amikor maga a toérvény allapitja meg meghatarozott tények bizonyité erejét vagy teszi lehetévé a
birésag szamara, hogy valamely ismert tény alapjan kdvetkeztetéseket vonjon le egy ismeretlen tényrdl (a polgari térvénykonyv 2727. cikke). A vélelmek az
alabbiak szerint csoportosithatok: 1) torvényi vélelem, azaz a térvény altal megallapitott vélelem, amely vagy megdodnthetd (iuris tantum), vagyis amikor az
az ellenkez6jét igazold bizonyiték benyujtasaval cafolhatd, vagy megdonthetetlen (iuris et de iure), vagyis amikor kizart a birésag elétti ellenkezd bizonyitas
lehet6sége; 2) egyszeri vélelem, amelyet a birésagnak mérlegelési jogkdrében kell értékelnie kizarélag komoly, pontos és egybehangzé vélelmet elfogadva;
az egyszer( vélelem nem elfogadhato olyan tényekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében a térvény nem teszi lehetévé a tantuvallomast (a polgari
torvénykonyv 2729. cikke). A bizonyitasi teher a kdzismert tények esetében is mérséklédik, azaz olyan tények esetében, amelyek az itélethozatal
idépontjaban és helyén kdzismertek, ezért azokkal kapcsolatban nem mertil fel kétség (a polgari perrendtartasrél szo6l6 torvénykonyv 115. cikke).

1.3 Milyen mértékben kell a bir6sagnak meggy6z&dnie valamely tényrél ahhoz, hogy itéletét e tény fennallasara alapozza?

A birésag a bizonyitékokat sajat mérlegelési jogkorében értékeli, ha jogszabaly masként rendelkezik; a felek altal adott valaszokat, a birésag altal elrendelt
barmely szemle indokolatlan megtagadasat és altalaban maguknak a feleknek az eljaras soran tanusitott magatartasat is bizonyitékként veheti figyelembe (a
polgari perrendtartasrol szol6 térvénykonyv 116. cikke). A valamely kdvetelésnek vagy az ellene benyuijtott kifogasnak helyt adé birdsagi hatarozatnak
kizarolag a teljes mértékben, akar kozvetlendl, akar vélelem atjan bizonyitott tényeken kell alapulnia. A birésag itélete nem alapulhat nem bizonyitott
tényeken, még akkor sem, ha e tények fennallasa lehetséges vagy nagymértékben valdszinlsitheto.

2 A bizonyitasfelvétel

2.1 A bizonyitasfelvétel minden esetben valamelyik fél kérelmére torténik, vagy bizonyos esetekben a biré maga is kezdeményezheti azt?

Az olasz jogrendszerben a bizonyitasfelvétel tekintetében a polgari perrendtartasrol szé16 toérvénykonyv 115. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezési
elv (principio dispositivo) az iranyado6, amely szerint az eljaras céljat a felek hatarozzak meg: a birésagnak ,a térvényben meghatarozott esetekté| eltekintve”
a felek altal benyuijtott bizonyitékokra kell alapoznia itéletét. E szabaly alél ugyanakkor vannak kivételek, amelyeket a polgari perrendtartasrél sz6lo
torvénykonyv kdvetkez6 cikkei tartalmazzak: 117. cikk, amely lehet6vé teszi a felek nem hivatalos meghallgatasat; 118. cikk, amely lehet6évé teszi a
személyek és targyak szemléjének elrendelését; 61. és 191. cikk, amely lehetévé teszi a birésag szamara, hogy szakértéi véleményt kérjen; 257. cikk, amely
lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy hivatalbol idézzen egy masik tanu altal emlitett tanat; és 281-ter. cikk, amely lehetévé teszi az egyesbiroként llésezd



altalanos birésag (tribunale) szamara, hogy hivatalbdl elrendelje a tantvallomas felvételét, ha a felek altal ismertetett tényallas olyan személyeket emlit, akik
ismerhetik a tényeket. Munkatgyi jogvitakban a felek rendelkezési joga helyébe olyan rendszer Iép, amelyet inkvizitérius elemek jellemeznek, féként az
alabbi rendelkezések alapjan: 420. cikk, amely az gy targyalasa soran biztositja a felek szabad meghallgatasat; 421. cikk, amely kimondja, hogy a birésag
hivatalbol barmikor elrendelheti barmely tipusu bizonyiték el6éterjesztését, akar a polgari térvénykonyvben foglalt koron tul is. A szil6i felelésséggel
kapcsolatos eljarasokban a birésag hivatalbdl elrendelheti a bizonyitasfelvételt, beleértve az adérendérség (polizia tributaria) altal végzett ellenérzéseket, de
csak a kiskortiakkal kapcsolatos végzések vonatkozasaban. A hazassag felbontasara iranyulé eljaras soran, ha vitak mertilnek fel, az altalanos birésag
gondoskodik a felek jovedelmére, vagyonara és a tényleges életszinvonalra vonatkozé bizonyitékok beszerzésérdl, és sziikség esetén az adougyi
rendérséget is megkeresi.

2.2 Ha a birésag helyt ad a fél bizonyitasfelvételre vonatkozé kérelmének, mik a kdvetkezd Iépések?

Ha az egyik fél kérelmezi a bizonyitasfelvételt, az ellenérdek fél kérheti az azzal ellentétes bizonyitas felvételét. A birésag mindkét kérelmet jovahagyja, ha
oka van azt feltételezni, hogy az azok alatamasztasaként felhozott tények a hatarozathozatal céljabdl jelentéséggel birnak.

Ha a birésag a bizonyitékot elfogadja, a targyalason sor keriil annak ismertetésére.

A bizonyitasfelvételt kdvetéen hatarozatot hoznak az ligyben.

2.3 Mely esetben utasithatja el a bir6sag a fél bizonyitasfelvételre iranyul6 kérelmét?

A bizonyitékokat hagyomanyosan ugy hatarozzak meg, hogy az a tények ismertetésére és bemutatasara, valamint az e tény bizonyossaganak igazolasra
alkalmas vagy a birét a széban forgé tényrél meggy6z6 eszkdz. A bizonyitasfelvétel engedélyezése érdekében az el6zetes kérelemnek ,elfogadhaténak” és
Jrelevansnak” kell lennie. Ahhoz, hogy a bizonyitasfelvétel iranti kérelem elfogadhaténak minésdljon, a kérelem nem (itk6zhet a térvényben foglalt tilalomba
(pl. a polgari torvénykdnyv 2726. cikke, amely a kifizetésekre vonatkozik): mas széval a birésagnak meg kell hataroznia, hogy az el6terjesztett konkrét
bizonyitasi eszkoz ellentétes-e a toérvénnyel. Az igynevezett ,atipikus” bizonyitékokra, amelyeket a polgari torvénykdnyv nem hataroz meg, szintén a
térvényben el6irt tilalmak vonatkoznak. A relevanciat ezzel szemben egy masik szempontbdl vizsgaljak, és az a ,bizonyiték targyat képezé tényre”
vonatkozik. Ahhoz, hogy a bizonyitasfelvétel iranti kérelem elfogadhatonak mindsiljon, a birésagnak meg kell gy6zédnie arrol, hogy a bizonyitani kivant tény
tényleges hatassal lesz-e az Ugyben hozando itéletre. Kdvetkezésképpen azokat a tényeket, amelyeknek nem lenne hatasa a kereset elfogadasara vagy
elutasitasara, még akkor sem fogadjak el, ha azokat bizonyitottak. Annak érdekében, hogy a birésag értékelhesse a bizonyitékok relevanciajat, a jogalkotd
eldirja, hogy a kérelemnek el kell érnie a részletesség minimalis szintjét, és ezért legaldbb harom kilénféle informaciét kell tartalmaznia: helyre utald
informaci6: HOL; idére utalé informéacié: MIKOR; és funkcionalis informacié: MILYEN CELBOL. A kifejezetten nem vitatott tényeket nem kell bizonyitani (a
polgari perrendtartasrél szolé térvénykdnyv 115. cikke).

2.4 Milyen bizonyitasi eszkdzok |6teznek?

Az olasz jog kiildnbséget tesz az okirati €s nem okirati bizonyitékok kézott. A polgari térvénykonyv altal szabalyozott bizonyitékok a ,tipikus” bizonyitékok.
Az okirati bizonyitékok a kdvetkezdk:

kézokiratok (a polgari torvénykényv 2699. és azt kdvetd cikkei);

maganokiratok (a polgari torvénykdnyv 2702. és azt kdvetd cikkei);

taviratok (a polgari térvénykonyv 2705. és az azt kdvetd cikkei);

bels® ugyiratok és nyilvantartasok (a polgari térvénykdnyv 2707. cikke);

a vallalkozasok szamviteli nyilvantartasai (a polgari torvénykdnyv 2709. cikke);

mechanikusan eléallitott masolatok (a polgari térvénykonyv 2712. cikke);

okiratok és szerz6dések masolatai (a polgari torvénykonyv 2714. és az azt kdveto cikkei).

Az elektronikus dokumentumok is bizonyitéknak minésiinek.

A nem okirati bizonyitékok kozé tartoznak a kovetkezdk:

tanuvallomas (a polgari torvénykényv 2721. és azt kdvetd cikkei);

frasban tett tantvallomasok (a polgari polgari perrendtartasrol szé16 torvénykdnyv 257-bis. cikke)

vallomasok (a polgari térvénykdnyv 2730. és az azt kdvetd cikkei);

hivatalos kihallgatas (a polgari perrendtartasrol szol6 térvénykonyv 230. cikke);

esku alatt tett nyilatkozat (a polgari térvénykonyv 2736. és az azt koveto cikkei);

szemlék (a polgari perrendtartasrol szolo torvénykonyv 258. és az azt kdvetd cikkei).

Tovabba a szakeértdi jelentések, amelyek a birésag hianyzé technikai tudasat poétoljak. Az olasz eljarasjogi szabalyozas nem tartalmaz a bizonyitasi
eszkdzok kimeritd felsorolasara vonatkozé zaré rendelkezést, mivel e bizonyitékok benyujtasa fészabaly szerint nem tiltott. Az olasz itélkezési gyakorlat
szerint ugyanakkor az ugynevezett ,atipikus” bizonyitékok nem vonhatok ki az anyagi vagy eljarasi jellegl szabalyok altal el6irt tilalmak vagy korlatozasok
alol; ellenkez6 esetben olyan rejtett bizonyitékok el6terjesztésére lenne lehetéség, amelyeket egyébként nem fogadtak volna el, vagy amelyek
elfogadasahoz megfelel formalis garanciakra lett volna sziikség.

2.5 Milyen médon vehet6 fel a tandk vallomésa, és kiilénbézik-e ez a szakért6 tanik meghallgatasatél? Melyek az irasbeli bizonyitékok és a szakérti
jelentések/vélemények benyujtasanak szabalyai?

A vizsgaldbird végzésben ad helyt a tantvallomasnak (a polgari perrendtartasrol szolo torvénykdnyv 245. cikke): a birésagi végzés eléirja a tand szamara,
hogy jelenjen meg a birésag el6tt vallomastétel céljabdl, tavolmaradas esetén kényszerité intézkedések és pénzbirsag terhe mellett. A birésag allapitia meg
a bizonyitasfelvétel helyét, idejét és modjat. Az érintett fél kérelmére a birdsagi végrehajté kézbesiti az idézést a tanu részére. A tanu felolvassa az
igazmondasra vonatkozo kotelezettségvallalasat, majd a biré kérdéseket intéz hozza — a felek kozvetlendl nem tehetnek fel kérdéseket a tanunak. A
szabdlyozas lehetévé teszi a birdsag szamara, hogy a felek hozzajarulasaval irasban folytassa le a bizonyitasfelvételt (a polgari perrendtartasrél szolé
térvénykonyv 257-bis. cikke). A birésag szakértéket rendel ki, megvalaszolandé kérdéseket intézve hozzajuk; a targyalason a szakérték is megjelennek, és
igazmondasra vonatkozo eskiit tesznek. F6szabaly szerint a szakérték irasos jelentést készitenek, de a birésag kotelezheti 6ket arra, hogy személyesen
jelenjenek meg, és a targyalason széban adjanak valaszt a kérdésekre (a polgari perrendtartasrol szol6 torvénykonyv 195. cikke). Az irasbeli bizonyitékok
azt kdvetden képezik az eljaras részét, hogy azokat a felek iratai k6zé helyezték a perbelépéskor vagy kés6bb a térvényben megallapitott hataridén beliil (ez
nem haladja meg a targyalasra a polgari perrendtartasroél szo6l6 torvénykdnyv 183. cikkének megfeleléen a rendes tényfeltard eljarasokra vonatkozoéan elgirt
hatéaridét).

2.6 Van-e olyan bizonyitasi méd, amely er@sebb a tébbinél?

Az olasz jogrendszer a legnagyobb sulyt a kézokiratoknak és a megddnthetetlen vélelmeknek tulajdonitja. A kzokiratokat (a polgari térvénykonyv 2699. és
azt kovetd cikkei) a megkovetelt alaki kdvetelmények alapjan a kdzjegyzé (notaio) vagy olyan mas kdzhivatalnok késziti el, aki jogosult kdzhitelességgel
ellatni az okiratot az elkészités helyén. A kdzokiratok bizonyitékként teljes értéklinek szamitanak, kivéve, ha bizonyitottan hamisak. E kivételt leszamitva,
abszolut és feltétel nélkdili bizonyitéknak mindsiinek. A megdonthetetlen vélelem (a polgari térvénykonyv 2727. cikke) még ennél is erésebb, mivel nem
enged meg semmilyen ellenkez6 bizonyitast.



2.7 Van-e kételezGen el6irt bizonyitasi méd egyes tények bizonyitasara?

A térvény elirja, hogy bizonyos tények csak meghatarozott médon bizonyithatdk, egyes esetekben kdzokirattal, mas esetekben pedig olyan irasos
okiratokkal, amelyek lehetnek magan- vagy kézokiratok.

2.8 Kotelezi-e a jog a tanukat a vallomastételre?

Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a tanu koteles vallomast tenni. A kdvetkezd esetekre kilon rendelkezések vonatkoznak: a tanuvallomas tételére
valé képtelenség, a bizonyos személyekkel szembeni vallomastétel tilalma és a tanuvallomas megtagadasanak lehetésége. A tanu vallomastételi
kotelezettsége kozvetett moédon a birdsag részére a polgari perrendtartasrol szolo torvénykonyv 255. cikke altal biztositott hataskorbdl ered, amely szerint,
ha a tant nem jelenik meg, a bir6 elrendelheti a tanu elévezetését és birsagot szabhat ki ra.

2.9 Milyen esetben tagadhatjak meg a vallomastételt?

A buntet6eljarasrol szé16 térvénykdnyvben megallapitott esetekben, amelyekre a polgari perrendtartasrol szolo térvénykonyv is hivatkozik: ezen esetek olyan
személyekre vonatkoznak, akik megtagadhatjak a vallomastételt, mert szakmai titoktartasi, hivatali titoktartasi vagy allami titoktartasi kotelezettség koti 6ket.
2.10 Alkalmazhaté-e szankcié a taniskodast megtagadé személlyel szemben, illetéleg a személy kényszeritheté-e a vallomastételre?

A polgari perrendtartasrol szolo torvénykdnyv 256. cikke szerint a birésag a targyalasrol készilt jegyzékonyv megkildésével értesiti az tigyészt, ha egy tanu
megjelent ugyan a birésagon, de a vallomastételt megfeleld indokolas nélkil megtagadta, vagy akinél jogosan feltételezhetd, hogy hamis vallomast tett, vagy
bizonyitékot tart vissza.

2.11 Van-e olyan személy, akit6l nem szerezhet6 be tantvallomas?

Nem tehetnek tanuvallomast azok a személyek, akik kbzvetlenll érintettek az eljaras targyat képezé tigyben, mivel az érintettségliik megalapozhatja az
eljarasban félként valé részvételliket (a polgari perrendtartasrol szol6 térvénykonyv 246. cikke). A jogvitdban részt vevé felek vonatkozasaban, akik
nyilvanvaléan nem vehetnek részt taniként az eljarasban, az olasz jogrendszer hivatalos kihallgatast ir el6, amely a bizonyitasi eszkdzok egyik, a felek
birésag elétt tett nyilatkozatanak megszerzésére iranyulé formaja (a polgari perrendtartasrol szolé térvénykonyv 228. cikke), és amelynek tiszteletben kell
tartania a bizonyitékokra vonatkozé altalanos szabalyokat, és kdzelebbrdl (a polgari perrendtartasrol szo6l6 torvénykodnyv 230. és azt kdvetd cikkei) azt kilon
és konkrét tételekben kell el6terjeszteni. Az érintett félnek személyesen kell valaszolnia, és nem olvashat fel a jegyzetekbdl, kivéve, ha az sziikségesnek
bizonyul, és a birésag engedélyezi azt. A hivatalos kihallgatason részt vevé feleknek feltett kérdéseknek a bizonyitékként eléadott és a hivatalos kihallgatast
elrendel6 végzésben engedélyezett tényekre kell vonatkozniuk. Méas tényekkel kapcsolatos kérdések is felteheték ugyanakkor, ha a felek kdlcséndsen
megallapodnak azokban, és a birdsag hasznosnak itéli meg azokat. Ha valamelyik fél indokolas nélkiil nem vesz részt a hivatalos kihallgatason, vagy
megtagadja a hivatalos kihallgatast, ez a bizonyitékok targyat képezé tények elfogadasat eredményezheti, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy azokat mas
bizonyitékok fényében el kellene elfogadni. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha valamelyik fél megtagadja a valaszadast, vagy nem jelenik meg a
birésag elétt, ez nem jelent automatikusan hallgatélagos beismerést, hanem inkabb olyan kériilményt képez, amely az eljaras soran megszerzett egyéb
bizonyitékok 0sszefliggésében értékelve lehetéséget nyujthat a birésagnak arra, hogy kdvetkeztetéseket vonjon le a kihallgatas soran eléterjesztett tényekre
vonatkozoan.

A birésagnak a fentieken tul nincs mas kényszerit6 jogkdre.

2.12 Mi a biré és a felek szerepe a tanu kihallgatasaban? Milyen feltételekkel tehet6 tantvallomas videokonferencia Gtjan vagy egyéb technikai eszkdzok
segitségével?

A biré a tanut az eljaras szempontjabdl Iényegesnek itélt tényekre vonatkozé kdzvetlen kérdések utjan hallgatja meg, tovabba ugyanezen tényekre
vonatkozo, a felek Gigyvédei altal felhozott kérdéseket is feltehet a meghallgatas soran.

A polgari perrendtartasrol szolo térvénykdnyv nem rendelkezik kifejezetten a videokonferenciarol, de annak alkalmazasa nem kizart. A polgari
perrendtartasrol sz6l6 térvénykonyv 202. cikke elbirja, hogy a bizonyitasfelvétel elrendelésekor a birésagnak ,meg kell allapitania a bizonyitasfelvétel idejét,
helyét és modjat”, és ez lehetévé teszi a birdsag szamara, hogy elrendelje a tanu videokonferencia Gtjan térténé meghallgatasat. A polgari perrendtartasrol
52016 torvénykonyv 261. cikke arrdl is rendelkezik, hogy a birésag elrendelheti videofelvétel készitését mechanikus modszerek, eszkdzok vagy eljarasok
felhasznalasaval.

3 A bizonyitékok értékelése

3.1 Ha az egyik fél nem jogszer{ien szerezte be a bizonyitékokat, vonatkozik-e valamilyen korlatozas a birésagra az itélethozatallal kapcsolatban?

A birésag nem veszi figyelembe a nem a jogszabalyoknak megfeleléen benyuijtott és elfogadott bizonyitékokat.

3.2 Ha félként veszek részt az ligyben, bizonyitéknak szamit-e a nyilatkozatom?

A fél altal tett magara nézve kedvezd nyilatkozatok nem szamitanak bizonyitéknak. Ezzel szemben a hivatalos kihallgatas soran tett nyilatkozata (tehat
negativ értelemben) (lasd a 2.11. pontot) ra nézve terheld bizonyitéknak min&sul.

Utolso frissités: 21/07/2022

Ennek a lapnak a killdnbdz6 nyelvi valtozatait az Eurdpai lgazsagligyi Halézat tagallami kapcsolattartoi tartjak fenn. Az Eurdpai Bizottsag szolgalata késziti
el a forditasokat a tébbi nyelvre. Eléfordulhat, hogy az eredeti dokumentumon az illetékes tagallami hatésag altal végzett valtoztatasokat a forditasok még
nem tikroézik. Sem az Eurdpai lgazsagugyi Halézat, sem a Bizottsag nem vallal semmilyen felel6sséget, illetve kotelezettséget az e dokumentumban
kozzétett vagy hivatkozott informaciok és adatok tekintetében. Az ezen oldalért felel6s tagallam szerzdi jogi szabalyait a Jogi nyilatkozatban tekintheti meg.



