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Czesé Il — Zakres stosowania, wyktadnia i skutki stosowania Karty

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — zakres stosowania, wyktadnia i skutki

1. Zakres stosowania karty — kwestie dotyczace czasu

Karta nie zawiera zadnego postanowienia okreslajgcego moment, od ktérego dopuszczalne sg skargi na jej podstawie (tzw. przestanka ratione temporis).
Pewne zasady mozna wywnioskowac z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o naruszenia praw podstawowych wynikajgcych z aktow
przyjetych przez Unig Europejska, karta moze stuzy¢ za punkt odniesienia, nawet jezeli odno$ny akt zostat przyjety przed wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony (zob. na przyktad sprawa C-92/09 Volker und Markus Schecke, sprawa C-236/09 ASBL Test-Achats, sprawa C-293/12 Digital Rights Ireland oraz
sprawa C-362/14 Schrems).

Inaczej jest w przypadku $rodkéw krajowych, ktére sg objete zakresem stosowania karty (zob. czes$¢ Il sekcja 3 oraz czes$é 1l sekcja 2), lecz w odniesieniu

do ktorych nie mozna sig powotywaé na skutek bezposredni karty (zob. w tym zakresie sekcja 7), jezeli okolicznosci faktyczne sprawy wystgpity przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony (przed dniem 1 grudnia 2009 r.). Dowodzi tego sprawa C-316/13 Fenoll. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeszcze przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony Trybunat Sprawiedliwosci zapewnit ochrone okreslonych praw podstawowych, uznajac je za zasady ogélne prawa Unii
(zob. sekcja 2.3). Warto bytoby zatem ustali¢, czy dane postanowienie karty chroni prawo podstawowe, ktére byto uprzednio chronione jako zasada ogdlna
(a nastepnie, korzystajac z testu opracowanego na potrzeby karty — zob. sekcja 7 — ustali¢, czy spetnia ono kryteria bezposredniego stosowania).

2. Klasyfikacja aktow krajowych, do ktérych majg zastosowanie postanowienia karty

Jak wyjasniono w czesci Il sekcja 2, art. 51 ust. 1 karty zapewnia ochrone przed naruszeniami wynikajgcymi ze srodkéw krajowych, ktére stanowig
wykonanie prawa Unii. Oznacza to, ze z ochrony oferowanej przez karte nie mozna skorzysta¢ przez samo twierdzenie, ze dana sprawa dotyczy naruszenia
prawa podstawowego.

Na postanowienia karty mozna sie powota¢ wytacznie wéwczas, gdy przepis unijnego prawa pierwotnego lub wtérnego — niebedacy postanowieniem samej
karty — ma zastosowanie w danej sprawie. Innymi stowy, musi istnie¢ wystarczajacy zwigzek miedzy przepisem prawa Unii a aktami lub przepisami prawa
krajowego domniemanie naruszajacymi postanowienia karty.

Zwigzek musi by¢ wystarczajgcy, poniewaz nie wystarczy, by unijne i krajowe przepisy dotyczyly tej samej kwestii — przepis prawa Unii musi ustanawia¢
zasade stanowigca norme referencyjng na szczeblu krajowym w danej dziedzinie.

W zwigzku z tym oprécz postanowien samej karty istniejg inne przepisy prawa Unii, ktére nie moga spowodowac¢ zastosowania ochrony zapewnionej przez
kartg. Tak jest w przypadku postanowien Traktatu przyznajgcych prawodawcy unijnemu uprawnienie do przyjmowania srodkéw w okreslonej dziedzinie.
Natomiast przepisy prawa Unii (tj. unijne dyrektywy lub rozporzadzenia) przyjmowane przez unijne organy prawodawcze w ramach tego uprawnienia moga
skutkowa¢ zastosowaniem karty w odniesieniu do $rodkéw krajowych stuzgcych ich wykonaniu.

Na przyktad art. 19 TFUE stanowi, Ze: ,Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze podjgc¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng”. Opierajgc sie na tym postanowieniu (a doktadniej na poprzedzajagcym je art. 13 TWE),
prawodawca unijny przyjat kilka istotnych aktow prawnych, w szczegdlnosci: dyrektywe 2004/113/WE wprowadzajgcg w Zycie zasade rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardéw i ustug, dyrektywe 2000/78/WE ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywe 2000/43/WE wprowadzajacg w Zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne. Na postanowienia karty mozna sie powofa¢ w odniesieniu do przepisu krajowego objetego zakresem stosowania tych
dyrektyw. Z ochrony na mocy karty nie mozna natomiast skorzystac wylgcznie w oparciu o twierdzenie, Zze Unia Europejska jest wtasciwa do zwalczania
okreslonych rodzajow dyskryminacji, jezeli dany przepis krajowy dotyczy obszaru nieobjetego zakresem stosowania dyrektyw, o ktérych mowa powyzej.
Ponizej zamieszczono wykaz sytuaciji, w ktérych $rodki krajowe mozna uzna¢ za stanowigce wykonanie prawa Unii. W opisanych sytuacjach zwigzek miedzy
krajowym $rodkiem lub przepisem domniemanie naruszajgcym postanowienia karty, a prawem Unii jest wystarczajacy, aby skorzysta¢ z ochrony
zapewnianej przez karte. Po kliknigciu poszczegdlnych kategorii pojawi sie krotkie wyjasnienie i praktyczny przykiad.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaz ten nie jest wyczerpujgcym zbiorem — opiera sig on na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére moze sie zmienia¢ na
przestrzeni czasu.

2.1. Przepisy krajowe przyjete w celu nadania skuteczno$ci prawu Unii

Karta ma zastosowanie do $rodkéw krajowych przyjetych w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii, np. z dyrektyw czy rozporzgdzen
unijnych (zob. odpowiednio przykiad 1 i przyktad 2 ponizej).

Dyrektywy sg wiazgce dla panstw cztonkowskich, do ktérych sg skierowane, wytacznie w odniesieniu do skutku, jaki nalezy osiggna¢, lecz organom
krajowym pozostawia sie swobode wyboru form i metod osiagniecia tego skutku. W zwigzku z tym dyrektywa wymaga przyjecia — w terminie w niej
wyznaczonym — krajowych przepiséw wykonawczych, chyba ze istniejgce przepisy krajowe mogg zapewnic osiagnigcie wyznaczonego celu.

Obowigzki ustanowione w dyrektywach unijnych moga by¢ bardzo szczegotowe, lecz mogg by¢ rowniez sformutowane w sposéb ogolny. Tak jest na
przyktad w przypadku srodkéw krajowych, ktére wprowadzajg w zycie obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji lub
kar z tytutu naruszenia krajowych przepiséw wykonawczych do dyrektywy (zob. pkt 4 niniejszej klasyfikaciji).

Zakres swobody uznania pozostawiony panstwom cztonkowskim pozostaje jednak bez uszczerbku dla obowigzku przestrzegania unijnych praw
podstawowych przy przyjmowaniu $rodkéw wykonawczych. Na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek wprowadzenia w zycie odpowiedniego
obowigzku okreslonego w prawie Unii w sposéb, ktéry zaréwno stuzy osiggnieciu celu wyznaczonego w dyrektywie, jak i jest zgodny z unijnymi prawami
podstawowymi. Jezeli panstwom cztonkowskim nie pozostawiono natomiast zadnej swobody uznania, a przepis prawa Unii sam w sobie wydaje sie
naruszac unijne prawa podstawowe, sad krajowy powinien ztozy¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zwracajac sie o zbadanie waznosci tego przepisu.

W przeciwienstwie do dyrektyw rozporzadzenia majg co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania
srodkéw wykonawczych przez organy krajowe. Niektore przepisy zawarte w rozporzgdzeniach mogg jednak wymagac krajowych srodkéw wykonawczych.
Srodki te nie mogg utrudniaé bezposredniego stosowania rozporzadzenia ani przestaniaé jego charakteru. Ponadto $érodki wykonawcze do rozporzadzenia
unijnego muszg by¢ zgodne z przepisami chronigcymi unijne prawa podstawowe.

Przepisy unijnego prawa pierwotnego réwniez moga naktada¢ obowigzki na panstwa cztonkowskie, a ich wykonanie moze wymagac przyjecia srodkow
wykonawczych zgodnych z kartg (zob. przykiad 3).



Przyktady

(1) Ponizszy przykiad dotyczacy przepisow krajowych przyjetych w celu transpozycji dyrektywy unijnej opiera sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale.

H. Laboubi zostat wybrany na przedstawiciela pracownikdw w przedsiebiorstwie, w ktdrym pracowat. Pracodawca H. Laboubiego zamierzat uniewaznic ten
wybdr, twierdzgc, Ze przedsiebiorstwo nie zatrudnia wystarczajgcej liczby pracownikdw, aby zgodnie z prawem byli oni uprawnieniu do wyznaczenia swojego
przedstawiciela. Pracodawca ten podkreslat, Ze wiekszos¢ pracownikow byta zatrudniona na podstawie umowy, ktéra zgodnie z przepisami krajowymi nie
pozwala uwzglednic tych 0sdb przy obliczaniu wspomnianej powyzej minimalnej liczby pracownikow.

Sad krajowy miat watpliwosci co do zgodnosci odnosnych przepisow krajowych z art. 27 karty dotyczgcym prawa pracownikdw do informacji i konsultacji w
ramach przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym postanowit ztozy¢ wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze karta ma w tym przypadku zastosowanie, poniewaz przedmiotowe przepisy krajowe przyjeto w celu nadania
skutecznosci dyrektywie 2002/14/WE ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(2) Ponizszy przyktad dotyczacy przepiséw krajowych przyjetych w celu wykonania rozporzadzenia unijnego opiera sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Wiasciciel zaktadu mitynarskiego ztozyt wniosek o wsparcie finansowe na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich. Miat zamiar wykorzystac wsparcie, aby wymieni¢ miyn na nowy, bez zwiekszania jego wydajnosci. Wtasciwy organ krajowy oddalit wniosek,
argumentujgc, Zze zgodnie z krajowymi przepisami wykonawczymi do tego rozporzgdzenia wsparcie moze zostac przyznane wylgcznie na modernizacje
istniejgcego miyna, a nie na wybudowanie nowego. Wiasciciel zakiadu mlynarskiego zaskarzyt postanowienie o oddaleniu wniosku, a sgd krajowy zwrocit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w sprawie zgodnosci przepisow krajowych z rozporzgdzeniem.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Ze to na paristwach cztonkowskich spoczywat obowigzek ustanowienia przepisow szczegotowych regulujgcych kwestie
dopuszczalnosci wnioskdw o wsparcie finansowe. Przepisy te musiaty jednak spetniac szczegdlny warunek ustanowiony w rozporzgdzeniu, tj. udzielone
wsparcie musiato sie przyczynic¢ do poprawy ogdlnych wynikow sektora. Paristwa cztonkowskie mogty wprowadzi¢ dodatkowe wymogi w zakresie
dopuszczalnosci, pod warunkiem Ze nie wykroczylyby poza przyznany zakres swobody uznania. Celem przepisow krajowych byto uniknigcie sytuacji, w
ktdrej poprzez przyznawanie wsparcia wspomagano by pojawianie sie dodatkowych zdolnosci przetwdrczych w sektorze mlynarstwa w kontekscie
niepetnego wykorzystania istniejgcych miyndw. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Zze byt to rozsgdny cel. Uznat jednak, Ze w takim przypadku jak sprawa
wnioskodawcy Krajowe przepisy naruszyty prawo podstawowe do rownego traktowania zapisane w art. 20 karty, poniewaz utworzenie nowego obiektu
skutkowatoby zamknigciem dotychczas istniejgcego, a zatem nie doprowadzitoby do jakiegokolwiek zwigkszenia istniejgcych wczesniej zdolnosci
przetwdrczych.

NaleZy zauwazyc, ze Komisja Europejska opublikowata , Wytyczne dotyczgce zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy
wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”. Zawierajg one wykaz dziatar krajowych podejmowanych w celu wdrozenia prawa Unii w
rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

(3) Ponizszy przyktad dotyczgcy srodkow krajowych przyjetych w celu wykonania przepiséw unijnego prawa pierwotnego opiera sie na wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-650/13 Delvigne. W sprawie dotyczgcej utraty obywatelskich praw honorowych obywatela Unii
sad francuski rozwazat zgodnosc art. 39 ust. 1 karty z przepisami krajowymi dotyczgcymi automatycznego pozbawienia prawa do gtosowania w przypadku
skazania za przestepstwo prawomocnym wyrokiem sgdu wydanym przed dniem 1 marca 1994 r. (gdy wszedt w Zycie nowy francuski kodeks karny). Sad
postanowit zatem ztozy¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Ze zgodnie z art. 8 aktu z 1976 r. dotyczgcego wybordow cztonkéw Parlamentu Europejskiego (ktéry ma status prawa
pierwotnego UE) ,z zastrzeZeniem postanowien, jakie zawiera ten akt, procedura wyborcza w kazdym paristwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym”
(pkt 29).

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Ze ,na paristwach cztonkowskich spoczywa przy wykonywaniu tej kompetencji okreslony w art. 1 ust. 3 aktuz 1976 r. w
zwigzku z art. 14 ust. 3 TUE, obowigzek zapewnienia, by wybory cztonkéw Parlamentu Europejskiego odbywaly sie w powszechnych wyborach
bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym”.

W zwigzku z tym nalezy uznac, zZe ,paristwo cztonkowskie, ktére, w ramach realizacji obowigzku cigzgcego na nim na podstawie art. 14 ust. 3 TUE i art. 1
ust. 3 aktu z 1976 r., przewiduje w przepisach krajowych wykluczenie liczby osob, ktérym przystuguje prawo gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, obywateli Unii, ktorzy (...) zostali skazani w trybie karnym wyrokiem, ktdry stat sie prawomocny przed dniem 1 marca 1994 r., powinno by¢
uznane za stosujgce prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty” (pkt 32 i 33).

2.2. Przepisy krajowe nadajgce skuteczno$é prawu Unii, mimo Ze nie zostaty uchwalone w tym celu

Panstwo cztonkowskie niekoniecznie musi przyjmowac nowe przepisy, aby wypetni¢ swoje obowigzki wynikajgce z prawa Unii. Nie ma takiej potrzeby, gdy
istniejgce przepisy krajowe umozliwiajg juz zapewnienie zgodnosci krajowego systemu prawnego z takimi obowigzkami. Nie ma znaczenia, czy Ssrodek
krajowy zostat przyjety w celu wykonania obowigzku unijnego, zostat juz zastosowany w celu wykonania takiego obowigzku, czy tez zostat przyjety wytgcznie
z inicjatywy wewnetrznej.

Oznacza to, ze $rodki krajowe, ktore przyjeto przed powstaniem obowigzku wynikajgcego z wdrozonego prawa Unii, moga wchodzi¢ w zakres stosowania
karty.

Sytuacje te zilustrowano w pkt 3) i 4), chociaz moze ona réwniez dotyczy¢ przepiséw krajowych innych niz przepisy procesowe czy przepisy ustanawiajgce
sankcje.

2.3. Krajowe przepisy prawa procesowego regulujgce wykonywanie przed sagdami krajowymi (zwyktych) praw przyznanych osobom fizycznym na mocy
prawa Unii

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ,w braku wtasciwych uregulowan [prawa Unii] do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie wiasciwych sadéw i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych, ktére majg
zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej skutecznosci [prawa Unii]” (zob. na przyktad sprawa C-276/01 Steffensen, pkt
60).

Zasady wynikajace z orzecznictwa zostaty skodyfikowane w Traktacie z Lizbony. Art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie
ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

W zwigzku z tym karta, a w szczegdlnosci jej art. 47 dotyczgcy prawa do skutecznej ochrony sgdowej, ma zastosowanie do krajowych przepiséw
procesowych regulujgcych wykonywanie przed sgdami krajowymi (zwyktych) praw przyznanych osobom fizycznym na mocy prawa Unii, niezaleznie od tego,
czy zostaty one przyjete w tym szczegdlnym celu. Tego rodzaju prawa mogg wynikac z dyrektyw lub rozporzgdzen badz z przepiséw unijnego prawa
pierwotnego innych niz same postanowienia karty.

Przyktad



Ponizszy przykiad dotyczgcy przepisow procesowych regulujgcych wykonywanie prawa przyznanego przez prawo Unii opiera sie na wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB.

Niemieckie przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku gazu ziemnego twierdzito, Ze poniosto szkode w wyniku zwtoki w transpozycji dwdch dyrektyw unijnych
dotyczgcych dostaw gazu ziemnego. W zwigzku z tym postanowifo wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przeciwko
Niemcom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii, powotujgc sie na precedensowe orzeczenie w sprawie C-6/90 Francovich. Poniewaz jednak
przedsiebiorstwo nie posiadato srodkow pienieznych ani aktywow, nie byto w stanie uiscic zaliczki na pokrycie kosztow postepowania wymaganej na mocy
odpowiednich przepisow krajowych. Nie byto rowniez w stanie uisci¢ honorarium adwokata, ktdrego obecnosc w tego rodzaju postepowaniu jest
obowigzkowa zgodnie z prawem niemieckim. Poniewaz zgodnie z wyktadnig przepiséw krajowych dotyczgcych pomocy prawnej dokonang przez niemiecki
Trybunat Konstytucyjny przepisy te odnoszg sie wytgcznie do 0sdb fizycznych, wniosek ztozony przez przedsiebiorstwo zostat odrzucony.
Przedsiebiorstwo zaskarzyfo to postanowienie i sad krajowy skierowat odestanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce zgodnosci
przedmiotowych krajowych przepisow cywilnoprocesowych z okreslong w prawie Unii zasadg skutecznej ochrony sgdowej. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
swojg wtasciwosc¢ do zbadania przepisow krajowych (w szczegdlnosci ich wyktadni dokonanej przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny) pod katem ich
zgodnosci z art. 47 karty, poniewaz w omawianej sprawie przepisy te miaty wptyw na wykonywanie przed sgdem prawa przyznanego przez prawo Unii
(prawa do uzyskania odszkodowania za szkody spowodowane niewykonaniem przez paristwo cztonkowskie obowigzkdw wynikajgcych z prawa Unii). W
zwigzku z tym krajowe przepisy procesowe majgce wplyw na wykonywanie praw przyznanych na mocy prawa Unii sg objete zakresem stosowania Kkarty,
niezaleznie od tego, czy zostaly przyjete w tym szczegdlnym celu.

2.4. Przepisy krajowe dotyczace sankciji z tytutu niewykonania obowigzkéw wynikajgcych z prawa Unii

Unijne $rodki prawne coraz czesciej zobowigzujg panstwa cztonkowskie do ustanawiania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji za
naruszenie konkretnych obowigzkéw ustanowionych na mocy tych $rodkéw lub przepiséw wykonawczych.

Panstwa cztonkowskie moga wykona¢ ten obowigzek, ustanawiajac szczegolne sankcje, ktére muszg spetnia¢ wymogi ochrony praw podstawowych
zapisanych w karcie. Panstwa cztonkowskie moga réwniez podjaé decyzje o stosowaniu sankcji przewidzianych juz w przepisach krajowych z tytutu
(poréwnywalnych) naruszen na szczeblu krajowym. W tym przypadku na postanowienia karty mozna sie powota¢ wytacznie wéwczas, gdy sankcje dotyczg
naruszenia obowigzku wynikajgcego z prawa Unii.

Przyktad

Ponizszy przykiad zaczerpnigto z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson.

Szwedzki rybak podat niezgodne z prawdg informacje na temat zaptaty podatku w swojej rocznej deklaracji dotyczgcej podatku dochodowego, narazajgc
Skarb Paristwa na uszczuplenie wplywow z tytutu pobranego podatku dochodowego i podatku od wartosci dodanej (VAT). Zgodnie z przepisami krajowymi
przestepstwo skarbowe moze skutkowac wszczeciem zardwno postepowania administracyjnego, jak i karnego, co moze prowadzi¢ do natoZenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego oraz sankcji karnej za ten sam czyn. Po wszczeciu postepowania administracyjnego wobec mezczyzny zostat on
wezwany do stawienia sie przed sgdem orzekajgcym w sprawach karnych. Sgd powzigt jednak watpliwosc co do zgodnosci przepisow krajowych z zasadag
ne bis in idem usankcjonowang w art. 50 karty (tj. z zakazem karania tej samej osoby dwukrotnie za ten sam czyn).

Trybunat Sprawiedliwosci uznat swojg wtasciwos¢ do oceny przepisow krajowych w swietle art. 50 karty, poniewaz na paristwach cztonkowskich spoczywa
obowigzek zastosowania wszelkich wtasciwych srodkéw prawnych i administracyjnych w celu zapewnienia poboru catego podatku VAT naleznego na
terytorium tych paristw oraz w celu zapobieZenia uchylaniu sie. Obowigzek ten ustanowiono m.in. w art. 2, art. 250 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy 2006/112
/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

Trybunat Sprawiedliwosci nie uznat faktu, ze przepisow krajowych nie przyjeto w celu transpozycji dyrektywy (zostaty one uchwalone przed przystapieniem
Szwecji do UE), za przeszkode w stosowaniu karty. Podkreslit, Ze przedmiotowe przepisy krajowe — niezaleznie od celu przypisanego im pierwotnie przez
organy ustawodawcze — wywolywaty skutek w postaci wykonania ustanowionego w prawie Unii obowigzku natozZenia skutecznych sankcji z tytutu
prowadzenia dziatari moggcych naruszac interesy finansowe Unii Europejskiej.

Ponadito fakt, Ze przepisy krajowe dotyczyty nie tylko przestepstw zwigzanych z podatkiem VAT, nie wykluczat stosowania karty. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze w art. 325 TFUE zobowigzano paristwa cztonkowskie do zwalczania dziatan nielegalnie naruszajgcych interesy finansowe Unii Europejskiej za
pomocg skutecznych i odstraszajgcych srodkéw, a w szczegdlnosci do podejmowania takich samych srodkéw do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajgcych interesy finansowe Unii, jakie podejmujg do zwalczania naduzyc¢ finansowych naruszajgcych ich wiasne interesy finansowe.

2.5. Stosowanie przez organ krajowy przepiséw prawa Unii lub przepiséw krajowych stuzgcych ich wykonaniu

Spoczywajacy na panstwach czionkowskich obowigzek wykonywania prawa Unii w sposéb zgodny z unijnymi prawami podstawowymi nie dotyczy wytgcznie
organéw ustawodawczych, lecz réwniez organéw krajowych odpowiedzialnych za stosowanie prawa w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich. Krajowe
sgdy oraz organy administracji muszg zatem stosowac przepisy prawa Unii (lub dokonywac ich wykfadni) w spos6b zgodny z unijnymi prawami
podstawowymi.

Zasada ta wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym: ,wtadze publiczne i sady panstw cztonkowskich sg
zobowigzane [...] dopilnowaé, by nie kierowac sie takg wyktadnig [prawa Unii lub przepiséw krajowych stuzgcych jego wykonaniu], ktéra kolidowataby z
prawami podstawowymi chronionymi przez wspoélnotowy porzadek prawny” (sprawa C-101/01 Lindqvist, pkt 87).

Przyktad

Przyktad ten opiera sie na postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie C-329/13 Stefan.

F. Stefan ponidst znaczne szkody materialne w nastepstwie powodzi, do ktorej doszto w wyniku wylewu rzeki Drawy. W zwigzku z tym zwrdcit sie do
wiasciwego organu austriackiego o udzielenie informacji na temat zarzgdzania poziomami wody w tej rzece. Organ odrzucit wniosek w oparciu o przestanke,
Ze ujawnienie wnioskowanych informacji mogfoby miec¢ negatywny wptyw na wiasciwy przebieg postepowania karnego toczgcego sie przeciwko dozorcy sluz
rzecznych oraz naruszy¢ gwarancje rzetelnego procesu w odniesieniu do tej osoby.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska paristwa cztonkowskie moga
zdecydowac o odmowie udostepnienia informacji o Srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na toczgce sie postepowanie sgdowe
lub szanse jakiejkolwiek osoby na sprawiedliwy proces.

F. Stefan zaskarzyt decyzje o odmowie udzielenia informacji. Sgd krajowy orzekt, Ze wniosek F. Stefana nie moze zostac odrzucony, poniewaz austriackie
organy ustawodawcze nie przewidziaty mozliwosci fakultatywnego odstepstwa, o ktdrym mowa powyzej, w krajowych przepisach wykonawczych do tej
dyrektywy.

W tym kontekscie sgd krajowy powzigt watpliwosci co do zgodnosci przepiséw z prawem dostepu do bezstronnego sgdu zagwarantowanym w art. 47 akapit
drugi karty i skierowat odestanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze wszystkie organy paristw cztonkowskich,
w tym organy administracji i organy sgdowe, muszg zapewni¢ poszanowanie przepisow prawa Unii, w tym unijnych praw podstawowych, w zakresie ich



wiasciwosci. W zwigzku z tym poniewaz ustawodawca krajowy nie przewidziat odstepstwa, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 lit. c) dyrektywy, przy jej
transpozycji do prawa krajowego, organy odpowiedzialne za wykonywanie przepisow krajowych muszg skorzystac¢ ze swobody uznania przyznanej im na
mocy tego przepisu w sposob zgodny z art. 47 akapit drugi karty.

2.6. Przepisy krajowe dookreslajgce pojecia zawarte w aktach unijnych

Akty Unii Europejskiej zawierajg czasami sekcje obejmujgca definicje okreslonych poje¢ i terminéw stosowanych w samym akcie ustawodawczym. W
przypadku zamieszczenia takich definicji odno$ne pojecia i terminy posiadajg samodzielne i znormalizowane znaczenie w catym prawie Unii; w razie
watpliwosci Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do dokonania ich wyktadni.

Inne akty unijne odnoszg sie natomiast do definicji zatwierdzonych przez kazde z panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze wolg unijnych organéw
prawodawczych jest poszanowanie réznic miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do znaczenia oraz doktadnego zakresu takich poje¢. Trybunat
wyjasnit jednak, ze brak osobnej definicji zawartej w prawie Unii nie oznacza, iz panstwa cztonkowskie moga negatywnie wptywac na skuteczng realizacje
celéw okreslonych w odnosnym akcie unijnym, tak aby nie wywigzac sie ze spoczywajacego na nich obowigzku wdrozenia aktu w sposob zgodny z unijnymi
prawami podstawowymi. W zwigzku z tym przepisy krajowe zawierajace definicje poje¢ lub terminéw stosowanych w akcie unijnym wdrazajg prawo Unii w
rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Przyktad

Niniejszy przyktad opiera sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie C-571/10 Kamberaj.

Przepisy jednej z wioskich prowincji requlujgce przyznawanie dodatku mieszkaniowego traktujg obywateli panistw trzecich bedgcych rezydentami
dfugoterminowymi inaczej niz obywateli Unii (niezaleznie od tego, czy sg oni obywatelami wioskimi) zamieszkujgcych na terytorium tej prowincji. Przydziat
Srodkdw finansowych opierat sie na Sredniej waZzonej ustalonej na podstawie liczebnosci obydwu grup oraz potrzeb kazdej z nich (w celu ustalenia
dostepnych srodkéw finansowych). Wspdtczynnik stosowany do tych parametréw w odniesieniu do obywateli Wtoch i obywateli Unii wynosit jednak 1,
natomiast w odniesieniu do obywateli panistw trzecich do czynnika zwigzanego z liczebnoscig w ramach sredniej wazonej stosowano wspotczynnik 5 (co
prowadzito do przyznawania tej kategorii znacznie nizszego poziomu srodkow finansowych).

S. Kamberaj, obywatel paristwa trzeciego, ktdry zamieszkiwat w tej prowincji przez dfugi czas, zaskarzyt decyzje o odrzuceniu wniosku o dodatek
mieszkaniowy. Sad krajowy powzigt watpliwosc co do zgodnosci przedmiotowej ustawy prowincjonalnej z dyrektywg 2003/109/WE dotyczgcg statusu
obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dfugoterminowymi. Stwierdziwszy, Zze mechanizm przyznawania srodkdw finansowych doprowadzit do
roznicy w traktowaniu obydwu kategorii 0sob, Trybunat Sprawiedliwosci zbadat, czy jest on objety zakresem stosowania art. 11 ust. 1 lit. d) ustanawiajgcego
zasade rownego traktowania obywateli Unii oraz obywateli paristw trzecich bedgcych rezydentami dfugoterminowymi pod wzgledem ,zabezpieczenia
spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo krajowe”.

Trybunat Sprawiedliwosci przyznat, Ze odniesienie do prawa krajowego sugerowato, iz wolg unijnych organow prawodawczych byto poszanowanie réZnic
miedzy paristwami cztonkowskimi w odniesieniu do definicji i zakresu takich pojec¢. Wskazat jednak rowniez, Ze paristwa cztonkowskie nie mogg ostabia¢
skutecznosci zasady rownego traktowania okreslonej w dyrektywie. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt nastepnie, ze art. 11 ust. 1 lit. d) nalezy interpretowac w
swietle art. 34 ust. 3 karty, zgodnie z ktérym Unia Europejska ,uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z
zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych srodkow”. W zwigzku z tym stwierdzit, Ze sgd krajowy powinien sprawdzic, czy przedmiotowy dodatek mieszkaniowy odpowiadat celowi
okreslonemu w art. 34 ust. 3 karty. Gdyby tak byto, nalezatoby uznac, ze dodatek mieszkaniowy jest objety zakresem stosowania zasady rownego
traktowania okreslonej w dyrektywie.

2.7. Przepisy krajowe oparte na odstepstwie przewidzianym w prawie Unii

W niektorych przypadkach prawo Unii uprawnia panstwa cztonkowskie do odstepstwa od obowigzkéw ustanowionych w przepisach unijnych. Jeden z
najwazniejszych przyktadow dotyczy prawa w zakresie swobodnego przeptywu. W tym obszarze Traktaty UE oraz unijne przepisy wykonawcze do Traktatow
okreslajg podstawy, ktére mogg uzasadnia¢ natozenie przez przepisy krajowe ograniczen podstawowej wolnosci dotyczacej przeptywu towarow, kapitatu,
ustug oraz swobodnego przeptywu obywateli Unii. Na przyktad swobodny przeptyw obywateli Unii mozna ograniczy¢, kierujgc sie wzgledami zdrowia
publicznego, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego na mocy dyrektywy 2004/38/WE (dyrektywa w sprawie obywatelstwa Unii).
Zastosowanie krajowego $rodka ograniczajgcego, ktory opiera sie na jednej z tych przestanek, mozna uzasadni¢ wytgcznie wéwczas, gdy jest on zgodny z
unijnymi prawami podstawowymi.

Przyktad

Ponizszy przyktad opiera sie na orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis.

W dyrektywie 2004/38/WE okreslono przestanki i ograniczenia dotyczgce prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i
pobytu na terytorium paristw cztonkowskich. JeZeli chodzi o prawo obywateli Unii, dyrektywa wprowadza w zZycie art. 21 ust. 1 TFUE, w ktdrym przyznaje sie
wszystkim obywatelom Unii prawo do swobodnego przebywania ,z zastrzeZzeniem ograniczeri i warunkow ustanowionych w Traktatach i w srodkach
przyjetych w celu ich wykonania’.

Zgodnie z art. 27 dyrektywy swobode przemieszczania sie i pobytu obywatela Unii zamieszkujgcego w innym paristwie cztonkowskim mozna ograniczyc,
kierujgc sie wylgcznie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego. Art. 28 stanowi dalej, Ze jezeli obywatel Unii
uzyskat prawo statego pobytu na terytorium innego parstwa cztonkowskiego (1. legalnie zamieszkiwat w tym panstwie przez nieprzerwany okres pieciu lat),
srodek wydalenia moze zostac zastosowany wytgcznie w oparciu o ,powazne wzgledy” porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. ,Nadrzedne
wzgledy” sg konieczne, aby wydali¢ obywatela Unii, ktéry zamieszkiwat w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim przez poprzednie dziesiec lat.

W sprawie Tsakouridis sgd niemiecki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wskazowki dotyczgce wyktadni tych wzgleddw, aby ocenic, czy i w jakim
zakresie przestepczosc¢ zwigzana z obrotem srodami odurzajgcymi w zorganizowanej grupie przestepczej mogtaby uzasadniac¢ zastosowanie srodka
wydalenia wobec obywatela Unii. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Zze co do zasady popetnienie tego rodzaju przestepstwa moze uzasadniac¢ powotanie sig
na przestanke bezpieczenistwa publicznego.

Wskazat jednak rowniez, Zze na sgdzie krajowym cigzyt obowigzek oceny, czy w tej konkretnej sprawie skutki wydalenia bytyby proporcjonalne do
zaktadanego uzasadnionego celu tego srodka.

Jak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci, mozna byto sie powofac na przestanki interesu publicznego w celu uzasadnienia zastosowania srodka publicznego
ograniczajgcego swobode przemieszczania sie obywateli Unii wytgcznie pod warunkiem zgodnosci tego srodka z prawami podstawowymi
usankcjonowanymi w karcie, a w szczegdlnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego okreslonym w art. 7. Sgd krajowy powinien
zatem uwzglednic trwatos¢ wiezi spotecznych, kulturalnych i rodzinnych zainteresowanego obywatela Unii z przyjmujgcym paristwem cztonkowskim.

2.8. Przepisy krajowe majgce bezposredni wplyw na obszary regulowane na mocy prawa Unii

W dwoéch sprawach rozstrzygnietych niedtugo po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony (orzeczenia wydane w nastepstwie odestan prejudycjalnych — sprawa C-
555/07 Kliclikdeveci oraz sprawa C-441/14 Dansk Industri) Trybunat Sprawiedliwo$ci zastosowat postanowienia karty do przepiséw krajowych majgcych na
celu uregulowanie obszaru objetego zakresem stosowania dyrektywy unijnej, nawet jezeli przepisy te nie zostaty przyjete w celu wdrozenia tej dyrektywy



(zostaty uchwalone przed jej wejsciem w zycie) ani nie nadawaly jej faktycznej skutecznosci (w rzeczywistosci byty sprzeczne z dyrektywg). W chwili
wystgpienia okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie dla tych spraw termin transpozycji dyrektywy juz uptynat, przy czym sprawy te byty objete
podmiotowym i przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy, a zatem istniaty przestanki zastosowania karty.

Przyktad

Niniejszy przyktad zaczerpnieto z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kliclikdeveci.

S. Kliclikdeveci, pracownica, zaskarzyta sprzecznosc¢ miedzy dyrektywg 2000/78/WE a § 622 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem
krajowym okresy pracy wykonywanej przez pracownikow przed ukoriczeniem przez nich 25. roku Zycia nie musialy byc brane pod uwage przy obliczaniu
okresu wypowiedzenia stosowanego w przypadku zwolnienia. W zwigzku z tym okres wypowiedzenia pracownicy zostat obliczony tak, jakby pracowata dla
przedsiebiorstwa jedynie przez trzy lata, podczas gdy w rzeczywistosci pracowata w nim przez dziesiec lat.

Przepis krajowy nie zostat przyjety w celu wdrozenia dyrektywy (zostat uchwalony przed aktem unijnym) i nie mdgt zosta¢ uznany za srodek, ktérego
faktycznym skutkiem byto wprowadzenie w zZycie dyrektywy (wrecz przeciwnie — byt on z nig bezposrednio sprzeczny). Stwierdziwszy, ze zachowanie,
ktdremu zarzuca sie dyskryminujgcy charakter, miato miejsce po uptywie terminu transpozycji dyrektywy, Trybunat orzekt, Ze ,z tym dniem dyrektywa
spowodowata, ze w zakres zastosowania prawa Unii weszto uregulowanie bedgce przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, obejmujgce materie
uregulowang w dyrektywie, tj., w niniejszej sprawie, warunki rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce”.

Tego rodzaju zwigzek ma szczegolne znaczenie praktyczne, jezeli spér dotyczy wytgcznie podmiotdw prywatnych (tj. ma charakter horyzontalny) i
koncentruje sie na réznicach migedzy przepisem prawa krajowego a przepisem zawartym w dyrektywie unijnej sankcjonujgcej unijne prawo podstawowe.
Jezeli odpowiednie postanowienie karty spetnia przestanki bezpos$redniego stosowania (zob. cze$¢ Il sekcja 2 oraz czgs$¢ lll sekcja 7), sad krajowy moze
powotac sie na postanowienia karty w celu odstgpienia od stosowania sprzecznych z nimi przepiséw krajowych, a tym samym rozwigzaé¢ problem braku
horyzontalnego skutku dyrektywy.

3. Rola krajowych zrédet ochrony podczas stosowania karty

Jezeli sprawa dotyczy aktu krajowego wdrazajgcego prawo Unii (zob. czes¢ Il sekcja 2), karta moze mie¢ zastosowanie. Nie oznacza to jednak, ze krajowe
zrodta ochrony, w szczegdlnosci konstytucje, nie odgrywajg w tym zakresie zadnej roli.

Art. 53 karty stanowi, ze ,zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub naruszajgce prawa cztowieka i podstawowe
wolnosci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowania, przez (...) konstytucje panstw cztonkowskich”.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadkach, w ktérych karta zapewnia szczegdlny poziom ochrony, jej postanowienia majg pierwszenstwo przed krajowymi
przepisami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich (zob. sprawa C-399/11 Melloni). Jezeli natomiast karta nie zapewnia szczegdlnego poziomu ochrony,
zastosowanie mogg mie¢ normy krajowe, pod warunkiem spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze, zastosowanie norm krajowych musi pozostawa¢ bez
uszczerbku dla poziomu ochrony zapewnionego na mocy karty. Po drugie, nalezy zapewni¢ stosowanie zasady ,pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii”. Zob. na przyktad orzeczenia wydane w nastepstwie odestan prejudycjalnych w sprawach C-168/13 PPU Jeremy F oraz

C-617/10 Akerberg Fransson.

W przypadku powzigcia jakichkolwiek watpliwosci co do spetnienia tych dwéch przestanek sad krajowy moze skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
odestanie prejudycjalne, zwracajgc sie o dokonanie wyktadni przedmiotowych przepiséw prawa Unii.

4. Rozréznienie migdzy ,prawami” a ,zasadami”

Jak wskazano w czesci | sekcja 3, unijne prawa podstawowe stanowig kryteria stosowane przy wyktadni oraz kryteria waznos$ci aktéw przyjmowanych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE. Ponadto stanowig one kryteria zgodnosci aktéw krajowych z prawem UE w ramach zakresu ich stosowania.
Art. 52 ust. 5 karty stanowi: ,Postanowienia niniejszej Karty zawierajgce zasady mogg by¢ wprowadzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze
przyjete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty panstw cztonkowskich, gdy wykonujg one prawo Unii, korzystajgc ze swoich
odpowiednich uprawnien. Mozna si¢ na nie powotywac w sgdzie jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci”.

Innymi stowy, w art. 52 ust. 2 okreslono system ograniczonej kontroli sgdowej postanowien karty, ktére ustanawiajg ,zasady”, a nie ,prawa”. Wynika to
wyraznie z odpowiedniego wyjasnienia: ,Ustep 5 wyjasnia réznice miedzy »prawami« a »zasadami« okreslonymi w Karcie. Zgodnie z tym rozréznieniem
respektuje sie prawa subiektywne, a zasad przestrzega (artykut 51 ustep 1). Zasady mogg byé wykonywane poprzez akty prawodawcze lub wykonawcze
(przyjete przez Unie zgodnie z jej uprawnieniami oraz panstwa cztonkowskie jedynie gdy wykonujg prawo Unii); stajg sie one zatem istotne dla sgdow i
trybunatéw jedynie wtedy, gdy akty takie sg interpretowane lub poddawane kontroli. Nie stanowig one podstawy do zadnych praw bezposrednich do
podejmowania dziatan pozytywnych przez instytucje Unii lub wtadze panstw cztonkowskich”.

Doktadny zakres stosowania oraz doktadne skutki art. 52 ust. 5 karty budzg jednak watpliwosci.

Jezeli chodzi o zakres stosowania, nie istnieje katalog zamknigty zasad okreslonych w karcie. W wyjasnieniu art. 52 ust. 5 podano jedynie kilka
przyktadéw. Ponadto wskazano, ze niektére postanowienia karty moga zawiera¢ zaréwno elementy ,prawa’, jak i ,zasady”. ,Przyktadowe zasady uznane w
Karcie sg zawarte np. w artykutach 25 [prawa oséb w podesztym wieku], 26 [integracja oséb niepetnosprawnych] i 37 [ochrona $rodowiska]. W niektérych
przypadkach artykut Karty moze zawiera¢ zaréwno elementy prawa, jak i zasady, np. artykuty 23 [réwnos$¢ kobiet i mezczyzn], 33 [zycie rodzinne i
zawodowe] i 34 [zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna]”.

Jezeli chodzi o skutki prawne, osoby fizyczne nie moga powotaé sie bezposrednio na ,zasady”, aby zapobiec wdrozeniu sprzecznych przepiséw krajowych
(zob. czes¢ Il sekcja 1 oraz sekcja 7).

Istniejg watpliwosci co do tego, czy ,zasady” mogg stanowic¢ kryteria stosowane przy wykfadni oraz kryteria waznosci jakichkolwiek przepiséw zawartych w
akcie prawnym Unii Europejskiej lub krajowym akcie prawnym objetym zakresem stosowania karty, czy tez mogg one stanowi¢ jedynie wskazéwke
utatwiajgcg wyktadnie unijnych oraz krajowych przepiséw prawnych majgcych na celu bezposrednie wdrozenie ,zasad”. Trybunat Sprawiedliwosci odnidst sie
jak dotad do art. 52 ust. 5 wylgcznie w jednej sprawie — w sprawie C-356/12 Glatzel, ktérej przedmiotem byt art. 26 karty dotyczacy ,integracji oséb
niepetnosprawnych”. W sprawie tej Trybunat nie rozstrzygnat jednak w ostateczny sposoéb problematycznych kwestii, o ktérych mowa powyzej.

Watpliwos$¢ dotyczace skutkdw prawnych zasad okreslonych w karcie mozna rozstrzygng¢ w drodze skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

5. Wyktadnia praw podstawowych usankcjonowanych w karcie — wyjasnienia

Aby ustali¢ zakres ochrony udzielonej na mocy praw podstawowych usankcjonowanych w karcie, pomocne jest zapoznanie sie z oficjalnymi wyjasnieniami
karty.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 karty wyjasnienia zostaly ,sporzgdzone w celu wskazania wyktadni niniejszej Karty” i ,sg nalezycie uwzgledniane przez sady Unii i
panstw cztonkowskich”.

W szczegolnosci w wyjasnieniach okreslono zrédto (zrodta) inspiracji dla kazdego z praw podstawowych zapisanych w karcie — przyktadowo EKPC,
Europejska karta spoteczna, tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich itd.

Wskazanie to ma szczegdlne znaczenie, poniewaz w tytule VIl karty okreslono szczegodlne zasady jej wyktadni, w zaleznosci od zrédta inspiracji danego
prawa podstawowego. W szczegdlnosci istniejg rozne zasady wyktadni postanowien karty, ktére odpowiadajg prawom podstawowym usankcjonowanym w



EKPC, oraz postanowien karty uznajacych prawa podstawowe wynikajgce z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich (zob. art. 52 ust. 3 oraz art. 52
ust. 4, a takze odpowiadajgce wyjasnienia).

5.1. Prawa okreslone w karcie, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym na mocy EKPC

Art. 52 ust. 3 karty stanowi, ze: ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich znaczenie i
zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza
ochroneg”.

Innymi stowy, EKPC stanowi minimalny standard ochrony, jezeli chodzi o ,analogiczne prawa”. W zwigzku z tym wszystkie akty unijne oraz krajowe przepisy
prawne stuzgce wdrozeniu prawa Unii muszg zapewnia¢ poziom ochrony analogicznych praw zgodny z EKPC. W razie jakichkolwiek watpliwosci istniejg
podstawy do skierowania odestania prejudycjalnego (dotyczacego — w zaleznosci od okolicznos$ci — waznosci lub wyktadni przepiséw prawa Unii).

Oficjalne wyjasnienie dotyczace art. 52 ust. 3 stanowi pewng pomoc w okresleniu analogicznych praw. Zawiera ono dwa wykazy — jeden obejmujgcy artykuty
karty, ,w ktérych zarébwno znaczenie, jak i zakres pokrywajg sie z odpowiednimi artykutami” EKPC, oraz drugi obejmujacy artykuty, ,ktérych znaczenie jest
takie samo co w odpowiednich artykutach [EKPC], ale ktérych zakres jest szerszy”.

Obydwa wykazy nie majg charakteru katalogu zamknietego — odzwierciedlajg obecny stan prawny i pozostajg otwarte na ,zmiany w prawie, prawodawstwie i
Traktatach”. Mozna bowiem okresli¢ pewne dodatkowe analogiczne prawa.

Na przyktad wyjasnienie dotyczace art. 49 ust. 1 karty stanowi, ze postanowienie to odpowiada art. 7 ust. 1 EKPC, z wyjatkiem zasady retroaktywnosci
ustawy, ktora weszta w zycie po popetnieniu czynu i ktéra przewiduje tagodniejszg sankcje karng, ustanowionej w ostatniej czesci tego postanowienia karty.
W wyroku z 2009 r. w sprawie Scopolla przeciwko Wtochom (nr 2) Europejski Trybunat Praw Cztowieka zinterpretowat — cytujac art. 49 ust. 1 karty —art. 7
ust. 1 EKPC jako obejmujacy réwniez zasade retroaktywnosci prawa krajowego, ktére przewiduje Izejsze sankcje karne.

Wyjasnienie dotyczace art. 52 ust. 3 karty dostarcza dodatkowych, uzytecznych wskazowek:

zakres i znaczenie analogicznych praw musi by¢ okreslone z uwzglednieniem brzmienia EKPC i protokotéw do niej zgodnie z wyktadnig dokonang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka;

jezeli analogiczne prawa przewidziane w EKPC obejmujg ograniczenia, nalezy je uwzgledni¢ réwniez w dokonywaniu wyktadni karty;

analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku praw przewidzianych w EKPC, w odniesieniu do ktorych nie przewidziano ograniczen — prawa takie nie moga
réwniez podlegac ograniczeniom na podstawie postanowien karty.

5.2. Rola wspélnych tradycji konstytucyjnych

Art. 52 ust. 4 karty stanowi:

,W zakresie, w jakim niniejsza karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, prawa te
interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami”.

Zgodnie z wyjasnieniem tego artykutu ,zasada wyktadni zawarta w ustepie 4 zostata oparta na brzmieniu artykutu 6 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej i
nalezycie uwzglednia podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci do wspolnych tradycji konstytucyjnych (np. wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie 44/79
Hauer, Rec. 1979, s. 3727; wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79, AM&S, Rec. 1982, s. 1575). Zgodnie z t3 zasada, a nie ze sztywnym podejsciem
»najnizszego wspolnego mianownikag, takie prawa zawarte w Karcie powinny by¢ interpretowane w sposéb zapewniajgcy wysoki poziom ochrony,
odpowiedni dla prawa Unii i zgodny ze wspdlnymi tradycjami konstytucyjnymi”.

W odréznieniu od wyjasnienia dotyczacego art. 52 ust. 3 w wyjasnieniu dotyczgcym art. 52 ust. 4 nie wyszczegodlniono praw podstawowych przewidzianych
w karcie, ktére wywodza sie z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Pewne wskazéwki w tym zakresie podano w wyjasnieniach dotyczgcych
postanowien materialnych karty. Na przyktad wyjasnienie dotyczgce art. 20 po$wigconego rownosci wobec prawa stanowi: ,artykut ten odpowiada ogodlnej
zasadzie prawa zapisanej we wszystkich konstytucjach europejskich, ktéra wedtug Trybunatu Sprawiedliwos$ci zostata uznana za podstawowg zasade prawa
wspolnotowego (wyrok z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawie 283/83 Racke, Rec. 1984, s. 3791, wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-15/95 EARL,
Rec. 1997, s. 1-1961 i wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie 292/97 Karlsson, Rec. 2000, s. 2737)".

Mozna stwierdzi¢, ze zakres art. 52 ust. 4 karty obejmuje wigcej postanowien niz te, ktére zgodnie z dotyczgcymi ich wyjasnieniami odzwierciedlajg tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich. Szczegélnie przydatne jest zapoznanie sie z orzecznictwem na temat zasad ogélnych prawa Unii (zob.

czes¢ | sekcja 2.3), poniewaz Trybunat Sprawiedliwosci zidentyfikowat i ustalit te zasady, czerpigc inspiracje z postanowien konstytucyjnych panstw
cztonkowskich.

Skutki zasady wyktadni, ktérg okreslono w art. 52 ust. 4 karty, nie sg catkowicie jasne. Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat dotychczas zadnych wyrokéw,
ktore wyjasniatyby te kwestie. Wiadomo natomiast, Zze nie istnieje zasada maksymalnej ochrony: nic nie wskazuje na to, aby zakres ochrony zapewnianej
przez karte miat automatycznie odpowiada¢ najszerszemu zakresowi ochrony, jaki oferuje konstytucja panstwa cztonkowskiego. Nalezy natomiast przyjac,
ze ,interpretacja wspomnianych powyzej praw podstawowych [powinna by¢] zapewniona w ramach struktury i celéw Unii” (opinia 2/13, pkt 170). Struktura ta
obejmuje poszanowanie tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

6. Kiedy prawa podstawowe przewidziane w karcie mogg zosta¢ ograniczone?

Art. 52 ust. 1 karty okresla przestanki dopuszczalnos$ci ograniczenia praw podstawowych przewidzianych w karcie. ,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z
praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogoélnego
uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Mimo ze nie stwierdzono tego w art. 52 ust. 1 karty, niektére prawa podstawowe nie podlegajg zadnym ograniczeniom. Poniewaz EKPC funkcjonuje jako
minimalny standard ochrony, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty (zob. sekcja 5.1) prawa podstawowe okreslone w EKPC jako prawa absolutne (np. prawo do
zycia, zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania) réwniez nie podlegajg ograniczeniom na podstawie karty.

Aby sprawdzi¢, czy dane prawo podstawowe przewidziane w karcie podlega ograniczeniom, nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

Czy dane prawo podstawowe moze zosta¢ ograniczone?

Jezeli tak, czy takie ograniczenie zapewnia poszanowanie istoty prawa podstawowego?

Jezeli tak, czy faktycznie spetnia ono cele interesu ogéinego uznawane przez Unie Europejska? Jezeli nie, czy stuzy ono celowi polegajagcemu na ochronie
praw lub wolnos$ci innych oséb?

Jezeli tak, czy ograniczenie jest proporcjonalne? (Oznacza to, ze ograniczenie musi by¢ odpowiednie do zatozonego celu.)

Jezeli tak, czy ograniczenie jest konieczne? (Oznacza to, ze ograniczenie musi doprowadzi¢ do osiggniecia zatozonego celu bez zaktécania danego prawa
podstawowego w stopniu wiekszym, niz to konieczne).

Uzyteczne wskazéwki na temat sposobu przeprowadzenia tej oceny znajdujg sie w zatgczniku 1V do

Wytycznych w sprawie dziatari w zakresie metodyki, ktdre nalezy podjac, aby sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawami podstawowymi w przypadku organow
przygotowawczych Rady”

opracowanych przez Rade Unii Europejskiej w 2014 r.



Jezeli chodzi o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, sprawa C-92/09 Volker und Markus Schecke stanowi wyrazny przyktad zastosowania metody
sprawdzenia okreslonej w art. 52 ust. 1.

7. Wiecej informacji na temat skutkéw zastosowania karty na szczeblu krajowym

W przypadku gdy $rodek krajowy stoi w sprzecznosci z postanowieniami karty, sad krajowy powinien w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy dany srodek
krajowy mozna interpretowac zgodnie z kartg (l). Jezeli nie jest to mozliwe, sad krajowy powinien wéwczas rozwazy¢, czy dane postanowienie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej spetnia wymogi bezposredniego stosowania (II). W ostatecznosci osoba powotujgca sig na naruszenie prawa
podstawowego moze pozwac panstwo cztonkowskie i dochodzi¢ odszkodowania (lIl). Dobrym przyktadem szczegdlnych warunkéw i ograniczen trzech
sposobow zapewnienia ochrony, ktére przedstawiono powyzej, oraz logicznego porzadku, w jakim nalezy sie na nie powotywac, jest wyrok w

sprawie C-441/14 Dansk Industri (DI).

| — Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Unii

W celu rozstrzygniecia konfliktow sady krajowe powinny uwzgledniaé caty zbiér zasad prawa krajowego i stosowaé metody wyktadni uznane w tych
przepisach. W miare mozliwosci powinny interpretowa¢ dany przepis krajowy, majgc na uwadze brzmienie i cel tych przepiséw prawa Unii, ktére majg
znaczenie dla danej sprawy.

Na przyktad w sprawie C-149/10 Chatzi sad grecki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wyjasnienie znaczenia art. 2 ust. 2 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego (ktére ustanowiono w dyrektywie 96/34/WE) w Swietle art. 24 karty (prawa dziecka). Sad kierujgcy zapytanie wyrazit
watpliwosci co do zgodnosci krajowych przepiséw wdrazajgcych porozumienie z kartg w zakresie, w jakim przyznawato ono matkom bliznigt prawo tylko do
jednego urlopu rodzicielskiego.

Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit brak konfliktu migdzy $rodkiem krajowym a postanowieniami art. 24 karty. Stwierdzit jednak, ze aby zapewni¢
poszanowanie zasady réwno$ci wobec prawa okreslonej w art. 20 karty, panstwa cztonkowskie muszg podjg¢ niezbedne dziatania, aby uwzgledni¢
szczegolng sytuacje rodzicow blizniat. Ich sytuacja rézni sie bowiem od sytuacji rodzicéw, ktérym urodzito sie jedno dziecko, lub rodzicéw dzieci z niewielkg
réznicg wieku (w zwigzku z czym tacy rodzice majg prawo do dwoch oddzielnych urlopéw rodzicielskich).

Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat na pytanie podniesione przez grecki sgd nastepujaco: ,[na mocy klauzuli porozumienia ramowego] interpretowanej w
Swietle zasady réwnego traktowania na ustawodawcy krajowym cigzy obowigzek wprowadzenia w zycie takich uregulowan dotyczacych urlopu
rodzicielskiego, ktére w zaleznosci od sytuaciji istniejgcej w danym panstwie cztonkowskim zapewnia, ze rodzice bliznigt bedg traktowani w sposéb nalezycie
uwzgledniajgcy ich szczegodlne potrzeby. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy przepisy krajowe spetniajg ten wymaog i ewentualnie dokonanie takiej
wyktadni wspomnianych przepiséw krajowych, ktéra w najszerszym mozliwym zakresie bedzie zgodna z prawem Unii”.

Il — Bezpo$rednie stosowanie praw podstawowych przewidzianych w karcie i niestosowanie sprzecznych z nimi przepiséw krajowych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci osoby prawne i fizyczne moga powotywac sie na przepisy prawa Unii przed sgdami
krajowymi, tak aby zaprzestano stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii, jezeli takie przepisy prawa Unii sg jasne i precyzyjne oraz
stosowane bezwarunkowo. Mamy wéwczas do czynienia z bezposrednim stosowaniem prawa Unii. Bezposrednie stosowanie moze mie¢ charakter
wertykalny, gdy zostaje przywotane w postepowaniu miedzy osobg fizyczng lub prawng a panstwem cztonkowskim, badz horyzontalny w przypadku sporéw
migdzy osobami prywatnymi.

Warto zauwazy¢, ze do celéw wertykalnego bezposredniego stosowania Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjat szerokie pojecie ,panstwa”, ktére obejmuje wtadze
ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg oraz wszystkie organy publicznej administracji centralnej i samorzadu terytorialnego. Obejmuje réwniez ,podmiot,
ktéremu — niezaleznie od jego formy prawnej — na podstawie aktu wtadzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej i ktory w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami” (zob. np.

sprawa C-282/10 Dominguez).

W wyroku w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze w niektérych okolicznosciach w stosunku
horyzontalnym karte mozna stosowa¢ bezposrednio. Trybunat orzekt, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisana w art. 21 ust. 1 karty, moze
by¢ bezposrednio stosowana w stosunku horyzontalnym i ze mozna powota¢ si¢ na nig bezposrednio, aby zaprzestano stosowania sprzecznego przepisu
prawa krajowego, poniewaz , [zasada ta] wystarcza sama w sobie dla przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powotywane jako takie”.
Z wyroku w sprawie AMS mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

konflikt miedzy prawem krajowym a kartg prowadzi do zaprzestania stosowania prawa krajowego, gdy dane postanowienie karty jest wystarczajgce, aby
nada¢ prawo indywidualne, na ktére mozna sie powota¢ indywidualnie (tj. bez koniecznosci przyjecia $rodkéw wykonawczych czy to na szczeblu UE, czy na
szczeblu krajowym);

w takiej sytuacji na bezposrednie stosowanie postanowienia karty mozna powotac sig¢ nie tylko w postepowaniu wertykalnym, ale réwniez w postgpowaniu
horyzontalnym (tak jak w sprawie AMS);

art. 21 ust. 1 karty spetnia wymogi bezposredniego stosowania, przynajmniej w zakresie niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Taka sama sytuacja moze
mie¢ miejsce w przypadku innych podstaw niedyskryminacji, o ktérych mowa w tym postanowieniu;

art. 27 karty dotyczacy prawa pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa nie jest bezposrednio stosowany — Trybunat wykluczyt go w
sprawie AMS;

jezeli dana sprawa dotyczy innego postanowienia karty, by¢ moze warto zwrécié¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o ustalenie, czy postanowienie to spetnia
test AMS (chociaz sady krajowe, ktore wydajg wyroki, ktore nie koriczg postepowania w sprawie, nie majg obowigzku sktadania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym).

11l — Powédztwo odszkodowawcze przeciwko paristwu cztonkowskiemu w zwigzku z naruszeniem prawa Unii

Jezeli wyktadnia prawa krajowego zgodnie z kartg jest niemozliwa, a postanowienie karty nie jest bezposrednio stosowane, ofiara naruszenia prawa
podstawowego UE moze wytoczy¢ przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu powddztwo odszkodowawcze w zwigzku z naruszeniem prawa Unii.
Chociaz powddztwo odszkodowawcze musi zosta¢ wytoczone przed wiasciwy sad krajowy zgodnie z krajowym prawem procesowym majgacym
zastosowanie do podobnych powddztw, przestanki, ktore muszg zostac spetnione, zostaty okreslone jednolicie w prawie Unii; ponadto krajowe prawo
procesowe musi by¢ zgodne z prawem do skutecznej ochrony sgdowej, zapisanym w art. 47 karty, oraz z zasadami réwnorzednosci i skutecznosci
ustanowionymi przez Trybunat Sprawiedliwosci. W razie watpliwos$ci co do zgodnosci prawa krajowego z wtasciwosciami prawa Unii, o ktérych mowa
powyzej, sad krajowy moze zasugerowac skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. w tym
zakresie orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-279/09 DEB).

Ostatnia aktualizacja: 25/11/2020
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