Etusivu>Rahavaateet>Vahaiset vaatimukset
leSkiniai dél nedideliy sumy

SELEE]

1 Ar numatyta konkreti reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceddra?

1.1 Procediiros taikymo sritis, didZiausia reikalavimo suma

Civilinio proceso kodekse (vok. Zivilprozessordnung, toliau — CPK) nenustatyta jokia speciali ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira. Tac¢iau CPK
495a straipsnyje numatyta galimybé taikyti supaprastintg procesa. Pagal $j straipsnj teismas gali, vadovaudamasis pagrjsta diskrecijos teise, nustatyti
proceso tvarka tais atvejais, kai nagrinéjama byla yra susijusi su 600 EUR arba mazesnés vertés gin¢u. Kodekse nenumatyti jokie kiti Sios taisyklés
apribojimai, pvz., nenumatyta, kad taip gali bati nagrinéjami tik konkrecios rusies gincai.

1.2 Procediros taikymas

Todél tokiose bylose teismas, vadovaudamasis pagrjsta diskrecijos teise, gali nustatyti proceso tvarka ir visy pirma pasinaudoti tam tikrais konkreciais
proceso supaprastinimo bddais. TaCiau teismas néra jpareigotas tai daryti. Net jeigu gin¢o verté yra mazesné nei 600 EUR, teismas gali bylg nagrinéti
iprasta tvarka.

Jeigu teismas nustato proceso tvarkg savo nuozidra, Salys tam negali prieStarauti. Jos gali tik prasyti surengti Zodinj bylos nagringjima.

1.3 Formos

Standartiniy naudotiny formy néra.

1.4 Pagalba

Taikomos jprastos taisyklés. Taip yra todél, kad procesas supaprastinamas tik atsizvelgiant j procedirg, kuria bus vadovaujamasi. Teisiniy atstovy

bati uZregistruojami Zodziu teismo rastinéje. Net ir teisinj atstovg turintis asmuo pareiskima, uZuot jj pateikgs per savo advokata, gali uzregistruoti Zodziu.
Panasiai yra ir tais atvejais, kai Saliai atstovauja teisinis atstovas ir kai neatstovauja; abiem atvejais teismas turi vienodg pareigg teikti informacijg ir
konsultuoti (vok. Aufkldrungs- und Hinweispflichten). Teismas yra teisiSkai jpareigotas paaiskinti net tik teisinius ir faktinius proceso aspektus, bet ir Salims
kylancius klausimus.

1.5 Jrodymy rinkimo taisyklés

Teismas neprivalo jrodymy rinkti jprastais badais. Nukrypdamas nuo tiesioginiy jrodymy principo (vok. Unmittelbarkeit), kuris taikomas jprastame procese ir
pagal kurj reikalaujama liudytojus, ekspertus arba pacias $alis apklausti byla nagrinéjanciame teisme $aliy akivaizdoje, teismas supaprastintame procese,
pvz., gali atlikti liudytojy, eksperty arba Saliy apklausg telefonu arba rastu.

1.6 Rasytiné procediira

Gali bati taikoma rasytiné procedira. Taciau vienos i Saliy praSymuy turi bati rengiamas Zodinis bylos nagrinéjimas.

1.7 Sprendimo turinys

Teismo sprendimo struktdra yra paprastesné, palyginti su jprastame procese priimamu teismo sprendimu. Taip yra dél to, kad teismo sprendimuy, priimty
iSnagrinéjus mazesnés nei 600 EUR vertés gin¢g, paprastai negalima apskysti apeliacine tvarka.

Pavyzdziui, faktiniy aplinkybiy teismo sprendime galima neaprasyti. Taip pat jmanoma nenurodyti sprendimo motyvy, jeigu $alys savanori$kai su tuo sutinka
arba jeigu motyvy esminis turinys jau nurodytas teismo protokole. Tadiau, atsizvelgiant j tarptautinius teisinius santykius, teismo sprendimo motyvai turi bati
nurodomi, jeigu tikétina, kad teismo sprendimas bus vykdomas uZsienyje (CPK 313a straipsnio 4 dalis).

Jeigu iSimtiniais atvejais teismas turés duoti leidimg apskysti sprendima apeliacine tvarka, teismo sprendimo struktdrai bus taikomos jprastos taisyklés.

1.8 I3laidy atlyginimas

ISlaidy atlyginimui netaikomi jokie apribojimai; galioja jprastos taisyklés.

1.9 Galimybé apskuysti sprendima

Paprastai teismo sprendimuy, priimty iSnagrinéjus mazesnés nei 600 EUR vertés gincus, negalima apskysti apeliacine tvarka. Tac¢iau nukrypstant nuo Sios
taisyklés apeliacinj skundg gali bati leidziama paduoti, jeigu pirmasis sprendima priémes teismas leidZia paduoti apeliacinj skunda. Taip gali bati dél to, kad
byla yra itin svarbi, arba dél to, kad, siekiant plétoti taikoma teise arba uztikrinti nuoseklig teismy praktika, reikalingas apeliacinio teismo sprendimas.

Jeigu neleidZiama paduoti apeliacinio skundo, pirmasis teismas privalo atnaujinti bylos nagrinéjima, jeigu dél teismo sprendimo nukentéjusi Salis teigia, kad
teismas neuztikrino tinkamo bylos nagringjimo ir i§ esmés priémé klaidingg sprendimg. Jeigu teismo proceso metu Sis skundas nepatenkinamas, Saliai lieka
vienintelé teisiné galimybé — pateikti konstitucinj skundg Federaliniam Konstituciniam Teismui.

Paskutinis naujinimas: 02/05/2023

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktinés jstaigos. Vertimus atliko Europos Komisijos tarnyba. |
kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali bti neatsizvelgta. Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija
neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos arba nurodytos informacijos arba duomeny. Daugiau informacijos apie uz §j puslapj
atsakingos valstybés narés autoriy teisiy taisykles rasite puslapyje ,Teisiné informacija“.



