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Juhime téhelepanu sellele, et k&esoleva lehekilje ot | originaalkeelset inglise keel
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tolgivad.

Jargmised keeleversioonid: on juba toélgitud.

Swipe to change
Hagi tagamine ndude puhul ELi liikmesriikides

Portugal

1 Millised on abindude eri liigid?

Esialgse diguskaitse abindud ja hagi tagamise abindud ehk kaitsemeetmed on ette nahtud kaitse tagamiseks teatavates digusolukordades, naiteks: a)
esialgse diguskaitse abindud, mida voetakse 14. augusti 2018. aasta seadusega nr 49/2018 satestatud saatjaga taiskasvanuid kasitleva digusraamistiku
kohaldamisalas; b) eemalviibiva isiku vara ajutine hooldamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 1021); c) hooldaja maaramine ad litem
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 17) v6i d) meetmed, mis on vajalikud sellise vara kaitsmiseks, mis sisaldab omanikuta parandvara
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 938).

Kaitsemeetmete (nt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 362 jj satestatud meetmete) eesmark on kdrvaldada vahetu oht (periculum in mora) ja tagada
16pliku kohtuotsuse soovitud toime (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 2).

Kui vaidlust just imber ei pddrata (inversdo do contencioso), on kaitsemeetmed seotud hagiga, mis p&hineb kaitstud digusel (tsivilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 364); selliste menetluste eesmark on kaitsta voi ajutiselt ennetada I16plike meetmetega kaasnevat moju eeldusel, et pdhikohtuasjas tehtav
otsus on hageja jaoks positiivne.

Periculum in mora kahju risk véimaldab kohtul esialgselt ja lihidalt kaaluda sisulist diguslikku suhet, mida seejarel tuleb uurida pdhjalikumalt ja pikemalt. Kui
see esialgne hinnang on hageja jaoks positiivne, maaratakse meetmed, mille eesmark on kaitsta riski eest.

Kaitsemeetmete eesmark on tagada hagi praktiline tulemus, valtida tdsist kahju v&i ennetada diguse kasutamist, luues samal ajal véimalikult suurel maaral
tasakaalu kiiruse ja diguskindluse eesmargi vahel.

Portugali tsiviilkohtumenetlust kasitlevate digusnormidega on ette nahtud kahte liiki kaitsemeetmed:

a) Uldised kaitsemeetmed (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 362-376);

b) spetsiaalsed kaitsemeetmed (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 377-409).

Uldised kaitsemeetmed on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 362, milles on séatestatud, et kui keegi valjendab pdhjendatud kahtlust, et
teine isik vdib tema nduet tosiselt ja pddrdumatult kahjustada ning kui Ukski seadusega ette nahtud kaitsemeede ei ole kohaldatav, vdib ta nduda
asjakohaste ennetavate voi ettevaatusmeetmete vétmist eesmargiga tagada ohustatud diguse kasutamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 Idige
1). Hageja n6ue voib tugineda olemasolevale digusele voi kohtu poolt pooleliolevas voi algatatavas menetluses kindlaks tehtud Gigusele
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 16ige 2). Uldisi kaitsemeetmeid ei ole vdimalik kohaldada, kui eesmérk on kaitsta kahju tekkimise ohu eest, mida
selgelt ennetab méni spetsiaalne kaitsemeede (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 16ige 3).

Spetsiaalsed kaitsemeetmed on tsiviilkohtumenetluse seadustikus véi eridigusaktides sdnaselgelt ette nahtud meetmed.

Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustikus on satestatud jargmised spetsiaalsed kaitsemeetmed:

a) omandi ajutine tagastamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 377);

b) ériiihingu otsuste téitmise peatamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 380);

c) ajutine elatis (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 384);

d) esialgne kahjuhtivitis (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388);

e) vara arestimine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 391);

f) uute ehitustééde keeld (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 397);

g) vara kiilmutamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 403).

2 Millistel tingimustel voib selliseid abindusid rakendada?

Kui keegi valjendab pohjendatud kahtlust, et teine isik voib tema digusi tdsiselt ja podrdumatult kahjustada, voib ta taotleda asjakohaste ennetavate voi
ettevaatusmeetmete votmist eesmargiga tagada ohustatud diguse kasutamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 16ige 1). Hageja néue voib
tugineda olemasolevale digusele voi kohtu poolt pooleliolevas vdi algatatavas menetluses kindlaks tehtud digusele (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli
362 I6ige 2).

Seda laadi meetmed méaaratakse juhul, kui on vaga tdendoline, et digus on reaalne ja on piisavalt péhjendatud kahtlus, et see digus saab kahjustada
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 368 16ige 1). Kohus vdib meetmete votmisest siiski keelduda, kui nende kohaldamisega kostjale kaasnev kahju on
oluliselt suurem sellest kahjust, mida hageja soovib meetme kasutamise abil valtida (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 368 16ige 2).

Uldisi kaitsemeetmeid v&ib kohaldada ainult juhul, kui ei ole lihtegi spetsiaalset kaitsemeedet, mis oleks juhtumi asjaolusid arvestades asjakohane
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 16ige 3).

Seega peavad tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 362 osutatud Gldiste kaitsemeetmete kasutamiseks olema taidetud jargmised 8iguslikud
eeltingimused:

a) diguse ilmne olemasolu;

b) péhjendatud kahtlus, et teine isik voib tekitada digusele tdsist ja podrdumatut kahju (periculum in mora);

c) ennetava voi ettevaatusmeetme praktiline sobivus, et tagada ohustatud diguse kasutamine;

d) meede, mille kasutamist taotletakse, ei tohi olla hdlmatud muude kaitsemenetlustega.

Kaitsemeetmete maaramiseks piisab, kui kohus leiab kiirel labivaatamisel, et taotletava diguse (fumus bonis juris) kohta on olemas kaalukad téendid ja on
olemas p&hjendatud kahtlus, et vaidluses I6pliku otsuse tegemiseks kuluva aja jooksul v&ib tekkida péérdumatu kahju vdi raskesti heastatav kahju (periculum
in mora). Kohtunik peab olema piisavalt veendunud, et pdhikohtuasjas tehtav otsus on hageja jaoks positiivne, sest kaitsemeetmed kujutavad endast selget
sekkumist kostja Giguslikku olukorda (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 368 Idige 1).



Spetsiaalsete kaitsemeetmete kohta tuleb mérkida jargmist.

a) Omandi ajutine tagastamine. Vagivaldse rédvi korral v6ib omanik nduda, et tema vara tagastataks talle ajutiselt, tuginedes seejuures asjaoludele, mis
annavad tunnistust valdusest ning rodvi ja vagivallaakti toimumisest. Kohtunik vdib ette naha tagastamise, ilma et ta kutsuks varast kohtusse voi kuulaks
teda ara, kui kohtunik usub téendite l1abivaatamise alusel, et hagejal oli valdus ja see vdeti temalt vagivaldselt ara (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid
377,378 ja 379).

b) AriGihingu otsuste tiitmise peatamine. Kui mis tahes iihing véi ettevdtja teeb otsuse, mis on vastuolus seaduse v&i pdhikirjaga, voib mis tahes partner
kiimne paeva jooksul (alates selle kohtumise toimumise kuupaevast, kus otsused vastu voeti, voi alates kuupaevast, mil hageja sai neist otsustest teada, kui
teda ei kutsutud nduetekohaselt kohtumisele) nduda nende otsuste taitmise peatamist. Isik peab tdendama, et ta on partner ja otsuste taitmine voib
pdhjustada markimisvaarset kahju. Avaldusele tuleb lisada selle kohtumise protokolli koopia, kus otsused tehti. Kui kohtumine ei ole seadusega ndéutav, tuleb
protokolli asemel esitada dokumentaalsed téendid otsuse kohta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 380-383).

c) Ajutine elatis. Isik, kellel on digus saada elatist, vdib nduda, et talle maarataks ajutise elatise vormis igakuine summa, mida tal on digus saada, tingimusel
et esimest kindlat elatise makset ei ole tehtud. Kui kohtule esitatakse avaldus ajutise elatise saamiseks, maarab kohus kindlaks kohtuistungi kuupaeva ja
palub pooltel kohale ilmuda isiklikult voi saata enda asemel volitatud esindaja. Kaitseargumendid esitatakse kohtuistungil ning kohtunik pttab saavutada
elatise maaramise kusimuses kokkuleppe, mis seejarel kinnitatakse kohtuotsusega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 384-387).

Kui Uks menetlusosalistest ei ilmu kohtuistungile vdi kui kokkuleppele ei 6nnestu jouda, naeb kohtunik ette tdendite kogumise enne, kui ta teeb suulise
kohtuotsuse, mille jaoks tuleb esitada tapsed pdhjendused (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 385 I8ige 3).

d) Esialgne kahjuhiivitis. Surma pdéhjustamise voi kehavigastuste tekitamisega seotud kahju hivitamise néuete puhul véivad kahju kandnud isik ja isikud,
kellel on digus saada kahju kandnud isikult elatist, samuti isikud, kellele kahju kandnud isik maksis elatist tulenevalt loomulikust kohustusest, nduda
asjaomase rahasumma valjamdistmist igakuise makse vormis esialgse huvitisena kahju tekitamise eest. Kohtunik lubab taotletud meetme vétta, kui on
olemas tdendid selle kohta, et kantud kahju tulemusel on tekkinud vajadus ja et kostjal on kohustus maksta huvitist. Kohus maarab esialgse hiivitise diglaselt
ning seda esialgset hivitist voetakse arvesse I6plikus kahju kasitlevas otsuses. Nii on see ka juhul, kui kahju hlvitamise ndue tugineb kahjule, mis voib
olulisel maaral seada ohtu kahjustatud poole toimetuleku vdi elukorralduse sailimise. Ajutise elatise maaramisega seotud eespool nimetatud tingimusi
kohaldatakse mutatis mutandis ka selle meetme rakendamise suhtes (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 388—-390).

e) Vara arestimine. Vara arestimine voéimaldab vdlausaldajal, kes kardab pdhjendatult oma hagi tagava vara kaotamist, saada otsus vara kohtulikuks
arestimiseks. Vara arestimist taotlev isik esitab asjaolud, mis tdendavad tema néuet ja péhjendavad vaidetavat ohtu, loetledes arestitava vara ja lisades kogu
teabe, mis on vajalik arestimise korraldamiseks. Kui vara arestimine on suunatud vdlgniku vara ostja vastu, peab hageja — kui ostu ei ole kohtulikult
vaidlustatud — ikkagi esitama asjaolud, mis muudavad vaidlustuse téenaoliselt edukaks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 391-396).

Parast tdendite l1abivaatamist antakse teist poolt &ra kuulamata korraldus vara arestida, tingimusel et diguslikud nduded leitakse olevat taidetud
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 393 I6ige 1).

Laevade ja nende lasti arestimisel peab hageja — lisaks Uldiste tingimuste taitmisele — tdendama, et arestimine on ndude laadi arvestades lubatud
(tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 394 16ige 1). Sellisel juhul jaetakse vara arestimata (kui véignik annab vdlausaldajale viivitamata vastuvdetava
tagatise) voi otsustab kohtunik kahe paeva jooksul, et on asjakohane peatada laeva lahkumine kuni tagatise andmiseni (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 394 16ige 2).

f) Uute ehitustédde keeld. Iga isik, kes leiab, et tema &igust ainu- v6i lihisomandile voi asja kasutamise v6i omamisega seotud muud asjadigust voi
vblandudedigust on rikutud uute ehitustédde voi uute teenuste téttu, mis tekitavad voi tdenaoliselt tekitavad sellele isikule kahju, voib taotleda 30 paeva
jooksul alates kuupaevast, mil ta sellest asjaolust teada sai, ehitustodde voi teenuse osutamise viivitamatut peatamist. Hageja voib naha ette ka ehitamise
jatkamise keelu vahetult valjaspool kohut, teavitades sellest arendajat voi — kui see ei ole véimalik — vastutavat isikut voi tema asetaitjat kahe tunnistaja
juuresolekul. See mittekohtulik keeld on kehtetu, kui kohtult ei taotleta kinnitust viie paeva jooksul (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 397-402).

g) Vara kiilmutamine. Kui on olemas pdhjendatud kahtlus, et vallas- voi kinnisvara véi dokumendid véivad kaduda voi neid véidakse varjata véi need
voidakse havitada, voib taotleda vara kilmutamist. Selline kiilmutamine on seotud hagidega, mis kasitlevad vara tehnilist kirjeldust v6i kiilmutatud varade
omandidiguse tdendamist (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 403—409).

Seda meedet voib taotleda mis tahes isik, kelle huvides on vara véi dokumentide sailitamine, kuigi vélausaldajad vdivad seda taotleda ainult juhtudel, kui
vara kilmutamine on vajalik parandi kaitsmiseks. Hageja peab lihidalt tdendama varaga seotud digust ja asjaolusid, millel pdhineb kahtlus, et see kaob voi
havitatakse. Kui varaga seotud &igus sdltub pooleliolevast menetlusest voi esitatavast avaldusest, peab avalduse esitaja veenma kohut asjaomase avalduse
paikapidavuses. Parast ndutud téendite esitamist lubab kohtunik meetme vétta, kui ta on veendunud, et ilma selleta on hageja huvid tdsiselt ohustatud.

2.1 Menetlus

Kui vélja arvata uute ehitustédde keeld, mille puhul on véimalik vétta esialgseid kohtuvaliseid meetmeid, millele peab jargnema avalduse esitamine kohtule
kinnituse saamiseks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 397 16iked 2 ja 3), pohinevad kdéik Ulejaédnud kaitsemeetmed kohtule esitataval algsel avaldusel,
milles hageja esitab kokkuvétlikud téendid ohustatud diguse kohta ja péhjendab kahju tekkimise kahtlust. Kooskélas tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikliga 365 esitatakse selles avalduses maksimaalselt viit isikut hélmav tunnistajate nimekiri ja muud néutud tdendid.

Taotluse alusel véib kohtunik otsuses, millega ta ndeb ette meetme vétmise, vabastada hageja péhihagi esitamise kohustusest, kui menetluse kaigus
esitatud tdendid annavad alust kindlale veendumusele, et kaitstav digus on reaalne ja kui ettenahtud meetme laad on asjakohane vaidluse lahendamiseks
(tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 369 16ige 1). Seda vabastust vdib kohaldada kuni 16pliku kohtuotsuse tegemiseni. Juhtudel, kus ei toimu eelnevat
voistlevat menetlust, voib kostja samaaegselt ettenahtud meetme vaidlustamisega vaidlustada ka hagi esitamise kohustuse imberpdéramise
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 369 16ige 2).

Kohustuse Umberpddramise reegleid kohaldatakse mutatis mutandis omandi ajutise tagastamise, arilihingu otsuste taitmise peatamise, ajutise elatise, uute
ehitustddde keelu ja muude eridigusaktidega ette nahtud meetmete suhtes, mis oma laadi t6ttu véimaldavad jéuda vaidluses |16pliku lahendini
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 376 16ige 4).

Kui seadusega ei ole ette nahtud, et kaitsemeedet kohaldatakse kostjat dra kuulamata, kuulab kohus kostja ara, valja arvatud juhul, kui arakuulamine seaks
tosiselt ohtu meetme eesmarkide saavutamise vdi tdhususe (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 366 16ige 1).

Kui kostja kuulatakse enne meetme votmist ara, saadetakse talle kohtukutse, milles tal palutakse esitada vastuvaited kiimne paeva jooksul. Kohtukutse
asendatakse teatisega, kui kostjale on juba edastatud kohtukutse seoses pdhikohtuasjaga (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 366 16ige 2).

Kui vastuvaidete esitamise tahtaeg on méddunud ja kostja on vajaduse korral ara kuulatud, kogutakse kohtu néutud véi kindlaks maaratud tdendid
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 367 I6ige 1).

Kui kostjat ei ole ara kuulatud ja meede kavatsetakse ikkagi vétta, siis kostjat vaid teavitatakse asjaomasest otsusest parast selle tegemist
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 366 16ige 6). Parast teatise saamist on kostjal digus esitada tavakorras apellatsioon kohtumaaruse peale, kui ta leiab
asjaolusid arvesse vottes, et sellist meedet ei oleks tohtinud votta. Samuti voib ta esitada vastuvaite, kui ta soovib esitada kohtu poolt arvesse vétmata jaetud
asjaolusid voi tdendeid, mis voivad muuta kaitsemeetme alusetuks voi vahendada selle mdju (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 372 I16ige 1).



Kostja voib mis tahes eespool nimetatud viisil vaidlustada otsuse hagi esitamise kohustuse Umberpdéramise kohta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli
372 I6ige 2). Kui kostja esitab vastuvaite, peab kohus otsustama, kas jatta kehtestatud meede jdusse, vahendada selle mdju voi see tiihistada. Seda otsust
ja — kui see on asjakohane — hagi esitamise kohustuse Umberpdoramist kasitleva otsuse jousse jatmise voi tlihistamise otsust on voimalik edasi kaevata ning
asjakohasel juhul tuleb esitada kohtu enda algatusel ndutud voi kindlaks maaratud tdendid (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 372 16ige 3).
Territoriaalse padevuse kohta on tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklis 78 satestatud:

a) vara arestimise ja kilmutamise avaldused voib esitada kohtule, kus algatatakse seotud menetlus, véi vara asukohajargsele kohtule vdi Ghele vara
asukohajargsele kohtule, kui vara asub mitmes piirkonnas (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 78 16ike 1 punkt a);

b) uute ehitustédde keelu puhul on padev see kohus, kelle tdopiirkonnas ehitustdid plaanitakse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 78 I16ike 1 punkt b);
¢) muude kaitsemeetmete puhul on padev see kohus, kellele esitatakse seotud hagiavaldus (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 78 16ike 1 punkt c).

Kui hagi esitamise kohustust imber ei pddrata, liidetakse menetlused kohe parast hagiavalduse esitamist. Kui hagiavaldus on esitatud teisele kohtule,
edastatakse see sinna ja asjaomasel kohtul on edasises menetluses ainupadevus (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 78 I6ige 2).

Kui kaitsemeetmete votmist taotletakse hagi menetlemise ajal, tuleks avaldus esitada sellele kohtule, kus vastavat hagi menetletakse, vélja arvatud juhul, kui
hagiga seoses on pooleli apellatsioonimenetlus. Sel juhul liidetakse menetlused alles siis, kui need on I6ppenud vdi kui pdhikohtuasja toimikud tagastatakse
esimese astme kohtule (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 364 16ige 3).

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitele 58 ja 1090, télgendatuna koostoimes kohtusiisteemi korralduse seaduse artikli 44 Idikega 1, on juristist
esindaja kasutamine kohustuslik, kui meetme vaartus on suurem kui 5 000 eurot vdi kui lubatud on apellatsiooni esitamine.

Kaitsemeetmete vaartus maaratakse kindlaks jargmisel viisil:

a) ajutise elatise ja esialgse kahjuhlivitise puhul voetakse aluseks néutud igakuine makse, mis korrutatakse 12ga (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304
I16ike 3 punkt a);

b) omandi ajutise tagastamise puhul voetakse aluseks selle eseme vaartus, mis omanikult on ara vdetud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304 16ike 3
punkt b);

c) aritihingu otsuste taitmise peatamise puhul voetakse arvesse kahju ulatust (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304 16ike 3 punkt c);

d) uute ehitustdédde keelu ja Uldiste kaitsemeetmete puhul voetakse aluseks ennetatav kahju (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304 I16ike 3 punkt d);

e) vara arestimise puhul voetakse aluseks tagatava ndude summa (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304 16ike 3 punkt e);

f) vara arestimise puhul véetakse aluseks kiilmutatava vara vaartus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 304 16ike 3 punkt f).

2.2 Peamised tingimused

Kaitsemeetmete votmise tingimuste hindamisel peab kohus alati kontrollima, kas kahtlus, millele tuginetakse, on pdhjendatud ning kui keeruline oleks
heastada potentsiaalset kahju. Samuti hindab kohus seda, kas konkreetse asja puhul on asjakohane vétta ennetav voi ettevaatusmeede, pidades silmas
selle diguse kaitsmist, mis vaidetavalt on ohus. Kohus peab veenduma, et mis tahes viivitusega kaasneb oht.

Kohus kontrollib ka seda, kas menetlused on meetmega kaitstud diguse seisukohast tegelikult voi tdenaoliselt seotud esitatud voi esitatava hagiga.

Sellist liiki menetluste puhul peab kohus saama kokkuvédtlikud tdendid (st vahem kindlamad téendid kui need, mis tuleb esitada pdhimenetluse raames) selle
kohta, et on olemas téenaosus, et kaitstav digus eksisteerib ja et selle diguse rikkumise oht on piisavalt suur.

Kaiki kaitsemeetmeid kéasitatakse kiireloomulistena ning need on ulimuslikud mis tahes muude mitte nii kiireloomuliste digustoimingute suhtes
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 363 16ige 1). Nendega seoses tuleb otsus teha esimese astme kohtus hiljemalt kahe kuu jooksul voi 15 paeva jooksul
sellistes asjades, millega seoses kostjat kohtusse kutsuma ei pea (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 363 I6ige 2).

3 Abinéude ese ja laad

3.1 Millist liiki vara suhtes v6ib neid abindusid kohaldada?

Kaitsemeetmeid v&ib kohaldada selliste diguste ning vallas- ja kinnisvara suhtes, mis ei ole seadusega kaitsemeetmete kohaldamisalast taielikult voi osaliselt
vélja arvatud.

3.2 Milline on selliste abinbude maju?

Kuna kaitsemeetmete votmise naeb ette kohus, on need meetmed siduvad kdigile avalik-diguslikele ja eradiguslikele isikutele ning tlimuslikud mis tahes
muu ametiasutuse vastu voetud meetmete suhtes (Portugali Vabariigi pdhiseaduse artikli 205 16ige 2). Mis tahes isik, kes rikub ette nahtud kaitsemeedet,
saab karistada kohtu korraldusele mitteallumise eest, ilma et see mdjutaks mis tahes taitemeetmete votmist (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 375).
3.3 Kui kaua sellised abindud kehtivad?

lima et see mdjutaks asjaolu, et hageja on vabastatud pdhikohtuasjas hagi esitamise kohustusest, on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 373
satestatud, et kaitsemenetlus I6peb ja kdik kehtestatud meetmed aeguvad jargmistel juhtudel:

a) kui hageja ei esita meetmega seotud hagi 30 paeva jooksul alates paevast, mil talle anti teada, et meetme vétmist kasitlev otsus muutus I16plikuks
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 373 16ike 1 punkt a);

b) kui parast hagi esitamist on menetlus enam kui 30 paevaks peatatud hageja hooletuse téttu (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 373 16ike 1 punkt b);
c) kui hagi jaetakse rahuldamata I6pliku otsusega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 373 16ike 1 punkt c);

d) kui hagi jaetakse rahuldamata menetluslikel pdhjustel ja hageja ei esita digeaegselt uut hagi, et kasutada dra eelmise hagi positiivset méju
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 373 16ike 1 punkt d);

e) kui 16peb digus, mille tagamist hageja soovib (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 373 I16ike 1 punkt e).

lima et see méjutaks tdendamiskohustuse jagamist kasitlevate normide kohaldamist, teavitatakse kostjat kohe parast seda, kui kaitsemeetme vétmist ja hagi
esitamise kohustuse imberpédramist kasitlev otsus on muutunud I6plikuks, sellest, et kaitstud diguse olemasolu vaidlustamiseks tuleb avaldus esitada 30
paeva jooksul alates teavitamisest. Vastasel juhul loetakse, et meetme vétmisega on vaidlus lahendatud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 371 16ige 1).
Sama satet kohaldatakse siis, kui parast hagi esitamist on menetlus enam kui 30 paevaks peatatud hageja hooletuse téttu voi kui hagi jaetakse rahuldamata
menetluslikel pdhjustel ja hageja ei esita uut hagi ettenahtud aja jooksul, et kasutada ara eelmise hagi positiivset méju (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 371 16ige 2).

Kaitsemeetmete kehtivus 16peb siis, kui asjas on tehtud 16plik otsus (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 371 16ige 3).

4 Kas abindu kohta saab esitada kaebuse?

Tavakorras saab apellatsiooni esitada juhul, kui meetmete vaartus Uletab sellele kohtule kehtestatud tlempiiri, kellele esitatakse apellatsioon otsuse peale, ja
kui vaidlustatud otsusega kaasneb apellatsiooni esitava poole jaoks kahju, mis moodustab lle poole sellest summast (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli
629 I6ige 1). Alati vib apellatsiooni esitada ka kaitsemeetmete vaartusega seotud otsuste peale, tuginedes asjaolule, et vaartus Uletab vaidlustatud otsuse
teinud kohtule kehtestatud tlempiiri (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 629 16ike 3 punkt b), ja kaitsemeetmete votmise esialgse taotluse
tagasiliikkamise peale (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 629 16ike 3 punkt c).



Otsuse peale, millega pddrati hagi esitamise kohustus Gmber, saab apellatsiooni esitada ainult koos apellatsiooniga, mis esitatakse seoses taotletud
meetmeid kasitlevate otsustega; Umberpddramise tagasillikkamise otsused on I6plikud ja edasikaebamisele ei kuulu (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli
370 Isige 1).

Apellatsiooni ei saa esitada Portugali kérgeimale kohtule (Supremo Tribunal de Justica) nende otsuste peale, millega nahti ette kaitsemeetmete votmine,
sealhulgas selliste otsuste peale, millega anti korraldus hagi esitamise kohustus imber pddrata, ilma et see méjutaks kohtuasju, mille puhul on apellatsioon
alati vastuvdetav (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 370 Idige 2).

Kaitsemeetmeid késitleva otsuse voib vaidlustada

mis tahes menetlusosaline, kes kaotab kohtuasja (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 631 I6ige 1);

mis tahes isik, kes ei ole menetlusosaline, kuid kes kannab kaitsemeetme vétmise téttu otsest ja tegelikku kahju (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 631
16ige 2).

Apellatsiooni menetleb vaidlustatud otsuse teinud kohtu téopiirkonna teise astme kohus.

Apellatsioon tuleb esitada 15 paeva jooksul alates otsusest teavitamisest (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 638 16ige 1). Kui apellatsioon on seotud ka
kogutud tdendite uuesti hindamisega, pikendatakse tahtaega kiimne paeva vorra (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 638 16ige 7).

Apellatsioonil, mis on esitatud otsuse peale, millega likatakse meetme vétmise taotlus tagasi voi millega otsustatakse meedet mitte votta, on otsuse taitmist
peatav toime (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 647 16ike 3 punkt d). Muudel juhtudel on apellatsioonil vaid devolutiivne toime.

Kohaldatavad digusnormid
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