Avaleht>Kohtumenetlused>Tsiviilasjad>Toendite kogumine

Juhime téhelepanu sellele, et k&esoleva lehekilje Lit | originaalkeelset itaalia keel
versiooni on hiljuti muudetud. Valitud keeleversiooni meie to6tajad parajasti
tolgivad.
Swipe to change
6endite kogumine

Itaalia

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Koigepealt tuleb mérkida, et Itaalia digussuisteemis reguleeritakse téendeid kahe eri digusaktiga: menetlusnormid on satestatud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklites 228 ja 229, samal ajal kui materiaaldigusnormid on séatestatud tsiviilseadustiku artiklites 2730-2735. Selle pdhjuseks on Napoleoni
koodeks, milles valitses arusaam, et tdendeid tuleks kaaluda nii staatilisest kui ka diinaamilisest (puhtmenetluslikust) aspektist. Tsiviilseadustikku kasitlevas
aruandes on mainitud pdhjustega kooskdlas selgitatud, et tdendeid kasutatakse oma diguste teostamiseks voi Uldiseks kaitsmiseks ning mitte Uiksnes
kohtumenetluses, vaid ka valjaspool kohtumenetlust ja enne selle algatamist: sellest ka tdendite paigutamine diguste kodifitseerimise ossa. Seeparast on
tdendamiskohustus reguleeritud tsiviilseadustiku, mitte tsivilkohtumenetluse seadustikuga.

Tdendamiskohustuse jaotust reguleerib Uldiselt tsiviilseadustik, mille artiklis 2697 on satestatud, et ,isikud, kes soovivad kohtus oma igust teostada, peavad
esitama téendid oma hagi toetavate asjaolude kohta. Isik, kes vaidlustab nende asjaolude kehtivuse véi véidab, et 6igus on muutunud v6i ammendunud,
peab esitama téendid selliseid vastuvéiteid toetavate asjaolude kohta“. Nende pohimbtete kohaselt peab hageja seega tdendama asjaolusid, millele tema
hagi tugineb, st asjaolusid, millel on vaidetavad 8iguslikud tagajarjed. Samas peab kostja esitama téendid asjaolude kohta, mis valistavad vastutuse voi
naitavad, et digus on ammendunud v&i muutunud nii, et hageja ndue tuleks rahuldamata jatta. Kui hageja ei suuda oma hagi pdhjendada, jaetakse hagi
rahuldamata olenemata sellest, kas kostja esitab enda kaitseks argumente ja toetavaid tdendeid vdi mitte. Tsiviilseadustiku artikli 2698 kohaselt on
odigustiihine mis tahes kokkulepe, mille eesmark on Ule kanda vdi muuta tdendamiskohustust seoses vodrandamatu digusega voi mille téttu muutub Ukskdik
kumma poole jaoks tema diguste teostamine tlemaara keeruliseks. Ebapiisavad tdendid kahjustavad selle poole — hageja vdi kostja — argumente, kes peab
asjaolusid kinnitama v&i Umber llikkama, sest ebapiisavaid tdendeid peetakse vordvaarseks tdendite puudumisega.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
oiguslik eeldus Gimber liikata?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (mida on muudetud 2009. aasta seadusega nr 69) artikli 115 kohaselt v6ib kohus arvata asjaolud olenemata hageja
esitatud tdenditest tdendatuks, kui kohtusse ilmunud vastaspool ei ole neid konkreetselt vaidlustanud. Seega erandina tsiviilseadustiku artiklist 2697
arvatakse asjaolu tdendatuks, kui seda kohe ei vaidlustata. Seda reeglit ei kohaldata tagaseljamenetluste korral: kui kostja ei ilmu kohtusse, ei arvata hageja
vaidetud asjaolusid vaidlustamatuteks, sest nimetatud reegli kohaldamine tagaseljamenetlustes ,/dheb vastuollu ltaalia menetlusdiguse tavadega, mille
kohaselt ei ole poolt, kes ei ilmu kohtusse véi ilmub sinna hilinemisega, kunagi arvatud kaudselt lilestunnistanuks” (konstitutsioonikohtu (Corte Costituzionale
) 12. oktoobri 2007. aasta otsus nr 340). Teisisdnu, kui pool jatab kohtusse ilmumata, siis Itaalia tsivilkohtumenetluses ei peeta teda kaudselt
Ulestunnistanuks, vaid pigem hagi kaudselt vaidlustanuks. Seaduses on siiski sdnaselgelt satestatud erandjuhud, kui poole ilmumata jatmine kujutab endast
konkreetset kaitumist, mille puhul kehtivad teatavad eeldused: nt tsiviilkohtumenetluse artikliga 789 on ette néhtud, et kui Ukski asjaosaline projekti
sbnaselgelt ei vaidlusta, on see samavéaarne selle heakskiitmisega (vt kdrgeima kassatsioonikohtu (Corte Suprema di Cassazione) tsiviilkolleegiumi Il koja
6. juuni 1988. aasta otsus nr 3810).

Tdendamiskohustust kergendavad eeldused, st kui seaduses endas on satestatud teatavate asjaolude tdenduslik vaartus vdi seaduses on lubatud kohtul
teha teadaoleva asjaolu pdhjal jareldusi teadmatu asjaolu kohta (tsiviilseadustiku artikkel 2727). Eeldused jagunevad jargmiselt: 1) diguslikud eeldused, mis
on kehtestatud seadusega ja vdivad olla Umberlikatavad (iuris tantum), st need on véimalik kummutada, kui esitatakse vastupidist tdendavad téendid, voi
Umberlikkamatud (iuris et de iure), st neid ei saa kummutada kohtule vastupidist tdendavate tdendite esitamisega; 2) lihtsad eeldused, mida kohus peab
oma kaalutlusdigusest lahtuvalt hindama, ndéustudes ainult tdsiseltvdetavate, tapsete ja jarjepidevate eeldustega; lihtsad eeldused ei ole vastuvdetavad
selliste asjaolude korral, millega seoses ei ole seaduse kohaselt lubatud kasutada tunnistajate Utlusi (tsiviilseadustiku artikkel 2729). Téendamiskohustust
kergendavad ka hasti teadaolevad asjaolud, st asjaolud, mis on kohtuotsuse tegemise ajal ja kohas Uldiselt teada, nii et neis ei ole kahtlust
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 115).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus peab hindama téendeid oma kaalutlusdigusest lIahtuvalt, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Ta voib tdendeid tuletada ka poolte vastustest, nende
pdhjendamatust keeldumisest vdimaldada kohtu maaratud vaatlusi ja poolte menetlusaegsest kaitumisest Uldiselt (tsivilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 116). Kohtu otsus rahuldada hagi v6i mis tahes vastuvaited peab pohinema Uksnes asjaoludel, mis on taiel maaral — kas siis otseselt voi eeldusest
lahtuvalt — tdendatud. Kohtuotsus ei tohi tugineda tdendamata asjaoludele isegi juhul, kui need asjaolud on véimalikud véi vaga tdenaolised.

2 Tdendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus vdi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Itaalia digussisteemi kohaselt 1&htutakse tdendite kogumisel pohiméttest, et menetluse ulatuse maaravad kindlaks pooled (principio dispositivo), nagu on
satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 115 I6ikes 1: kohtuotsus peab alati pdhinema poolte esitatud tdenditel, valja arvatud seaduses satestatud
juhtudel. Kuid tsiviilkohtumenetluse seadustiku allpool nimetatud artiklites on satestatud teatavad erandid sellest eeskirjast:

— artikli 117 kohaselt on lubatud poolte mitteametlik kisitiemine;

— artikli 118 kohaselt on lubatud nduda isikute ja esemete vaatlust;

— artiklite 61 ja 191 kohaselt on kohtul lubatud kiisida eksperdiarvamusi;

— artikli 257 kohaselt on kohtul lubatud kutsuda Utlusi andma tunnistaja, keda on nimetanud teine tunnistaja, ning

— artikli 281-ter kohaselt on Uhest kohtunikust koosneval esimese astme uldkohtul (fribunale) lubatud anda korraldus tunnistajatelt Gtluste votmiseks, kui
poolte esitatud faktikirjelduses nimetatakse isikuid, kes tunduvad olevat asjaoludega kursis.



Toovaidluste korral vdib pdhimdtte, et menetluse ulatuse maaravad kindlaks pooled, asendada uurivat laadi elemente hdlmava ststeemiga, ning seda
eelkdige jargmiste satete kohaselt:

— artikkel 420, millega on ette nahtud poolte vaba kisitlemine asja kohtuliku arutamise kaigus, ning

— artikkel 421, millega on ette nahtud, et kohus vdib mis tahes ajal ja omal algatusel anda korralduse mis tahes tdendite vastuvétmiseks, minnes isegi
kaugemale tsiviilseadustikus satestatud piiridest. Vanemliku vastutusega seotud menetlustes vdib kohus méaarata tdendite kogumise, sealhulgas
maksupolitsei (polizia tributaria) kontrollid omal algatusel, kuid Uksnes alaealistega seotud maaruste puhul. Kui lahutusmenetluses tekivad vaidlused,
korraldab Uldkohus poolte sissetuleku, vara ja tegeliku elatustaseme uurimise ning kasutab vajaduse korral ka maksupolitseid.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui tks pooltest taotleb téendite kogumist, voib vastaspool taotleda imberliikkavate tdendite kogumist. Kohus rahuldab mélemad taotlused, kui tal on alust
arvata, et esitatavad asjaolud on kohtuotsuse tegemiseks asjakohased.

Kui kohus tunnistab téendid vastuvdetavateks, asub ta neid uurima.

Parast tdendite kogumist hakatakse asja lahendama.

2.3 Millistel juhtudel voib kohus tagasi liikata poole taotluse koguda tdendeid?

Tdendeid maaratletakse tavaliselt kui vahendeid, mille abil saab asjaolu teatavaks teha ning seega seda asjaolu tdendada ja selle tdesust tuvastada, voi
vahendit kohtuniku veenmiseks kdnealustest asjaoludest. Menetlusse votmiseks peab esialgne taotlus olema vastuvdetav ja asjakohane. Et olla
vastuvdetav, ei tohi esialgne taotlus minna vastuollu seaduses satestatud keeluga (nt seoses maksetega tsiviilseadustiku artikkel 2726), ehk teisisdnu peab
kohus otsustama, kas taotletud konkreetne uurimismeede on seadusega vastuolus. Seaduses satestatud keelud kehtivad ka nn ebatlupiliste tdendite kohta,
mida ei ole tsiviilseadustikus kirjeldatud. Asjakohasust uuritakse aga teisest vaatenurgast ja see on seotud tdendi esemeks oleva asjaoluga. Esialgse
taotluse vastuvdetavaks tunnistamiseks peab kohus kindlaks tegema, kas asjaolu, mida soovitakse tdendada, omab asjas tehtava kohtuotsuse tegemise
seisukohast tegelikku tahtsust. Seega ei ole asjaolud, mis ei mdjuta hagi rahuldamist vdi rahuldamata jatmist, vastuvdetavad isegi juhul, kui need on
tdendatud. Et kohus saaks hinnata téendi asjakohasust, nduab seadusandja, et taotlus vastaks konkreetsuse miinimumtasemele ja sisaldaks seeparast
vahemalt kolme liiki teavet: kohaga seotud: KUS, ajaga seotud: MILLAL ja funktsiooniga seotud: MILLEKS. Asjaolusid, mida ei ole konkreetselt vaidlustatud,
ei ole vaja tdendada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 115).

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

Itaalia 6iguses tehakse vahet dokumentaalsetel ja mittedokumentaalsetel tdenditel. Tsiviilseadustikuga reguleeritud tdendeid nimetatakse tllpilisteks.
Dokumentaalsed téendid hélmavad jargmist:

avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj);

eradokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2702 jj);

telegrammid (tsiviilseadustiku artikkel 2705 jj);

majapidamisdokumendid ja -andmed (tsiviilseadustiku artikkel 2707);

aritihingute raamatupidamisdokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2709);

mehaaniliselt valmistatud koopiad (tsiviilseadustiku artikkel 2712);

dokumentide ja lepingute &rakirjad (tsiviilseadustiku artikkel 2714 jj).

Téenditeks on ka elektroonilised dokumendid.

Mittedokumentaalsed téendid hdlmavad jargmist:

tunnistajate Utlused (tsiviilseadustiku artikkel 2721 jj);

tunnistajate kirjalikud tunnistused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 257-bis);

Ulestunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2730 jj);

ametlik kiusitlemine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 230).

vande all antud tunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2736 jj);

vaatlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 258 jj).

On olemas ka eksperdiarvamused, millest kohus saab tehnilisi teadmisi, mis tal endal puuduvad. Itaalia menetlusdiguses puudub tdéendite ammendavust
fikseeriv digusnorm, sest nende esitamine ei ole pdhimdtteliselt keelatud. Itaalia kohtupraktika kohaselt ei saa nn ebatiilipiliste tdenditega siiski kdrvale hoida
materiaaldigus- voi menetlusnormidega kehtestatud keeldudest voi valistustest. Kui see nii ei oleks, saaks varjatult esitada tdendeid, mida ei oleks muidu
vastuvdetavaks tunnistatud voi mille vastuvdetavaks tunnistamiseks oleks tulnud esitada sobivad ametlikud tagatised.

2.5 Millised on tunnistaja ttlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike téendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Kohus aktsepteerib tunnistaja Gtlusi (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 245). Kohtumaaruse alusel peab tunnistaja ilmuma kohtusse utlusi andma. Kui
ta kohtusse ei ilmu, vdidakse tema suhtes kohaldada sunnimeetmeid ja rahatrahvi. Kohus maarab kindlaks tdendite kogumise koha, aja ja viisi. Asjaomase
poole taotluse korral toimetab tunnistajale kohtukutse katte kohtutaitur. Tunnistaja loeb valjusti ette kohustuse raakida tétt ning seejarel kisitleb teda
kohtunik. Pooled ei tohi tunnistajaid otse kuisitleda. Kohtul on poolte ndusolekul digus koguda téendeid kirjalikult (tsivilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 257-bis). Eksperdid maarab kohus, kes edastab neile kiisimused, millele neil tuleb vastata. Samuti peavad nad ilmuma kohtuistungile ja andma
vande raékida tott. Uldjuhul koostavad eksperdid kirjaliku arvamuse, kuid kohus vaib samuti paluda neil tulla kohtuistungile, kus neid kiisitletakse suuliselt
(tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 195). Kirjalikud tdendid moodustavad menetluse osa, kui need on lisatud poole toimikusse nende ilmnemise ajal voi
hiljem, vottes arvesse seaduses satestatud tahtaegu (mitte Uletades tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 183 kohaseid kohtuistungi tdhtaegu tavalise
asjaolusid selgitava menetluse puhul).

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjoéuga?

Itaalia digussisteemis on suurim kaal avalikel dokumentidel ja imberlikkamatutel eeldustel. Avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj) on
dokumendid, mille koostab ettendhtud vormindudeid jargides notar (notaio) véi muu riigiametnik, kellele on antud volitus kinnitada nende dokumentide
avalikku laadi kohas, kus dokument koostati. Avalikud dokumendid on taisvaartuslikud tdendid, valja arvatud juhul, kui on tdendatud, et need on véltsitud. Kui
see vdimalus valja jatta, on avalike dokumentide néol tegemist absoluutsete ja tingimusteta tdenditega. Umberliikkamatud eeldused (tsiviilseadustiku
artikkel 2727) on veelgi tbhusamad, sest nendega seoses ei aktsepteerita mingeid imberlikkavaid tdendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Seaduses on satestatud, et teatavaid asjaolusid on véimalik tdendada ainult teatavat liiki tdendite abil — mdnel juhul on vajalikud avalikud dokumendid ja
teistel juhtudel on vajalikud kirjalikud dokumendid, mis vdivad olla avalikud voi eradokumendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Gtlusi andma?

Tunnistajad on kohustatud Gtlusi andma, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. On olemas satted, mis hdlmavad jargmisi juhtusid: véimetus tunnistada;
keelud, mille kohaselt teatavad isikud ei tohi anda tlusi, ning véimalus hoiduda Utluste andmisest. Tunnistaja kohustus anda Utlusi tuleneb kaudselt



tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 255 kohtule antud volitustest, st kui tunnistaja ei ilmu kohtusse, on kohtul digus teha korraldus tunnistaja kohtusse
toomiseks ja maarata talle rahatrahv.

2.9 Millistel juhtudel vivad nad keelduda iitluste andmisest?

Kriminaalmenetluse seadustikus satestatud juhtudel, millele osutatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus: need hélmavad flusilisi isikuid, kes vdivad
keelduda Utlusi andmast, sest nad on kohustatud hoidma ametisaladust, ametlikku saladust vdi riigisaladust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, véib karistada vdi sundida (itlusi andma?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 256 kohaselt annab kohus prokurdrile kohtuistungi protokolli koopia edastamisega teada tunnistajast, kes ilmub
kohtusse, kuid keeldub Gtlusi andmast ilma nduetekohase pohjenduseta, voi kelle puhul on alust arvata, et ta annab valeltlusi voi jatab moningad téendid
esitamata.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana dle kuulata?

Utlusi ei saa anda fiitsilised isikud, kellel on juhtumi asjaoludega seotud isiklikud huvid, sest nende selline huvi tdhendab, et neil véib olla digus astuda
menetlusse menetlusosalisena (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikkel 246). Mis puudutab vaidluse pooli, kes ei saa ilmselgelt olla tunnistajateks, on
Itaalia digusslisteemis ette nahtud ametlik kiisitlemine, mis on tdendusviis, mille eesmark on saada poolelt kohtulik tlestunnistus (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 228) ja mis peab vastama téendeid kasitlevatele tldnormidele ning tdpsemalt (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 230 jj) toimuma
eraldi ja konkreetsete kiisimuste abil. Asjaomane menetluspool peab kisimustele vastama isiklikult ega tohi vastuseid markmetest maha lugeda, valja
arvatud juhul, kui see osutub vajalikuks ja kohus annab selleks loa. Ametlikult kiisitletavatele pooltele esitatavad klisimused peavad olema seotud téendina
esitatud asjaoludega ja lubatud ametlikku kusitlemist toetavas jarjekorras. Esitada voib siiski ka teiste asjaoludega seotud kisimusi, kui mélemad pooled on
nendega ndus ja kohus peab neid kasulikuks. Kui pool jatab ametlikule kusitlemisele iima mistahes pdhjuseta ilmumata voi keeldub ametlikul kisitlemisel
osalemast, voib see kaasa tuua tdendite esemeks olevate asjaolude vastuvdetavaks tunnistamise, kui kohus leiab, et neid tuleks muid téendeid silmas
pidades vastuvdetavaks tunnistada. See, et pool keeldub vastamast véi jatab kisitlemisele iimumata, ei kujuta endast valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
automaatselt kaudselt tlestunnistamist, vaid pigem asjaolu, mille hindamine koostoimes teiste menetluse kaigus kogutud téenditega voib anda kohtule
vahendid kusitlemise kaigus esitatud asjaolude kohta jarelduse tegemiseks.

Kohtul ei ole digust rakendada muid sunnimeetmeid, kui need, mida on kirjeldatud eespool.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel voib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude
tehniliste vahendite abil?

Kohtunik kisitleb tunnistajat, esitades talle otseseid kisimusi menetluse seisukohast asjakohaseks tunnistatud asjaolude kohta ning samade asjaolude kohta
mis tahes selliseid kiisimusi, mille kisimist on taotlenud poolte advokaadid tunnistaja kisitlemise ajal.

Videokonverentsi kasutamine ei ole kil tsiviilkohtumenetluse seadustikus sénaselgelt satestatud, kuid see ei ole ka valistatud. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklis 202 on satestatud, et kui kohus kasib koguda téendeid, maarab ta kindlaks tdendite kogumise aja, koha ja viisi ning see véimaldab kohtul
ette naha tunnistajalt Gtluste votmise videokonverentsi teel. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 261 on satestatud ka see, et kohus vdib anda korralduse
videosalvestise tegemiseks, milleks tuleb kasutada mehhaanilisi vahendeid, seadmeid v6i menetlusi.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud t6endid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

Kohus ei vota arvesse mis tahes tdendeid, mida ei esitatud ega aktsepteeritud ametlikult.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse toendina arvesse?

Poole antud Gtlusi, mis tulevad talle kasuks, ei vieta arvesse tdenditena. Ametliku kiisitlemise (vt punkt 2.11) kaigus tehtud Glestunnistus (millel on seega
negatiivsed tagajarjed) Iaheb siiski arvesse negatiivse tdendina selle teinud poole vastu.
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