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6endite kogumine

Eesti

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Téendamiskohustust reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230, mille kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema néuded ja vastuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti. Samas vdivad pooled kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses
satestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu v&ib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti. Abieluasjas ja pdlvnemisasjas, samuti lapse huve
puudutavas vaidluses ja hagita menetluses voib kohus tdendeid koguda ka omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tendamiskohustusest vabastatud? Millistel juhtudel? Kas tdenditega on vdimalik konkreetne
diguslik eeldus iimber likata?

Tdendada ei ole vaja asjaolu, mida kohus loeb dildtuntuks. Uldtuntuks v&ib kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvéarset teavet menetlusvélistest
allikatest. Samuti ei vaja tdendamist poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide, kui vastaspool vétab selle omaks. Omaksvétt on faktilise vaitega
tingimusteta ja selgesdnaline ndustumine kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. Omaksvétu voib tagasi
votta Uksnes teise poole néusolekul voi juhul, kui tagasivéttev pool tdendab, et vaide asjaolu olemasolu vdi puudumise kohta, mis omaks voeti, ei vasta toele
ja omaksvétt oli tingitud ebadigest ettekujutusest asjaolust. Sel juhul ei loeta asjaolu omaksvéetuks. Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta
faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus hindab seadusest juhindudes koiki tdendeid igakilgselt, taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vaide on téendatud voi mitte, arvestades muu hulgas poolte kokkuleppeid tdendamise kohta.

2 Téendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi v6ib kohtunik teatavates olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kuigi TsMS § 236 Ig-st 2 tuleneb, et tldjuhul peavad pooled kohtult tdendite kogumist taotlema, siis TsMS § 230 Ig 3 satestab mis juhul on kohtul endal
téendite kogumise Gigus. Nimelt vdib kohus abieluasjas ja pdlvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas vaidluses ja hagita menetluses tdendeid koguda
omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui téendi uurimiseks on vaja téendeid koguda, korraldab kohus selle maarusega, mis tehakse menetlusosalistele teatavaks. Kui on vaja tdendeid koguda
valjaspool asja menetleva kohtu té6piirkonda, vdib asja labivaatav kohus teha maaruse menetlustoimingu erindude korras tegemiseks kohtus, kelle
toopiirkonnas on véimalik tdendeid koguda. Samuti on vdimalik tdendeid koguda valjaspool Eestit.

Péarast maaruse tegemist toimub téendite kogumine, mille puhul tuleb juhinduda téendite kogumist reguleerivatest normidest olenevalt tdendiliigist TsMS
peatlikkides 27-32.

2.3 Millistel juhtudel v&ib kohus tagasi likkata poole taotluse koguda tGendeid?

Kohus vdib poole taotluse tdendite kogumiseks tagasi likata kui:

téendil ei ole asjas tahtsust (eelkdige juhul kui tdendatavat asjaolu ei ole vaja tdendada voi asjaolu kohta on kohtu hinnangul juba piisavalt tdendeid esitatud);
seadusest voi poolte kokkuleppest tulenevalt tuleb asjaolu tdendada teatud liiki voi teatud vormis téendiga, kuid taotletakse teist liiki voi teises vormis téendi
kogumist.;

tdend ei ole kattesaadav, eelkdige kui teada ei ole tunnistaja andmed vdi dokumendi asukoht, samuti kui téendi tahtsus ei ole vastavuses tdendi
kattesaamiseks mineva ajakuluga véi sellega seotud muude raskustega;

tdéendite kogumist taotletakse hilinenult;

téendite kogumise vajadust ei ole pdhjendatud;

téendite kogumist taotlenud menetlusosaline jatab tasumata kohtu ndutud ettemakse téendi kogumisega seotud kulude katteks.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?

TsMS § 229 Ig 1 kohaselt on tdendiks tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses satestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud
korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks tahtsad asjaolud.
L&ike 2 kohaselt vdib téendiks olla tunnistaja ttlus, menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne téend, asitéend, vaatlus ning eksperdiarvamus.
Hagita menetluses ja lihtmenetluses vdib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka muu tdendusvahendi muu hulgas menetlusosalise seletuse,
mis ei ole antud vande all.

2.5 Millised on tunnistaja itlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest, mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on
kirjalike tendite esitamise ja ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

1) Tunnistaja Utlused

Tunnistajana v6ib TsMS § 251 Ig 1 kohaselt Ule kuulata iga inimese, kellele vdivad olla teada asjas tahtsust omavad asjaolud, kui Ulekuulatav ei ole selles
asjas menetlusosaline vdi menetlusosalise esindaja. Tunnistaja annab informatsiooni selle kohta, mida ta on vahetult tajunud. Tunnistajana valjakutsutud isik
on kohustatud iimuma kohtusse ja andma kohtule téeseid (tlusi temale teada olevate asjaolude kohta. Tunnistaja tlekuulamise véib asendada ka tunnistajalt
kirjalike ttluste votmisega, kui tunnistaja kohtusse ilmumine on tunnistajale ebamaistlikult koormav ja kirjaliku Gtluse andmine on kohtu arvates kiisimuse sisu
ja ning tunnistaja isikut arvestades tdendamiseks piisav, véi muus kohtumenetluses Ulekuulamise kohta koostatud protokolliga, kui see ilmselt véimaldab
menetlust lihtsustada ja voib eeldada, et kohus saab protokolli vajalikul maaral hinnata ka tunnistaja vahetu tlekuulamiseta.

Tunnistajad kuulatakse Ule Uksteisest eraldi ning Ule kuulamata tunnistajad ei vdi asja arutamise ajal viibida kohtusaalis. Kui kohtul on alust arvata, et
tunnistaja pelgab voi ei radgi muul pdhjusel kohtule menetlusosalise juuresolekul tétt voi kui menetlusosaline suunab oma sekkumisega v&i muul viisil
tunnistaja utlusi, vdib kohus tunnistaja tlekuulamise ajaks selle menetlusosalise saalist eemaldada. Sel juhul loetakse menetlusosalise tagasipdéérdumise
jarel tunnistaja Gtlused ette ja menetlusosalisel on 6igus tunnistajat kusitleda. Kui tunnistajate Gtlused on vasturaakivad, vdib kohtus tunnistajat samal istungil
korduvalt Gle kuulata vdi tunnistajaid vastastada.



Kirjalike Utluste korral on menetlusosalisel digus tunnistajale kohtu kaudu kirjalikult kiisimusi esitada. Kisimused, mille kohta tunnistaja vastust soovitakse,
maarab kohus. Vajadusel voib kohus kutsuda tunnistaja kohtuistungile Gtlusi suuliselt andma.

Kohus vdib tunnistaja tilekuulamiseks minna ise tunnistaja juurde, kui tunnistaja haiguse, vanaduse vdi invaliidsuse téttu voi muul méjuval péhjusel ei ole
voimeline kohtusse ilmuma vdi kui see on vajalik muul pdhjusel.

Kohus uurib tdendeid vahetult (TsMS § 243 Ig 1). Tunnistaja Utluste usaldusvaarsuse kontrollimiseks on kohtul véimalik kasutada TsMS § 262 Ig-tes 1 ja 8
nimetatud viise — 16ike 1 kohaselt teeb kohus kindlaks tunnistaja isiku ja selgitab valja tema tegevusala, hariduse, elukoha, samuti seose asjaga ning
vastastikused suhted menetlusosalistega. Enne kui tunnistaja annab utlusi, selgitab kohus talle tunnistaja kohustust radkida tott ja Gtluste andmisest
keeldumist ja keeldumise korda; I6ike 8 kohaselt esitab kohus Utluste selgitamiseks ning tdiendamiseks, samuti tunnistaja teadmiste aluste
valjaselgitamiseks vajadusel tdiendavaid kiisimusi kogu Ulekuulamise ajal.

2) Eksperdiarvamus

Kohtul on menetlusosalise taotlusel digus kiisida eksperdi arvamust asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks. Qiguskiisimuses véib
kohus kisida eksperdi arvamust nii menetlusosalise taotlusel kui omal algatusel véljaspool Eesti Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise diguse voi
tavadiguse valjaselgitamiseks. Eriteadmistega isiku Ulekuulamisele asjaolu vdi sindmuse tdendamiseks, mille kogemiseks olid vajalikud eriteadmised,
kohaldatakse tunnistaja Glekuulamise kohta satestatut. Kui menetlusosaline on kohtule esitanud eriteadmistega isiku kirjaliku arvamuse ja isikut ei kuulata
le tunnistajana, hinnatakse arvamust dokumentaalse tdendina. Kohus v&ib ekspertiisi maaramise asemel kasutada teises kohtumenetluses kohtu
korraldusel esitatud vdi kriminaal- v6i vaarteomenetluses menetleja korraldusel koostatud eksperdiarvamust, kui see véimaldab menetlust lihtsustada ja v6ib
eeldada, et kohus saab eksperdiarvamust vajalikul maaral hinnata ka uut ekspertiisi korraldamata. Eksperdile voib ka sel juhul esitada téaiendavaid kisimusi
vOi kutsuda ta kohtusse kisitlemiseks.

Ekspertiisi teeb riiklikus ekspertiisiasutuses tootav kohtuekspert voi muu asjatundja, riiklikult tunnustatud ekspert voi kohtu maaratud muu eriteadmistega isik.
Eksperdiks véib maarata isiku, kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused, kohus arvestab poolte arvamusi. Kui ekspertiisi tegemiseks
on olemas riiklikult tunnustatud ekspert, maaratakse muu isik eksperdiks tiksnes mdjuval pdhjusel. Kui pooled on eksperdi isikus kokku leppinud, maarab
kohus isiku eksperdiks, kui isik voib seaduse kohaselt ekspert olla.

Menetlusosalisel on 6igus eksperdile kohtu kaudu kisimusi esitada. Kisimused, mille kohta eksperdi arvamust soovitakse, maarab kohus. Menetlusosalise
kisimuse tagasillikkamist peab kohus p&hjendama.

Ekspert annab eksperdiarvamuse kohtule kirjalikult, kui kohus ei maara, et arvamus tuleb anda suuliselt voi eksperdi ndusolekul muus vormis.
Eksperdiarvamus peab sisaldama uuringute tksikasjaliku kirjelduse, uuringute tulemusena tehtud jareldused ja pdhjendatud vastused kohtu kusimustele.
Ekspert peab andma talle esitatud kiisimustes dige ja pdhjendatud arvamuse. Ekspert voib eksperdiarvamuse andmiseks vajalikus ulatuses tutvuda asja
materjalidega, votta osa téendite uurimisest kohtus ning kisida kohtult vérdlusmaterjali ja taiendavaid andmeid.

Eksperdiarvamus avaldatakse kohtuistungil. Kui eksperdiarvamust ei esitata kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, annab ekspert
eksperdiarvamuse kohtuistungil. Kohus véib kirjaliku véi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis eksperdiarvamuse andnud eksperdi kisitlemiseks
kohtuistungile kutsuda. Kohus kutsub eksperdiarvamuse andnud eksperdi kohtuistungile, kui seda taotleb pool.

Parast eksperdiarvamuse uurimist voivad menetlusosalised kohtuistungil eksperdile arvamuse tapsustamiseks kisimusi esitada, kui ekspert on kohtusse
kutsutud. Kisimused vdib esitada ka eelnevalt kohtule, kes edastab need eksperdile. Kohus kdérvaldab asjassepuutumatud ja valjaspool eksperdi padevust
olevad kiisimused.

Eksperdi tlekuulamisele kohaldatakse tunnistaja Glekuulamise kohta kehtivaid satteid.

3) Kirjalik tdend

Igasugune kirjalikult, pildistamisega voi video-, heli- voi elektroonilise salvestusega vdi muu andmesalvestusega jaadvustatud dokument véi muu
sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andmeid asja lahendamiseks tahtsate asjaolude kohta ja mida on véimalik kohtuistungil esitada tajutaval kujul, on
dokumentaalne téend.

Dokumendid on ka ametlikud ja isiklikud kirjad, kohtulahendid teistes kohtuasjades ning menetlusosalise poolt kohtule esitatud eriteadmistega isikute
arvamused.

Kirjalik dokument esitatakse algdokumendina véi arakirjana. Kui menetlusosaline esitab algdokumendi koos arakirjaga, voib kohus algdokumendi tagastada
ja jatta toimikusse kohtuniku kinnitatud arakirja. Esitaja palvel vdib toimikus oleva kirjaliku algdokumendi parast menetlust I6petava kohtulahendi justumist
tagastada. Toimikusse jaetakse arakiri. Kohus vdib méaarata esitatud dokumendiga tutvumiseks téhtaja, mille méddudes ta dokumendi tagastab. Toimikusse
jaab sel juhul arakiri. Kui dokument on esitatud arakirjana, on kohtul digus nduda algdokumendi esitamist vdi asjaolude pdhistamist, miks algdokumenti ei
saa esitada. Kui kohtu ndudmist ei taideta, otsustab kohus, missuguse tdendamisjéuga on dokumendi arakiri.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Tsiviilkohtumenetluses kehtib tldreeglina tdendite vaba hindamise pdhiméte, kuid seda on vdimalik piirata poolte kokkuleppega. Nimelt satestab TsMS § 232
Ig 2, et Uihelgi toendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaksmaaratud joudu, kui just pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Seega véivad pooled kokkuleppega
omistada konkreetsele tdéendile asjaolu otsustavalt tuvastava kaalu.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tendamisviisid?

Jah, seadusest vdi poolte kokkuleppest voib tuleneda, et teatud asjaolu vdib tdendada vaid teatud liiki vdi teatud vormis tdendiga (TsMS § 238 Ig
2).

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid itlusi andma?

Jah, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 254 kohaselt on tunnistajana valjakutsutud isik kohustatud iimuma kohtusse ja andma kohtule téeseid Gtlusi temale
teada olevate asjaolude kohta.

2.9 Millistel juhtudel véivad nad keelduda iitluste andmisest?

Oigus keelduda tunnistajana (itluste andmisest on hageja véi kostja:

alanejal ja Ulenejal sugulasel;

oel, pooldel, vennal, poolvennal véi isikul, kes on v&i on olnud abielus hageja voi kostja 6e, poolée, venna vdi pool-vennaga;

vooras- voi kasuvanemal, vodras- voi kasulapsel;

lapsendajal ja lapsendatul;

abikaasal, elukaaslasel ja tema vanemal, sealhulgas parast abielu véi plsiva kooselu 16ppemist.

Tunnistaja voib keelduda Utluste andmisest ka siis, kui Gtlused vdivad kuriteo voi vaarteo toimepanemises slilistada teda ennast vdi mdnda eespool loetletud
isikut.

Samuti on tunnistajal on digus keelduda Utluste andmisest asjaolu kohta, mille suhtes kohaldatakse riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadust.
Ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni to6tleval isikul on digus keelduda Utluste andmisest asjaolu kohta, mis véimaldab tuvastada teavet andnud isiku.
Vaatamata eelpool nimetatule, ei voi tunnistaja keelduda Utluste andmisest:



sellise tehingu tegemise ja sisu kohta, mille tegemise juurde ta oli kutsutud tunnistajana;

perekonnaliikme siinni voi surma kohta;

asjaolu kohta, mis puudutab perekonnasuhtest tingitud varalist suhet;

vaidlusaluse digussuhtega seotud toimingu kohta, mille tunnistaja on teinud ise Gihe poole diguseelnejana vdi esindajana.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, v6ib karistada voi sundida Gtlusi andma?

Jah, kui tunnistaja m&juva pohjuseta keeldub Utlusi andmast, vdib kohus teda trahvida v6i kohaldada aresti kuni 14 paevaks. Tunnistaja vabastatakse
viivitamata, kui ta on andnud utlused vo6i kui asja arutamine on [6ppenud voi kui tema Ulekuulamise vajadus on ara langenud.

Samuti peab tunnistaja kandma menetluskulud, mis on tingitud mdjuva pdhjuseta ttluste andmisest keeldumisest.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana tle kuulata?

Isikud, keda ei voi tunnistajana Ule kuulata on satestatud TsMS §-s 256. Nimelt ei vdi Ule kuulata Eestis registreeritud usutihenduse vaimulikku ega tema
abipersonali asjaolude kohta, mis talle usaldati seoses hingelise hoolekandega. Samuti ei tohi selle isiku loata, kelle huvides saladuse hoidmise kohustus on
kehtestatud, tunnistajana ule kuulata:

esindajat tsiviil- voi haldusasjas, kaitsjat kriminaal- voi vaarteoasjas ning notarit asjaolu suhtes, mis on saanud talle teatavaks ametikohustusi taites;

arsti, farmatseuti voi tervishoiuteenuse muud osutajat asjaolu suhtes, mis patsient on talle usaldanud, muu hulgas isiku péritolusse, kunstlikku viljastamisse,
perekonnasse voi tervisesse puutuva asjaolu suhtes;

muud isikut, kellele on tema ameti voi kutse- voi majandustegevuse téttu usaldatud teavet, mille saladuses hoidmine on talle seaduse kohaselt kohustuslik.
Isiku loata, kelle huvides saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud, ei voi tunnistajana ule kuulata ka eespool nimetatud isikute erialast abipersonali.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja tlekuulamisel? Millistel tingimustel vdib tunnistaja iile kuulata videokonverentsi vahendusel véi muude
tehniliste vahendite abil?

TsMS § 262 satestab tunnistaja lekuulamise korra. Tunnistaja tlekuulamine algab sellega, et kohus selgitab tunnistajale Glekuulamise eset ja teeb
tunnistajale ettepaneku raakida selle kohta kdik, mida ta teab. Seejarel on menetlusosalistel digus esitada kohtu kaudu tunnistajale kiisimusi. Kohtu loal vdib
menetlusosaline esitada kusimusi ka otse.

Kohus kérvaldab suunavad kiisimused ning kiisimused, mis asjasse ei puutu voi mille eesmark on saada véimalus esitada uusi asjaolusid, mida seni ei ole
esile toodud, samuti korduvad kiisimused. Utluste selgitamiseks ning tdiendamiseks, samuti tunnistaja teadmiste aluste véljaselgitamiseks on ka kohtul igus
vajaduse korral esitada taiendavaid kiisimusi kogu Glekuulamise ajal.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 350 kohaselt vib kohus korraldada istungi menetluskonverentsina selliselt, et menetlusosalisel voi tema esindajal voi
ndustajal on vdimalik viibida istungi ajal muus kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid. Eemalviibiva tunnistaja voi eksperdi véib lle kuulata ka
menetluskonverentsina ning eemalviibiv menetlusosaline voib esitada neile kiisimusi.

Menetluskonverentsina korraldatud kohtuistungil peab olema tehniliselt turvaliselt tagatud kdigi menetlusosaliste digus esitada avaldusi ja taotlusi ning vétta
seisukoht teiste menetlusosaliste avalduste ja taotluste suhtes, samuti muud kohtuistungi tingimused nii pildi kui heli reaalajas tlekandmisel eemaloleva
menetlusosalise juurest kohtule ja vastupidi. Poolte ja tunnistaja ndusolekul, hagita menetluses Uksnes tunnistaja ndusolekul, vib tunnistajat
menetluskonverentsi korras Ule kuulata ka telefoni teel. Justiitsminister véib kehtestada tdpsemaid tehnilisi ndudeid kohtuistungi menetluskonverentsina
pidamisele.

3 Téendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud téendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel piiranguid?

TsMS § 238 I6ike 3 p 1 kohaselt voib kohus keelduda tdendi vastuvotmisest ja selle tagastada, kui tegemist on kuriteoga voi pohidiguse digusvastase
rikkumisega saadud tdendiga.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

TsMS § 267 kohaselt vdib pool, kes ei ole suutnud muude téenditega tdendada tema poolt tdendamist vajavat asjaolu voi kes ei ole muid tdendeid esitanud,
taotleda asjaolu tdendamiseks vastaspoole vande all tlekuulamist. Juriidilise isiku puhul v6ib vande all tle kuulata selle seadusliku esindaja.

Kohus vdib vaieldava asjaolu kohta vande all lile kuulata ka tdéendama kohustatud poole, kui Uiks pool seda taotleb ja teine pool sellega ndustub.

Séltumata poolte taotlustest ja tdendamiskoormise jaotusest voib kohus omal algatusel vande all lle kuulata kskdik kumma véi mdlema poole, kui
varasema menetluse ning esitatud ja kogutud tdendite pdhjal ei ole kohtul véimalik kujundada seisukohta vaidetud ja téendamisele kuuluva asjaolu
tdeparasuses. Kohus vdib poole omal algatusel vande all le kuulata ka juhul, kui tbendama kohustatud pool soovib anda vande all seletuse, kuid vastaspool
sellega ei ndustu.

Lihtmenetluses ja hagita menetluses vdib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande all, kui
vastavast hagita menetluse liigi regulatsioonist ei tulene, et lubatav on Giksnes menetlusosalise vande all antud seletus. Hagimenetluses ei saa otsust rajada
poole seletusele, mida ei ole antud vande all.

Viimati uuendatud: 18/04/2023

Kaesoleva veebilehe omakeelset versiooni haldab Euroopa digusalase koostdo vorgustiku vastav riiklik kontaktpunkt. Télked on teostanud Euroopa
Komisjoni teenistused. Originaali tehtavad véimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda tdlkeversioonides. Komisjon ja
Euroopa digusalase koostd vorgustik ei vota mingit vastutust ega kohustusi seoses kaesolevas dokumendis esitatud voi viidatud teabe ega andmetega.
Palun lugege 6iguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.



