Artikli 25 16ike 1 punkt a — Padevad kohtud

Kohalikud tsiviilkohtud ja Uldise padevusega kohtud.

Artikli 25 16ike 1 punkt b — Sidevahendid

Tahitud kiri, faks ning elektrooniline andmeedastus.

Artikli 25 16ike 1 punkt ¢c — Asutused voi organisatsioonid, kes pakuvad praktilist abi

DGAJ — Oiguskiisimuste peadirektoraat (http://www.dgaj.mj.pt/DGAJ/sections/home).

Artikli 25 I6ike 1 punkt d — Elektroonilised kattetoimetamisviisid ja sidevahendid ning nende kasutamisega néustumise vahendid

Teabevahetuseks on kattesaadavad jargmised vahendid:

elektrooniline side kohtute t60d toetava IT-slisteemi kaudu, URL https://citius.tribunaisnet.mj.pt/habilus/myhabilus/Login.aspx, kui pooled on maaranud
seaduslikud esindajad. Selleks peab poole seaduslik esindaja kdigepealt taotlema registreerimist asutuses, mille Glesandeks on hallata juurdepaasu IT-
susteemile (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 132 16iked 1 ja 3 ning artiklid 247 ja 248 ning 26. augusti 2013. aasta ministri rakendusmaaruse (Portaria)
nr 280/2013 artiklid 3, 5, 25 ja 26);

poole elukohta vdi peakontorisse voi teatamiseks valitud aadressile adresseeritud tahtkirja teel toimuv teabevahetus, kui pool ei ole maaranud seaduslikku
esindajat (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 249).

Artikli 25 16ike 1 punkt e — Isikud v6i kutsealade esindajad, kellel on seadusjargne kohustus néustuda elektrooniliste sidevahendite abil toimuva dokumentide
kattetoimetamise vdi muu kirjaliku suhtlusega

Seaduslikud esindajad, kohtunikud, prokurérid ja kohtuametnikud kohtute t66d toetava IT-stisteemi kaudu (
https://citius.tribunaisnet.mj.pt/habilus/myhabilus/Login.aspx) (26. augusti 2013. aasta ministri rakendusmaaruse nr 280/2013 artiklid 3 ja 5).

Kui on olemas seaduslikud esindajad, peavad nad esiteks taotlema registreerimist asutuses, mille lesandeks on hallata juurdepaasu IT-slisteemile. Tuleb
markida, et slisteemis kinnitatakse kuupaev, mil teatis valjastati, ning et see peab eeldatavalt toimuma kolmandal paeval parast selle koostamist voi teise
vbimalusena sellele jargneval esimesel tddpaeval (tsivilkohtumenetluse seadustiku artiklid 247 ja 248).

Kui pool ei ole maaranud seaduslikku esindajat, saadetakse teatised tahitud kirjaga poole elukoha v&i peakontori aadressil voi teatiste saamiseks valitud
aadressil. Eeldatavalt peab teatis olema valjastatud kolmandal paeval péarast registreerimise kuupaeva voi teise voimalusena sellele jargneval esimesel
toopaeval (tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 249 16ige 1).

Artikli 25 16ike 1 punkt f — Riigildiv ja makseviisid

* Nende asjade korral, mis hélmavad kuni 2000 eurot: 102 eurot (1 arvestusihik);

* nende asjade korral, mis hdlmavad Ule 2000, kuid alla 5000 euro: 204 eurot (2 arvestusihikut).

Kui asi osutub eriti keeruliseks, vdib kohtunik oma otsusel kohaldada jargmisi I6ive:

« kuni 2000 eurot héimavates asjades: 153 eurot (1,5 arvestusuhikut);

le 2000, kuid alla 5000 euro hdlmavates asjades: 306 eurot (3 arvestusihikut).

(26. veebruari 2008. aasta dekreetseadusega (viimati muudetud kujul) nr 34/2008 kinnitatud menetluskulude maaruse artikli 6 16iked 1 ja 5).

Kui kostja esitab maaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 17 16ike 1 punkti a kohases Euroopa maksekédsu menetluses vastuvéite ja menetlust jatkatakse,
vahendatakse ndude esitaja poolt selles menetluses makstavat summat Euroopa vaiksemate nduete korral volgnetavate menetluskulude summa vérra.
Summat vdidakse vahendada 102 euro (1 arvestusthiku) voi 153 euro (1,5 arvestusihiku) vorra. (26. veebruari 2008. aasta dekreetseadusega (viimati
muudetud kujul) nr 34/2008 kinnitatud menetluskulude mééaruse artikli 7 16ige 6).

Vastuhagi esitamise korral — sellisel juhul liidetakse kulude arvestamisel kokku kahe hagiga héimatud summad, mille tulemuseks v6ib olla kuni 10 000 euro
suurune summa — arvestatakse 8000 kuni 10 000 eurot hdlmavate asjade korral I8ivuks 3 arvestusiihikut (306 eurot) voi eriti keeruliste asjade korral 4,5
arvestusuhikut (459 eurot). Tuleb markida, et nende asjade korral, mis hdlmavad 5000 kuni 8000 eurot, vdetakse I6ivu 2 arvestusihikut (204 eurot), vdi eriti
keeruliste asjade korral 3 arvestusiihikut (306 eurot) (26. veebruari 2008. aasta dekreetseadusega (viimati muudetud kujul) nr 34/2008 kinnitatud
menetluskulude maaruse artikkel 11 koostoimes tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 I6ikega 5, artikli 530 I6ikega 2, artikli 299 Idigetega 1 ja 2 ning
artikli 297 16ikega 2).

Aktsepteeritakse maksmist pangatlekandega.

Artikli 25 16ike 1 punkt g — Edasikaebamismenetlus ja padev kohus, kellele edasikaebus esitada

Apellatsioonkaebuse saab esitada tksnes tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 629 I16ikes 2 vdi sama seadustiku artiklis 696 osutatud olukordades.
Seetdttu on edasikaebus, olenemata hagi vaartusest ja kaotanud poole kantud kahju suurusest, tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 629 I6ikes 2 osutatud
juhtudel alati vastuvéetav:

a) rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade, sisulise padevuse voi hierarhilise kohtualluvuse eeskirjade rikkumise alusel voi kui esineb vastuolu 16pliku
kohtuotsusega;

b) hagi vaartust véi seonduvaid summasid puudutavate otsuste puhul, tuginedes asjaolule, et vaartus lletab asja arutavas kohtus kehtivat vaartuselimiiti;
c) samas seadusloome valdkonnas ja samas otsustava tahtsusega diguskisimuses tehtud otsuste puhul, mis lahevad vastuollu Glemkohtu Uhetaolise
kohtupraktikaga;

d) apellatsioonikohtu sellise otsuse puhul, mis 1aheb vastuollu otsusega, mille on teinud sama vai teine apellatsioonikohus samas seadusloome valdkonnas
ja samas otsustava tahtsusega 6iguskisimuses ning mille suhtes ei saa esitada tavalist apellatsioonkaebust muul pdhjusel kui kohtu piirsumma, valja
arvatud juhul, kui on tehtud kohtuotsus, milles osutatakse kdnealuses kohtuotsuses jargitud tihetaolisele kohtupraktikale.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 696 véidakse 16plik otsus vaadata labi Uksnes juhul, kui

a) veel Uhe 16pliku otsusega on tdestatud, et kohtunik rikkus otsuse tegemisel oma ametikohustusi;

b) on selgitatud valja, et dokumentaalne tdendusmaterjal voi kohtus antud ametlik tunnistus v&i eksperdi voi vahekohtuniku antud tunnistus, mis vdis kaigil
neil juhtudel olla labivaadatava otsuse tegemisel otsustavaks teguriks, on vale, ning seda kiisimust ei ole arutatud otsuse tegemise menetluses;



c) esitatakse dokument, millest pool ei olnud teadlik v6i mida ta ei oleks l&abivaadatava otsuse tegemise menetluses saanud kasutada, aga mis iseenesest
oleks piisav, et muuta otsust kaotanud poole kasuks;

d) otsuse aluseks olev Ulestunnistus, tagasivotmine vdi kokkulepe on kehtetu voi selle saab kehtetuks tunnistada;

e) hagimenetlus ja taideviimine on toimunud ilma kostja juuresolekuta ning on téestatud, et kohtukutset ei olnud saadetud véi et kohtukutse oli tiihine;

f) see on vastuolus rahvusvahelise apellatsioonkaebusi kasitleva organi 16pliku otsusega, mis on Portugali riigile siduv;

g) vaidluse aluseks oli poolte teeseldud juhtum ning kohus, mdistmata, et toime on pandud pettus, ei kasutanud talle artikliga 612 antud volitusi.
Tsiviilkohtumenetluse artikli 638 16ike 1 kohaselt on apellatsioonkaebuse esitamise téhtaeg 30 paeva alates otsuse teatavakstegemisest.
Tsiviilkohtumenetluse artikli 697 16igete 2 ja 3 kohaselt ei saa erakorralist 1abivaatamistaotlust esitada, kui 16pliku otsuse tegemisest on méddunud Ule viie
aasta. Sellise taotluse esitamise tdhtaeg on 60 paeva, arvestades

i. artikli 696 punkti a puhul alates kuupaevast, mil labivaatamisele kuuluv 16plik otsus tehti;

i. artikli 696 punkti f puhul alates sellest, mil Iabivaatamisele kuuluv otsus muutus 16plikuks;

iii. muudel juhtudel alates sellest, kui edasikaebaja sai labivaatamise aluseks oleva dokumendi voi teda teavitati Iabivaatamise aluseks olevast asjaolust.
iv. Artikli 696 punkti g puhul on apellatsioonkaebuse esitamise tahtaeg kaks aastat alates sellest, kui edasikaebajat otsusest teavitati, iima et see piiraks
eespool nimetatud viieaastast tahtaega.

Kohtud, kes on padevad apellatsioonkaebuse Ule otsustama, on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 629 16ikes 2 ettenahtud asjaoludel
apellatsioonikohtud ( Tribunais de Relagao) ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 696 ettenahtud asjaoludel kohtud, kes tegid punkti a kohaselt
|abivaatamisele kuuluva otsuse.

Artikli 25 16ike 1 punkt h — Labivaatamise taotlemise menetlus ja Iabivaatamiseks padevad kohtud

Apellatsioonkaebus esitatakse kohtule, kes tegi labivaatamisele kuuluva otsuse, ning edasikaebaja peab esitama apellatsioonkaebuse aluseks olevad faktid.
Apellatsioonkaebuse esitamisel peab edasikaebaja esitama tunnistuse taotluse aluseks oleva otsuse voi dokumendi kohta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 697 16ike 1 ja artikli 698 alusel).

Apellatsioonkaebuse lile on padevad otsustama kohtud, kes tegid punkti a kohaselt I&bivaatamisele kuuluva otsuse.

Artikli 25 16ike 1 punkt i — Aktsepteeritavad keeled

Inglise, prantsuse ja hispaania keel.

Artikli 25 16ike 1 punkt j — Ametiasutused, kelle padevusse kuulub taitmine

Kohtuotsuse taitmisele pééramise padevus on taitmiskohtutel (juizos de execugéo ). Kui taitmiskohtuid ei ole, on padevad kohalikud tsiviilkohtud ning
lldpadevusega kohtud.

Portugali kohtute tehtud taitmisotsuste puhul esitatakse taitmistaotlus selles menetluses, mille kaigus tehakse otsus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 85 Idige 1). Seejarel tuleb taitmistaotlus, kaasnevad dokumendid ja otsuse koopia saata kiiresti padevale taitmiskohtule, kui see on olemas
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 85 I6ige 2).

Kui otsus tehti teises likmesriigis, on padev kohus kostja elukoha kohus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 90).

Viimati uuendatud: 07/04/2024

Kaesoleva veebilehe asjaomaseid keeleversioone haldavad asjaomased liikmesriigid. Télked on teostanud Euroopa Komisjoni teenistused. Originaali
tehtavad voimalikud muudatused asjaomase riikliku ametiasutuse poolt ei pruugi kajastuda télkeversioonides. Euroopa Komisjon ei vota vastutust selles
dokumendis sisalduva ega viidatud teabe ega andmete eest. Palun lugege diguslikku teadaannet lehekiilje eest vastutava likmesriigi autoridiguste kohta.



