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Upozoriujeme, Ze vychozi de]verze této stranky byla v nedavné dobé angliétina
aktualizovana. Na prekladu do jazyka, ve kterém se vam stranka pravé

zobrazuje, zatim pracujeme.

K dispozici jsou jiz tyto aktualizované preklady:

Swipe to change

1 Dikazni bfemeno

1.1 Jaka jsou pravidla tykajici se dikazniho bfemena?

V ob&anskopravnim fizeni nese kazdy ucastnik v zasadé dikazni bfemeno s ohledem na skutec¢nosti, které patfi k predpokladdm pravni normy v jeho
prospéch. Rozdéleni dikazniho bfemene je tedy ¢asto odvozeno od hmotného ob&anského prava, protoZe zahrnuje zéklad naroku, pomocné normy, Zalobni

odpoveéd a jiné namitky. Skute¢nosti, na zakladé kterych vznikla norma zpusobilosti (napf. uzavieni kupni smlouvy), musi obvykle predloZit G€astnik Fizeni,
ktery z toho vyvozuje svuj narok (napf. uhrazeni kupni ceny) (dispozi¢ni zdsada), a pokud je odpurce popie, musi tyto skute¢nosti prokazat.

Odpurce musi na druhou stranu uvést a prokazat, Zze ma pravo predlozit pfipadné protinaroky nebo namitky (napf. plnéni). Je-li skutkovy stav i po vycerpani
véech pripustnych procesnich diikaznich prostfedkii v nékterém podstatném bodé nejisty, musi se pfijmout rozhodnuti, kdo nese diikazni bremeno. Ugastnik
fizeni, ktery musi podle pravidel tykajicich se dikazniho bfemene prokazat sporné skute¢nosti, nema v fizeni Uspéch, paklize toto dikazni bfemeno
neunese.

1.2 Existuji pravidla, ktera vylu€uji nékteré skutecnosti z dilkkazniho bfemene? Ve kterych pripadech? Je mozné i tak vyvratit urcité pravni domnénky
predloZenim diikazu?

V némeckém pravu jsou upravené rtizné formy ulehéeni dilkazniho bfemene az po jeho obraceni. Konkrétné:

1. Pfeneseni diikazniho bfemene

V obcanskopravnim Fizeni se o preneseni diukazniho bfemene jedna tehdy, je-li obraceno zakladni pravidlo, Ze kazdy ucastnik fizeni musi prokazat
skute¢nosti, které hovofi v jeho prospéch. Pfeneseni dilkazniho bfemene ma za nasledek, Ze odplrce musi prokazat, Ze neexistuje skute¢nost, ktera je pro
druhého ucastnika Fizeni prizniva. Napfiklad § 476 obcanského zakoniku (Bdirgerliches Gesetzbuch) obsahuje dolozku o pfeneseni dikazniho bfemene v
kupnim pravu (,Pokud se do Sesti mésict od prechodu rizika objevi vécna vada, predpoklada se, Ze véc byla vadna jiz pfi pfechodu rizika, ledaze tato
domnénka je neslucitelna s povahou véci nebo charakterem vady.”) V tomto pfipadé nemusi kupujici dokazovat, Ze vada existovala jiz v dobé dodani, nybrz
prodavajici musi prokazat, Ze se vada nevyskytovala jiz od pocatku.

2. Zmirnéni diikazniho bfemene

a. Pravni domnénka (gesetzliche Vermutung) stanovuje zakonem, Ze v pfipadé existence urcitych okolnosti (zaklad domnénky) je potfebné vychazet z
existence dalSich okolnosti a tyto okolnosti je nutné povazovat za zaklad pravniho posouzeni. Pravni domnénky predstavuji pro u€astnika nesouciho
dukazni bfemeno ulehéeni v tom smyslu, Ze musi vysvétlovat a dokazovat pouze skutecnosti, které tato domnénka predpoklada. Podle § 292 ob&anského
soudniho fadu (Zivilprozessordnung, ZPO) je diikaz opaku pfipustny. Pravni domnénky se mohou vztahovat na riizné skute¢nosti, pfikladem je domnénka,
Ze zastavni pravo bylo pfevedené na véfitele na zakladé drzby osvédéeni (§ 1117 odst. 3 obanského zakoniku). Mohou se tykat i prav, jako je tomu
napriklad v pfipadé domnénky, Ze drzitel dédického osvédéeni ma postaveni dédice (§ 2365 obcanského zakoniku).

Fakticka domnénka (tatsdchliche Vermutung) existuje tehdy, pokud soud — na zakladé svych vlastnich zkuSenosti nebo z odborné praxe — mize dospét k
zavéru o skute¢nostech na zakladé neovérenych faktl (indicie). Z indicii Ize napfiklad vyvodit, Ze v urcitém case byla teplota nad nulou, a proto na zékladé
obecnych zkuSenosti nelze dospét k zavéru, Ze dotyéna osoba v té dobé nemohla uklouznout na néledi. Platnost této domnénky mize odplrce napadnout
odkazem na skute€nosti, které vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, Ze udalosti probéhly obvyklym zptisobem.

3. Judikatura v rostouci mife vymezuje diukazni bfemeno na zékladé spravedinosti a spravedlivého vyvazeni zajmu v rizikovych oblastech. Mezi
Odpovédnost za vyrobek (podle § 823 odst. 1 ob&anského zakoniku)

Dukazni bremeno tykajici se zavadnosti urcitého vyrobku, poruseni zakonnych prav a existujici pri¢inné souvislosti nese poskozena strana. Vyrobce nese na
druhou stranu dukazni bfemeno tykajici se toho, Ze splnil povinnosti, které jsou mu uloZzeny s ohledem na organizaci, pokyny, dohled po uvedeni na trh a
predchazeni nebezpedi, a proto nenese odpovédnost za zavinéni.

Povinnosti tykajici se poskytovani informaci a vysvétleni

V pfipadé poruseni zvlastnich smluvnich nebo pfedsmluvnich povinnosti tykajicich se poskytovani informaci a vysvétleni je osoba, ktera tyto povinnosti
porusila, povinna dokazat, ze by Skoda vznikla i tehdy, kdyby jednala fadné. Vychazi se pfitom z domnénky, Ze by se poSkozeny byval choval v souladu s
poskytnutymi informacemi.

1.3 Do jaké miry musi byt soud pfesvédéen o pravdivosti faktu, aby na ném zaloZil rozsudek?

V § 286 obcanského soudniho fadu je jako jedna z hlavnich zasad ob&anskopravniho fizeni stanovena svoboda hodnoceni dukazl (Freiheit der
Beweiswiirdigung). V souladu s touto zasadou je Ukolem soudu, aby s pfihlédnutim k celkovému obsahu soudniho jednani a vysledku pfipadného
dokazovani na zakladé svého svobodného presvédceni rozhodl, zda ma byt urcité faktické tvrzeni povaZovano za pravdivé, &i nikoli.

Vétsi nebo vysoka pravdépodobnost samotna jako dlkaz uréité skute€nosti nestaci, na druhé strané v§ak neni nutné, aby byly zcela vylou¢eny vSechny
pripadné pochybnosti. Postacuje stupen jistoty odpovidajici potfebam praxe, jenz dovoluje odhlédnout od pfipadnych pochybnosti, které jesté zbyvaji, aniz
by je musel nutné vylu€ovat.

Vyjimku, pokud jde o pozadavky tykajici se rozsahu dokazovani, predstavuji pfipady, v nichZ se zakon spokoji s dikazy prima facie (napf. v pfipadé
predbéznych opatteni). Tvrzeni je v takovych pfipadech povaZzovano za prima facie vérohodné tehdy, je-li velmi pravdépodobné, Ze odpovida skute¢nosti. K
prokazovani prima facie vérohodnosti neni nutné, aby G€astnici dodrzovali pfisna pravidla dokazovani (svédci, listiny, ohledani, znalecké posudky nebo
vyslech U€astnikl). Pfipustné je napfiklad i pouhé ¢estné prohlaseni (§ 294 ob¢anského soudniho fadu).

2 Provadéni dikazd



2.1 Provadi soud dokazovani pouze na navrh Gc¢astnikd nebo muiZe soudce v nékterych pripadech provadét diikazy i z vlastniho podnétu?

Podle zasady platné v ramci ob&anskopravniho Fizeni je na Ucastnicich Fizeni, aby predlozZili tvrzeni a pfislusné dikazy. Soud sam neni opravnén z vlastni
iniciativy urcit dikazni materidly a pouzit je jako zéklad pro své rozhodnuti. Podle § 139 ob&anského soudniho fadu ma soud nanejvys povinnost podavat
informace a pouceni.

V nékterych pfipadech nemusi tato dispozi¢ni zasada platit a dokazovani maze byt vyjimecné provadéno z iniciativy soudu. Soud tak v8ak ¢ini v zajmu
zlep$eni odtvodnéni tvrzeni Uc¢astnikl fizeni v dané véci a nesmi se snazit sam zkoumat dané skutec¢nosti.

I bez navrhu mize tudiz soud nafidit ohledani, vypracovani znaleckého posudku a konzultace se znalci (§ 144 ob&anského soudniho fadu), pfedlozZeni listin
(§ 142 obcanského soudniho fadu) a doplfiujici vyslech nékterého z castnikl fizeni (§ 448 ob&anského soudniho fadu). Soud mize i bez navrhu provést
také vyslech G€astniku Fizeni (§ 448 obcanského soudniho fadu). Musi vSak existovat urcity stuper poc¢atecni pravdépodobnosti dokazované skutecnosti.

V nesporném fizeni a v fizeni v rodinnych vécech, kdy se nejedna o spor (tj. nefidi se diikaznim pravem podle ob¢anského soudniho fadu), se uplatni
zasada Setfeni z moci Ufedni podle § 26 zakona o fizeni v rodinnych a nespornych vécech (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG). To znamena, Ze soud musi sam z vlastniho podnétu zjistit skutec¢nosti, které jsou dalezité pro
rozhodnuti, a ziskat dikazy, které povazuje za vhodné, vzniknou-li pochybnosti ohledné spravnosti urcitych skutecnosti. V tomto ohledu neni soud vazan
navrhy na dokazovani, které predlozili u¢astnici fizeni.

2.2 Je-li ndvrhu G€astnika na provedeni diikazu vyhové&no, co nasleduje?

Formalni dokazovani:

Pokud ucastnici fizeni skute¢nosti popfou, nafizuje ob&ansky soudni fad formalni dikazni Fizeni, které umoznuje dokazovani prostfednictvim téchto
dikaznich prostfedkl: vypovéd soudniho znalce, ohledani, listiny, vypovéd svédkd a

vyslech U¢astnikd fizeni (viz nize). Poté, co Ucastnik Fizeni predlozil dikazy, nafidi soud dokazovani skutecnosti, které maji byt prokazany. K tomu dochazi v
zasadé neformalni cestou v ramci Ustniho jednani, nebo na zakladé usneseni o dokazovani podle § 358 ob&anského soudniho fadu. Usneseni o dokazovani
musi podle § 359 ob¢anského soudniho fadu obsahovat oznaceni spornych skutecnosti, které maji byt dokazany, a oznaceni dikaznich prostfedku, uvadét
jména svédkl a znalcu, ktefi maji byt vyslechnuti, ¢i G€astnika Fizeni, ktery ma byt vyslechnut, a oznacovat Ucastnika fizeni, ktery pfislusny dikazni
prostfedek navrhl.

Poté se provadi dokazovani, které se Fidi prislusnymi pravnimi predpisy (§ 355 az § 484 obcanského soudniho fadu). Zejména je tfeba dodrzet zasadu
pfimosti (§ 355 obCanského soudniho fadu) a zasadu ucasti stran (§ 357 ob&anského soudniho Fadu).

Zasada pfimosti stanovi, Ze dokazovani musi probihat pfed samotnym prvostupfiovym soudem, nebot tento soud musi pfedlozené dikazy posoudit. Vyjimky
jsou pripustné pouze v pfipadech upravenych zakonem, kdy je dokazovanim povéren ¢len prvostupriového soudu (§ 361 ob&anského soudniho fadu) nebo
jiny soud (§ 362 ob¢anského soudniho fadu). Zasada Uc¢asti stran stanovi pravo ucastnikd byt pfitomen béhem vyslechu svédk( a zahrnuje rovnéz pravo
klast svédkam otazky (§ 397 obcanského soudniho Fadu).

Podle § 285 ob&anského soudniho fadu se o vysledku dokazovani nasledné diskutuje na Ustnim jednani. Soud pak na zakladé celkového vysledku soudniho
jednani véetné dokazovani tento vysledek svobodné vyhodnoti a stanovi skutkovy stav (§ 286 ob&anského soudniho fadu).

Neformalni dokazovani:

Na rozdil od formalniho dokazovani neformalni dokazovani umozriuje, aby byly skute¢nosti zjistény pomoci jakychkoli diikaznich prostfedku, které soud
poklada za nezbytné, a dokazovani se mize do znaéné miry uskute¢nit bez formalnich pozadavku. Podle § 284 ob&anského soudniho fadu je v
obc¢anskopravnim fizeni neformalni dokazovani pfipustné pouze tehdy, pokud s tim U¢astnici fizeni souhlasi.

Nepozaduje-li se v fizeni podle zakona o fizeni v rodinnych a nespornych vécech formalni dokazovani na zékladé ustanoveni ob¢anského soudniho fadu v
souladu s § 30 odst. 2 a 3 zmin&ného zakona, provede soud potfebné dokazovani vhodnym zptisobem podle § 29 odst. 1 zakona. Ugastnici fizeni mohou
soudu predlozit urcité dikazy, soud sam vSak urci nezbytnost a rozsah dokazovani a povahu dokazovani dle svého uvazeni.

2.3 Ve kterych pfipadech mtiZe soud zamitnout navrh téastnika na provedeni dokazovani?

Navrh na pfijeti dikazu muze byt zamitnut z divod( procesnich anebo na zakladé pravidel, kterymi se Fidi dokazovani, a to v pfipadé, Ze:

danou skutec¢nost neni nutno dokazovat, tzn., Ze je jiz prokazana, zjevna nebo nesporna,

dana skute¢nost je nepodstatna, tzn., Ze nemGze mit Zadny vliv na rozhodnuti,

dikazni prostfedek neni pro prokazani tvrzené skute¢nosti vhodny (jedna se o ojedinély pfipad, nebot dikazy nesmi byt posuzovany predtim, nez jsou
predlozeny),

dlkazni prostfedek neni mozné ziskat,

dukazni prostfedek je nepfipustny, napfiklad kvuli neopodstatnénému tvrzeni, kdy doslo ke zneuziti prava, nebo s ohledem na povinnost svédka zachovavat
mi€enlivost (neni-li svédek této povinnosti zbaven),

dokazovani probiha podle uvazeni soudu, napfiklad pfi zjiStovani ujmy podle § 287 ob&anského soudniho fadu,

dana skutecnost byla pro oba uc¢astniky fizeni pravoplatné stanovena jiz v ramci jiného fizeni a je pro oba zavazna,

navrh nebyl pfedloZen véas (§ 296 odst. 1 obcanského soudniho fadu),

provedeni dukazu brani po neurcité dlouhou dobu néjaka prekazka, uplynula lhiita stanovena pro jeho provedeni a fizeni by se jinak v jeho dusledku
zpozdilo (§ 356 obcanského soudniho Fadu).

2.4 Jaké existuji druhy dilkaznich prostfedku?

Duikaznich prostifedku, u nichZ je soud vazan formou jejich provedeni, je celkem pét:

Ohledani (§ 371-§ 372a ob&anského soudniho Fadu)

Ohledanim je kazdé pfimé vnimani a pozorovani u¢inéné soudcem za ucelem dokazovani. Pojem ,ohledani® (,Augenschein®), ktery je nékdy vykladan
chybné, mGze znamenat i smyslové vnimani v podobé& ohmatani, pfic¢ichnuti, poslechu ¢i ochutnani. Mezi pfedméty ohledani mohou tudiz patfit i zvukové a
obrazové zaznamy ¢i nosice elektronicky zpracovanych udaja.

Vypovéd svédka (§ 373—§ 401 obcanského soudniho fadu)

Svédecka vypoveéd slouzi k doloZeni skutecnosti, které nastaly v minulosti a které dotyény svédek sam vnimal. Svédkem mize byt pouze osoba, ktera neni
ucastnikem pravniho sporu.

Potfebuje-li mit svédek k tomu, aby mohl dané skuteénosti vnimat, zvlastni odbornou znalost, je oznacovan jako odborny svédek (sachverstéandiger Zeuge, §
414 obcanského soudniho fadu), jak je tomu napfiklad v pfipadé vypovédi Iékafe zachranné sluzby o zranénich, k nimz do$lo v disledku nehody.

Znalec (§ 402—§ 414 obcanského soudniho fadu)

Znalec (Sachversténdiger) zprostfedkovava soudci zvlastni znalosti potfebné k posouzeni nékterych skute€nosti. Tyto skutecnosti znalci sami nezjistuji.
Ocekava se, Ze svUj posudek vydaji pouze na zakladé skutecnosti, které jim byly sdéleny (Anschlusstatsachen).

Znalec mUze byt zjisténim skutecnosti, které maji byt predmétem posuzovani, povéren pouze v pfipadé, Ze zjisténi téchto skute¢nosti samo o sobé vyzaduje
zvlastni odborné znalosti. Prikladem je Iékafska diagnoza.



Soukromy znalecky posudek, ktery zadal jeden z U€astniku Fizeni, mGze byt jako znalecky diikaz pouzit pouze vyjimeéné se souhlasem obou G€astniku.
Listinny dukaz (§ 415-§ 444 obcanského soudniho fadu)

Listinami ve smyslu ob&anského soudniho fadu jsou pisemna prohlaseni, ktera mohou prokazat sporna tvrzeni nékterého uc¢astnika Fizeni. Z hlediska jejich
dikazni sily zakon rozliSuje mezi vefejnymi listinami (§ 415, § 417 a § 418 obcanského soudniho fadu) a soukromymi listinami (§ 416 obcanského soudniho
fadu).

Vyslech Uc¢astniku fizeni (§ 445-§ 455 ob¢anského soudniho Fadu)

Vyslech U¢astniku fizeni doplfiuje ostatni formy dokazovani a je pfipustny pouze za G¢elem prezentace hlavniho diukazu (§ 445 odst. 2 ob¢anského
soudniho Fadu). Ugastnik Fizeni, ktery nese diikazni bremeno, miZe v zasadé navrhnout pouze vyslech odplirce (§ 445 prvni véta). Vyslech Ggastnikd Fizeni
muze byt mimoto provadén pouze se souhlasem odpurce nebo z moci uredni.

PFi neformalnim dokazovani mize soud shromazdit potfebné dukazy vhodnym zplsobem. VySetfovaci ¢innosti soudu a shromazdovani dukazi se mohou
prolinat i bez vydani rozhodnuti o provedeni diikazu. Formalni dlkazni prostfedky mohou zahrnovat napfiklad oficialni informace ziskané od verejnych
organu, neformalni telefonické nebo pisemné dotazy, pouziti zvukovych a obrazovych zaznamu a zaznamu dat. Vysledky dokazovani je nutno
zaprotokolovat (§ 29 odst. 3 zakona o fizeni v rodinnych a nespornych vécech).

2.5 Jaké jsou metody dokazovani pomoci svédku a jak se liSi od dokazovani pomoci znalcti? Jaka jsou pravidla pro pfedkladani pisemnych dikazid a
znaleckych posudkh?

V dusledku zasady volného hodnoceni diikazu jsou veskeré dukazy na stejné Grovni; z hlediska dikazni sily se nijak neli§i. Rozdily existuji pouze ve
zplUsobu shromazdéni dukaznich prostredk:

Svédci

Kazdy svédek musi byt vyslechnut jednotlivé a v nepfitomnosti ostatnich svédk, ktefi jsou vyslechnuti pozdéji (§ 394 odst. 1 obanského soudniho fadu).
Svédci, jejichz vypovédi si odporuji, mohou byt konfrontovani (§ 394 odst. 2 obéanského soudniho fadu).

Pred vyslechem jsou svédci upozornéni na to, Ze jsou povinni vypovidat pravdivé a Ze pozdéji mohou byt vyzvani k vypovédi pod pfisahou (§ 395 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu). Vyslech zacina otazkami, které se tykaji osobnich udaji svédka (§ 395 odst. 2 ob&anského soudniho fadu), a poté jsou
svedkovi kladeny otazky tykajici se dané véci (§ 396 obanského soudniho fadu). Soud pfitom dba o to, aby svédek podal vypovéd v souvislosti s
predmétem vyslechu. Za Gu€elem objasnéni ¢i doplnéni vypoveédi svédka mu soud pfipadné polozi dalSi dotazy.

Ugastnici fizeni maji pravo byt béhem vyslechu svédka pFitomni a klast otazky. V Fizeni s povinnym zastoupenim advokatem jsou Ugastnici Fizeni sami
opravnéni pouze k tomu, aby navrhovali otédzky uréené svédkovi, zatimco pravni zastupce se muze na svédka se svymi otdzkami obracet pfimo (§ 397
obc¢anského soudniho fadu).

Pravidla tykajici se vyslechu svédk( se odpovidajicim zpusobem uplatriuji také pfi vyslechu znalct a samotnych Gcastnika fizeni (§ 402 a § 451 ob&anského
soudniho Fadu).

Listiny

Listinné dikazy se v zasadé provadéji predlozenim listiny. V pfipadech, kdy pfislusnou listinu nema ve svém drzeni dokazujici strana, nybrz odptrce nebo
tfeti osoba, se dokazovani provadi na zakladé Zzadosti, ktera je podana odpurci nebo tfeti osobé a v niz je pozadovano predlozeni listiny odplrcem nebo treti
osobou (§ 421 a § 428 obcanského soudniho fadu). Povinnost predlozit pfislusné listiny se je pozadavkem obcanského prava a vznika tehdy, je-li strana
provadéjici dukaz opravnéna pozadovat od odpUrce nebo tfeti osoby vydani nebo predlozeni listiny (§ 422 ob&anského soudniho fadu). Musi existovat prima
facie divody na uplatnéni této povinnosti (§ 424 bod 5 druha véta obcanského soudniho fadu). Také v pfipadé pisemného znaleckého posudku se jedna o
listinu ve smyslu ob&anského soudniho Fadu.

2.6 Maji nékteré zpiisoby dokazovani vétsi dikazni silu nez jiné?

V zasadé nikoli. Podle zasady volného hodnoceni diikaz( stanovené v § 286 obanského soudniho Ffadu jsou véechny dukazni prostiedky na stejné Grovni.
Zakladem pro posouzeni ze strany soudu je celkovy vysledek dokazovani. Pouze ve vyjimecnych pfipadech musi soudce dodrzet zavazna pravidla tykajici
se dokazovani, jako je dliikazni sila protokolu podle § 165 ob&anského soudniho Ffadu, rozsudku podle § 314 ob&anského soudniho fadu nebo jinych listin
podle § 415-§ 418 ob&anského soudniho fadu.

2.7 Jsou pro prokazani urcitych skuteénosti povinné urcité zpsoby dokazovani?

Nikoli, ob¢ansky soudni fad v zasadé nestanovi Zzadné povinné zplsoby dokazovani, které by se musely pouzit k prokazani urcitych skute¢nosti.

Vyjimky plati jen pro nékteré typy fizeni. V Fizeni listinném a sméne¢ném musi byt dokazovani skute¢nosti, na nichZ se Zaloba zaklada, provadéno pouze
prostiednictvim listin a dokazovani tykajici se vSech ostatnich skute¢nosti pouze prostiednictvim listin nebo vyslechem G¢astniku fizeni (§ 592 a nasl.
obc¢anského soudniho fadu).

V urcitych Fizenich, ktera pfedstavuji vyznamny zasah do zékladnich prav, stanovi zakon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech povinné vyzadani si
znaleckého posudku, napfiklad pred ustanovenim opatrovnika podle § 290 zékona nebo pred svéfenim ditéte do péstounské péce podle § 312 zakona.
2.8 Maji svédci ze zakona povinnost svéd¢it?

Dostaveni se k soudu, podani svédectvi a sloZeni pfisahy je povinnosti kazdého fadné predvolaného svédka, ktery podléha prislusnosti némeckych soudu.
Povinnost svédcit zahrnuje také povinnost svédka ovéfit si na zakladé podkladu své védomosti a osvézit si pamét (§ 378 obcanského soudniho Fadu).
Svédek neni povinen zjistovat skute¢nosti, které mu nejsou znamy.

2.9 Ve kterych pfipadech mohou svédci odmitnout vypovidat?

Obcansky soudni fad rozliSuje mezi pravem svédkl na odepreni vypovédi na zakladé osobnich divodu (§ 383 obcanského soudniho fadu) a z vécnych
davodu (§ 384). Pravo na odepieni svédecké vypovédi podle § 383 ob&anského soudniho fadu je zaloZzeno na rodinnych vztazich svédka nebo povinnosti
svédka zachovavat mi¢enlivost v souvislosti s vykonem povolani. To ma pfedchazet stfetim zajma.

Pravo svédka na odepreni svédecké vypovédi z osobnich divodu se vztahuje na snoubence (bod 1), manzele (bod 2) a registrované partnery (bod 2a) po
dobu trvani manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi a i po jejich skoneni. Pravo na odepreni svédecké vypovédi ma kromé toho i osoba, ktera je s
nékterym ucastnikem fizeni pfibuzna v pfimé linii nebo s nim je &i byla se§vagrena nebo s nim je v pobocné linii, a to az do tfetiho stupné, pfibuzensky
spojena nebo s nim je ¢i byla, a to az do druhého stupné, seSvagrena (bod 3). Poboénou linii se rozumi pfibuzenstvi, které neni v ptimé linii, nybrz je
vztahem plvodu od téZe tieti osoby. Stuper pfibuznosti ¢i Svagrovstvi se uréuje podle poc¢tu narozenych zprostredkovavajicich vztah mezi osobami.

Pravo na odepreni svédecké vypovédi maji podle § 383 odst. 1 bod 4 ob&anského soudniho Fadu kromé toho duchovni a osoby, které se profesné podileji
nebo podilely na pfipravé, vytvareni a Sifeni periodickych tiskovin ¢i rozhlasovych a televiznich programt (bod 5), jakoZ i osoby, které v disledku své Gredni
funkce, svého postaveni ¢i povolani pfichazeji do styku se skute¢nostmi, které musi byt s ohledem na svou povahu nebo na zakladé pravniho predpisu
uchovany v tajnosti (bod 6).

Pravo na odepfeni svédecké vypovédi z diivodu profesnich se vztahuje na veSkeré informace, s nimiz se dotyéné osoby seznami na zakladé svého
zvlastniho postaveni.



Pravo na odepreni svédecké vypovédi podle § 384 ob&anského soudniho fadu slouzi na druhou stranu k ochrané svédka pred nepfiznivymi nasledky jeho
povinnosti svédcit. Opraviiuje ho pouze k tomu, aby na nékteré otazky neodpovidal, nezaklada vSak zadné pravo na naprostou mic¢enlivost.

Pravo na odepreni svédecké vypovédi podle § 384 obcanského soudniho fadu se vztahuje na otazky, jejichz zodpovézeni by svédkovi nebo osobé, s niz je v
nékterém z pfibuzenskych vztaht uvedenych v § 383 obcanského soudniho fadu, mohlo zpusobit pfimou finan¢ni $kodu (bod 1) nebo poskodit jeho Cest
nebo jej vystavit nebezpedi trestniho &i prestupkového fizeni (bod 2). Svédek také nemusi odpovidat na otazku tehdy, pokud by byl svou odpovédi nucen
vyzradit umélecké nebo obchodni tajemstvi (bod 3).

Obcansky soudni fad ve svém § 385 stanovi fadu vyjimek z prava svédku na odepreni svédecké vypovédi. Obzviastni vyznam ma ustanoveni § 385 odst. 2,
jez zpro$tuje povinnosti zachovavat mi¢enlivost duchovni a osoby, na néz se podle § 383 odst. 1 bodu 6 ob¢anského soudniho fadu vztahuje hmotnépravni
povinnost zachovavat mi€enlivost, a obnovuje tudiz povinnost svédcit.

2.10 Muaze byt osoba, ktera odmitne vypovidat jako svédek, sankcionovana nebo pfinucena podat svédectvi?

Ano. Jestlize se fadné predvolany svédek k soudu nedostavi, uloZi mu soud v souladu s § 380 odst. 1 obéanského soudniho fadu poradkovou pokutu a v
pripadé jeji nedobytnosti nahradni trest odnéti svobody. Pokuta ¢ini podle ¢l. 6 odst. 1 ivodniho zakona k trestnimu zakoniku ( Einfiihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch) 5 EUR az 1 000 EUR, trest odnéti svobody muZe byt podle ¢l. 6 odst. 2 ivodniho zékona k trestnimu zékoniku uloZen na dobu jednoho
dne az Sesti tydnt. Svédek je mimoto povinen uhradit naklady vzniklé v disledku jeho nepfitomnosti.

Pokud se svédek nedostavi opakované, muze byt kromé uloZeni pofadkové pokuty nafizeno nucené predvedeni svédka (§ 380 odst. 2 obanského
soudniho fadu). Paklize svédek svou nepfitomnost véas a dostate¢nym zplsobem omluvi, je od téchto opatieni upusténo. Neni-li toto vysvétleni obdrzeno
véas, musi svédek prokazat, ze zpozdéni nijak nezavinil (§ 381 ob¢anského soudniho fadu).

Odepre-li svédek podat svédectvi nebo slozit svédeckou pfisahu bez udani divodu nebo s uvedenim divodu, ktery nelze povazovat za relevantni, mohou
byt proti nému podle § 390 odst. 1 obéanského soudniho Ffadu pfijata tataz opatfeni jako proti svédkovi, ktery se bez omluvy nedostavil k soudu. V pfipadé
opakovaného odepreni mize byt za ucelem vynuceni svédectvi navrzena a nafizena vazba, av§ak pouze po dobu trvani fizeni u soudu daného stupné (§
390 odst. 2 ob&anského soudniho fadu).

2.11 Existuji osoby, od nichZ nelze vyZzadovat svédectvi?

Nikoli, nic takového jako v§eobecnou nezpUsobilost svédEit zakon nezna. Svédkem muze byt tudiz kazdy, kdo je duSevné zpUsobily k vnimani skuteéného
stavu véci a chapani a zodpovézeni pfislusnych otazek, a to bez ohledu na vék a zpusobilost k pravnim ukondm.

Pro osoby, které byly jiz v minulosti trestany za tmysiné nepravdivé svédectvi nebo kfivou pfisahu, neplati zadna zvlastni pravidla.

Svédkem v8ak nemuze byt osoba, ktera se fizeni U¢astni jako jeden z ucastnikl sporu nebo jako jeho pravni zastupce. Vyjimka plati pro spole¢né ucastniky
sporu, jedna-li se o skute¢nosti, které se tykaji vyluéné jinych spole¢nych tcastnikd sporu. Pravni zastupce muaze byt zplsobily svédcit v pfipadé, Ze predmét
vyslechu nespada do ramce jeho vztahu pravniho zastoupeni. Tak mdze napfiklad opatrovnik svédcit o skuteénostech, které nepatfi do oblasti jeho ukoll, v
Fizeni, v némz je ucastnikem sporu osoba v jeho opatrovnictvi.

Rozhodnym okamzikem pro stanoveni svédecké zpusobilosti je vzdy doba, kdy mé byt proveden vyslech.

2.12 Jaka je Uloha soudce a G&astnikt pii vyslechu svédka? Za jakych podminek Ize sv&dka vyslechnout prostfednictvim videokonference nebo jinych
technickych prostredk(?

Vyslech svédkd provadi soud. Vyslech svédkd maze byt svéfen i nékterému ¢lenu prvostupriového soudu nebo jinému soudu, pokud Ize zejména od zacatku
predpokladat, Ze prvostupriovy soud bude moci fadné posoudit vysledek dokazovani, aniz by si udélal pfimy obraz o pribé&hu dokazovani.

Kazdy svédek musi byt vyslechnut jednotlivé a v nepfitomnosti ostatnich svédk, ktefi jsou vyslechnuti pozdéji (§ 394 odst. 1 obanského soudniho fadu).
Svédci, jejichz vypovédi si odporuji, mohou byt konfrontovani (§ 394 odst. 2 obéanského soudniho fadu).

Ugastnici fizeni maji pravo byt b&hem vyslechu sv&dkd pritomni a klast otazky. V fizeni s povinnym zastoupenim advokatem jsou Géastnici Fizeni sami
opravnéni pouze k tomu, aby navrhovali otazky uréené svédkovi, zatimco pravni zastupce se muze na svédka se svymi otdzkami obracet pfimo (§ 397
obc¢anského soudniho Fadu).

PFipustny je i vyslech svédka formou videokonference, pokud s tim soud na zadost (pouze) jednoho z G€astniku fizeni souhlasi (§ 128a odst. 2 obanského
soudniho fadu).

3 Hodnoceni dikazt

3.1 Jestlize GGastnik ziskal diikaz nezakonnym zplisobem, existuji omezeni pfipustnosti takového dilkazu pfi rozhodovani?

V obcanskopravnim Fizeni v zasadé neexistuji Zzadné zakazy pouziti dikazu. Jedinou vyjimkou je to, Ze soud nesmi pfihlizet k rozsudkam, které byly
vymazany z Centralniho spolkového rejstiiku (Bundeszentralregister), nebo k rozsudktm, které z tohoto rejstfiku mély byt vymazany (§ 51 zékona o
Centralnim spolkovém rejstfiku (Bundeszentralregistergesetz)).

V souladu s judikaturou Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) vak zakaz pouzivani dukazu pfichazi do tvahy v ob&anskopravnim
fizeni, pokud dochazi k nezdkonnému zasahovani do Ustavné zaru¢enych zakladnich prav u¢astnika Fizeni, ktery dukazy popfrel, zejména lidska distojnost
a obecného prava na ochranu osobnosti, coz neodlvodriuje zadna vyjimka. Je nutné uvazit pfinosy a zajmy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.

Podle této judikatury nesmi soud napfiklad obecné pfihlizet k dikazdm ziskanym prostfednictvim tajné pofizenych zvukovych nahravek, odposlecht
rozhovoru potizenych prostfednictvim mikro vysilact, smérovych mikrofon( nebo telefond a pouzit pfi dokazovani nezakonnym zpusobem ziskané osobni
zaznamy, jako jsou deniky nebo soukroma korespondence.

Ve viech téchto pfipadech muZze byt nicméné po zvazeni okolnosti jednotlivého pfipadu vyjimecné rozhodnuto o tom, Ze existuji vyvaZujici prava, ktera
oduvodriuji pouziti t&chto nezdkonnym zplsobem ziskanych dukazu, pokud tim nedojde k hrubému naru$eni zékladni oblasti soukromého Zivota doty¢né
osoby.

O tom, zda divodem k nepfihlédnuti k ur€itym dikazdm muize byt také poruseni procesnich pravidel, je tfeba rozhodnout vzdy zvlast s ohledem na pfislusna
pravidla. Vady tykajici se fizeni a zplsobu vedeni jednani jsou podle § 295 odst. 1 ob&anského soudniho fadu napravitelné. Je-li napfiklad ucastnik fizeni
vyslechnut jako svédek, jedna se o prominutelny procesni nedostatek, tzn., Ze toto svédectvi je pouzitelné, pokud Ucastnici netrvaji na vyvozeni dusledkd z
daného pravniho predpisu nebo proti tomuto pochybeni do konce nasledujiciho Ustniho jednani nevznesou namitku. Napravitelny je podle § 295 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu rovnéz stav, kdy svédek nebyl poucen o svém pravu odepfit svédectvi.

Od dodrzovani pravidel ve vefejném zajmu vSak nelze upustit (§ 295 odst. 2 ob&anského soudniho fadu). Prikladem mohou byt vS§echny body, jez soud
posuzuje z Ufedni pravomoci, jako jsou podminky Fizeni, pfipustnost opravnych prostredkd ¢i omezeni vykonu soudni funkce.

3.2 Jsem-li U¢astnikem Fizeni, bude moje tvrzeni povaZovano za dikaz?

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 2.4, vyslech u€astnika fizeni je za urcitych podminek pfipustnym dikaznim prostfedkem. Posouzeni vahy takového dukazu
je ponechano na uvazeni soudu (§ 286 obcanského soudniho Fadu).

Posledni aktualizace: 11/03/2024



Za originalni verzi stranky (v jazyce daného ¢lenského statu) odpovida pfislusné kontaktni misto Evropské soudni sité. Pfeklad pofidily utvary Evropské
komise. Je mozné, Ze zmény, které v originalni verzi pfipadné provedly organy daného ¢lenského statu, nebyly jesté do prekladd zapracovany. ESS-O ani

Evropska komise neodpovida ani neruci za informace a data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav
¢lenskych statl odpovédnych za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



