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1. Introducere 
 

 
Primul instrument adoptat la nivelul Uniunii Europene în domeniul 

cooperării judiciare privind aspectele de dreptul familiei a fost Regulamentul 
(CE) nr.1347/2000 privind competența, recunoașterea și executarea 
hotărârilor judecătorești de divorț, separare de drept și anulare a căsătoriei, 
precum și a hotărârilor judecătorești în materia răspunderii părintești față de 
copiii comuni. Acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competența, 
recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și 
în materia răspunderii părintești. Acesta din urmă reprezintă piatra de temelie 
a cooperării judiciare în cadrul Uniunii în materie matrimonială și în materia 
răspunderii părintești și se aplică de la 1 martie 2005 în toate statele membre, 
cu excepția Danemarcei. 

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 prevede norme uniforme pentru 
soluționarea conflictelor de competență între statele membre și facilitează 
libera circulație în Uniune a hotărârilor judecătorești, a actelor autentice și a 
acordurilor, stabilind dispoziții cu privire la recunoașterea și executarea într-
un alt stat membru. Regulamentul completează Convenția de la Haga din 25 
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii și 
are prevederi specifice în ceea ce privește relația cu Convenția de la Haga 
din 19 octombrie 1996 privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea, 
executarea și cooperarea cu privire la răspunderea părintească și măsurile 
privind protecția copiilor. 

Regulamentul conține, de asemenea, reguli referitoare la determinarea 
competenței, dar nu le conferă părților posibilitatea de a încheia acorduri de 
alegere a  forului. De asemenea, nu cuprinde niciun fel de prevederi 
referitoare la legea aplicabilă litigiilor transfrontaliere în domeniile vizate de 
acesta (în mod implicit, nu le permite părților nici să își aleagă legea 
aplicabilă). 

Având în vedere tendința crescătoare a numărului cuplurilor 
internaționale și a mobilității transfrontaliere, numărul cauzelor ce implică o 
cooperare internațională în cauzele referitoare la minori va crește în mod 
constant. Faptul că participanții la procesul civil nu sunt pe deplin informați 
asupra drepturilor de care beneficiază și a obligațiilor ce le incumbă în lumina 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 nu face altceva decât să sporească 
complexitatea cauzelor cu care se confruntă judecătorii. 

În acest context se cuvine a fi menționat că la zece ani de la intrarea în 
vigoare a Regulamentului, Comisia Europeană a evaluat funcționarea sa în 
practică și a considerat necesar, în raportul său privind punerea în aplicare 
adoptat în aprilie 2014, să aducă modificări acestui instrument. Obiectivul 
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reformării este de a dezvolta și mai mult spațiul european de justiție și drepturi 
fundamentale, bazat pe încredere reciprocă, prin eliminarea obstacolelor 
rămase în calea liberei circulații a hotărârilor judecătorești, în conformitate cu 
principiul recunoașterii reciproce, și de a proteja mai bine interesul superior al 
copiilor, prin simplificarea procedurilor și sporirea eficienței acestora.  

La momentul prezentării propunerii, Comisia Europeană a precizat 
că exercițiul de reformare se va concentra pe aspectele de răspundere 
părintească, deoarece acestea au generat cele mai multe probleme în 
aplicarea și funcționarea în practică a Regulamentului. Aspectele matrimoniale 
au pus mai puține dificultăți în practică. Deși forum shopping reprezintă o 
problemă în ceea ce privește aspectele matrimoniale, Comisia Europeană a 
preferat să evite reformarea deoarece aceasta ar fi dus la dezbateri cu un 
pronunțat caracter sensibil, politic, ce ține de dreptul familiei al statelor 
membre (exemplul regulamentelor privind regimurile matrimoniale și efectele 
patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate, care, în urma imposibilității 
ajungerii la unanimitate în Consiliul Uniunii Europene, au fost adoptate în 
cadrul procedurii cooperării consolidate).  

Din perspectiva modalității de negociere, discuțiile pe marginea 
propunerii de reformare au loc în cadrul grupului de lucru JUSTCIV constituit 
la nivelul Consiliului Uniunii Europene. Până în prezent, propunerea a fost 
dezbătută sub Președinția semestrială a Consiliului Uniunii Europene 
asigurată de Slovacia, Malta, Estonia, Bulgaria și Austria. Președinția 
bulgară (ianuarie-iunie 2018) a fost prima care și-a asumat ca prioritate 
ajungerea la un consens politic până la finalul mandatului său. Acest lucru 
nu s-a realizat iar la momentul redactării acestui text (septembrie 2018) 
Președinția austriacă are ca prioritate declarată obținerea acordului politic 
asupra dispozitivului și a considerentelor aferente principalelor elemente ale 
compromisului. Negocierile se desfășoară după principiul “nothing is agreed 
until everything is agreed”. 

Prezentul Manual are la bază Seminarul european intitulat 
”Cooperarea dintre statele membre ale Uniunii Europene în scopul 
soluționării cauzelor civile privind deplasarea sau reținerea ilicită de copii”, 
derulat de Ministerul Justiției din România în cadrul Programului Comisiei 
Europene „Justiție 2015”. Alături de partenerii din Letonia și Ungaria -prin 
Ministerele de Justiție ale celor două state, Germania – prin Fundația 
Germană pentru Cooperare Juridică Internațională și Croația – prin 
Academia Judiciară, seminarul a avut ca scop asumat acela de a contribui 
atât la o îmbunătățire a practicii cooperării judiciare în materia dreptului 
familiei, cât și la perfecționarea specialiștilor implicați în cauzele ce intră în 
sfera de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003. 

Publicul țintă al proiectului a fost reprezentat de judecători, autorități 
centrale, avocați, precum și alți specialiști cum ar fi executorii judecătorești 
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ori mediatori, cu atribuții în aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, din 
toate statele membre ale Uniunii Europene. 

Proiectul a pornit de la o realitate comună în întreg spațiul comunitar: în 
contextul mobilității sporite a cetățenilor în cadrul Uniunii Europene, situațiile în 
care membrii unei familii nu sunt de aceeași cetățenie ori nu locuiesc în același 
stat membru nu mai reprezintă un caz excepțional. Această realitate socială a 
determinat și adoptarea, pe plan comunitar, a unor reguli uniforme de 
competență, recunoaștere și executare a hotărârilor judecătorești în această 
materie atât de sensibilă a divorțului și răspunderii părintești.  

Soluționarea unui proces civil internațional a reprezentat dintotdeauna o 
provocare. În spațiul european, această provocare s-a dublat odată cu 
standardele înalte și garanțiile asigurate pentru părți atât în procesul civil 
internațional, cât mai ales în cel comunitar.  

Respectarea competenței de drept internațional privat a instanțelor 
europene în materia dreptului familiei a fost de la început o condiție necesară 
pentru asigurarea circulației hotărârilor judecătorești și simplificarea procedurii 
de exequatur.  

În cursul seminarului s-a urmărit o abordare pragmatică prin 
sprijinirea participanților la identificarea principalelor probleme cu care se 
confruntă în cazurile ce conțin elemente de extraneitate, precum și în 
identificarea celor mai bune soluții de eliminare a obstacolelor întâlnite în 
practică în materia răpirii ori reținerii ilicite de minori. Au fost avute în vedere 
și alte aspecte aflate în strânsă legătură cu acest subiect, cum ar fi 
înapoierea minorilor, exercitarea răspunderii părintești, schimbarea locuinței 
copilului într-un alt stat, punerea în executare a hotărârilor străine pronunțate 
în această materie etc. 

Seminarul a fost structurat în sesiuni de prelegeri și workshop-uri. 
Acestea au creat baza unor discuții între diferiți practicieni din sisteme legale 
diverse, având rolul de a contribui la o mai bună înțelegere a rolului și 
atribuțiilor fiecăruia, pornind de la aceeași bază comună normativă. Astfel, 
materialele incluse în prezenta carte reflectă aceste discuții. Structura aleasă 
pornește de la situația ipotetică a unui caz de răpire sau deplasare ilicită a 
unui copil, fiind ilustrate principalele aspecte care pot interveni în cursul 
soluționării unui astfel de caz (ex. schimbarea reședinței obișnuite, stabilirea 
unui drept de vizită, audierea minorului, executarea hotărârilor). Finalul cărții 
este dedicat jurisprudenței relevante a Curții Europene a Drepturilor Omului 
și a Curții Europene de Justiției în această materie precum și a celor mai 
importante propuneri de reformare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.  

 
     Conf.univ.dr. Marieta SAFTA 

Secretar de stat, Ministerul Justiției 
România 
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2. Biografiile experților și raportorilor  
 

 

Experți 
 
 
Botond CZELLECZ 
Fiind angajat la Ministerul Justiției din Ungaria în 
cadrul Departamentului de Drept Internațional Privat, 
are o expertiză vastă în domeniul dreptului familiei. 
Având în vedere că Departamentul funcționează ca 
Autoritate centrală pentru mai multe instrumente 
internaționale, printre care Bruxelles II bis, are o 
imagine de ansamblu asupra cazurilor reale, mai ales 
că Departamentul participă la elaborarea politicilor 
naționale și internaționale în domeniile relevante. În 
calitate de membru al delegației ungare din cadrul 
grupului de lucru al comitetului de drept civil, participă 
la revizuirea Regulamentului Bruxelles II bis. În ultimii 10 ani, a gestionat 
propriile dosare și a luat parte la procedurile legislative naționale de competența 
Departamentului de drept internațional privat.  
 
 

Anca GHIDEANU 
S-a născut la Vaslui (România) pe 12 martie 1968. 
A studiat dreptul la Iași (România), la Universitatea 
"Alexandru Ioan Cuza" și a absolvit în 1991 (cu 
diplomă de licență). În perioada mai 1993 - 
decembrie 1994 a fost judecător la "Ecole Nationale 
de la Magistrature" din Bordeaux (Franța). 
A fost judecător la Judecătoria Iași (1991-1995), 
apoi la Tribunalul Iași (1995-1999) și din 1999 este 
judecător la Curtea de Apel Iași. În calitate de 
judecător, a soluționat cauze în materie  comercială, 
civilă și de familie. 
Din 2001 este formator în cadrul Institutului 
Național al Magistraturii, București (România) la 

disciplinele „Dreptul UE”, „Cooperarea judiciară în materie civilă”, „Convenția 
europeană a drepturilor omului” și  „Justiția pentru minori”. 
A fost lector la disciplina „Dreptul UE” la Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" 
Iași - Facultatea de Drept (2001 - 2007, 2011 - 2013). 
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Juliane HIRSCH 
Consultant în drept internațional privat și dreptul 
internațional al familie, mediator și trainer 
Juliane HIRSCH este licențiată în drept la 
Universitatea Humboldt din Berlin, Germania (1999) 
și are o diplomă de master de la Colegiul Trinity 
Dublin, Irlanda (2006), precum și o diplomă franceză 
de stat privind medierea familială (2015). A obținut 
ambele examene de stat în domeniul dreptului 
german (1999 și 2002). 
Juliane HIRSCH este specializată în dreptul 
internațional privat și dreptul internațional al familiei. 
Lucrează de mai mulți ani în cadrul Conferinței de 

drept privat internațional de la Haga; mai întâi în calitate de consilier juridic, apoi 
în calitate de avocat (2007-2012) și din 2012 în calitate de consultant extern. În 
ultimii ani, a lucrat ca expert independent pe o serie de proiecte internaționale 
în domeniul dreptului familiei și în domeniul medierii. Principalele sale domenii 
de expertiză sunt: răpirea internațională de copii, reunirea familială 
transfrontalieră, medierea familială internațională și recuperarea transfrontalieră 
a pensiei de întreținere. 
 
 
Inka HOTTGENROTH 
Doamna judecător Inka HOTTGENROTH este 
șeful Departamentului de Dreptul Familiei din 
cadrul Curții districtuale din Köln, funcție în care a 
fost numită în anul 2013. 
După finalizarea studiilor de drept, ea a intrat în 
sistemul judiciar în 1991, fiind numită judecătoare la 
Tribunalul districtual din Aachen și ulterior la 
Tribunalul districtual din Köln și pentru o perioadă a 
activat în cadrul Curții de apel din Köln. 
Din anul 2004, a lucrat exclusiv în domeniul 
dreptului familiei, având o expertiză specifică în 
cauzele de răpire internațională de copii și cele 
privind răspunderea părintească transfrontalieră 
și a soluționat un număr mare de astfel de dosare 
aflate pe rolul Tribunalului Districtual din Köln, competența pentru astfel de 
cazuri fiind concentrată pentru statul federal Nordrhein-Westfalen. 
Dr. HOTTENGENROTH a susținut prelegeri în dreptul internațional al familiei 
și în domeniul răpirii internaționale de copii la Academia Judiciară Germană, 
Academia Judiciară Nordrhein-Westfalen și pentru avocații germani. A 
participat în mod regulat în calitate de expert în aceste domenii, inclusiv în 
materia divorțului cu elemente de extraneitate și a pensiilor de întreținere. 
Dr. HOTTGENROTH deține o diplomă de master în drept (Staatsexamen) și 
o diplomă de Doctor în Drept (Dr. iur.) de la Universitatea din Köln. Teza sa 
de doctorat are ca obiect o analiză comparativă cu privire la anumite aspecte 



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 
ilicită a unui copil                                                                                                                         

10 
 

din legislația germană și cea italiană privind societățile comerciale și a fost 
publicată de Universitatea din Köln în 1999. 
A studiat italiana la Universitatea pentru Străini din Perugia (Italia), vorbește 
limbile engleză, italiană, franceză și spaniolă. 
 

 
Anastasija JUMAKOVA  
Anastasija Jumakova este directorul  
Departamentului de Cooperare Internațională 
din Ministerul Justiției din Letonia. A început 
cariera profesională ca specialist în dreptul 
familiei, concentrându-se asupra protecției 
drepturilor copilului, desfășurând activități pentru 
fostul Minister al Familiei și Copilului, Ministerul 
Sănătății și Inspectoratul de Stat pentru 
Protecția Drepturilor Copilului din Letonia. 
De-a lungul timpului, și-a extins domeniul de 
expertiză și a finalizat studii doctorale (dr. Iur. 
Cand.), fiind acum unul dintre experții de vârf în 
materia cauzelor transfrontaliere cu minori în 

Letonia. Doamna Jumakova este lector colaborator la Centrul de Formare 
Judiciară din Letonia, Facultatea de Drept a Universității din Letonia, Centrul de 
Formare a Guvernelor Locale din Letonia, Facultatea de Drept a Universității 
Riga Stradiņš etc. Doamna Jumakova are, de asemenea, publicate o serie de 
articole relevante în domeniu și a participat la diverse conferințe naționale și 
internaționale în domeniul protecției drepturilor copilului și a teoriei dreptului. 
 

 
Tijana KOKIC 
A studiat la Facultatea de Drept - Universitatea din Zagreb.  
În anul 2016 a finalizat Programul de formare 
interdisciplinară în domeniul drepturilor copilului 
implicat în proceduri judiciare și al comunicării cu 
copilul, Universitatea din Osijek, Facultatea de Drept 
Din 1998 a fost numit judecător la Tribunalul civil 
din Zagreb. 
De la 01.01.2010 până în prezent este judecător la 
secția de Dreptul Familiei din cadrul Tribunalului 
Civil Municipal din Zagreb.  
În 2017 a devenit punct național de contact pentru 
Croația în Rețeaua judiciară europeană în materie 
civilă. 
A participat în multe proiecte (naționale și 
internaționale) în calitate de expert în domeniul 
dreptului familiei.  
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Irēna KUCINA  
Conf. prof. dr. Iur. Irēna Kucina este Secretar de Stat 
adjunct în materie de chestiuni judiciare din cadrul 
Ministerului Justiției din Republica Letonia și agent 
guvernamental al Republicii Letonia în fața Curții de 
Justiție a Uniunii Europene. Doamna Kucina 
coordonează elaborarea politicii privind problemele 
judiciare, asigură administrarea și consolidarea 
capacității sistemului judiciar. În cadrul experienței 
sale în cadrul Ministerului Justiției, din 2006, 
doamna Kucina a fost directorul Departamentului de 
Cooperare cu Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
(CJUE), a condus activitatea Departamentului de 
Drept Privat, iar înainte Serviciul de Drept 
Internațional Privat.  
Pe lângă vasta experiență profesională, are o 

îndelungată experiență academică, fiind profesor asociat la Facultatea de Drept 
din cadrul Universității din Letonia. Este și formator la Centrul de formare 
judiciară din Letonia. În mod regulat, doamna Kucina susține activități de 
formare pentru sistemul judiciar și prelegeri pentru studenți în domeniul 
cooperării transfrontaliere în materie de drept privat. Este autorul a numeroase 
publicații în domeniul dreptului internațional privat, a desfășurat mai multe 
cercetări și este implicată activ în proiectele de înfrățire instituțională, ca lider de 
proiect și expert în diferitele aspecte legate de consolidarea sistemului judiciar. 
 

 
Mária KURUCZ 
Lucrează de 22 de ani la Ministerul Justiției din 
Ungaria, în departamentul responsabil cu dreptul 
internațional privat. În calitate de membru al 
Autorității centrale maghiare pentru Convenția de la 
Haga din 1980 privind  aspectele civile ale răpirii 
internaționale de copii și pentru Regulamentul (CE) 
nr. 2201/2003 privind competența, recunoașterea și 
executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești 
(Regulamentul Bruxelles II bis), se ocupă de cazuri 
de răpire de copii. În calitate de expert al delegației 
ungare, participă la negocierile UE pentru 
revizuirea Regulamentului Bruxelles II bis. 
Mária Kurucz se ocupă și de alte aspecte ale dreptului internațional privat. 
Ea a fost implicată în mod special în elaborarea Convenției  de la Haga din 
23 noiembrie 2007 privind obținerea pensiei de întreținere pentru copii și alți 
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membri ai familiei (în calitate de președinte al Comisiei speciale la Conferința 
diplomatică din 2007) și a Regulamentului (CE) nr.4/2009 privind competența, 
legea aplicabilă, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești și 
cooperarea în materie de obligații de întreținere. Recent, a participat la 
elaborarea Noului Cod Maghiar privind dreptul internațional privat. 

 
 
Ionica NINU 
Născută în 1970; absolventă a Facultății de Drept - 
Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" din Iași (1993); 
Master "Spațiul public european" cu lucrarea de 
disertație cu tema "Relația dintre dreptul național și 
dreptul comunitar"; Cursuri postuniversitare în 
Dreptul de Afaceri și Cooperare Internațională, 
Institutul Francez - Român de Dreptul Afacerilor și 
Cooperare Internațională "Nicolae Titulescu - Henri 
Capitant (1997-1998); 
Judecător din 1993, în prezent la Tribunalul 
București. 
Formator în domeniul dreptului Uniunii Europene la 

Institutul Național al Magistraturii (din 2009), membru al rețelei de judecători 
EuRoQuod care coordonează aplicarea legii Uniunii Europene și membru al 
colegiului științific al revistei publicat de acesta. 
Colaborator formator la Școala Națională de Grefieri - Departamentul de Formare 
Profesională Inițiativă - Procesul Civil și Protecția Familiei și Copilului (2012-2014); 
membru al ARDAE - Asociația Europeană a Dreptului și Afacerilor Europene și 
membru al colegiului științific al revistei publicate de această asociație 
Expert / formator în domeniul dreptului familiei în cadrul Programului de 
finanțare norvegiană 2009-2014, precum și în cadrul Programului de 
Cooperare Elvețiano-Român pentru reducerea disparităților economice și 
sociale în cadrul Uniunii Europene extinse. 
Autor al diferitelor cărți în domeniul dreptului civil. 
 

 
Michael NISCHT 
Judecător la Tribunalul Aschaffenburg (Germania), 
iar de 6 ani soluționează cauze de dreptul familiei. 
Din octombrie 2017 este detașat ca funcționar în 
cadrul Oficiului Federal al Justiției, Departamentul de 
Conflicte Internaționale de Custodie. 
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Dan-Andrei POPESCU 
Profesor asociat la Universitatea "Babeș-Bolyai" din 
Cluj-Napoca (România), predă drept internațional 
privat și drept privat comparat. Doctor în drept din 
anul 1996 la Universitatea "Babeș-Bolyai". 
Este președintele Departamentului de drept privat din 
cadrul Facultății de Drept, Universitatea "Babeș-Bolyai", 
Cluj-Napoca; membru al Institutului de Drept European 
(ELI), Viena; membru al Consiliului Executiv - Camera 
Notarilor Publici Cluj; membru de onoare al Consiliului 
Facultății de Drept din Bălți, Republica Moldova. 
De asemenea, domnul POPESCU are o serie de 
articole publicate în reviste de specialitate românești, referitoare la legea 
succesorală în Uniunea Europeană, la crearea unui certificat european de 
moștenitor, despre actele autentice în materie de succesiuni.  

 
 
Anca - Magda VOICULESCU 
Născută în 1975; absolventă a Facultății de Drept - 
Universitatea București (1997); judecător din 1997, în 
prezent la Tribunalul București; cursuri postuniversitare 
de drept privat și drept comunitar la Facultatea de 
Drept - Universitatea București (1999, 2006); cursuri 
postuniversitare în managementul resurselor umane -  
Facultatea de Management - Academia de Științe 
Economice din București (2007); LLM în Dreptul 
Uniunii Europene, Facultatea de Drept, Universitatea 
București „Titu Maiorescu” (2007); Doctor în Dreptul 

Uniunii Europene - Universitatea „Nicolae Titulescu” din București, tema tezei 
"Aplicarea directă a dreptului primar și secundar al UE în dreptul intern al statelor 
membre" (2012); persoana de contact desemnată de România din 2007 în 
Rețeaua Globală pentru Convenția de la Haga din 1980 cu privire la aspectele 
civile ale răpirii internaționale de copii; membru al Rețelei judiciare naționale în 
materie civilă și comercială din 2014; formator la Școala Națională de Grefieri la 
disciplinele „Cooperarea judiciară internațională”, “Dreptul Uniunii Europene” și 
„Dreptul procesual civil” (2007 - 2010); formator (din 2017) la Institutul Național 
al Magistraturii din România la disciplina „Dreptul familiei”; cursuri de mediere 
organizate de ADR Professional Trading SRL - Consiliul de Mediere, România 
în 2016; membru în numeroase comisii pentru examene organizate de Consiliul 
Superior al Magistraturii, Institutul Național al Magistraturii și Școala Națională 
de Grefieri din România; autor de articole în domeniul dreptului comunitar, 
dreptului familiei și al Convenției de la Haga din 1980 privind aspectele civile 
ale răpirii internaționale de copii; expert național în cadrul unor seminarii și 
proiecte internaționale. 
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Raportori 

 
 
Carmen-Gina ACHIMESCU 
Asistent universitar la Facultatea de Drept, 
Universitatea din București. Predă Dreptul 
Internațional Public, Relații și Organizații 
Internaționale, Legea Tratatelor și Dreptul 
European al Drepturilor Omului. A fost raportor 
român în mai multe proiecte europene de 
cercetare, inclusiv pentru studiul comparativ 
privind implicarea copiilor în procedurile 
judiciare civile din cele 28 de țări ale UE. 
 
 

 
Marius FLOARE 
Marius FLOARE este avocat român în Baroul 
Cluj (din 2005) și profesor asistent în cadrul 
Facultății de Drept a Universității Babeș-Bolyai 
din Cluj-Napoca, România (din 2004). A absolvit 
Facultatea de Drept din cadrul Universității 
Babeș-Bolyai în 2002 și a obținut o diplomă de 
master în drept privat în 2004 la aceeași 
universitate. A obținut un doctorat (Summa cum 
laude) în 2014 la Universitatea Babeș-Bolyai cu 
disertația intitulată "Buna și reaua-credință în 
negocierea și executarea contractelor de drept 
comun", care a fost premiată cu premiul "Simion 

Bărnuțiu" din 2015 pentru știința dreptului al Academiei Naționale Române. 
Domeniile de expertiză practică și teoretică ale lui Marius FLOARE se 
concentrează în principal pe dreptul familiei și pe dreptul civil (contracte și 
delicte). De asemenea, susține cursuri la nivel academic privind tehnica 
elaborării actelor normative și a legislației în domeniul sănătății și securității 
în muncă. 
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Andrei IACUBA 

Judecător (din 2003), președinte al Tribunalului 
pentru minori și familie, România (din 1 ianuarie 
2017) 
Zece ani de experiență în soluționarea cauzelor 
privind răspunderea părintească, din care opt 
ani în cadrul singurei instanțe românești 
specializate în acest domeniu. 
Membru al Rețelei Judiciare din România în 
materie civilă și comercială, Rețeaua EUROQUOD 
și Asociația Internațională a Judecătorilor de 
Familie (UK). 

Formator la Școala Națională de Grefieri (din 2008). 
Co-autor al "Cooperării judiciare în materie civilă și comercială - 
Regulamente UE adnotate" (Ed.CH Beck, București, 2014), "Cartea de 
excepții în procedura civilă" (Ed.CH Beck, București, ediția 2016, ediția 
2018), autor al mai multor articole despre legislația UE și legislația internă și 
jurisprudența europeană, publicate în revistele române de drept.   
 
 
Petre MATEI 
Avocat, membru (din 2003) al Baroului 
București, autor al mai multor lucrări și 
articole științifice, cum ar fi: Ghid practic 
de cooperare în cazurile transfrontaliere 
cu minori (București – 2016), coautor 
ACTIONES - Manual privind tehnicile de 
interacțiune judiciară în aplicarea Cartei 
UE, Institutul Universitar European, 
Departamentul de Drept, Firenze (Italia, 
2016); în coautorat; Dreptul de a alege și 
de a fi ales” în contextul garanțiilor oferite de Carta Europeană a Drepturilor 
Omului, Institutul de Cercetări Juridice al Academiei Române (București, 
2014); Handbook - Cele mai bune practici juridice regionale în asistența 
victimelor traficului de ființe umane, Centrul pentru Prevenirea Traficului de 
Femei (Chișinău, 2007); în coautorat - Legislația privind protecția copilului, 
SAVE CHILDREN, (București, 2006).   
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Emilian-Constantin MEIU 
Judecător la Tribunalul Ilfov și formator la 
disciplinele ”Drept civil” și ”Drept procesual civil” la 
Institutul Național al Magistraturii. De asemenea, 
este doctorand și asistent universitar la Facultatea 
de Drept, Universitatea "Nicolae Titulescu" din 
București. 
 
 
 
 
 
 
 

Elena-Alina OPREA 
Lector la Facultatea de Drept a Universității Babeș-
Bolyai (UBB) din Cluj-Napoca, unde predă 
disciplinele Dreptul comerțului internațional, 
Contracte de afaceri interne și internaționale, 
Drept internațional privat. A absolvit Facultatea 
de Drept din cadrul UBB (promoția 2003), iar în 
2004 a obținut o Diplomă de Studii Aprofundate 
în Drept internațional privat și dreptul comerțului 
internațional la Universitatea Paris II Panthéon-
Assas (grad master). Și-a susținut teza de 
doctorat – Le droit de L’Union europeenne et les 
lois internationales imperatives („Dreptul Uniunii 

europene si legile internațional imperative”)– la aceeași universitate, sub 
conducerea prof. Bernard Audit, iar din martie 2011 este doctor în drept. A 
publicat mai multe articole în reviste de specialitate, diverse manuale de 
dreptul afacerilor și dreptul comerțului internațional și monografia “Droit de 
l’Union européenne et lois de police” (L’Harmattan, 2015). Autoarea poate fi 
contactată la adresa: alina.oprea@law.ubbcluj.ro  
 
 
 
 
 

  

mailto:alina.oprea@law.ubbcluj.ro
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3. Cooperarea dintre Autoritățile Centrale în cazurile  
de înapoiere a copilului 

 

 
Michael Nischt, expert 

Ministerul Federal al Justiției 
Germania 

 
3.1. Introducere 

 
Următoarea prezentare se ocupă de rolul Autorităților Centrale în 

rezolvarea cazurilor de răpire internațională de copii, conform Convenției de la 
Haga privind aspectele civile ale răpirii internaționale de copii  din 1980. 
Înființarea Autorităților Centrale se bazează pe articolul 6 al Convenției de la 
Haga din1980. Articolul 6 enunță că fiecare Stat Contractant va desemna o 
Autoritate Centrală pentru a îndeplini sarcinile care sunt impuse acestor 
autorități prin Convenție. Sarcinile Autorităților Centrale sunt detaliate în articolul 
7 al Convenției de la Haga din 1980. Prima parte a articolului 7 conține o „clauză 
cu element de extraneitate” prin care declară că Autoritățile Centrale vor 
coopera unele cu altele și vor promova cooperarea între autoritățile competente 
din statele din care provin pentru a asigura înapoierea cu promptitudine a 
copiilor și pentru a realiza celelalte obiective ale Convenției. Restul articolului 
oferă o listă de exemple de reguli care descriu sarcinile ce revin Autorităților 
Centrale cu aplicare specifică la cazurile de înapoiere a copilului. Mai mult decât 
atât, articolul 21 al Convenției de la Haga din 1980 obligă Autoritățile Centrale 
să vină în sprijinul solicitanților prin promovarea exercitării efective a drepturilor 
de vizită ale părinților în cazurile cu elemente transfrontaliere.   

Pe de altă parte, modul în care sunt alocate sarcinile nu înseamnă că 
funcționarea Autorităților Centrale este aceeași în toate Statele Contractante. 
Mai degrabă, instrumentele și competențele legale pe care le au la dispoziție 
aceste Autorități în îndeplinirea scopurilor Convenției sunt lăsate la 
latitudinea sistemului juridic național al fiecărui stat individual. Din acest 
motiv, o descriere uniformă a funcționării Autorităților Centrale nu este 
posibilă. Datorită acestui fapt, această prezentare se bazează pe exemplul 
Autorității Centrale germane.  

În Germania, Ministerul federal al Justiției, localizat la Bonn, este 
Autoritatea Centrală care își asumă sarcinile care îi revin în baza Convenției 
de la Haga din1980. 

În general, sprijinul asigurat de Autoritatea Centrală germană ia una 
dintre următoarele trei forme: 

- Sarcina principală este aceea a administrării cauzelor care intră și ies 
din jurisdicția națională germană. 
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- Autoritatea Centrală germană oferă informații cu privire procedurile 
de înapoiere și formularele de solicitare pe site-ul său de Internet.  

- Autoritatea Centrală germană răspunde cererilor de natură generală, 
în special acelora care provin de la solicitanți sau Autorități Centrale 
străine privind procedura de înapoiere a copilului.  
Astfel, această activitate se referă, în principal, la acordarea de informații 
privind cerințele aplicabile unei solicitări, precum și procedurile 
desfășurate în continuare de către Ministerul federal al Justiției.  

- Principala sarcină de administrare a cauzelor individuale primite și 
transmise din jurisdicția națională germană este descrisă în detaliu mai jos.  
 
3.2. Cauzele care intră în jurisdicția națională germană 

 
În cazul în care copilul este răpit dintr-un alt Stat Contractant al 

Convenției de la Haga din1980 și adus în Germania, părintele părăsit poate 
solicita asistență din partea Autorității Centrale germane direct sau prin 
intermediul Autorității Centrale din țara sa de reședință (vezi art. 8 al Convenției 
de la Haga din 1980). În acest scop, persoana respectivă poate folosi 
informațiile și formularele de cerere puse la dispoziție pe site-ul de Internet al 
Ministerului federal al Justiției. Cererea trebuie să conțină o traducere în 
germană a declarațiilor necesare și a documentelor specificate în articolul 8 al 
Convenției de la Haga din 1980. La primirea acestora, Ministerul federal al 
Justiției va verifica solicitarea și, dacă aceasta este incompletă, va cere 
informații sau documente suplimentare. Înainte ca cererea să își continue 
cursul, trebuie demonstrat de o manieră credibilă că respectivul copil a fost 
deplasat sau reținut ilicit. Trebuie îndeplinite următoarele criterii: 

- Copilul să aibă vârsta sub 16 ani (a doua teză a articolului 4 al 
Convenției de la Haga din 1980). 

- Deplasarea sau reținerea să încalce cel puțin drepturile de încredințare 
comună atribuite solicitantului, conform legii Statului în care copilul și-a avut 
reședința obișnuită imediat înainte de deplasare sau reținere (articolul 3 alin. 
1 subpunctul (a) al Convenției de la Haga din 1980) 

- La momentul deplasării sau reținerii, drepturile de încredințare 
(comună) să fi fost efectiv exercitate de către solicitant sau să fi putut să fi 
fost exercitate dacă nu ar fi intervenit deplasarea sau reținerea (articolul 3 
alin. 1 subpunctul (b) al Convenției de la Haga din 1980), de exemplu prin 
menținerea unui contact regulat, însă nu neapărat personal. 

- Convenția să fi fost în vigoare între Germania și Statul Contractant 
relevant la momentul deplasării sau reținerii ilicite (articolul 35 alin. 1 al 
Convenției de la Haga din 1980). 

Solicitarea trebuie depusă cât mai curând posibil. Totuși, acest lucru 
trebuie făcut într-un termen care să permită depunerea acțiunii la instanța 
competentă în termen de un an de la deplasarea sau reținerea ilicită, 
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conform articolului  12 alin. 1 al Convenției de la Haga din 1980. Dacă 
solicitarea este primită după acest termen limită de către instanța 
competentă (depunerea cererii la Autoritatea Centrală NU este suficientă), și 
dacă părintele care a efectuat răpirea poate demonstra că respectivul copil 
este de-acum instalat în noul său mediu, această situație va constitui un 
temei suficient pentru a împiedica înapoierea copilului (articolul 12 alin. 2 al 
Convenției de la Haga din 1980). 

În cazurile care intră în jurisdicția națională, instanțele germane de 
dreptul familiei trebuie să decidă cu privire la potențiala înapoiere a copilului. 
Autoritatea Centrală germană efectuează doar o examinare preliminară 
limitată. În orice caz, nu intră în competența Autorității Centrale să judece 
temeinicia unei solicitări în cauzele în care persistă dubii. Doar dacă 
solicitarea este vădit nefondată Autoritatea Centrală germană va refuza  să 
acorde sprijin, în conformitate cu articolul 27 al Convenției de la Haga din 
1980. În cazul unui astfel de refuz, solicitantul poate face recurs la Tribunalul 
Regional Superior din Köln. Cu toate acestea, solicitanții nu au obligația de 
a se adresa Autorității Centrale. Solicitantul are întotdeauna opțiunea de a 
depune o cerere la instanța competentă, în mod individual sau cu ajutorul 
unui avocat (articolul  29 al Convenției de la Haga din 1980). 

Exemple de cauze în care cerințele articolului 27 sunt îndeplinite 
includ: 

- Răpirea unui copil dintr-un Stat ne-contractant  
- Solicitantul nu are drepturi de încredințare (comună) la momentul 

răpirii așa cum sunt acestea definite în legislația Statului solicitant. 
- Copilul are mai mult de 16 ani. 
Dacă articolul 27 nu se aplică, Autoritatea Centrală germană va lua 

măsuri în continuare. Acestea ar putea consta în localizarea copilului, dacă 
locuința acestuia nu este cunoscută sau certă. În acest scop, Ministerul  
federal al Justiției poate, de exemplu, să solicite date de la birourile de 
evidență a populației sau din partea altor autorități germane. Este, de 
asemenea, posibil să emită un mandat de căutare prin intermediul Biroului 
Federal al Poliției Judiciare germane.   

Ministerul  federal al Justiției informează instanța locală pentru cauze 
de dreptul familiei, care are jurisdicție asupra reședinței actuale a copilului, 
cu privire la existența unei cereri de înapoiere în conformitate cu articolul 16  
al Convenției de la Haga din 1980. În timp ce astfel de proceduri de înapoiere 
se află în curs de derulare, instanța pentru cauze de dreptul familiei nu poate 
emite o decizie privind custodia părintească.  

Deoarece scopul său ar trebui să fie facilitarea unei soluții amiabile,  
Autoritatea Centrală germană trimite o adresă către pârât solicitând 
înapoierea voluntară a copilului, dacă acest lucru este necesar și considerat 
a fi util. Mai mult, Ministerul federal al Justiției oferă și opțiunea unei medieri, 
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efectuată de o organizație externă. Desigur, medierea este voluntară și 
presupune disponibilitatea ambilor părinți. Părinții vor trebui, de asemenea, 
să suporte costurile medierii. Dacă părțile nu pot plăti, din cauza situației lor 
financiare,  Ministerul federal al Justiției poate, în circumstanțe excepționale, 
să suporte costurile medierii. Această situație se va decide de la caz la caz.  
Dacă situația o cere, Autoritatea Centrală germană solicită un referat de 
evaluare din partea Direcției competente de asistență socială pentru copii. 
Se aplică această regulă în situația în care, de exemplu, există motive 
concrete pentru a presupune că interesul superior al copilului este periclitat 
pe perioada în care se află în grija părintelui care l-a răpit.  

Dacă nu are loc o înapoiere voluntară, Autoritatea Centrală germană 
deschide acțiunea în instanță. Instanța competentă este secția pentru cauze 
de familie din cadrul Tribunalului Regional Superior care are competența  
asupra locului în care se găsește copilul.   

Autoritatea Centrală germană depune cererea în numele solicitantului 
și înaintează ulterior căile de atac necesare. Cu toate acestea, Autoritatea 
Centrală germană nu poate participa la ședințele de judecată. Pentru a fi 
reprezentat în continuare, în special pentru a participa la ședințele de judecată, 
Ministerul federal al Justiției desemnează un avocat cu condiția existenței 
fondurilor în acest sens. De aceea, solicitantul trebuie să asigure efectuarea 
plății în avans. Dacă solicitantul nu poate plăti din cauza situației sale financiare, 
va putea solicita ajutor public judiciar. Solicitarea de ajutor public judiciar este 
redactată și depusă de Ministerul federal al Justiției. Solicitantul poate, de 
asemenea, să aleagă să se reprezinte singur în instanță deoarece nu există nici 
o condiție de a fi reprezentat de un avocat. Pentru ca ajutorul public judiciar să 
poată fi acordat, este necesar ca acțiunea în instanță să aibă suficiente șanse 
de succes și să nu reprezinte un abuz de procedură.  

În cazul deciziilor de refuz al înapoierii copilului, Ministerul federal al 
Justiției poate introduce apel pe rolul la Tribunalului Regional Superior în 
numele solicitantului. Procedura, care include reprezentarea de către un 
avocat și ajutorul public judiciar, urmează reguli similare cu procedurile 
desfășurate în fața instanței de fond.    

Executarea unei decizii de înapoiere a copilului, conform Convenției 
de la Haga din 1980, trebuie efectuată din oficiu de instanța competentă. 
Instanța poate pune în executare decizia prin aplicarea de penalizări sau 
măsuri privative de libertate sau prin directa executare. Unul dintre 
principalele moduri în care Autoritatea Centrală asistă la punerea în 
executarea îl reprezintă schimbul de informații cu privire la înapoierile 
survenite și prin informarea instanțelor cu privire la necesitatea executării. 
Mai mult, Ministerul federal al Justiției ajută prin stabilirea datelor la care se 
realizează punerea în executare. Acest lucru este necesar deoarece, în mod 
normal, solicitantul trebuie să se prezinte personal pentru a lua copilul în 
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custodie. Pentru a asigura garantarea drepturilor solicitantului, poate fi 
desemnat un avocat, iar solicitantul poate primi ajutor public judiciar din 
partea instanței pentru procedurile de executare, dacă situația financiară nu 
îi permite să le achite.  

Dacă este cazul, Autoritatea Centrală germană încurajează instanța 
să ia măsuri pentru a asigura procedurile de înapoiere a copilului și a preveni 
riscul de sustragere, de exemplu, prin măsuri de interzicere a părăsirii 
teritoriului național împreună cu copilul și alertarea autorităților de frontieră, 
astfel încât persoanele implicate să fie oprite la graniță dacă încearcă să 
plece din țară sau din zona Schengen însoțite de copilul în cauză. 
 

3.3. Cazuri care ies din jurisdicția națională germană  
 

În cazul în care copilul este răpit din Germania sau din alt Stat 
Contractant, Autoritatea Centrală germană facilitează corespondența dintre 
solicitant și Autoritatea Centrală a Statului solicitat.  

La fel ca și în cazurile intrate pe teritoriul german, după primirea unei 
solicitări, Ministerul federal al Justiției verifică documentele și, acolo unde este 
necesar, se asigură că solicitarea este urmărită îndeaproape. Pentru a asigura 
un nivel maxim de expertiză, fiecare țară cu care se desfășoară aceste activitate 
este alocată unor lucrători de caz. Cererea și documentele necesare trebuie să 
fie depuse de către solicitant în limba germană, însoțite de o traducere în limba 
Statului solicitat. Solicitantul poate solicita instanței locale competente din 
Germania să fie scutit de costurile traducerii dacă sunt îndeplinite condițiile 
pentru acordarea ajutorului public judiciar. Dacă solicitantul depune o astfel de 
decizie a instanței cu privire la scutirea de costurile aferente traducerii, Ministerul 
federal al Justiției va efectua traducerile gratuit.  

Autoritatea Centrală poate refuza acordarea de sprijin doar în cazurile 
vădit neîntemeiate, conform art. 27  al Convenției de la Haga din 1980. 

În orice alt caz, Ministerul federal al Justiției înaintează solicitarea și 
documentele necesare către Autoritatea Centrală solicitată.  

În cauzele care ies din jurisdicția națională, ca și în cauzele care intră în 
jurisdicția germană, are loc un constant schimb de informații între Autoritățile 
Centrale până când dosarul poate fi închis. Pentru a permite comunicarea 
rapidă se folosește comunicarea electronică (e-mail) oricând este posibil acest 
lucru, iar întreg procesul are loc în limba engleză pentru a reduce la maximum 
întârzierile provocate de necesitatea de a efectua traduceri.   

În cazurile relevante, Ministerul federal al Justiției cere Autorității 
Centrale solicitate transmiterea unui referat de evaluare socială și poate 
ajuta, de asemenea, la punerea la dispoziție a unui raport de evaluare privind 
situația socială de către autoritățile germane, dacă acest lucru este solicitat 
pe parcursul desfășurării procedurii judiciare de înapoiere a copilului din 
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Statul solicitat. Ministerul federal al Justiției poate, de asemenea, să 
răspundă la întrebări privind chestiuni de drept și poate ajuta la obținerea 
altor informații relevante sau documente de la solicitant, dacă acest lucru 
este cerut de procedurile Convenției de la Haga desfășurate în Statul 
solicitat, precum în cazul obținerii certificării prevăzute de articolul 15 al 
Convenției de la Haga din 1980. 
 

3.4. Sprijin și activități suplimentare  
 

De la caz la caz poate apărea nevoia de a acorda un sprijin suplimentar. 
În unele cazuri, solicitanții sau alte Autorități Centrale sau instanțe 

contactează  Autoritatea Centrală germană deoarece copilul poate avea urgent 
nevoie de un pașaport sau o viză pentru a intra sau a pleca din țară. Deși 
problemele legate de pașapoarte și acordarea vizelor nu intră în competența  
Biroului Federal de Justiție, acesta poate, totuși, stabili un contact cu autoritățile 
competente germane, acolo unde este posibil acest lucru.   

În alte cazuri, pot fi necesare măsuri de siguranță pentru a asigura 
înapoierea în siguranță a copilului. De exemplu, o problemă poate surveni în 
situația în care părintele care a răpit copilul riscă o anchetă penală, alte sancțiuni 
sau chiar arestarea în Germania la revenirea sa, ca rezultat al acțiunilor sale. 
Această situație ar putea duce la pierderea unui părinte de către copil, probabil 
a principalului său susținător, ceea ce ar putea provoca dificultăți în continuarea 
procedurilor de înapoiere desfășurate în baza  Convenției de la Haga din 1980. 
În cazurile în care devine necesar, Ministerul federal al Justiției poate ajuta la 
găsirea unei soluții pentru a se asigura libera trecere, luând contact cu 
autoritățile germane competente de aplicare a legii. De exemplu, este posibil, 
de asemenea, ca părinții să ajungă la un acord care să implice retragerea 
oricărei reclamații. Acestea fiind spuse, Autoritatea Centrală germană nu 
poate, totuși, influența ancheta penală.   

Ministerul federal al Justiției poate, de asemenea, să susțină 
negocierile dintre părinți privind alte modalități de înapoiere a copilului.  

În toate cazurile menționate mai sus, este necesară o strânsă 
coordonare între Autoritățile Centrale implicate pentru a realiza un schimb de 
informații într-un timp cât mai scurt.  

Un  alt exemplu de măsuri de sprijin și de cooperare dintre Autoritățile 
Centrale se referă la urmărirea îndeaproape a unei executări rapide a 
procedurilor de înapoiere. Astfel, conform articolului 11 alin. 2 al Convenției 
de la Haga din 1980, Autoritatea Centrală a Statului solicitat, din proprie 
inițiativă sau dacă este solicitată în acest sens de Autoritatea Centrală a 
statului solicitant, poate cere explicații oficiale cu privire la întârzierile 
survenite, dacă autoritatea judiciară sau administrativă vizată nu a ajuns la o 
decizie în decurs de șase săptămâni de la data începerii procedurilor. Dacă  
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Autoritatea Centrală a Statului solicitat primește un răspuns, ea va transmite 
respectivul răspuns către Autoritatea Centrală a Statului solicitant, sau direct 
solicitantului, după caz.  

De asemenea, lăsând deoparte cauzele individuale, există forme de 
interacțiune dintre Autoritățile Centrale menite a menține și promova 
cooperarea între acestea. Astfel, Autoritatea Centrală germană participă la 
întâlniri internaționale, de exemplu, pentru a discuta aspecte legate de 
aplicarea Convenției de la Haga din 1980 cu alte Autoritățile Centrale.  
 

3.5. Cazuistică  
 

Probleme: 
 
Cauza 1 

Solicitantul „A” și pârâtul „R” sunt părinții copilului „C”. Ei au drepturi de 
încredințare comună. Familia a locuit în Statul  „S” (Stat Contractant al 
Convenției de la Haga din 1980) până la deplasarea ilicită a lui  „C” de către 
„R”, în Germania, la 1 ianuarie 2017. „A” dorește să depună o cerere pentru 
înapoierea lui „C” și își pune problema cărei autorități trebuie să îi adreseze 
solicitarea. 

 
Soluția 1 
Conform articolului 8 al Convenției de la Haga din 1980, „A” poate adresa 
cererea fie Autorității Centrale din „S” (SCA), fie celei din Germania (GCA). 
Dacă cererea este adresată SCA, ea va fi înaintată către  GCA. GCA are 
dreptul de a pretinde înapoierea voluntară a copilului prin proceduri extra-
judiciare, precum și prin intermediul acțiunii introduse în instanța germană 
competentă în numele solicitantului. 
Dar modalitatea de a apela la Autoritățile Centrale nu este obligatorie. 
Conform articolului 29 al Convenției de la Haga din 1980, solicitantul are, de 
asemenea, posibilitatea de a solicita direct autorităților judiciare sau 
administrative competente să decidă cu privire la înapoierea copilului.  
 
Cauza 2  

Cererea de înapoiere a lui „A” este primită de Autoritatea Centrală germană 
(GCA), venind de la Autoritatea Centrală a „S” (SCA). „A” a oferit informații 
concrete privind punerea în pericol a interesului superior al copilului. SCA 
solicită GCA luarea de măsuri de siguranță. Cum ar trebui să procedeze GCA? 

 
Soluția 2 
Conform articolului 7 alin. 2 subpunctul (b) al Convenției de la Haga din 1980, 
Autoritățile Centrale, fie direct, fie prin orice intermediar, vor lua toate 
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măsurile necesare pentru a preveni producerea oricăror alte prejudicii la 
adresa copilului sau a părților interesate, prin instituirea de măsuri provizorii 
de siguranță sau prin solicitarea acestora. GCA poate încuraja luarea de 
măsuri provizorii de siguranță de către instanța competentă, de exemplu. O 
altă posibilitate este reprezentată de solicitarea unui referat de evaluare 
socială. În acest fel, solicitantul poate fi informat cu privire la situația copilului 
prin intermediul Autorităților Centrale. Trebuie menționat, doar în trecere, și 
faptul că art.  55 din Regulamentul  Bruxelles II asigură, de asemenea, printre 
altele, o bază legală pentru schimbul de referate de evaluare socială între 
Autoritățile Centrale. Însă, în contextul Convenției de la Haga din 1980, acest 
aspect nu va fi abordat în continuare.  
 
Cauza 3  

După primirea cererii de înapoiere de la „A”, GCA constată că respectivul copil 
nu se află în Germania, ci în Statul Contractant „X”. Cum trebuie procedat? 

 
Soluția 3 
Conform articolului 9 al Convenției de la Haga din 1980, GCA trebuie să 
transmită cererea direct și fără întârziere către Autoritatea Centrală a „X” și 
să informeze SCA sau solicitantul. 
 
Cauza 4  

Să presupunem că, în statul „S”,  Convenția de la Haga din 1980  este în 
vigoare  începând cu data de 1 martie 2017. „A” depune cererea de înapoiere 
la 1 aprilie 2018. Care sunt șansele de succes ale unei cereri de înapoiere a 
copilului?  

 
Soluția 4 
Articolul 35 alin. 1 al Convenției de la Haga din 1980 solicită în mod expres 
ca această Convenție să fi intrat în vigoare înainte ca deplasarea sau 
reținerea ilegală să fi avut loc. Astfel, procedurile de înapoiere derulate în 
baza Convenției de la Haga din 1980 nu sunt admisibile în exemplul oferit.  
 
Cauza 5  

„A” nu dorește să depună cerere pentru înapoierea lui „C”, ci dorește să aibă 
drept de vizită. Care sunt posibilitățile în acest sens? 

 

Soluția 5 

„A” poate adresa solicitarea sa de drepturi de vizită către SCA sau direct 
către GCA în același mod cu cel în care este formulată o cerere de înapoiere 
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a copilului, conform articolului 21 al Convenției de la Haga din 1980. GCA 
poate ajuta la obținerea unei soluții amiabile între părinți, de obicei prin 
implicarea Direcției competente de asistență socială pentru copii. Dacă nu 
se ajunge la un acord sau dacă acesta pare a fi irealizabil, GCA poate iniția 
acțiunea în instanță în numele solicitantului.  
 
Date  de contact  
Ministerul federal al Justiției - Autoritatea Centrală 
(Departamentul pentru conflicte internaționale privind încredințarea 
copilului) 
Adenauerallee 99 – 103 , 53113 Bonn Germania 
Telefon: 
De pe teritoriul german: 0228 99 410-5212 (direct) sau 0228 99 410-40 
(centrala telefonică) 
Internațional: + 49 228 99 410-5212 
Fax: 
De pe teritoriul german: 0228 99 410-5401 
Internațional: +49 228 99 410-5401 
E-mail: int.sorgerecht@bfj.bund.de 
 
Datele de contact ale Autorităților Centrale ale altor State Contractante la 
Convenția de la Haga privind Răpirea Copiilor se pot regăsi pe site-ul Internet 
al Conferinței de la Haga de Drept Internațional Privat.  
Datele de contact ale Autorităților Centrale ale altor State Contractante la 
Convenția de la Haga privind Protecția Copiilor se pot regăsi pe site-ul 
Internet al Conferinței de la Haga de Drept Internațional Privat. 
Unele date de contact ale Autorităților Centrale ale altor State Contractante 
la Convenția Europeană privind Custodia se pot regăsi pe site-ul Internet al 
Consiliului Europei. 
Datele de contact ale Autorităților Centrale ale altor State Membre UE 
(exceptând Danemarca) conform Regulamentului Bruxelles II se pot regăsi 
pe site-ul Internet al Comisiei Europene. 

 
 
 
 
 
  

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=24
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=105&CM=1&CL=ENG&VL=1
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_cr2201_en.pdf
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4. Reședința obișnuită – practica instanțelor naționale  
și jurisprudența internațională în materia răspunderii părintești 

și a răpirii internaționale de copii 
 

 
Dr. Inka Hottgenroth, expert,  

Judecător și Președinte al Secției de Dreptul Familiei, Tribunalul din Köln 
Germania  

Alina-Elena Oprea, raportor 
Conf. Univ. dr., Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca 

România 
 

4.A. Introducere 
 

Reședința obișnuită joacă un rol esențial în litigiile internaționale care 
implică minori. Se consideră că reședința obișnuită reflectă interesul superior 
al copilului și, în statele membre ale Uniunii Europene, constituie criteriul 
principal pentru a stabili competența și legea aplicabilă în cauze privind 
răspunderea părintească. În cazurile de răpire a copiilor, fosta reședință 
obișnuită a copilului determină legea aplicabilă pentru drepturile la încredințare 
ale părinților, iar schimbarea nelegală a reședinței obișnuite a copilului 
stabilește dacă avem de-a face cu un caz de răpire. În pofida importanței 
sale, conceptul încă nu a primit o definiție legală în cadrul instrumentelor 
legale pertinente.  

Pentru a înțelege mai bine rolul esențial al reședinței obișnuite a 
copilului în cadrul conflictelor internaționale privind răspunderea părintească 
și răpirile de copii, este important să cunoaștem izvoarele de drept la care 
trebuie să apelăm pentru a soluționa aceste conflicte și a înțelege relația 
dintre acestea și alte instrumente juridice. 
 

I. Izvoare legale ale competenței 
 

Pentru a stabili ce instanță judecătoreasca are competență și care 
este legea aplicabilă, există Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 
noiembrie 2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor 
judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, JO L 338/1 din 23 decembrie 
2003 (Regulamentul Bruxelles II a sau Bruxelles II bis) și Convenția de la Haga 
din 19 octombrie 1996 privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea, 
executarea și cooperarea cu privire la răspunderea părintească și măsurile 
privind protecția copiilor (Convenția de la Haga din 1996). 
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1. Regulamentul Bruxelles II bis 
 

a) Relația cu alte instrumente 
 

Instanțele judecătorești ale statelor membre ale UE (cu excepția 
Danemarcei) verifică întotdeauna dacă au competență internațională 
conform Regulamentului Bruxelles II bis, indiferent de locul unde se află 
copilul la momentul sesizării instanței și de cetățenia copilului. Conform 
articolului 59 al Regulamentului Bruxelles II bis, acesta înlocuiește, pentru 
statele membre, toate convențiile bilaterale și multilaterale ale statelor 
membre, existente la data intrării în vigoare a regulamentului, care cuprind 
și dispoziții privind competența internațională. 

În relație cu statele semnatare ale Convenției de la Haga din 1996, 
Regulamentul Bruxelles II bis prevalează, de asemenea, în cazul în care copilul 
își are reședința obișnuită într-un stat membru al UE, articolul 61 lit. a) 
Regulamentul Bruxelles II bis. Instanțele judecătorești ale statelor membre își 
stabilesc competența internațională conform prevederilor Convenției de la Haga 
din 1996, în cazul în care copilul își are reședința obișnuită într-un stat semnatar 
al Convenției de la Haga din 1996, care nu este un stat membru al UE. 

În relațiile dintre statele membre, conform articolului 60 lit. a) al 
Regulamentului Bruxelles II bis, acesta prevalează asupra Convenției de la 
Haga din 1961 cu privire la competența autorităților centrale și legea 
aplicabilă în materia protecției minorilor.  

În relație cu statele membre ale UE și statele care nu sunt membre 
UE și nu sunt ținute de Convenției de la Haga din 1996, art. 14 al 
Regulamentului Bruxelles II bis lasă competența reziduală pentru a fi stabilită 
conform dreptului statului respectiv, atunci când nicio instanță judecătorească 
nu este competentă conform Regulamentului Bruxelles II bis. 
 

b) Domeniul de aplicare material 
 

Potrivit art. 1 (1) lit. b), Regulamentul se aplică materiilor civile privind 
răspunderea părintească față de un copil. Materiile civile, în sensul 
Regulamentului, sunt și acelea care, conform legislației naționale, sunt 
considerate măsuri de drept public, de ex., plasarea copilului într-o familie 
substitutivă sau într-un centru de plasament. 

Conceptul răspunderii părintești este definit la articolul 2, punctul 7, 
și înseamnă ansamblul drepturilor și obligațiilor conferite unei persoane fizice 
sau unei persoane juridice în temeiul unei hotărâri judecătorești, al unui act 
cu putere de lege sau al unui acord în vigoare privind persoana sau bunurile 
unui copil, incluzând încredințarea și drepturile la vizită. 

Spre deosebire de Convenția de la Haga din 1996, Regulamentul nu 
specifică o vârstă maximă a copilului. Prin urmare, legislația națională 
stabilește cine este copil și cine intră sub răspundere părintească. 
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Regulamentul Bruxelles II bis nu se aplică: 
 stabilirii sau contestării filiației  
 hotărârii privind adopția și măsurilor premergătoare acesteia, precum 

și desfacerea și declararea nulității adopției 
 numelui și prenumelui copilului  
 obligației de întreținere Competența internațională în materie de 

întreținere este reglementată de Regulamentul Consiliului (CE) nr. 
4/2009 din 18 decembrie 2008 privind competența, legea aplicabilă, 
recunoașterea și executarea hotărârilor și cooperarea în materie de 
obligații de întreținere, care a intrat în vigoare pe 18 iunie 2011 

 emancipării 
 actelor fiduciare și succesiunilor 
 măsurilor luate ca urmare a faptelor penale săvârșite de copii. 

 
c) Domeniul de aplicare temporal 
 
Regulamentul este în vigoare începând cu 1 martie 2005. Deși 

Regulamentul a intrat în vigoare la data de 1 august 2004, conform articolului 
72, inițial numai măsurile pregătitoare pentru statele membre prevăzute de 
articolele 67-70 au fost aplicabile începând cu acea dată. 

 
d) Norme privind competența 

 
aa) Reședința obișnuită 
În absența unei cauze care intră sub incidența articolelor 9, 10 sau 12, 

instanțele judecătorești ale statelor membre sunt competente în materia 
răspunderii părintești privind un copil care are reședința obișnuită în acel stat 
membru la momentul sesizării instanței, articolul 8 (1) coroborat cu (2). 
Termenul legal de reședință obișnuită nu se interpretează în conformitate cu 
legislația națională, ci în mod autonom (a se vedea CJEU C-523/07 și C-497/10). 

Schimbarea ulterioară a reședinței obișnuite este irelevantă 
(perpetuatio fori), aceasta însemnând că instanța competentă, conform 
fostei reședințe obișnuite a copilului, continuă să își păstreze competența, 
articolul 9 (1) Regulamentul Bruxelles II bis.  

În cazul în care copilul se mută în mod legal, instanțele judecătorești 
din statul membru al fostei reședințe obișnuite a copilului își păstrează 
competența, pe o perioadă de trei luni de la mutare, pentru modificarea unei 
hotărâri privind dreptul de vizită, pronunțată în acest stat membru înainte de 
mutarea copilului, în cazul în care titularul dreptului de vizită continuă să locuiască 
în mod obișnuit în statul membru al fostei reședințe obișnuite a copilului, cu 
excepția cazului în care titularul dreptului de vizită a acceptat competența noii 
instanțe judecătorești, articolul 9 (2) Regulamentul Bruxelles II bis. 
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bb) Răpirile de copii 
În cazurile de răpiri de copii,  statul de refugiu este competent numai când:  

 copilul a dobândit o nouă reședință obișnuită acolo și toți titularii 
răspunderii părintești au consimțit la deplasarea sau reținerea 
acestuia 

 copilul a locuit în acest alt stat membru o perioadă de cel puțin un 
an după ce titularul răspunderii părintești a avut sau ar fi trebuit să 
aibă cunoștință de locul în care se afla copilul, până când copilul 
s-a integrat în noul său mediu și 

- în termen de un an nu s-a depus nicio cerere de înapoiere sau 
- cererea de înapoiere a fost retrasă sau 
- cauza a fost închisă în conformitate cu articolul 11(7) al 

Regulamentului Bruxelles II bis sau  
- instanța judecătorească din țara de origine a pronunțat o 

hotărâre de încredințare care nu implică înapoierea copilului. 
 

cc) Prorogarea competenței, articolul 12 al Regulamentului Bruxelles II bis 
Alineatele 1 și 2 reglementează condițiile acceptării competenței 

pentru hotărâri privind răspunderea părintească, dacă acestea sunt în 
legătură cu o cerere de divorț. 

Alineatul 3 stabilește cerințele prorogării efective în baza legăturii 
strânse a copilului cu acel stat și în conformitate cu interesul superior al copilului. 
Toate părțile implicate trebuie să accepte această competență la momentul 
sesizării instanței. Acordurile anterioare privind competența nu creează 
competență internațională dacă acordul nu mai există la data sesizării instanței. 
 

dd) Competența bazată pe prezența copilului, articolul 13 al 
Regulamentului Bruxelles II bis 

Atunci când reședința obișnuită a copilului nu poate fi stabilită sau 
copilul este refugiat, instanțele judecătorești din statul membru în care este 
prezent copilul sunt competente. 
 

ee) Competența prin transfer, articolul 15 al Regulamentului 
Bruxelles II bis 

Articolul 15 al Regulamentului Bruxelles II bis permite unei instanțe 
judecătorești dintr-un stat membru care are competență internațională să 
transfere o cauză, privind răspunderea părintească sau o parte specifică a 
acesteia, unei instanțe judecătorești din alt stat membru, dacă: 

 copilul are o legătură specială cu acel stat membru  
 transferul servește interesul superior al copilului  
 cel puțin una dintre părți acceptă transferul  
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 instanța judecătorească din statul de origine consideră că o 
instanță dintr-un alt stat membru este mai bine plasată pentru a 
soluționa cauza 

 instanța judecătorească din acest alt stat membru poate să se 
declare competentă într-un termen de șase săptămâni de la data 
sesizării acesteia. Inițiativa poate aparține instanței judecătorești 
din statul de origine sau instanței din celălalt stat membru sau 
uneia dintre părți.  

 
e) Litispendență, articolul 19 (2) al Regulamentului Bruxelles II bis 

 
Acțiunile referitoare la răspunderea părintească, având aceeași 

cauză, dar acțiunea trebuie să aibă același obiect (concept procedural larg), 
de exemplu, cererea de înapoiere a unui copil și cererea de încredințare (în 
litigii) sau cererea privind drepturile de vizitare și cererea de încredințare 
depusă ulterior. 

Cererile trebuie să vizeze același copil, astfel încât nu există 
competență bazată pe  relații de fraternitate, iar cererea nu poate fi limitată 
la măsurile provizorii prevăzute de articolul 20 al Regulamentului Bruxelles II 
bis. Instanța sesizată în al doilea rând suspendă din oficiu procedura până 
când se stabilește competența primei instanțe sesizate. 

Regulamentul nu prevede nicio dispoziție suplimentară pentru cazul 
în care instanța sesizată în al doilea rând continuă judecarea cauzei, cu 
încălcarea Regulamentului. Probabil că prima instanță sesizată nu este 
ținută de hotărârea astfel pronunțată și nu este obligată să o recunoască și 
să o execute (a se vedea CJUE C-497/10). Dacă prima instanță sesizată 
este invocată numai pentru măsurile provizorii prevăzute de articolul 20 și nu 
există elemente care să indice competența principală a acelei instanțe, în 
baza Regulamentului Bruxelles II bis, instanța sesizată în al doilea rând 
poate continua judecarea cauzei (a se vedea CJUE C-296/10). 
 

f) Măsuri provizorii 
 

Instanța competentă conform articolului 8 și urm. ale Regulamentului 
Bruxelles II bis poate adopta, de asemenea, măsuri provizorii. Cu toate 
acestea, instanța care nu are competență internațională conform articolului 
8 și urm. ale Regulamentului Bruxelles II bis poate adopta măsuri provizorii, 
inclusiv măsuri de protecție, în cazuri urgente, conform articolului 20 al 
Regulamentului Bruxelles II bis, de exemplu, dacă copilul se află în 
circumscripția sa. Se poate presupune că este vorba despre un caz urgent 
numai dacă, având în vedere situația în care se află copilul și imposibilitatea 
practică de a trimite cererea instanței competente în acțiunea principală, 
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omisiunea ar fi echivalentul refuzării protecției legale. Conform CJUE 
(C403/09), nu numai copilul trebuie să fie prezent, ci toți cei implicați trebuie 
să se afle în statul instanței respective pentru ca măsura prevăzută de 
articolul 20 să fie permisă. Cu toate acestea, regulamentul nu prevede efecte 
transfrontaliere. 
 

2. Convenția de la Haga din 1996 
 

a) Domeniul de aplicare material și temporal 
 

Domeniul de aplicare material este reglementat de articolele 2, 3 și 4 
ale Convenției de la Haga din 1996, similar prevederilor articolului 1 al 
Regulamentului Bruxelles II bis. Conform articolului 2 al Convenției de la 
Haga din 1996, spre deosebire de Regulamentul Bruxelles II bis, Convenția 
se aplică copiilor până la împlinirea vârstei de 18 ani, chiar dacă aceștia sunt 
încă minori, conform legislației naționale. Convenția de la Haga din 1996 a 
intrat în vigoare pentru România la data de 1 ianuarie 2011. 
 

b) Norme privind competența 
 

Conform articolului 5 (1) al Convenției de la Haga din 1996, 
competența este stabilită după reședința obișnuită a copilului. Excepții: 

- răpirile de copii, articolul 7 al Convenției de la Haga din 1996, sub 
rezerva articolului 7 (3) al Convenției de la Haga din 1996 

- statul contractant care exercită competența hotărăște asupra 
divorțului sau separării legale sau anulării căsătoriei, articolul 10 al 
Convenției de la Haga din 1996 

- cazuri de urgență și măsuri provizorii de protecție, articolele 11, 12 
ale Convenției de la Haga din 1996. 

 
3. Schimbarea reședinței obișnuite pe parcursul acțiunii în instanță 

 
În cazul în care copilul își schimbă reședința obișnuită dintr-un stat 

membru în alt stat membru, rămâne aplicabil Regulamentul Bruxelles II bis, 
perpetuatio fori, însă există o propunere de modificare a Comisiei Europene. 
În cazul în care copilul își schimbă reședința obișnuită dintr-un stat membru 
într-un stat contractant al Convenției de la Haga din 1996, care nu este stat 
membru, conform articolului 5 (2) al Convenției de la Haga din 1996, sunt 
competente acum autoritățile din statul noii reședințe, fără perpetuatio fori. 
Conflictul cu prevederile articolului 8 al Regulamentului Bruxelles II bis pot fi 
evitate numai dacă articolul 8 al Regulamentului Bruxelles II bis nu se aplică 
pentru că reședința obișnuită într-un stat membru nu (mai) face obiectul 
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disputei (articolul 60 lit. a) al Regulamentului Bruxelles II bis). În cazul în care 
copilul își schimbă reședința obișnuită dintr-un stat membru într-un stat care 
nu este stat membru și nu este obligat prin nicio convenție, rămâne 
(universal) aplicabil Regulamentul Bruxelles II bis, perpetuatio fori. 
 

II. Legea aplicabilă 
 

1. Convenția de la Haga din 1996 
 

a) Izvorul de drept 
 

Statele membre ale Uniunii Europene și statele semnatare ale 
Convenției nu mai stabilesc, prin propriile norme privind conflictul de legi, care 
este legea aplicabilă în cazul faptelor și cauzelor internaționale care implică 
răspunderea părintească, ci prin aplicarea Convenției de la Haga din 19 
octombrie 1996 privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea, executarea 
și cooperarea cu privire la răspunderea părintească și măsurile privind protecția 
copiilor (Convenția de la Haga din 1996). Convenția de la Haga din 1996 este un 
contract internațional semnat la data de 19 octombrie 1996, în urma unei reuniuni 
diplomatice speciale în cadrul Conferinței de la Haga cu privire la dreptul 
internațional privat. Convenția de la Haga din 1996 reprezintă o revizuire a 
Convenției de la Haga din 5 octombrie 1961 privind competența autorităților și 
legea aplicabilă în materia protecției minorilor (Convenția de la Haga din 1961). 
 

b) Părțile contractante la Convenție 
 

Spre deosebire de Convenția de la Haga din 1961, Convenția de la 
Haga din 1996 cunoaște o acceptare internațională mult mai largă, având, în 
martie 2018, 47 de părți contractante. Acestea sunt Albania, Armenia, Australia, 
Austria, Belgia, Bulgaria, Croația, Cuba, Cipru, Republica Cehă, Danemarca, 
Republica Dominicană, Ecuador, Estonia, Finlanda, Franța, Georgia, Germania, 
Grecia, Honduras, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lesotho, Lituania, Luxembourg, 
Malta, Monaco, Muntenegru, Maroc, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, 
România, Federația Rusă, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Elveția, 
Turcia, Ucraina, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord și Uruguay 
(situația actuală, conform www.hcch.net – welcome – other languages – English 
– Conventions – No 34 – Status Table). 

 
c) Domeniul de aplicare material al normelor privind conflictul 

de legi 
 

Normele privind conflictul de legi se aplică, potrivit articolului 1 (2), 
tuturor drepturilor și obligațiilor pe care le au prin lege în special părinții, dar 
și tutorii sau alți reprezentanți legali în relație cu persoana sau bunurile 

http://www.hcch.net/
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copilului. În acest sens, articolul 18 al Convenției Organizației Națiunilor Unite 
cu privire la drepturile copilului, din 20 noiembrie 1989, Convenția de la Haga 
din 1996, precum și Regulamentul Bruxelles II bis vorbesc despre răspunderea 
părintească. Articolul 15 referitor la normele privind conflictul de legi oferă un 
sincronism autorităților care își stabilesc competența în baza Convenției: în 
exercitarea competenței, care le-a fost atribuită potrivit Convenției, autoritățile 
statelor contractante aplică legea lor națională. Normele privind conflictul de legi 
stabilesc, de asemenea, dreptul material aplicabil atribuirii sau încetării 
răspunderii părintești de plin drept și înlocuiesc toate normele naționale privind 
conflictul de legi sub incidența domeniului de aplicare al Convenției.  

Convenția nu se aplică pentru: 
 stabilirea sau contestarea filiației  
 deciziile privind adopția, măsurile pregătitoare pentru adopție, anularea 

ori revocarea adopției (adopțiile transfrontaliere sunt reglementate prin 
Convenția de la Haga din 29 mai 1993 asupra protecției copiilor și 
cooperării în materia adopției internaționale (Convenția de la Haga 
privind adopția)) 

 numele și prenumele copilului (drepturile privind numele sunt 
reglementate de normele naționale privind conflictul de legi) 

 obligațiile de întreținere (legea aplicabilă privind obligațiile de 
întreținere este guvernată de Protocolul de la Haga privind legea 
aplicabilă obligațiilor de întreținere din 23 noiembrie 2007) 

 emancipare 
 actele fiduciare și succesiuni 
 securitatea socială (exclusă deoarece descriu caracteristici speciale 

ale persoanei asigurate, nu ale copilului) 
 măsurile publice de natură generală în domeniul educației și sănătății 

(acestea se referă la învățământul obligatoriu sau la vaccinările 
obligatorii. Dimpotrivă, plasarea unui copil într-o anumită școală sau 
decizia privind o intervenție chirurgicală sunt măsuri acoperite prin 
Convenția de la Haga din 1996) 

 măsurile luate ca urmare a unor infracțiuni săvârșite de copil 
(măsurile educative transfrontaliere precum taberele de reabilitare, 
organizate de instituții de asistență socială pentru copii ca alternativă 
la justiția pentru minori) 

 deciziile privind dreptul de azil și imigrația. 
 

d) Domeniul de aplicare temporal al normelor privind conflictul 
de legi 
 

Potrivit articolului 53, normele privind conflictul de legi se aplică de la 
data intrării în vigoare a Convenției. Prin urmare, articolul 15 se aplică tuturor 
acțiunilor în care măsura este adoptată după intrarea în vigoare, chiar dacă 
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acea acțiune fusese deja sesizată înainte de data respectivă, iar articolul 16 
se aplică tuturor cazurilor de atribuire sau încetare a răspunderii părintești 
de plin drept, care survin după acea dată. 
 

e) Domeniul de aplicare personal al normelor privind conflictul 
de legi 
 

Convenția de la Haga din 1996 se aplică copiilor din momentul 
nașterii lor și până la împlinirea vârstei de 18 ani. Convenția nu se aplică în 
cazul plasamentului familial pentru copii încă nenăscuți, iar aplicabilitatea 
încetează chiar și în cazul acțiunilor în instanță deja inițiate, în ziua în care 
copilul împlinește 18 ani. Începând cu acea dată, se aplică ori normele 
naționale privind conflictul de legi ori Convenția de la Haga din 13 ianuarie 
2000 privind protecția internațională a adulților. 

 
f) Domeniul de aplicare teritorial al normelor privind conflictul 

de legi 
 

Domeniul de aplicare teritorial diferă, în funcție de zona de 
reglementare. Articolul 15 (1) stipulează că autoritățile statelor contractante 
aplică legea lor națională (lex fori) în exercitarea competenței care le-a fost 
atribuită conform Convenției de la Haga din 1996. Prin urmare, această 
normă privind conflictul de legi intervine întotdeauna dacă autoritatea sau 
instanța din statul contractant are competență internațională conform 
Convenției de la Haga din 1996.   

Articolul 16 include o normă generală privind conflictul de legi care 
stabilește legea aplicabilă în cazul atribuirii sau încetării răspunderii părintești 
de plin drept, fără intervenția autorității judecătorești sau administrative. 
Potrivit articolului 20, această opțiune privind conflictul de legi constituie o 
așa-numită „loi uniforme‟, ceea ce înseamnă că este întotdeauna aplicabilă 
atunci când se pune problema legii aplicabile în materia răspunderii părintești 
într-un stat contractant, chiar dacă copilul nu își are reședința obișnuită într-
un stat contractant, cu excepția cazului în care există o relație contractuală 
cu statul de reședință, care guvernează același conflict. 
 

g) Alegerea normei privind conflictul de legi în detaliu 
 

Instanțele și autoritățile administrative aplică legea lor națională, 
articolul 15. Responsabilitatea părintească de plin drept este reglementată de 
legea statului unde copilul își are reședința obișnuită, articolul 16 (1). Noțiunea 
de reședință obișnuită nu trebuie interpretată în conformitate cu dreptul intern, 
ci în mod autonom (a se vedea CJUE C-523/07 și C-497/10).  Responsabilitatea 
părintească printr-un acord ori un act unilateral este reglementată de legea 
statului unde copilul avea reședința obișnuită la momentul în care acordul sau 
actul unilateral își produce efectele, articolul 16 (2). 
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Exercitarea răspunderii părintești este reglementată de legea statului 
unde copilul își are reședința obișnuită, articolul 17. 
 

h) Norme privind desemnarea 
 

Articolul 21 (1) cuprinde desemnarea unei legi materiale, adică legea 
străină desemnată este aplicabilă chiar dacă normele proprii aplicabile 
conflictului de legi desemnează legea altui stat. Excepție: articolul 21 (2) care 
cuprinde desemnarea legii pentru statele necontractante. 

Dacă legea aplicabilă conform art. 16 este cea a unui stat 
necontractant și dacă regulile de conflict ale acelui stat desemnează legea 
unui alt stat necontractant, care aplică propria sa lege, se aplică legea celui 
din urmă stat. 
 

2. Schimbarea reședinței obișnuite a copilului 
 

Măsurile luate înainte de schimbarea reședinței rămân în vigoare, 
atâta vreme cât autoritățile de la noua reședință obișnuită nu au modificat, 
înlocuit sau înlăturat asemenea măsuri, articolul 14, însă condițiile aplicării 
acestora sunt guvernate de legea aplicabilă conform noii reședințe obișnuite, 
articolul 15 (3). Tutela stabilită în vechiul stat se menține; obligația de a 
prezenta un raport privind tutela și etapa prezentării acestuia sunt aspecte 
reglementate de legea noului stat.  

Răspunderea părintească care există potrivit legii statului de 
reședință obișnuită a copilului se menține și după schimbarea reședinței 
obișnuite în alt stat, articolul 16 (3). 

Atribuirea răspunderii părintești de plin drept unei persoane care nu 
este încă învestită cu această răspundere este reglementată de legea 
statului de la noua reședință obișnuită, articolul 16 (4). Răspunderea 
părintească nu poate fi pierdută prin schimbarea reședinței obișnuite a 
copilului, dar poate fi dobândită printr-o astfel de schimbare, fără a mai fi 
necesare alte acțiuni.  
 

4.B. Atelier de lucru 
 

Pentru a aborda înțelesul noțiunii juridice de „reședință obișnuită‟ și 
a clarifica dificultățile în stabilirea acesteia, vă propunem să analizăm patru 
cauze supuse spre soluționare Curții pentru Dreptul Familiei din Köln. 
 

Cauza 1: 
 

Eva, având cetățenie germană, îl cunoaște pe spaniolul Nico și se 
îndrăgostește de el într-o vacanță în Spania, în 2010. Se căsătoresc la 
Sevilla în 2012 și se mută împreună într-un apartament din acel oraș. În 
2013, se naște fiica lor, Lena. În 2016, Eva și Nico divorțează. Prin hotărârea 
de divorț, Eva primește „guardia y custodia‟ asupra Lenei. 
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Eva se mută într-un apartament cu Lena, dar, după ce fusese casnică 
ani de zile, nu reușește să se integreze pe piața muncii în Spania. Când 
primește o ofertă de loc de muncă din orașul ei natal, Köln, decide să se 
întoarcă în Germania. 

Discută despre planurile ei cu Nico, care nu este de acord ca Lena 
să locuiască la Köln. Cu toate acestea, Eva se mută la Köln în martie 2017 
și depune o cerere de urgență la instanța pentru drepturile familiei locală, 
solicitând încredințarea exclusivă, deoarece vrea să o înscrie pe Lena la 
grădiniță. 

Este instanța pentru dreptul familiei din Köln competentă? 

 
Abordarea pentru soluționarea cauzei 1: 

 
Competența internațională a instanței pentru dreptul familiei din Köln 

se poate justifica numai dacă Eva ar avea dreptul să decidă singură asupra 
schimbării reședinței Lenei, sau dacă sunt întrunite cerințele art. 10 sau 12 
Bruxelles II bis. 

Spre deosebire de sistemul german al dreptului legal la încredințare 
exclusivă, majoritatea celorlalte sisteme juridice nu acordă părintelui căruia i-a 
fost încredințat copilul dreptul de a decide singur în privința schimbării reședinței 
copilului în străinătate, chiar dacă instanța i-a acordat încredințare exclusivă. 

Dacă Nico (de exemplu, prin intermediul autorităților centrale) depune o 
cerere de înapoiere a Lenei la instanța pentru dreptul familiei din Köln, această 
instanță nu poate pronunța o hotărâre pe fond, conform art. 16 al Convenției de 
la Haga din 1980, până la finalizarea procedurii de înapoiere.  
 

Cauza 2: 
 

Aradom și Selam sunt părinții Maryei și locuiesc separat. 
Familia lui Aradom s-a mutat din Eritrea în Italia, la jumătatea 

secolului trecut. El s-a născut în Italia și trăiește acolo. Selam este din Eritrea. 
Cu ocazia unui concediu în Eritrea, Aradom a cunoscut-o pe Selam și s-au 
căsătorit în datat de 27.12.2011. Pe 09.06.2012 s-a născut fiica lor, Marya. 
Aradom a petrecut următorii ani în Italia, unde este director în cadrul unei 
companii de logistică. Selam și Marya au rămas în Eritrea. Aradom le-a 
vizitat periodic și le-a asigurat cele necesare traiului. 

Deși cuplul plănuia reunificarea familiei în Italia, încă de la nuntă, 
inițial Selam nu a putut pleca, deoarece nu își satisfăcuse serviciul militar în 
Eritrea. În aprilie 2016, a reușit să obțină o viză de turist pentru Italia. În data 
de 12.04.2016, Selam și Marya au plecat în Italia. Acolo au locuit cu Aradom 
într-un apartament pus la dispoziție de o rudă, temporar. Soții intenționau să 
găsească un alt cămin permanent și să locuiască acolo împreună. 
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În timp ce Aradom a continuat să muncească, Selam își petrecea cea 
mai mare parte a timpului cu părinții lui Aradom, mergea la cumpărături, la 
locul de joacă cu Marya sau se întâlnea cu fratele lui Aradom. 

După anumite dezacorduri între soți, Selam a luat copilul și a plecat 
în Elveția, pe 08.06.2016. Acolo a stat un timp cu unchiul ei, apoi a plecat 
mai departe în Germania. Acolo, a locuit inițial într-un adăpost pentru 
refugiați, iar din decembrie 2016 a locuit într-un apartament comun în Köln. 
Marya merge acolo la grădiniță începând cu 01.03.2017, vorbește bine limba 
germană și și-a făcut prieteni. 

În declarația scrisă din 08.06.2017, Aradom  a solicitat instanței 
pentru dreptul familiei din Köln înapoierea fiicei sale în Italia. 

Ce hotărâre va lua instanța? 

  
Abordarea pentru soluționarea cauzei 2: 

 
Întrebarea centrală este dacă Marya avea deja reședința obișnuită în 

Italia atunci când Selam a dus-o în Germania. 
 

Cauza 3: 
 

Annika, de naționalitate germană, și Alain, de naționalitate franceză, 
au locuit ca un cuplu necăsătorit în casa lui din Perpignan, Franța, timp de 
câțiva ani. Annika lucrează ca autor de ghiduri de călătorie, prin urmare 
șederea ei în Franța a fost întreruptă în mod regulat de călătorii îndelungate 
în scopuri profesionale. 

Pe când era însărcinată, Annika s-a mutat înapoi în casa mamei sale 
din Köln, în octombrie 2013, iar acolo s-a născut fiica lor, Alba, pe 
03.03.2014. 

La scurt timp după nașterea copilului, Alain i-a spus Annikăi că are o 
prietenă nouă. Annika a fost șocată, dar s-a întors în Franța cu Alba în 
septembrie 2014, pentru a termina un ghid de călătorie despre Pirinei. 

În următorii doi ani, Annika a locuit uneori la Perpignan în rulota 
personală, iar Alba a locuit cu Alain în casa în care locuiseră înainte, și uneori 
Annika închiria case de vacanță pentru ea și pentru Alba, în zona Perpignan. 
Temporar, Alba a mers la grădiniță în Perpignan, alteori a călătorit cu Annika, 
cu rulota, prin Franța, Spania și Andorra. 

În septembrie 2016, Annika și Alba s-au întors în Germania cu 
intenția să rămână permanent. Alain nu este de acord ca Alba să locuiască 
în Germania și dorește înapoierea copilului în Franța. 

Se va bucura de succes cererea lui?  



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 
ilicită a unui copil                                                                                                                         

38 
 

Abordarea pentru soluționarea cauzei 3: 
 

Alain putea obține un rezultat favorabil la cererea sa privind 
înapoierea copilului numai dacă Annika ar fi dus-o ilegal pe Alba în 
Germania, iar aceasta s-ar fi putut întâmpla numai dacă Alain are drept de 
încredințare asupra copilului. 
 

Conform legii germane, Annika, fiind mamă necăsătorită, are 
răspundere părintească exclusivă de plin drept asupra Albei și poate hotărî 
singură unde locuiește cu Alba. Conform legii franceze, și părinții necăsătoriți 
exercită răspundere părintească comună, și nu este permis unui singur 
părinte să decidă dacă mută copilul în altă țară. 

Prin urmare, cererea lui Alain poate avea un rezultat favorabil numai 
dacă Alba a avut reședința obișnuită în Franța, însă există argumente bune 
în susținerea ipotezei că, până acum, Alba nu a avut niciodată o reședință 
obișnuită nicăieri. 
 

Cauza 4:  
 

Maria și Hans locuiesc împreună în Köln, cuplu necăsătorit. La 
începutul anului 2008, s-a născut fiul ei, Tim. La jumătatea anului 2008, s-au 
mutat toți trei în Franța. La sfârșitului lui 2016 s-au întors la Köln și, la scurt 
timp după aceea, Maria și Hans s-au despărțit. La începutul anului 2017 
Maria s-a mutat la Berlin, fără consimțământul Hans. 

În martie 2017, Hans a solicitat instanței pentru dreptul familiei din 
Köln transferul răspunderii părintești. Maria contestă competența locală a 
instanței pentru dreptul familiei din Köln. 

Are dreptate? 

 
Abordarea pentru soluționarea cauzei 4: 

 
Dacă se schimbă reședința obișnuită a copilului, încredințarea 

răspunderii părintești, prin lege, unei persoane care nu deține deja această 
răspundere este reglementată de legea statului în care se află noua 
reședință obișnuită, potrivit art. 16 (4) al Convenției de la Haga din 1996. În 
Franța, răspunderea părintească se aplică în mod automat, de aceea Hans 
are răspundere părintească comună. 

După schimbarea reședinței obișnuite în Germania, această răspundere 
părintească comună continuă să se aplice, în conformitate cu Art. 16 (3) al 
Convenției de la Haga din 1996, prin urmare instanța pentru dreptul familiei din 
Köln este competentă, dacă Tim încă are reședința obișnuită în Köln. 
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4 C. Factori care permit stabilirea reședinței obișnuite  
 

Pentru că nu există o definiție legală a reședinței obișnuite, această 
noțiune trebuie considerată ca fiind o chestiune de fapt asupra căreia se 
pronunță judecătorul, în fiecare cauză în parte, în mod autonom și 
independent de legislația națională. Chiar dacă reședința obișnuită poate 
părea un criteriu simplu și flexibil, adaptat la nevoile de mobilitate ce 
caracterizează viața modernă, acesta ridică dificultăți considerabile. Cu toate 
acestea, chiar și pentru rațiuni de continuitate într-o concepție ce își are 
originile în noțiunea de protecție a copilului, termenul de reședință obișnuită 
al Regulamentului nu ar trebui să difere semnificativ față de cel din 
Convențiile de la Haga din 1980 și 1996. În mai multe decizii, Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene a optat pentru o definiție unitară și autonomă a 
acestui concept, care să fie utilizată atât în cauze privind răspunderea 
părintească, cât și în cauze privind răpirile de copii. 

În cauza case A (ECJ C-523/07), Curtea a apreciat că reședința 
obișnuită trebuie să fie interpretată în sensul că această reședință 
corespunde „locului care exprimă o anumită integrare a copilului într-un 
mediu social și familial. În acest scop, trebuie mai ales să fie luate în 
considerare durata, regularitatea, condițiile și motivele șederii pe teritoriul 
unui stat membru și ale mutării familiei în acest stat, cetățenia copilului, locul 
și condițiile de școlarizare, cunoștințele lingvistice, precum și raporturile 
familiale și sociale întreținute de copil în statul respectiv‟. 

În cauza Mercredi (ECJ C-497/10), Curtea a rafinat și a înnoit această 
definiție, clarificând faptul că judecătorii trebuie să verifice că prezența 
copilului într-un anumit stat nu a fost doar temporară sau intermitentă, luând 
în cele din urmă în considerare intențiile părinților; în sfârșit, a menționat că 
„noțiunea de reședință obișnuită‟, astfel cum aceasta reiese din articolele 8 
și 10 ale Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 
2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești 
în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretată în sensul că 
respectiva reședință corespunde locului care exprimă o anumită integrare a 
copilului într-un mediu social și familial. În acest scop, atunci când în litigiu 
se află situația unui copil de vârstă mică, ce locuiește de numai câteva zile 
cu mama sa într-un stat membru, altul decât cel în care are reședința 
obișnuită, în care a fost deplasat, trebuie să fie luate în considerare mai ales, 
pe de o parte, durata, regularitatea, condițiile și motivele șederii pe teritoriul 
acestui stat membru și ale mutării mamei în statul respectiv și, pe de altă 
parte, dată fiind în special vârsta copilului, originile geografice și familiale ale 
mamei, precum și raporturile familiale și sociale pe care aceasta șun stat 
membru, altul decât cel în care are reședința obișnuită, în care a fost 
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deplasat, trebuie să fie luate în considerare mai ales, pe de o parte, durata, 
regularitatapt specifice fiecărui caz în parte”. 

În cauza C v M (ECJ C-376/14), Curtea a oferit mai multe clarificări, 
menționând că, în contextul deplasării unui copil pe teritoriul altui stat, “durata 
șederii nu poate constitui decât un indiciu în cadrul evaluării ansamblului 
împrejurărilor de fapt specifice ale cauzei” și că, în prezența unei hotărâri 
judecătorești care autorizează această deplasare, însă care poate fi 
executată numai cu titlu provizoriu și este atacată cu apel, nu permite 
părintelui care a deplasat copilul să creadă că șederea în statul membru de 
destinație nu va fi temporară.  
 

În cauza HR (ECJ C-512/17), Curtea a fost, din nou, chemată să 
decidă asupra interpretării noțiunii de reședință obișnuită prevăzute de 
articolul 8 al Regulamentului Bruxelles II bis. În stabilirea reședinței obișnuite 
a unui copil de vârstă fragedă, trei factori au fost considerați decisivi, iar alți 
trei factori nu: 
 „...reședința obișnuită a copilului, în sensul acestui regulament, corespunde 
locului în care se situează, în fapt, centrul vieții sale. Revine instanței naționale 
sarcina să stabilească unde se situa acest centru la momentul introducerii cererii 
referitoare la răspunderea părintească în ceea ce îl privește pe copil, pe baza 
unei serii de elemente de fapt concordante. În această privință, într-o cauză 
precum cea din litigiul principal, având în vedere faptele stabilite de această 
instanță, constituie, împreună, împrejurări determinante: 
–   faptul că, de la nașterea copilului până la separarea părinților săi, acesta 
a locuit în general cu ei într-un anumit loc; 
–   împrejurarea că părintele care exercită, în fapt, de la separarea cuplului, 
drepturile privind încredințarea în raport cu copilul locuiește în continuare zi 
de zi cu el în acest loc și își exercită acolo activitatea profesională, care se 
înscrie în cadrul unui raport de muncă pe perioadă nedeterminată, și 
–   faptul că, în locul menționat, copilul are contacte regulate cu celălalt 
părinte, care are în continuare reședința în același loc. 
În schimb, într-o cauză precum cea din litigiul principal, nu pot fi considerate 
împrejurări determinante: 
–  șederile pe care părintele, care exercită, în fapt, drepturile privind 
încredințarea în raport cu copilul, le-a efectuat în trecut cu acesta pe teritoriul 
statului membru din care este originar acest părinte, în cadrul concediilor 
sale sau pe perioada sărbătorilor; 
–  originile părintelui în cauză, legăturile de ordin cultural ale copilului cu 
acest stat membru care decurg de aici și relațiile sale cu familia sa, care are 
reședința în statul membru menționat, și 
–  eventuala intenție a părintelui menționat de a se stabili cu copilul, pe viitor, 
în același stat membru”. 

În ciuda eforturilor Curții de Justiție a Uniunii Europene, în absența unui 
nivel mai mare de precizie, implementarea cestor decizii nu este ușoară, în 
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practică. Factorii care permit stabilirea reședinței obișnuite pot fi împărțiți în două 
categorii largi: factori subiectivi (legați de intenția celor în cauză) și factori obiectivi 
(legați de integrarea copilului într-un mediu social și familial). Pentru a rezuma 
criteriile privind reședința obișnuită, judecătorul trebuie să ia în considerare: 

 durata șederii 
 caracterul regulat al șederii 
 circumstanțele mutării în acel stat, precum și motivele șederii acolo  
 cetățenia 
 vârsta copilului 
 locul și circumstanțele înscrierii la școală  
 cunoștințele lingvistice 
 relațiile sociale și de familie ale copilului în statul respectiv  
 intenția evidentă de stabilire permanentă în statul respectiv  
 în cazul sugarilor, se aplică anumite aspecte specifice, în măsura în 

care reședința obișnuită poate fi justificată după doar câteva zile, 
ținând cont, în special, de originea geografică a mamei, de originea 
familiei acesteia și de relațiile sociale și familiale ale mamei și 
copilului în acel stat, în special datorită vârstei copilului  

 de asemenea, dorința persoanei care are grijă de copil, care poate fi 
determinantă în stabilirea reședinței ca fiind permanentă, poate 
constitui un indicator important, precum și absența intenției de a 
reveni la reședința anterioară  

 De asemenea, pot fi relevante achiziționarea sau închirierea unui 
apartament ori cererea de alocare a unei locuințe sociale  

 În plus, semnarea unui contract de muncă poate constitui un indicator 
 În general, s-a ținut cont de vârsta copilului, dacă este vorba despre 

copii mai mari sau mai mici. Din punctul de vedere al copilului, cu cât 
șederea durează mai mult, cu atât este mai probabil să devină 
reședință obișnuită. În orice caz, dacă șederea durează șase luni, 
adesea se stabilește că este vorba despre reședință obișnuită, cu 
excepția situațiilor în care șederea era limitată în avans (un semestru 
petrecut în străinătate). 
Cu toate acestea, lista nu este exhaustivă, iar caracterizarea 

reședinței obișnuite nu se poate face luând în considerare, în general, un 
singur factor sau element sau numai anumite aspecte; dimpotrivă, trebuie 
analizate și puse în balanță toate circumstanțele cauzei înainte de 
pronunțarea unei decizii (după cum indică CJUE în fiecare decizie 
pronunțată în această materie).  

În cazurile de răpiri de copii, în care trebuie stabilită existența unei 
deplasări sau rețineri ilicite, trebuie analizată legea statului în care își avea 
copilul reședința obișnuită înainte de deplasare sau reținere, pentru a stabili 
drepturile privind încredințarea copilului și, mai exact, dreptul unui părinte de 
a schimba reședința obișnuită a copilului împotriva voinței sau fără 
consimțământul celuilalt părinte. 
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După cum s-a pronunțat Curtea de Apel din Londra în cauza L (copil) 
(2012] EWCA Civ 1157, nota 72, litigiile privind reședința obișnuită „pot lua 
naștere în numeroase contexte de fapt diferite. Uneori, problema poate 
apărea, ca în cauza Mercredi, în contextul unei relocări dintr-un stat membru 
în altul. Uneori, ca în cauza Marinos, conflictul poate surveni pentru că o 
persoană are o casă în mai multe state membre. Nu este dificil să ne 
imaginăm alte cauze care, deși sunt mai extreme, nu țin numai de tărâmul 
fanteziei. Ne putem gândi la acei oameni foarte bogați, „cetățeni ai 
mapamondului‟ care se mută neîncetat de la o proprietate la alta, în țări 
diferite, în casele prietenilor, în țări diferite, în cele mai luxoase hoteluri din 
stațiuni renumite, peste tot în lume. Sau la nomadul convins care, după ce 
și-a uitat rădăcinile, și-a petrecut ultimii zece ani pedalând în jurul lumii sau 
navigând cu yachtul pe toate oceanele.” 

Astfel, poate apărea situația în care, după cântărirea atentă a tuturor 
circumstanțelor, nu se poate stabili o reședință obișnuită, ori reședința 
copilului alternează. Această situație va împiedica aplicarea dispozițiilor din 
Regulamentul Bruxelles Ii bis sau din Convențiile de la Haga. 

Dispozițiile privind răpirile de copii nu se pot aplica în cazurile în care 
nu se poate stabili o reședință obișnuită a copilului, deoarece acestea 
presupun deplasarea copilului din statul în care își avea reședința obișnuită 
într-un stat în care nu are o reședință obișnuită (încă). 

În ceea ce privește competența internațională a instanțelor judecătorești 
ale statelor membre pentru litigii privind încredințarea copilului, articolul 8 al 
Regulamentului Bruxelles II bis ar trebui interpretat, în cazul reședinței 
alternative, ca permițând instanțelor judecătorești din ambele state să își 
mențină competența (posibilele proceduri paralele fiind limitate de regula 
litispendenței). În cazul în care nu există reședință obișnuită, competența 
instanțelor judecătorești ale statelor membre poate fi evaluată în baza 
articolului 12 (prorogarea competenței), articolului 13 (prezența copilului) sau 
articolului 14 (competența reziduală) ale Regulamentului. 

Reședința obișnuită este un criteriu foarte bun pentru stabilire a 
competenței și a legii aplicabile în cauzele cu componentă transfrontalieră 
care implică copii. Este un criteriu flexibil și poate reflecta în mod adecvat 
schimbările survenite în timp în circumstanțele privind copilul ori familia sa. 
În același timp, creează numeroase incertitudini; se dovedește a fi oarecum 
vag și rezervă instanțelor de judecată un nivel destul de larg de discreție, 
care poate periclita eforturile la nivel european și supranațional de 
armonizare a normelor și soluțiilor în această materie, prin standarde ferme. 
De aceea, în practică, ar trebui să se recomande următoarele: (1) o atenție 
deosebită indicațiilor oferite de Curtea de Justiție a Uniunii Europene prin 
jurisprudența sa; (2) o abordare prudentă și echilibrată în fiecare situație; 
aceasta ar putea asigura un nivel mai mare de uniformitate și ar putea limita 
conflictele pozitive și negative ale caracterizării.  
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5.Schimbarea licită sau ilicită a reședinței obișnuite a copilului 
 

 
Tijana Kokic, expert  

Judecător, Tribunalul Zagreb, Croația 
Andrei Iacuba, raportor,  

Judecător, Tribunalul pentru Minori și Familie Brașov 
 
        Niciunul dintre Regulamente sau Convenții nu dau o definiție a ceea 
ce reprezintă modificarea legală sau ilegală a țării în care își are reședința 
obișnuită copilul. 

În practică, acestea sunt așa numitele „cazuri de răpire a copilului”, 
care presupun o solicitare de înapoiere a copilului deplasat sau reținut ilegal. 
Practicienii dreptului (judecători, Autorități Centrale, avocați, etc.), atunci 
când se confruntă cu un astfel de caz, încearcă întotdeauna să afle dacă 
schimbarea reședinței obișnuite a copilului a fost ilegală. Prin urmare, 
încercarea de a identifica dacă o anumită schimbare a fost legală se bazează 
pe o logică inversată.  

În cazuri concrete, există unele elemente legate de legea aplicabilă 
în astfel de cazuri, care pot demonstra dacă respectivul copil a fost deplasat 
sau reținut ilegal.  

Dacă aceste elemente nu sunt prezente, dar dacă acestea există însă 
se modifică pe parcursul procedurilor, atunci ne aflăm în fața unui caz de 
modificare legală a reședinței obișnuite a copilului.  

Legea aplicabilă depinde de legea țării solicitate, respectiv a țării 
solicitante, deoarece lucrurile se prezintă diferit dacă avem de-a face cu două 
state membre ale Uniunii Europene sau cu un stat membru UE și  stat terț.  

Dacă respectivul caz implică două state membre, atunci se va aplica 
în primul rând Regulamentul Consiliului (EC) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 
2003 privind competența și recunoașterea și executarea hotărârilor 
judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (Bruxelles II bis sau 
Bruxelles II a) și Convenția de la Haga privind aspectele civile ale răpirii 
internaționale de copii din 25 octombrie 1980 ca lege aplicabilă, conform art. 
60 alin. 1(e) și art. 62 alin2 Bruxelles II bis. 

Dacă respectivul caz implică un stat membru UE și un stat terț, se va 
aplica Convenția de la Haga privind aspectele civile ale răpirii internaționale 
de copii din 25 octombrie 1980 dacă statul terț este parte semnatară la 
această Convenție.   

Aceste informații se regăsesc pe site-ul web al Conferinței de la Haga 
(HCCH). 
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În toate aceste cazuri, se aplică, de asemenea, și alte izvoare de 
drept, cum ar fi: 

1.Convenția Europeană pentru protecția drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale, 1950. 

2. Convenția Europeană privind exercitarea drepturilor copiilor, 1996. 
3. Convenția Europeană asupra relațiilor personale privind copiii din 

15.5.2003. 
4. Ghidul practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles II bis, 

Comisia Europeană, 2014 
5. Convenția Națiunilor Unite privind Drepturile Copilului, 1989. 
6. Convenția de la Haga privind competența, legea aplicabilă, 

recunoașterea, executarea și cooperarea referitor la răspunderea părintească 
și măsurile pentru protecția copiilor, 1996. 

7. Legislația națională   
8. Jurisprudența  
Din încercarea de a identifica legea aplicabilă într-un caz concret 

decurge o altă întrebare la care trebuie găsit un răspuns, cea care privește 
„reședința obișnuită a copilului”.  

În Regulamente și Convenții nu există o definiție a „reședinței 
obișnuite a copilului”.  

Acest concept autonom al reședinței obișnuite a condus la diferite 
jurisprudențe. 

Reședința obișnuită este elementul cheie pe baza căruia instanța își 
întemeiază competența. Dar este, de asemenea, un element cheie în 
aplicarea Convenției de la Haga privind aspectele civile ale răpirii internaționale 
de copii din 25 octombrie 1980, deoarece aceasta se bazează pe reședința 
obișnuită anterioară a copilului (art.4).  
         Următorul element important în stabilirea caracterului licit/ilicit al 
schimbării reședinței obișnuite a copilului îl reprezintă încălcarea dreptului 
de încredințare (Art.3.a) și exercitarea acestor drepturi (Art.3.b) al Convenției 
de la Haga privind aspectele civile ale răpirii internaționale de copii din 
25.10.1980). 

Dacă părintele rămas în țara de origine nu are dreptul de încredințare, 
atunci schimbarea reședinței obișnuite va fi considerată a fi legală. 

În aceste cazuri, este important să fim conștienți de faptul că, în 
anumite țări, părinții nu se află pe aceeași poziție din perspectiva drepturilor 
aferente răspunderii lor părintești în situația în care nu sunt căsătoriți.  

Un tată necăsătorit, în unele țări (precum Germania, țările 
scandinave, Belgia, etc.), poate beneficia de drepturi aferente răspunderii 
părintești doar prin decizia instanței, sau a unui alt organism administrativ. 

În alte țări, (Croația, Portugalia, România, Slovenia, etc.) ambii părinți 
beneficiază de drept de aceste drepturi din momentul în care s-a născut 
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copilul. Jurisprudență: CEDO, nr. 00006833/74, 13.06.1979. Marckx v. Belgia 
(cuplu necăsătorit) 

Următorul pas este să aflăm dacă părintele rămas în țara de origine, 
care are dreptul de încredințare, și-a exercitat efectiv acest drept.  

În acest sens, va fi suficient să stabilim dacă părintele și copilul au 
comunicat permanent prin Skype sau într-o manieră similară. 

Dacă părintele rămas în țara de origine nu și-a exercitat vreunul din 
drepturile de încredințare, schimbarea reședinței obișnuite va fi considerată 
legală deoarece condiția esențială din Convenția de la Haga privind 
aspectele civile ale răpirii internaționale de copii din 25 octombrie 1980 nu 
este întrunită.  
        Luând în considerare toate elementele menționate anterior, schimbarea 
reședinței obișnuite va fi considerată legală: 

1. Dacă părinții au ajuns la un acord cu privire la drepturile de 
încredințare a copilului, care precizează că un părinte se poate muta 
împreună cu copilul în altă țară. 

2. Sau, în situația în care un părinte beneficiază de o decizie 
favorabilă a instanței cu privire la drepturile de încredințare (sau, în unele 
țări, o decizie din partea unui organ administrativ) care îi permite să schimbe 
reședința obișnuită a copilului fără permisiunea celuilalt părinte.  

Prin urmare, interpretarea depinde de modul în care legislația 
națională prevede drepturile de încredințare și răspundere părintească.  

Unele țări nu înregistrează adresa unde va trăi copilul, ci doar 
menționează părintele cu care va locui copilul. Unele țări înregistrează 
adresa și părintele care va beneficia de drepturile de încredințare, și chiar 
menționează în ce vor consta acestea. Din acest motiv, este important să se 
investigheze legislația națională aplicabilă atunci când instanța trebuie să 
stabilească dacă schimbarea reședinței obișnuite se încadrează în sfera de 
acțiune a drepturilor de încredințare (Autoritățile Centrale pot pune la 
dispoziție prevederile legislației naționale din cealaltă țară). 

O „obligație” neoficială a instanțelor de a menționa în hotărârile lor 
(privind reședința copilului sau dreptul de vizită) adresa specifică unde va locui 
copilul împreună cu părintele rezident (în locul unei prevederi generale potrivit 
căreia respectivul copil va locul „cu mama/tatăl”) ar putea ajuta la protejarea 
drepturilor părintelui nerezident, funcționând ca o garanție a faptului că acest 
drept de vizită va fi asigurat efectiv. Ar putea astfel să fie, de asemenea, facilitată 
stabilirea împrejurării dacă s-a produs o schimbare a reședinței obișnuite a 
copilului și dacă respectiva schimbare a fost sau nu una legală.   

De exemplu, în Croația, instanțelor le incumbă o astfel de obligație, 
în timp ce în România acesta este un aspect lăsat la latitudinea fiecărei 
instanțe, care trebuie să decidă singură, conform circumstanțelor specifice 
ale cauzei. În Portugalia, instanța trebuie să stabilească dacă respectivul 
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copil va locui cu mama sau cu tatăl și, de asemenea, cărui părinte (sau poate 
ambilor) li se conferă răspunderea părintească; cu toate acestea, nu există 
nicio obligație de a indica locul specific de reședință al copilului.  

3.  Dacă părintele rămas în țara de origine nu înaintează o solicitare 
de înapoiere a copilului în termen de un an după ce copilul și-a schimbat țara 
în care își are reședința sa obișnuită. 

4. Dacă părintele rămas în țara de origine a făcut o solicitare de 
înapoiere a copilului în termen de un an după ce copilul și-a schimbat țara în 
care își are reședința sa obișnuită, însă a retras-o și nu a mai emis o nouă 
altă cerere.  

5. Dacă părintele rămas în țara de origine a înaintat o solicitare în 
termen, însă instanța a decis să nu înapoieze copilul, conform art. 13 din 
Convenția de la Haga din 1980. 

În acel caz, dacă respectivul copil a fost deplasat dintr-un stat 
membru în alt stat membru sau a fost reținut ilegal într-un stat membru, 
instanța din țara în care copilul și-a avut anterior reședința obișnuită, conform 
art. 11 alin. 7, trebuie să obțină o poziție din partea părinților, iar dacă nu o 
obține, atunci reședința copilului va deveni legală.  

În cazul în care copilul a fost deplasat ilegal dintr-un stat membru într-
un stat terț sau a fost reținut ilegal într-un stat terț sau invers, atunci art. 11 
alin. 7 din Regulamentul Bruxelles II bis nu este aplicabil.  

6. În cazul în care copilul are 16 ani sau o vârstă mai mare, Convenția 
de la Haga privind aspectele civile ale răpirii internaționale de copii din 25 
octombrie 1980 nu se va aplica (art. 4), iar schimbarea reședinței obișnuite 
va fi considerată legală. 

 7. În cazul în care copilul nu și-a avut reședință obișnuită anterioară 
în statul solicitant, Convenția de la Haga privind aspectele civile ale răpirii 
internaționale de copii din 25 octombrie 1980 nu se va aplica (art. 4), iar 
schimbarea reședinței obișnuite va fi considerată legală. 

Există două decizii noi prin care instanțele maghiare au hotărât să 
înapoieze copilul în țara unde s-a mutat părintele rămas din țara în care și-a 
avut anterior copilul reședința sa obișnuită.  

Acest aspect subliniază importanța schimbului de bune practici între 
practicienii dreptului din diferitele state membre ale Uniunii Europene, în 
efortul de a asigura o interpretare comună asupra prevederilor legale 
aplicabile în această materie.   
           În concluzie, atunci când elementele din Regulamentul Bruxelles II 
bis și Convenția de la Haga din 1980 care stabilesc existența unui caz de 
răpire internațională a copilului nu sunt întrunite, schimbarea reședinței 
obișnuite este considerată a fi sau va deveni legală. 

Deoarece nici Convenția de la Haga din 1980, nici Regulamentul 
Bruxelles II bis nu oferă o definiție a "reședinței obișnuite" a unui copil, în 
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timpul atelierului de lucru participanții s-au concentrat mai întâi pe 
identificarea elementelor pentru a sublinia această noțiune în măsura în care 
ar trebui să fie analizată ca fiind una autonomă, nefiind legată neapărat de 
definiția prevăzută de dreptul intern al unuia sau al altui stat membru. 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene a stabilit criteriile de identificare 
a reședinței obișnuite a unui copil, astfel cum au fost sintetizate în cauza C-
497/10 Mercredi, în care Curtea a precizat că noțiunea de reședință obișnuită 
trebuie să corespundă locului care reflectă un anumit grad de integrare a 
copilului într-un mediu social și familial. Acest loc ar trebui stabilit pe baza mai 
multor criterii, cum ar fi durata, periodicitatea, condițiile și motivele de ședere 
a copilului pe teritoriul unui stat membru și mutarea familiei în statul respectiv, 
cetățenia copilului, locul și condițiile de frecventare la școală, cunoștințele 
lingvistice, relațiile familiale și sociale stabilite de copil în acel stat. 

 

Într-un caz introdus în fața instanțelor olandeze de către un cetățean 
român, în temeiul Convenției de la Haga din 1980, instanța de primă instanță 
a ordonat ca un copil să fie înapoiat în România, considerând că el este reținut 
ilicit în Țările de Jos de unul dintre părinții săi. Această decizie a fost anulată 
de instanța de apel, pe motiv că respectiv copilul are de fapt două reședințe 
obișnuite, una în România și cealaltă în Țările de Jos și, prin urmare, cererea 
reclamantului nu poate fi admisă. 

 

Într-un alt caz, a fost disputat un copil al unui tânăr cuplu 
multinațional, mama fiind slovenă și tatăl cetățean german. Cuplul a trăit 
mai întâi împreună în Cracovia, Poland, nu s-au căsătorit, dar au avut un 
copil care s-a născut acolo. Curând după aceea, cuplul și copilul lor s-au 
mutat la Berlin, Germania, dar, din cauza situațiilor economice, părinții s-
au înțeles ca mama să se mute cu fiul lor în orașul ei natal din Slovenia, 
Kranji, unde urma să-i urmeze tatăl după o anumită perioadă. Acest acord 
nu a fost încuviințat de o instanță, ci a fost făcut numai între cei doi părinți. 
Tatăl nu s-a mutat niciodată în Slovenia, dar, după un timp, i-a cerut mamei 
să se întoarcă cu copilul în Germania, dar ea a refuzat și tatăl a fost sfătuit 
de un avocat să înapoieze copilul. 

 
Mai multe întrebări referitoare la schimbarea licită a reședinței 

obișnuite a copilului ar putea fi discutate atunci când se identifică temeiurile 
juridice aplicabile în prevederile art. 10 din Regulamentul Bruxelles II bis și 
al art.3, art.5, art.12 și art.15 din Convenția de la Haga din 1980. Schimbarea 
reședinței obișnuite a copilului poate fi considerată legală sau ar deveni 
legală dacă: 

- tatăl a fost de acord ca respectiv copilul să rămână în Slovenia 
împreună cu mama acestuia (art. 10 alin. 1 lit. a) Regulamentul Bruxelles II bis); 
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- tatăl nu a formulat o cerere de înapoiere a copilului în termenul 
prevăzut la art. 10 alin. 1 lit. b) și i) din Regulamentul Bruxelles II bis; 

- tatăl a formulat o astfel de cerere în perioada stabilită de 
Regulament, însă a retras-o și nu a formulat o nouă cerere (art.10 alin. 1 lit. 
b) și ii) Regulamentul Bruxelles II bis; 

- în cazul în care tatăl a formulat o astfel de cerere, în termenul 
prevăzut de regulament, însă instanțele slovene au decis să nu înapoieze 
copilul, în conformitate cu art. 13 din Convenția de la Haga din 1980, și nu a 
fost prezentat niciun dosar în instanță germană cu privire la răspunderea 
părintească înainte de relocarea copilului împreună cu mama sa în Slovenia 
și dacă instanțele germane, în conformitate cu art. 11 alin. (7), nu au primit 
nicio cerere din partea părinților în termen de trei luni de la data notificării 
transmise de autoritatea centrală sau instanța de judecată (art. 10 lit. b) și iii) 
Regulamentul Bruxelles II bis); 

- în cazul în care unul dintre părinți a formulat o cerere în fața unei 
instanțe germane, înainte ca mama să se mute cu copilul în Slovenia, iar 
instanța germană a hotărât asupra încredințării copilului în favoarea mamei, 
astfel încât tatăl avea doar drepturi de acces și este nu are dreptul să solicite 
înapoierea copilului (art. 10 alin. 1 lit. b) și iv), Regulamentul Bruxelles II bis, 
art.3,5,12 și 15 din Convenția de la Haga din 1980); 

- tatăl a formulat o cerere de înapoiere a copilului, însă instanțele 
slovene au decis să nu înapoieze copilul, în conformitate cu articolul 3 din 
Convenția de la Haga din 1980, deoarece nu a existat o hotărâre judecătorească 
cu privire la exercitarea autorității părintești a tatălui înainte ca respectiv copilul 
să fie mutat în Slovenia (din moment ce tatăl este cetățean german, părțile au 
locuit anterior în Germania, iar părinții nu sunt căsătoriți). 

Pașii logici care ar trebui urmați de către judecătorul sloven pentru a 
determina dacă a avut loc o "răpire a copilului" sau, dimpotrivă, schimbarea 
reședinței obișnuite a copilului ar trebui considerată licită ar putea fi după 
cum urmează. 

În primul rând, judecătorul ar trebui să verifice dacă respectiv copilul 
are vârsta de 16 ani sau mai puțin pentru a vedea dacă cazul se încadrează 
în domeniul de aplicare al Convenției de la Haga din 1980. 

În al doilea rând, judecătorul ar trebui să verifice dacă părintele care 
a emis cererea de înapoiere exercită autoritatea părintească cu privire la 
acest copil. Participanții au discutat diferitele sisteme juridice naționale, care 
pot prevedea prin lege drepturi egale de custodie ambilor părinți, indiferent 
dacă sunt căsătoriți sau, dimpotrivă, pot solicita o hotărâre judecătorească 
pentru acordarea acestor drepturi pentru tatăl, dacă părinții nu sunt căsătoriți. 
Se pare că aceasta ar putea fi situația din Germania, în timp ce în Croația, 
România și Portugalia aceste drepturi ale tatălui sunt recunoscute automat, 
de la nașterea copilului, prin lege, indiferent de starea civilă a părinților. 
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În al treilea rând, instanța ar trebui să examineze dacă părintele care 
a depus o cerere de înapoiere a copilului exercită efectiv drepturile părintești, 
cu alte cuvinte, dacă aceste drepturi cu privire la exercitarea autorității 
părintești sunt eficiente și, ca atare, există o legătură reală a acelui părinte 
cu copilul său. 

În al patrulea rând, și în cele din urmă, înainte de a se decide dacă 
schimbarea reședinței obișnuite este legală sau nu, judecătorul ar trebui să 
stabilească unde a fost efectiv reședința obișnuită a copilului înainte de a fi 
mutat într-un alt stat.  

 

Participanții au prezentat un caz adus în fața instanțelor croate, în 
care părinții locuiau împreună cu copilul într-o țară europeană și apoi 
mama părăsise țara fără consimțământul tatălui, aducând copilul în 
Croația. Tatăl s-a mutat, de asemenea, din acea țară în Statele Unite și a 
cerut ca respectiv copilul să se "întoarcă" în Statele Unite și nu în fosta 
țară de reședință a părților. Instanța croată a respins această solicitare, 
argumentând că respectiv copilul nu are legătură cu SUA, deoarece el nu 
a trăit niciodată în acea țară. 

 
Unul dintre participanții de la Ministerul Justiției din Ungaria, a 

prezentat alte două cazuri, perfect similare, în care instanțele ungare au ales 
o abordare complet diferită, hotărând pentru înapoierea copilului la tatăl său. 
Pe baza raportului explicativ privind Convenția de la Haga din 1980, 
instanțele ungare au susținut că ceea ce contează cel mai mult, atunci când 
se depune o cerere de înapoiere, nu este locul real unde a trăit copilul înainte 
de "răpire", ci și familia sa, astfel încât copilul să poată fi înapoiat în noua 
țară de reședință a tatălui său. 

Dezbaterea pe această temă rămâne deschisă, însă, indiferent de 
opiniile personale, aceasta subliniază pe deplin importanța pentru schimbul 
de bune practici între experții din domeniul juridic din diferite state membre 
ale Uniunii Europene, pentru a asigura o interpretare comună a dispozițiilor 
legale aplicabile în astfel de chestiuni. 

Diferite ipoteze ar putea fi analizate pe baza datelor furnizate prin 
studiul de caz, în care tatăl copilului nu era cetățean al unui stat membru al 
UE, ci un stat european din afara Uniunii Europene (cum ar fi Rusia) sau 
părinții trăiau cu copilul într-un astfel de stat înainte ca respectiv copilul să se 
mute cu mama sa în Slovenia sau mama s-a mutat cu copilul într-un stat 
care nu este membru al UE, dar este un stat contractant la Convenția de la 
Haga din 1980 sau, în final, dacă copilul este deplasat într-un stat care nu 
este stat contractant la Convenția din 1980. Pentru fiecare situație, se pot 
identifica dispozițiile legale aplicabile - Regulamentul Bruxelles II bis și 
Convenția de la Haga din 1980, numai Convenția (pentru țările care nu sunt 
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membre ale UE) sau, în cele din urmă, legea națională și/sau instrumente, 
determinate de la caz la caz, cum ar fi Convenția de la Haga din 1996 privind 
competența și legea aplicabilă în materia răspunderii părintești. Cetățenia 
părinților și a copilului lor este importantă numai în ceea ce privește drepturile 
lor privind exercitarea autorității părintești, restul fiind reglementat de instanțele 
celor două state implicate într-un astfel de caz - instanțele din statul de la 
reședința obișnuită anterioară deplasării și instanțele judecătorești din statului 
în care a fost mutat copilul. 
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6. Aspecte întâlnite în cadrul procedurilor 
 

 
6.1. Relația dintre procedurile în materia răspunderii părintești  

și cele în materia răpirii internaționale de copii.  
Discuție cu privire la competența internațională,  

cooperarea între instanțe etc. 
 

Botond Czellecz, expert, consilier juridic  
Ministerul Justiției, Ungaria 

 Petre Matei, raportor, avocat 
Baroul București, România 

 
Lucrarea pune în discuție unele dintre prevederile Regulamentului 

Bruxelles II bis și ale Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea copiilor, care 
au ca obiectiv, printre altele, prevenirea pronunțării unor hotărâri contradictorii.  

Din această perspectivă, se pot identifica cinci materii principale, în 
care este posibil să se desfășoare proceduri paralele în cauze care privesc 
răspunderea părintească cu elemente transfrontaliere cu aplicarea 
prevederilor Regulamentului Bruxelles II bis și ale Convenției de la Haga din 
1980 privind răpirea copiilor. Cele cinci materii identificate sunt: 

- Încredințarea minorului 
- Stabilirea drepturilor de vizită 
- Măsuri provizorii 
- Proceduri în vederea executării (inclusiv mecanisme prevalente) 
- Proceduri în cazuri de răpire a copiilor (în completarea Convenției de 

la Haga din 1980 privind răpirea copiilor) 
Primele două domenii (încredințarea și reglementarea dreptului de 

vizită) pot fi grupate împreună, întrucât se complementează reciproc în 
procedurile și hotărârile judecătorești în materia răspunderii părintești. În 
ceea ce privește jurisprudența CJUE cu privire la prima parte a domeniului, 
exemple potrivite spre a fi examinate sunt Hotărârile Curții C-436/13 și C-
296/10, având ca obiect cereri de decizie preliminară. 

Pe fond, în cauza C-436/13 este vorba despre un cuplu spaniol-
britanic care locuia în Spania. După destrămarea căsniciei, cei doi părinți au 
ajuns la un acord cu privire la încredințarea copilului. În momentul acordului, 
mama și minorul locuiau deja în Marea Britanie, unde se stabiliseră. În 
conformitate cu acordul, copilul era încredințat mamei, iar tatălui i se 
recunoștea dreptul de vizită. Ulterior, acordul a fost prezentat instanței 
spaniole care, exercitând competența conferită de părți (prorogare de 
competență, conform art. 12 alin. (3)), a pronunțat o decizie prin care a 
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validat stipulațiile acordului. După câteva luni, mama s-a adresat unei 
instanțe din Marea Britanie, solicitând modificarea condițiilor care 
reglementau dreptul de vizită convenite anterior. În paralel cu această 
cerere, tatăl a introdus, la aceeași instanță din Marea Britanie, o cerere, prin 
care solicita executarea deciziei instanței spaniole. Mama nu a ridicat obiecții 
împotriva executării, admițând că prorogase competența instanței spaniole 
și, ca urmare, decizia instanței a fost executată și nu s-au modificat condițiile 
de vizită. Ulterior, mama a sesizat instanța spaniolă, solicitând transferul 
competenței prorogate către instanțele din Marea Britanie (art. 15). Instanța 
spaniolă a declarat că nu există niciun motiv pentru a constata 
necompetența, întrucât în cauză se pronunțase deja o decizie definitivă. Din 
nou, mama a dedus cauza judecății instanței din Marea Britanie, solicitând 
modificarea condițiilor de vizitare și, în principal, ca instanța să-și declare 
competența. Instanța din Marea Britanie s-a declarat competentă, dar tatăl a 
formulat apel împotriva acestei decizii. Acesta este momentul în care 
instanța britanică a formulat trimiterea preliminară către CJUE, cu privire la 
efectul prorogării de competență. 

În cauză, CJUE a concluzionat că „Competența în materia 
răspunderii părintești, prorogată, în temeiul articolului 12 alineatul (3) din 
Regulamentul Bruxelles II bis, în favoarea unei instanțe dintr‑un stat 
membru sesizate de comun acord cu o procedură de către titularii 
răspunderii părintești, încetează odată cu pronunțarea unei hotărâri care a 
dobândit autoritate de lucru judecat în această procedură.  

În Hotărârea din Cauza C-436/13 s-a subliniat și faptul că prorogarea 
de competență, în temeiul art. 12 alin. (3) din Regulament, se aplică doar în 
raport de procedura specifică pentru care este sesizată instanța a cărei 
competență este prorogată, iar competența încetează, în favoarea instanței 
care beneficiază de o competență generală în aplicarea articolului 8 alineatul 
(1) din acest regulament, odată cu închiderea definitivă a procedurii care s-
a aflat la originea prorogării de competență. 

Cea de-a doua cauză examinată în discuția acestui subiect este a 
doua Hotărâre Purrucker a CJUE, (Cauza nr. C-296/10). Pe fond, părțile 
(mama, dna Purrucker, de cetățenie germană, și tatăl, dl Vallés Perez, de 
cetățenie spaniolă) locuiau în Spania, din relația lor rezultând gemeni, un 
băiat și o fată. Copiii au dublă cetățenie, germană și spaniolă. După ce 
raporturile dintre părinți s-au deteriorat, mama s-a mutat cu fiul în Germania, 
iar fiica a rămas în Spania, cu tatăl. (Cauza se referă doar la băiat, întrucât 
fata, fiind sub tratament medical în Spania, nu s-a deplasat împreună cu 
mama. Astfel, litigiul nu s-a referit la fată, ci doar la băiat). De asemenea, 
trebuie menționat că părinții locuiau împreună și, în temeiul dreptului spaniol, 
exercitau împreună drepturile privind încredințarea copiilor. Inițial, părțile au 
încheiat un acord notarial cu privire la încredințarea copiilor, acord care 
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trebuia să fie aprobat de o instanță pentru a fi executoriu, în conformitate cu 
regulile de procedură spaniole. Conform acestui acord, dna Purrucker avea 
permisiunea să se mute în Germania cu copilul. Ulterior, tatăl s-a răzgândit 
și s-a opus deplasării. După ce dna Purrucker a plecat în Germania cu fiul, 
tatăl a sesizat instanța spaniolă, solicitând măsura provizorie de încredințare 
a copiilor către el și, ulterior, în special, încredințarea definitivă a copiilor 
către el, în cadrul unui proces pe fond. Mama, în Germania, a sesizat 
instanța, solicitând încredințarea copiilor sau dreptul de stabilire a locului de 
reședință a copilului în Germania. În momentul respectiv, se aflau în curs trei 
proceduri în care erau implicați dna Purrucker și dl Vallés Pérez: prima, 
deschisă în Spania de dl Vallés, privea încredințarea minorilor, ca măsură 
provizorie; a doua, introdusă în Germania de dl Vallés Pérez, avea ca obiect 
executarea hotărârii prin care se lua măsura provizorie de încredințare a 
copiilor către el (acesta fiind obiectul primei Hotărâri a CJUE în Cauza 
Purrucker I nr. C-256/09); iar a treia, introdusă de dna Purrucker în 
Germania, avea ca obiect încredințarea copiilor sus-menționați.  

Nu se pot disputa complexitatea situației și importanța litigiului pe care 
erau chemate să îl soluționeze instanțele de judecată din cele două țări. 
Dificultățile generate de acțiunile deschise de cele două părți în interpretarea 

Regulamentului Bruxelles II bis au făcut ca instanțele din Germania să formuleze 

două decizii de trimitere a cauzei pentru obținerea unor decizii preliminare.  
Chestiunile de natură juridică legate de situația de mai sus, cu care 

s-a confruntat instanța germană și cu privire la care a decis să formuleze 
cererea de decizie preliminară, sunt: competența, lis pendens, noțiunea de 
„primă instanță sesizată”, măsuri provizorii contra procedurii pe fond și 
proceduri de executare. Un alt aspect demn de a fi menționat este importanța 
comunicării dintre cele două instanțe, pentru a reduce timpul necesar și a 
evita procedurile paralele. 

În conformitate cu răspunsul său, CJUE a arătat că „noțiunile utilizate 
[…] pentru determinarea unei situații de litispendență trebuie considerate 
autonome” și sintagma „același obiect și aceeași cauză” trebuie interpretată 
în lumina obiectivului art. 19 alin. (2) din Regulament, care este de a preveni 
pronunțarea unor hotărâri contradictorii. Sub acest aspect, „Litispendența în 
sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate, 
prin urmare, să existe decât în cazul în care două sau mai multe proceduri, 
care au același obiect și aceeași cauză, sunt pendinte în fața unor instanțe 
diferite, iar reclamanții, în aceste proceduri diferite, pretind pronunțarea unei 
hotărâri judecătorești care poate fi recunoscută într‑un alt stat membru 
decât acela al unei instanțe sesizate ca urmare a competenței sale pentru 
soluționarea cauzei pe fond”. „În această privință, nu se poate stabili o 
distincție în funcție de natura procedurilor introduse la aceste instanțe, și 
anume procedura de măsuri provizorii și procedura pe fond. Astfel, nici din 
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noțiunea „hotărâre judecătorească”, prevăzută la articolul 2 punctul 4 din 
Regulamentul nr. 2201/2003, nici din articolele 16 și 19 din acesta, referitoare 
la sesizarea unei instanțe judecătorești și, respectiv, la litispendență, nu 
rezultă că acest regulament ar face o asemenea distincție. Situația este 
aceeași în privința dispozițiilor regulamentului menționat referitoare la 
recunoașterea și la executarea hotărârilor judecătorești, precum articolele 21 
și 23 din acesta.” 

Concluzia Hotărârii Purrucker, legată de natura măsurilor provizorii și 
dacă acestea sunt supuse litispendenței, a fost că aceste proceduri pot fi privite 
ca judecarea pe fond a unei cauze privind răspunderea părintească și, ca atare, 
se supune regulii de litispendență. (Merită observat faptul că măsura provizorie 
în cauză este dispusă într-o procedură în care competența instanței se 
întemeiază pe alte motive decât cele prevăzute de art. 20 din Regulament.) 

Un alt aspect important, tot legat de procedurile desfășurate în 
paralel, este că o instanță va da curs sesizării, chiar dacă la o altă instanță 
se află pe rol o acțiune cu același obiect, între aceleași părți, dacă nu se pot 
obține informații cu privire la respectivele proceduri desfășurate în paralel și, 
în consecință, nu se poate aplica principiul litispendenței, din cauza lipsei 
informațiilor necesare și ținând cont de toate împrejurările și, mai presus de 
orice, de interesul superior al copilului.  

Următorul domeniu .în care se pot desfășura proceduri în paralel, se 
referă la măsuri provizorii dispuse în temeiul art. 20 din Regulament, situație 
ilustrată în jurisprudența CJUE de Cauza nr. C-403/09 (Cauza Deticek). 

Era vorba despre un cuplu italo-sloven care locuia în Italia împreună 
cu copilul. După destrămarea căsniciei, în procedura de divorț, instanța 
italiană a încredințat copilul în mod provizoriu tatălui. În ciuda hotărârii 
judecătorești, dna Deticek, mama, a părăsit Italia împreună cu copilul. 
Ordonanța instanței italiene a fost declarată executorie în Slovenia, pe rolul 
instanței competente din Slovenia aflându-se o acțiune având ca obiect 
înapoierea copilului. Executarea a fost suspendată până la încheierea 
procedurii din acțiunea principală. În continuare, mama a solicitat adoptarea 
unor măsuri provizorii și de protecție, în temeiul art. 20 din Regulament, 
anume să îi fie încredințat copilul. Instanța din Slovenia a încredințat copilul 
mamei, provizoriu. Instanța a arătat că minora se integrase în noul său mediu 
social, iar înapoierea sa în Italia ar contraveni binelui copilului și, mai mult, 
minora își exprimase dorința de a rămâne cu mama sa.  

Având în vedere faptele, este clar că, în situația dată existau, teoretic, 
două hotărâri date de două instanțe naționale din state diferite, care aveau 
conținuturi contradictorii cu privire la măsurile provizorii și la încredințarea 
minorei. Hotărârea dată de instanța din Italia încredința copilul tatălui, iar cea 
pronunțată de instanța din Slovenia încredința copilul mamei. Când tatăl a 
formulat acțiune împotriva ordonanței, prin care se stabilea încredințarea 
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minorei, instanța slovenă a hotărât să suspende judecarea cauzei și să 
adreseze Curții următoarea întrebare preliminară: O instanță dintr-un stat 
membru al UE este competentă să adopte, în temeiul articolului 20 din 
Regulament, măsuri provizorii atunci când o instanță din alt stat membru, 
competentă pentru soluționarea cauzei pe fond în temeiul acestui regulament, 
a adoptat deja o măsură provizorie declarată executorie în respectivul stat?’ 

CJUE a arătat că situația de față nu permite interpretarea art. 20, în 
sensul că instanța sesizată ulterior are competență. Întrucât art. 20 
reprezintă o excepție, trebuie interpretat strict. Conform hotărârii, la aplicarea 
prevederilor art. 20 și pentru exercitarea competenței de către o instanță în 
temeiul acestui articol, trebuie îndeplinite cumulativ trei condiții: 1. luarea 
măsurii trebuie să fie urgentă; 2. măsura trebuie să se refere la persoane 
sau bunuri aflate în statul membru în care se află instanța; 3. măsura trebuie 
să fie provizorie. 

În cauză, concluzia este că, în circumstanțele date, instanța nu poate 
pronunța o hotărâre prin care să încredințeze copilul (o instanță competentă 
a dispus deja o măsură provizorie de încredințare copilului celuilalt părinte). 

Cel de-al treilea subiect se referă la procedurile desfășurate în 
paralel, cu privire la executarea ordonanțelor emise în materia răspunderii 
părintești și a răpirii de copii. 

Mai întâi, trebuie evidențiat că probabilitatea ca astfel de situații să 
apară este mare și este necesar să se găsească o soluție legală sau să se 
identifice soluția cea mai bună dintre cele disponibile. De multe ori, această 
situație are loc atunci când executarea unei hotărâri în materia răspunderii 
părintești se solicită în alt stat membru și, între timp, celălalt părinte 
deplasează în mod ilicit minorul, având loc răpirea de copii. În această 
situație juridică, există argumente pro și contra cu privire la căile legale care 
trebuie urmate. În unele situații, calea unei acțiuni pentru executarea 
ordonanței de încredințare pare mai favorabilă părintelui care a deschis 
acțiunea, în timp ce, în alte cazuri, formularea unei cereri de întoarcere a 
copilului (procedura de înapoiere a copilului) este mai eficace. 

Speța care urmează, în care un copil a fost dus din Ungaria în 
România, ilustrează situația descrisă mai sus. 

Un cuplu locuia în Ungaria împreună cu copilul și, după destrămarea 
căsniciei, instanța din Ungaria a fost sesizată în materia răspunderii 
părintești. Între timp, tatăl a dus copilul în vacanță în România și nu s-a întors 
la timp. Mama a inițiat o procedură de răpire de copii, cu implicarea 
autorităților centrale din Ungaria și România. De asemenea, mama a solicitat 
instanței din Ungaria dispunerea măsurii provizorii de încredințare exclusivă 
a minorei către ea (mama), măsură care i-a fost acordată cu efect imediat, 
indiferent de exercitarea sau nu a unei căi de atac. Între timp, tatăl a formulat 
o cerere de încredințare a minorei la o instanță din România. Instanța din 
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România nu a dat curs cererii, pe motivul lipsei competenței de fond, 
recunoscând că reședința anterioară a copilului fusese în Ungaria și că se 
afla în curs de soluționare o cauză în materia răpirii de copii. Mama a 
participat în procesul cu privire la răpirea de copii și a apărut în fața instanței 
din România. În primă instanță, s-a ordonat înapoierea copilului. Tatăl a 
contestat ordonanța, iar cauza a fost dedusă instanței superioare, astfel 
neexistând încă efecte juridice. 

În același timp, mama dorea dreptul de vizitare, întrucât nu își văzuse 
fiica și nu avea posibilitatea să țină legătura cu ea în niciun fel. 

Instanța competentă nu acordase mamei drepturi de vizitare (întrucât i 
se încredințase minora), astfel încât nu exista o ordonanță executorie cu privire 
la drepturile de vizită ale mamei. Autoritățile pentru protecția copilului din 
România au încercat să organizeze vizite, dar nu au reușit. Așa cum s-a afirmat, 
nu exista niciun instrument juridic cu ajutorul căruia să se impună unele măsuri 
efective. În ceea ce privește activitățile legate de protecția copilului, singura 
măsură posibilă era să se verifice dacă minora este bine tratată. 

Între timp, mama s-a adresat instanței competente din România, 
solicitând executarea ordonanței date de instanța din Ungaria (care, de fapt, 
reprezenta măsura provizorie, cu efect imediat, indiferent de exercitarea căii 
de atac), prin care i se încredința minora. Această acțiune a fost supusă 
procedurii de exequatur. Tatăl a invocat un motiv de refuz și, după ce 
ordonanța a fost declarată executorie în primă instanță, a formulat apel 
împotriva hotărârii. Cu toate că prima instanță din România a declarat 
executoriu ordinul emis de instanța din Ungaria, instanța de apel a refuzat 
cererea mamei, motivând că ordonanța nu era definitivă (în Ungaria avea 
doar forță executorie provizorie). 

Până la pronunțarea hotărârii în apel în cauza privind răpirea de copii, 
desfășurată în paralel cu acțiunea care avea ca obiect cererea de executare, 
a trecut mai mult de un an și, în momentul în care mama a obținut ordonanța 
de întoarcere a minorei către ea, copila se înstrăinase atât de mult încât nu 
mai era posibilă executarea  în niciun fel, din cauza opoziției manifestate de 
copilă împotriva întoarcerii sale în grija mamei. În momentul respectiv, pe 
rolul instanțelor se aflau mai multe acțiuni. În România: 

1. Tatăl deschisese acțiune împotriva executării ordonanței de înapoiere 
2. Mama încerca să obțină o hotărâre care să reglementeze 

drepturile sale de vizită în România  
3. Tatăl era urmărit penal pentru nerespectarea instrucțiunilor date 

de executorul judecătoresc (în timpul încercării de executare a ordonanței de 
predare a minorei) 

În Ungaria: se pronunțase o hotărâre prin care minora se încredința 
exclusiv mamei. Împotriva acestei hotărâri tatăl a formulat apel, apelul fiind 
în curs de soluționare. 

Sunt multe probleme deschise pentru discuție și la care putem 
reflecta: opțiunile rămase deschise pentru celălalt părinte; hotărârile 
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instanțelor din România cu privire la executarea în cauză; pașii următori pe 
care ar fi trebuit să-i întreprindă mama; natura procedurilor de executare 
menționate mai sus. 

La acest subiect, se poate adăuga și problema procedurilor 
desfășurate în paralel cu privire la „mecanismul prevalent”. Sintagma 
„mecanism prevalent” desemnează procesul de executare a unor hotărâri de 
încredințare, prin care se dispune întoarcerea copilului și care prevalează 
asupra hotărârii de neîntoarcere pronunțate anterior în cazul de răpire de 
copii, în temeiul art. 42 din Regulamentul Bruxelles II bis. Aceste hotărâri 
trebuie puse în executare fără posibilitatea nerecunoașterii și de refuz al 
executării (cu excepția cazului în care hotărârile sunt contradictorii). 

Sub acest aspect, cea mai interesantă speță jurisprudența CJUE este 
Hotărârea preliminară C-211/10 (Cauza Povse). Este vorba despre un cuplu 
care locuia în Italia și în care părinții exercitau împreună drepturile părintești. 
După despărțirea cuplului, dna Povse, mama, a plecat în Austria împreună 
cu copilul, încălcând hotărârea pronunțată de instanța italiană, prin care i se 
interzicea să iasă din țară cu copilul. Tatăl s‑a adresat instanței competente 
din Austria, solicitând înapoierea copilului. Între timp, instanța italiană a 
dispus încredințarea copilului către ambii părinți, precizând că, până la 
pronunțarea unei hotărâri definitive, copilul putea să rămână cu mama 
(acordând mamei și puterea de a lua deciziile legate de administrarea de zi 
cu zi a vieții copilului). În procedura privind răpirea de copii, cererea de 
înapoiere a copilului a fost respinsă în primă instanță pentru un motiv de 
refuz (art. 13, alin. b risc grav). În apel, instanța a întors cauza la prima 
instanță, care a respins din nou cererea de înapoiere, de data aceasta 
motivând că minorul îi fusese ulterior încredințat mamei de instanța italiană. 
După respingerea cererii de întoarcere formulate de tată, dna Povse a 
solicitat instanței competente din Austria să-i fie încredințat copilul. Instanța 
austriacă s-a declarat competentă în temeiul Art. 15 alin. (5) și a solicitat 
instanței italiene să își decline competența. Instanța din Italia a declarat că 
nu sunt îndeplinite condițiile de transfer al competenței prevăzute la art. 10. 
Mai mult, instanța italiană a dispus întoarcerea imediată a copilului, pentru o 
serie de motive. Aceasta era situația juridică în momentul în care au fost 
aplicate prevederile „mecanismului prevalent”, atunci când tatăl a solicitat 
instanței austriece să încuviințeze executarea hotărârii instanței italiene. 

În acest context, instanța austriacă s-a adresat CJUE, solicitând 
deslușirea situației juridice și a împrejurărilor în care hotărârea trebuie sau 
nu fie pusă în executare în conformitate cu regulile speciale de executare. 

Observațiile Hotărârii preliminare în Cauza C-211/10 sunt foarte 
importante, întrucât cuprind principiile fundamentale aplicabile în astfel de cauze: 

- Recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești pronunțate 
într‑un stat membru trebuie să se bazeze pe principiul încrederii 
reciproce, motivele de refuz al recunoașterii trebuind reduse la 
minimul necesar (observația 40). 
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- Competența instanțelor din statul în care copilul își avea reședința 
permanentă este păstrată și  nu este transferată decât dacă copilul a 
dobândit o reședință obișnuită într‑un alt stat membru (observația 41). 

- Regulamentul urmărește să descurajeze răpirile de copii între statele 
membre și, în caz de răpire, să se obțină înapoierea fără întârziere a 
copilului (observația 43). 

- Regulamentul trebuie interpretat în sensul că o măsură provizorie nu 
constitute „o hotărâre de încredințare care nu implică înapoierea 
copilului”, în înțelesul acestei dispoziții, și nu poate justifica transferul de 
competență către instanțele judecătorești din statul membru în care 
copilul a fost deplasat ilicit (observația 50); doar hotărârile definitive sunt 
astfel de hotărâri, dacă sunt adoptate pe baza unei examinări complete 
a ansamblului elementelor relevante, prin care instanța competentă se 
pronunță asupra soluționării problemei încredințării copilului, care nu 
mai este supusă altor hotărâri administrative sau judecătorești. 

- O hotărâre a instanței judecătorești competente, prin care se dispune 
înapoierea copilului, intră în sfera de aplicare a acestei dispoziții, 
numai dacă se întemeiază pe o hotărâre judecătorească definitivă a 
aceleiași instanțe privind încredințarea copilului.  
Ultimul subiect se referă la legătura directă dintre soluționarea pe fond a 

cauzelor în materia răspunderii părintești și a celor în materia răpirii de copii. În 
mod specific, reflectă modul în care aceste două proceduri sunt corelate și 
măsura în care există posibilitatea pronunțării unor hotărâri contradictorii. 
Convenția de la Haga privind răpirea de copii prevede o regulă de suspendare a 
procedurii (art. 16), care poate fi considerată ca regulă specială de litispendență. 
Deși prevederile nu impun în mod expres suspendarea procedurii, ci doar interzic 
pronunțarea unei hotărâri pe fond în timp ce se află pe rol o procedură privind 
răpirea de copii, suspendarea procedurii este o practică comună aplicată de 
instanțele din multe state. În același timp, întrucât în conformitate cu prevederile 
Regulamentului Bruxelles II bis, instanțele din statele membre ale UE aplică 
aceleași reguli de stabilire a competenței și de litispendență pentru cauzele cu 
elemente transfrontaliere, nu este necesar să se aplice prevederile art. 16 din 
Convenție. Pe de altă parte, în anumite situații, pot exista motive temeinice pentru 
aplicarea acestui articol, motive care vor fi subliniate în următoarea speță. 

În speță, un cuplu româno-maghiar locuia la Cluj (România) 
împreună cu copilul. Părinții au decis să se mute în Suedia, pentru a-și 
continua studiile. Plănuiau să se oprească în Ungaria pentru două 
săptămâni, înainte să meargă mai departe către Suedia. În timpul șederii în 
Budapesta, cei doi s-au certat și relația lor s-a destrămat. Tatăl, român, care 
între timp se întorsese în România, a deschis o acțiune pentru răpire de copii. 
Mama s-a adresat instanței competente din Ungaria cu o cerere de 
încredințare a minorului. Instanța din Ungaria a examinat criteriile de 
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competență și a constatat că are competență, în temeiul regulii generale. Cu 
toate acestea, a suspendat procedura, în temeiul art. 16 din Convenție. În 
primă instanță, în cauza privind răpirea de copii, instanța ungară a hotărât 
înapoierea copilului. Instanța a afirmat că, înainte de a fi reținută ilicit în 
Ungaria, minora încă avea reședința obișnuită în România. În acest moment, 
hotărârile pronunțate privind răpirea de copii erau diferite de cele date pe 
fondul cauzei (răspunderea părintească), în cea din urmă stabilindu-se 
competența pe criteriul reședinței obișnuite existente. 

În apel, în cauza privind răpirea de copii, instanța a desființat 
hotărârea primei instanțe, afirmând că, prin faptul că părinții au convenit să 
plece din România, minora și-a pierdut reședința obișnuită în România, deși 
încă nu dobândise nicăieri o nouă reședință obișnuită (nici în Ungaria). 
Procesul privind exercitarea drepturilor părintești a continuat în instanța din 
Ungaria, finalizându-se cu o hotărâre de încredințare a copilului. 

În astfel de situații, este imposibil să se previzioneze ce va hotărî o altă 
instanță care examinează aceleași împrejurări. Constatările instanței în cauza 
privind răpirea de copii pot fi combătute cu ușurință sau cauza poate fi abordată 
diferit de instanța care judecă acțiunea cu privire la răspunderea părintească, 
putând să-și declare sau să-și decline competența în cauză. Se poate foarte 
bine argumenta să instanța ungară nu a dobândit competență în materie, 
întrucât copilul avea reședința obișnuită în România, decizia părinților a fost de 
a se muta în Suedia, iar perioada de tip petrecută în Ungaria, precum și 
împrejurările  specifice, nu puteau determina schimbarea reședinței obișnuite. 

Ca o evoluție interesantă în jurisprudența CJUE în materia discutată, 
trebuie remarcată Cauza „Liberato” (Cauza C-386/17). În cauză, o instanță 
din Italia a adresat CJUE o întrebare legată de încălcarea regulii de 
litispendență, întrebând dacă o astfel de încălcare poate fi văzută ca o 
chestiune de politică publică procedurală și, ca atare, încălcarea poate fi 
invocată ca motiv de refuz. Ținând cont de ceea ce s-a discutat și remarcat 
în alte cauze soluționate, probabilitatea este că  CJUE va permite doar o 
interpretare foarte strictă a motivelor de refuz și nu va permite ca încălcarea 
regulii de litispendență să fie invocată ca motiv de refuz. 

Sunt și alte aspecte asupra cărora trebuie reflectat, cu privire la 
procedurile desfășurate în paralel. De exemplu, medierea, care este peste tot 
promovată și realizată în astfel de proceduri, cât se poate de mult. Dar este 
posibil ca, în paralel, să se desfășoare procese penale, care, în unele situații, 
facilitează soluționarea efectivă a disputelor din cauză, în timp ce, în alte situații, 
au efectul opus. De asemenea, în paralel se pot desfășura proceduri care au ca 
obiect relocarea. Și acestea pot avea un efect asupra altor proceduri aflate în 
curs, de pildă, în materia exercitării drepturilor părintești, când, după deplasarea 
ilicită a copilului, situația intră în legalitate, întrucât o autoritate competentă a 
stabilit că minorul are reședința obișnuită în străinătate. 
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6.2 Violența în familie – Rolul serviciilor sociale și luarea de măsuri  
de protecție în favoarea copilului 

 
Ionica Ninu, expert 

Judecător, Tribunalul București, România 
 

“…interpretarea intereselor superioare ale copilului trebuie să fie 
conformă cu întreaga Convenție, incluzând obligația de a proteja copii de 
toate formele de violență și cerința de a acorda importanța cuvenită părerii 
copilului; aceasta nu poate fi folosită pentru a justifica practici, incluzând 
pedeapsa corporală și alte forme de pedeapsă crude sau degradante, care 
contravin demnității umane a copilului și dreptul la integritate fizică.” 

 (Comitetul pentru Drepturile Copilului  (2006). Comentariul General 
nr. 8. Dreptul copilului la protecție contra pedepsei corporale și a altor forme 
inumane sau degradante de pedeapsă (articolele 19, 28(2) și 37, inter alia), 
CRC/C/GC/8, para 26.) 

Problema violenței în familie a existat în contextul social ca un 
subiect al drepturilor omului din 1948, când Declarația Universală a 
Drepturilor Omului a stipulat dreptul tuturor oamenilor de a trăi fără violență.  

 În articolul 1 al Convenției privind Drepturile Copilului, prin copil se 
înțelege: „orice ființă umană sub vârsta de optsprezece ani, exceptând cazurile 
în care legea aplicabilă copilului stabilește limita majoratului sub această vârstă.  

Definiția violenței este cea din articolul 19 al Convenției: „toate 
formele de violență fizică sau mentală, injuria și abuzul, neglijarea sau 
tratamentul neglijent, maltratarea sau exploatarea, inclusiv abuzul sexual”. 

Art.3 lit. b) Convenția Consiliului Europei din 11 mai 2011 privind 
Prevenirea și lupta contra violenței împotriva femeilor și a violenței în familie 
(cunoscută de asemenea drept Convenția de la Istanbul) a intrat în vigoare 
la 1 august 2014, ratificată de România prin Legea nr. 30/2016, prevede că 
„Violența în familie” înseamnă toate actele de violență fizică, sexuală, 
psihologică sau economică ce apar în familie sau în mediul familiar sau între 
foștii sau actualii soți sau parteneri „dacă agresorul separă sau împarte 
reședința cu victima." 

Convenția recunoaște că multe dintre aceste femei au copii. În unele 
cazuri, violența este îndreptată și către femei și către copii. Există mai multe 
prevederi care abordează atât copiii, ca victime directe ale violenței fizice, 
sexuale sau psihologice, cât și copiii care sunt martori ai unei astfel de 
violențe între părinții lor.  

Este primul tratat internațional care stabilește un set cuprinzător de 
prevederi juridice obligatorii pentru a asigura un răspuns holistic la toate formele 
de violență contra femeilor, inclusiv violența în familie. El combină prevederi 
detaliate privind prevenirea violenței, protecția și susținerea victimelor și 
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urmărirea penală a infractorilor, cu obligația de a dezvolta un set de politici 
cuprinzătoare care să fie implementate într-o manieră coordonată.  

Trei sferturi dintre copiii între 2 și 4 ani din întreaga lumea – aproape 
300 de milioane – sunt supuși în mod regulat la o disciplinare violentă 
(pedeapsă fizică și/sau agresiune psihologică) de către părinții lor sau de alți 
aparținători acasă și în jur de 6 din 10 (250 milioane) sunt supuși pedepsei 
fizice. Mulți copii sunt, de asemenea, afectați de violența din propria locuință: 
în întreaga lume, 1 din 4 copii (176 milioane) sub vârsta de 5 ani locuiesc cu 
o mamă care a fost recent victima violenței unui partener de viață.  

Violența apare, de asemenea, în locurile în care copiii se presupune 
că învață și socializează. Doar în 2016, aproape 500 de atacuri, sau de 
amenințări cu atacul, în școli au fost documentate sau verificate în 18 țări 
sau zone afectate de conflict. Copiii care merg la școli în țări care nu sunt 
afectate de conflict pot, de asemenea, să fie în pericol. Între noiembrie 1991 
și decembrie 2016, au avut loc 59 incidente care au presupus folosirea 
armelor în școli și care au dus la raportarea a cel puțin un deces în 14 țări 
din întreaga lume. Aproape 3 din 4 astfel de evenimente au avut loc în 
Statele Unite. (Fondul Națiunilor Unite pentru Copii,  O față familiară: violența 
în viețile copiilor și adolescenților, UNICEF, New York, 2017) 

Oamenii de știință au înțeles de mult că traiectoriile neurale vitale 
formate în primele 1000 de zile de viață, de la concepție până la vârsta de 2 
ani, modelează dezvoltarea rapidă a creierului. Este un fapt bine stabilit că 
aceste conexiuni necesită o nutriție și o stimulare adecvată. Dar cercetările 
recente dezvăluie că un al treilea element – protecția contra violenței – este 
la fel de important. Expunerea la experiențe traumatice poate produce un 
stres toxic – definit ca o adversitate prelungită, puternică sau frecventă, în 
care sistemul de reacție la stres al organismului rămâne activat. Aceasta 
poate altera structura și funcționarea creierului pe parcursul primilor ani de 
formare  (Shonkoff, Jack P., et al., „The Lifelong Effects of Early Childhood 
Adversity and Toxic Stress”, Pediatrics („Efectele pe viață ale adversității și 
stresului toxic în prima parte a copilărie”), vol. 129, nr. 1, ianuarie 2012, pp. 
232–246, disponibile la adresa http://pediatrics.aappublications.org/content/ 
129/1/e232 în studiul Fondului Națiunilor Unite pentru Copii, O față familiară: 
violența în viețile copiilor și adolescenților, UNICEF, New York, 2017).  

În societate, violența extremă este respinsă, dar există o toleranță 
ridicată pentru alte forme de violență, cum ar fi neglijarea, pălmuirea, țipatul, 
umilirea, etc. 

 
Rolul serviciilor sociale  
În România, serviciile sociale au fost reglementate prin Ordonanța 

nr. 68/2003, în vigoare de la 1 ianuarie 2004 și în articolul 34, se definesc 
serviciile sociale specializate ca acele servicii sociale care au drept scop 
menținerea, refacerea sau dezvoltarea capacităților individuale de a depăși 
o situație de nevoie socială.  

http://pediatrics.aappublications.org/content/%20129/1/e232
http://pediatrics.aappublications.org/content/%20129/1/e232
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   (2) Serviciile sociale definite în alin. (1) sunt următoarele: 
   a) recuperarea și reabilitarea; 
   b) sprijin și asistență pentru familiile și copiii în dificultate; 
   c) educația informală extra curriculară pentru copii și adulți, în 

funcție de nevoile fiecărei categorii; 
   d) asistență și sprijin pentru vârstnici, inclusiv vârstnicii dependenți; 
   e) asistență și sprijin pentru toate categoriile definite în art. 25; 
   f) sprijin și orientare pentru integrare, reabilitare și re-educare; 
   g) îngrijire social-medicală pentru persoanele în dificultate, inclusiv 

îngrijire paliativă pentru persoanele în fazele terminale ale bolilor; 
   h) mediere socială; 
   i) consiliere într-un cadru instituționalizat, în centre de informare și 

consiliere; 
   j) orice alte măsuri și acțiuni cu scopul menținerii, refacerii sau 

dezvoltării capacităților individuale de a depăși o situație de nevoie socială.  
În România există 61 de centre de îngrijire și asistență pentru 

victimele violenței în familie  din care: Centre de primire de urgență, Centre 
de recuperare pentru victimele violenței în familie (Organizații non-
guvernamentale, parteneriate public-privat), scheme de servicii zilnice 
pentru victime - 33 din care: centre pentru prevenirea și combaterea violenței 
în familie - 24 și centre pentru informarea și conștientizarea populației – 9 și 
Scheme pentru zilele cu agresiuni – 2. 

Centrele de primire de urgență, de aici înainte numite adăposturi, 
sunt unități de asistență socială, cu sau fără personalitate juridică, de tip 
rezidențial care asigură protecție, găzduire, îngrijire și consiliere victimelor 
violenței în familie.  

  Adăposturile asigură, pe o perioadă limitată de timp, asistență 
familială atât victimei, cât și minorilor din grija sa, protecție contra 
agresorului, îngrijire medicală și îngrijire personală, hrană, cazare, consiliere 
psihologică și consiliere juridică, conform instrucțiunilor organizaționale și 
operaționale dezvoltate de autoritatea responsabilă. 

Persoanele condamnate pentru infracțiuni de violență în familie 
trebuie să participe la consiliere socială specială și la programe de 
reintegrare organizate de instituțiile responsabile de aplicarea pedepselor 
de care au cunoștință.   

Guvernul României a aprobat Strategia Națională pentru Prevenirea 
și Combaterea fenomenului de violență în familie pentru perioada  2013-
2017, prin Hotărârea de Guvern nr. 1156/2012, document care include 
Planul Operațional de implementare a acesteia.   

Strategia promovează bunele practici din domeniu și instrumente 
utile în practică pentru toți cei care vin în contact direct cu victimele și 
agresorii în familie, specialiști din diferite domenii, cum ar fi protecția socială, 
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guvernul local, justiția, sănătatea, educația, cu scopul de a asigura un plan 
de măsuri comun, care să urmărească reintegrarea în societate a persoanelor 
afectate de violența în familie și reabilitatea agresorilor familiei.  

Convenția de la Istanbul stipulează o serie de măsuri pentru protecția 
victimelor prin informare, servicii generale de asistență, asistența în cazurile 
de reclamații individuale/colective prin asigurarea de servicii specializate, 
înființarea de adăposturi adecvate, organizarea unor centre pentru apeluri 
de urgență cu linii funcționale 24 de ore, înființarea de centre de apeluri 
telefonice și asigurarea sprijinului necesar în cazuri de viol, implementarea 
serviciilor de protecție și asistență pentru copii martori, ca și stabilirea unui 
cadru, în care o persoană martoră la comiterea actelor de violență să fie 
încurajată să raporteze acest lucru autorităților competente. 

La nivelul cooperării internaționale, semnatarii Convenției se obligă 
să coopereze pentru prevenirea, combaterea și urmărirea penală a tuturor 
formelor de violență și pentru dezvoltarea procedurilor de primire și a 
serviciilor de sprijin pentru solicitanții de azil potențial afectați de HIV / SIDA, 
inclusiv pentru stabilirea statutului de refugiat și solicitarea de protecție 
internațională.  

România a semnat și ratificat Convenția de la Istanbul și s-a angajat 
să adopte promovarea și respectarea unui număr de măsuri ferme pentru a 
asigura prevenirea și combaterea adecvată a fenomenului de violență.   

În mai 2016, instrumentul de ratificare a fost depus la Consiliul 
Europei și, ca rezultat, Convenția a intrat în vigoare în România la 1 septembrie  
2016. 

 
Ordinul de protecție  
În România, Legea 217/2003 privind prevenirea și combaterea 

violenței în familie reglementează ordinul de protecție.  
Ordinul de protecție este emis de instanțe pe maxim 6 luni.  
Măsurile care pot fi ordonate sunt:  
- evacuarea agresorului din locuința familiei, 
- reintegrarea victimei și, unde este cazul, a minorilor în locuința familiei; 
- obligarea agresorului să păstreze o distanță minimă față de victimă, 

de copiii lui/ei sau de alte rude, sau de locul de muncă sau de instituția de 
învățământ a persoanei protejate; 

 - interzicerea oricărui contact, inclusiv prin telefon, poștă sau orice 
alt mod, cu victima, etc. 

 - efectuarea obligatorie de consiliere, tratament, etc. de către agresor.  
Conform art. 27 par. (1) al Legii nr. 217/2003 de mai sus, privind 

prevenirea și combaterea violenței în familie „Cererile pentru emiterea 
ordinului de protecție se judeca de urgență și, în orice caz, rezolvarea 
acestora nu poate depăși 72 de ore de la depunerea cererii. " 
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Instanța poate, de asemenea, ordona ca agresorul să plătească 
chiria și/sau întreținerea locuinței temporare, în care victima, copiii minori 
sau alți membri ai familiei locuiesc sau vor locui datorită imposibilității de a 
sta în locuința familială.  

În plus, față de alte măsuri ordonate, instanța poate, de asemenea, 
ordona ca agresorul să fie supus consilierii psihologice, psihoterapiei sau, 
poate recomanda luarea de măsuri de control, tratament sau forme de 
îngrijire, în special în scopuri de detoxifiere.  

Ordinul de protecție care impune orice măsuri va fi aplicat imediat de 
către, sau, după caz, sub supravegherea poliției.  

Pentru a aplica ordinul de protecție, ofițerul de poliție trebuie să intre în 
locuința familiei și în orice anexe ale acesteia, cu consimțământul persoanei 
protejate, sau dacă nu dispune de acesta, al oricărui alt membru al familiei.  

Ofițerii de poliție au sarcina să supravegheze maniera în care este 
respectată hotărârea și să notifice autoritatea de investigație penală in caz 
de sustragere de la executare.  

Încălcarea oricăreia dintre măsurile ordonate prin ordinul de protecție 
constituie o infracțiune de neconformitate cu decizia instanței și se 
pedepsește cu închisoarea de la o lună la un an. Reconcilierea înlătură 
răspunderea penală.  

Dacă, la soluționarea cererii, instanța constată existența uneia dintre 
situațiile care necesită o măsură specială de protecție a copilului – plasament 
de urgență, plasament sau/și consiliere psihologică, dacă situațiile o cer – 
instanța va notifica imediat autoritatea publică locală responsabilă de protecția 
copilului.  

În E. și alții, v. Regatul Unit (nr. 33218/96), 26 noiembrie 2002, Decizie 
CEDO, instanța a constatat că serviciile sociale n-au reușit să protejeze copilul, 
violând astfel articolul 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant) al 
Convenției, și că nu a existat nicio cale de atac efectivă, violând astfel articolul 
13 (dreptul la o cale de atac efectivă) al Convenției. 

În acest caz, trei surori și fratele lor au fost abuzați timp de mulți ani 
fizic (toți cei patru copii) și sexual (fetele) de prietenul mamei lor, inclusiv 
după condamnarea acestuia pentru atacul asupra a două dintre fete, când a 
revenit să locuiască cu familia, încălcând astfel condițiile sale de eliberare 
condiționată. Bărbatul i-a forțat pe copii, printre alte lucruri, să se lovească 
unii pe alții cu lanțuri și bice în fața lui și uneori împreună cu el. Toate fetele 
au suferit tulburări grave de stres post-traumatic, iar băiatul a avut probleme 
de personalitate ca rezultat.  

 
Ordinul de protecție – recunoașterea reciprocă  
Victimele care călătoreau într-un alt Stat Membru trebuiau să obțină 

un nou ordin de protecție în noua țară de reședință. După intrarea în vigoare 
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a Directivei  2011/99/UE (Ordin European de Protecție) și a Regulamentului 
(UE) Nr 606/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 iunie  
2013 (privind recunoașterea reciprocă a măsurilor de protecție în aspecte 
civile), acest lucru nu mai este necesar. Aceste instrumente permit Statelor 
Membre UE să recunoască un ordin de protecție care a fost acordat într-un 
alt Stat Membru.  

În cazul Directivei 2011/99/UE, Statul Membru UE de reședință 
trebuie să înlocuiască ordinul de protecție original cu o măsură conform 
propriei legislații, care să corespundă „în cel mai înalt grad posibil” cu 
măsura originală.  

Domeniul Regulamentului (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 12 iunie 2013 este în cadrul cooperării judiciare 
în materie civilă din cadrul sensului articolului  81 TFEU. Acest Regulament 
(UE) nr. 606/2013 se aplică doar la măsurile de protecție ordonate în materii 
civile. Măsurile de protecție adoptate în materii penale sunt acoperite de 
Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 
decembrie 2011 privind Ordinul European de Protecție. 

În alineatul 11 al preambulului la acest Regulament (UE) nr. 606/2013, 
se declară că acesta nu va interfera cu funcționarea Regulamentului Consiliului 
(CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competența și recunoașterea 
și executarea hotărârilor în aspecte matrimoniale și aspecte privind 
răspunderea părintească (2) („Regulamentul Bruxelles II bis”). Deciziile luate 
conform Regulamentului Bruxelles II bis trebuie să continue să fie recunoscute 
și executate conform acelui Regulament.  

Scopul Regulamentului (UE) nr. 606/2013: recunoașterea reciprocă în 
Statele Membre în situația în care persoana decide să părăsească țara din 
diferite motive; recunoașterea rapidă și simplă și executarea măsurilor de 
protecție luate într-un Statele Membre, și introducerea unui model uniform de 
certificat și configurarea unui formular standard multi-lingvistic creat în acest 
scop (certificatul fiind eliberat de către autoritatea emitentă la cerere). 

Regulamentul se aplică la cauzele trans-frontaliere și nu se aplică 
măsurilor de protecție acoperite de Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, și 
intră sub incidența cooperării judiciare în aspecte civile în cadrul sensului 
articolului 81 TFEU. 

Măsurile de protecție adoptate în materie penală sunt acoperite de 
Directiva 2011/99/ UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 
decembrie privind Ordinul European de Protecție care este în vigoare de la 
11 ianuarie  2015. 

Acesta se aplică în toate Statele Membre, cu excepția Danemarcei, 
la ordinele de protecție emise de la 11 ianuarie 2015, indiferent de data de 
inițiere a procedurilor.  

Statul de origine – Statul emitent al Ordinului  
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Statul de Destinație – în care se urmărește recunoașterea și/sau 
executarea – recunoaștere/executare – prin intermediul Certificatului 
menționat în articolul 5 al Regulamentului. 

 România a adoptat Legea nr. 206/2016 pentru completarea 
Ordonanței de Urgență a Guvernului nr. 119/2006 privind anumite măsuri 
necesare pentru aplicarea unor regulamente Comunitare, începând de la 
data aderării României la Uniunea Europeană, ca și pentru modificarea și 
completarea Legii privind Notarii Publici și Activitatea Notarială nr. 36/1995. 

Această lege reglementează că recunoașterea și executarea măsurii 
de protecție stabilite într-un alt Stat Membru va fi definitivă, în camera de 
consiliu, fără citarea părților. Dacă cererea este admisă nu va avea loc niciun 
recurs - dacă este respinsă, este supusă numai apelului, în termen de 5 zile 
de la comunicare.  

Certificatul este emis către persoana protejată, iar o copie a acestuia 
va fi comunicată persoanei care reprezintă o amenințare, care va fi notificată 
cu privire la faptul că măsura de protecție certificată este recunoscută și 
aplicabilă în toate Statele Membre ale Uniunii Europene.    

 
Violența în familie – motiv de refuz al înapoierii  
Conform articolului 13 din Convenția de la Haga din 1980, prin 

excepție de la prevederile articolului anterior, autoritatea judiciară sau 
administrativă a statului solicitat nu este obligată să ordone înapoierea 
copilului dacă persoana, instituția sau organul care se opune înapoierii sale 
stabilește că:  

a) persoana, instituția sau organul care a avut în grijă copilul nu și-a 
exercitat efectiv dreptul de custodie la data deplasării sau refuzului 
înapoierii; sau a acceptat, consimțit sau asistat ulterior la această deplasare 
sau refuz al înapoierii; sau b) că există un risc grav ca înapoierea copilului 
să îl expună la un pericol fizic sau psihologic sau să îl plaseze în orice fel 
într-o situație intolerabilă.  

CEDO, în cazul X v. Letonia, a considerat că problema esențială este 
dacă s-a atins echilibrul corect care trebuie să existe între interesele 
concurente puse în balanță – cele ale copilului, ale celor doi părinți și ale 
ordinii publice, în marja de apreciere permisă Statelor în astfel de aspecte  
…, ținând seama totuși că interesul superior al copilului trebuie să fie 
elementul principal și că obiectivele prevenirii și înapoierii imediate 
corespund unei concepții specifice a „interesului superior al copilului” …  

Interesele superioare ale copilului nu coincid cu cele ale tatălui sau 
mamei … [și,] în contextul unei cereri de înapoiere făcută conform 

Convenției de la Haga din 1980, care este distinctă corespunzător de 

procedurile de custodie, conceptul de interes superior al copilului trebuie 

evaluat în lumina  excepțiilor prevăzute de Convenția de la Haga din 1980, 
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[mai ales acelea] privind trecerea timpului … și existența unui „risc grav” … 
Această sarcină cade in primă instanță autorităților naționale ale Statului 
solicitat, care au, inter alia, beneficiul contactului direct cu părțile interesate. În 
îndeplinirea sarcinii lor conform articolului 8 [al Convenției Europene], instanțele 
naționale se bucură de o marjă de apreciere, care rămâne însă supusă unei 
supravegheri Europene, prin care Instanța revizuiește conform Convenției 
deciziile pe care acele autorități le-au luat în exercitarea acelei puteri …  

 [O] interpretare armonioasă a Convenției Europene și a Convenției de 
la Haga … se poate realiza cu condiția ca următoarele două condiții să fie 
respectate. Prima, factorii capabili să constituie o excepție la înapoierea 
imediată a copilului în aplicarea Convenției [de la Haga] … trebuie să fie ținută 
seama cu adevărat de instanța solicitată. Acea instanță trebuie să ia o decizie 
care să fie suficient motivată cu privire la aceasta, pentru a permite Instanței să 
verifice că acele chestiuni au fost efectiv examinate. A doua, acești factori 
trebuie evaluați în lumina articolului 8 din Convenția [Europeană] …  

În consecință, … articolul 8 din Convenție impune autorităților 
naționale o obligație procedurală particulară în acest sens: la evaluarea unei 
cereri de înapoiere a copilului, instanțele nu trebuie să ia în considerare doar 
acuzațiile discutabile privind un „risc grav” pentru copil în cazul înapoierii, ci 
trebuie, de asemenea, să dea o pronunțare dând motive specifice în lumina 
circumstanțelor cauzei.. …  

Mai mult, deoarece… Convenția de la Haga prevede înapoierea 
copiilor „în Statul reședinței lor obișnuite”, instanțele trebuie să fie satisfăcute 
că sunt asigurate în mod convingător protecții adecvate în acea țară și, că 
în cazul unui risc cunoscut, sunt puse în practică măsuri de protecție 
concrete.” (X v. Letonia, (cererea nr. 27853/09), Marea Cameră, sentința din 
26 noiembrie 2013, §§ 93-108). 

În altă cauză, Rouiller v. Elveția, 22 iulie 2014, CEDO afirmă că nu 
a existat nicio încălcare a articolului 8 al Convenției europene. Ca și 
instanțele cantonale și federale care s-au pronunțat în apel, aceasta a 
constatat că deplasarea copiilor în Elveția de către mama lor a fost o 
„deplasare ilicită” și că Convenția de la Haga nu a acordat copilului libertatea 
de a alege unde să locuiască. Motivele invocate de unul din copii pentru 
dorința de a rămâne în Elveția nu au fost de aceea suficiente pentru a 
justifica aplicarea uneia din excepțiile la înapoierea copilului prevăzute în 
articolul 13 al Convenției de la Haga, având în vedere că acele excepții 
necesitau o interpretare strictă.  

Acest caz s-a referit la deplasarea a doi copii din Franța în Elveția de 
către mama lor, care primise rezidența în urma divorțului ei. Solicitanta s-a 
plâns că înapoierea copiilor ei în Franța, așa cum au ordonat instanțele 
elvețiene, a constituit o încălcare a articolului 8 al Convenției Europene 
privind Drepturile Omului. Copiii ei au locuit cu ea în Elveția timp de aproape 
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doi ani și ea a pretins că instanțele elvețiene au greșit în aplicarea Convenției 
de la Haga din 25 octombrie 1980, prin ordonarea înapoierii lor în Franța. Ea 
a adăugat că părerea copiilor nu a fost suficient luată în considerare.  

Alte exemple de jurisprudență 

În cauza Nr. 821/2012 din 28 noiembrie 2012 a Tribunalului din 
Luxembourg -   

La momentul nașterii lui E1 (...), mama sa B. era minoră. La început, 
tânăra familie a locuit în gospodăria bunicului din partea tatălui, iar apoi s-a 
mutat într-o locuință închiriată.  

În urma violenței în familie, B.), care devenise majoră, a căutat să se 
refugieze cu copilul la (...), Bristol. Înainte de a merge la Luxembourg, ea a 
locuit împreună cu copilul în Charles England House din Patchway, Bristol. 
În 25 noiembrie 2011, B., însoțită de copil, a venit în casa mamei sale C. 
unde a locuit înainte de a merge în Anglia fără permisiunea mamei.  

Conform rapoartelor serviciilor sociale britanice, în urma raportului 
tatălui și mamei lui B., acestea au pus în practică un „plan de protecție a 
copilului” pentru copilul E1., începând cu decembrie 2010. Dacă din 
documente rezultă că atât copilul, cât și părinții săi au fost monitorizați 
regulat în contextul acestui plan, trebuie menționat totuși că condițiile de trai 
ale copilului E1. nu-i asigurau stabilitatea necesară pentru buna sa 
dezvoltare, deoarece situația sa s-a modificat de mai multe ori și ultima dată 
a locuit cu mama sa într-un cămin. Mama s-a despărțit de tată și nicio decizie 
a instanței nu a fost luată nici referitor la reședința copilului, nici referitor la 
dreptul de custodie și/sau de vizită.  

Judecătorul a constatat că în acele circumstanțe, copilul n-a avut 
stabilitatea necesară pentru dezvoltarea sa adecvată în timpul rezidenței 
sale în Regatul Unit și că există un risc grav ca respectivul copil să se afle 
într-o situație intolerabilă, care reprezintă un risc grav pentru sănătatea sa 
mentală la reîntoarcerea sa în Regatul Unit - și trebuie reamintit că nu este 
în interesul superior al copilului să se reîntoarcă în Regatul Unit.  

Rezultă că solicitarea Procurorului de a returna copilul E1.), născut 
la (...) în (...) (Regatul Unit) trebuie respinsă.  

 În cauza - Callicutt v. Callicutt, citată ca: 2014 MBQB 144, tatăl 
urmărește să obțină un ordin conform Convenției de la Haga din 1980 pentru 
a reîntoarce copiii în Guam. Mama neagă că deplasarea sau reținerea 
copiilor a fost ilicită, pe baza faptului că respectivii copii nu au avut reședința 
obișnuită în Guam și că tatăl nu și-a exercitat drepturile sale de custodie la 
momentul deplasării. Tatăl a abuzat fizic și emoțional de mamă și copiii și a 
manipulat mama pentru a renunța la ordinul său de protecție.  

 Dacă deplasarea a fost ilicită, mama se bazează pe excepțiile 
stabilite conform articolului 13, care lasă la latitudinea instanței să refuze să 
acorde ordinul de înapoiere. Ea concluzionează că tatăl a consimțit implicit 
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ori explicit la deplasarea copiilor și că ordinul de înapoiere i-ar expune la un 
risc grav de vătămare fizică sau psihologică sau i-ar expune unei situații 
intolerabile.  

 Mama nu dispune de fonduri sau un loc unde să locuiască în Guam. 
În trecut, armata i-a asigurat locuință la baza navală, în mod gratuit, 
deoarece era soția unui membru.  

Mama nu are susținerea familiei în Guam, nici prieteni care ar putea 
fi întreținători sau i-ar putea asigura o susținere generală. În plus, față de 
izolarea ei față de rețeaua sa de susținere, mama se teme să se reîntoarcă 
în Guam datorită comportamentului violent al tatălui față de ea și de copii.  

Mama nu a putut obține consiliere juridică în Guam pentru a fi 
reprezentată. Avocatul din cadrul Biroului apărătorilor din oficiu, care a 
reprezentat-o pentru Cererea de Ordin de Protecție, nu a putut să o 
reprezinte în cadrul acțiunii de divorț și încredințare a copilului. Avocatul 
căruia i-a achitat un onorariu a părăsit Guamul. Ea nu a reușit să identifice 
un alt avocat în Guam, care să o reprezinte, deoarece cei doi avocați pe 
care a încercat să îi angajeze au refuzat să îi preia cauza.  

Ea nu dispune de resurse financiare care să-i permită să se reîntoarcă 
în Guam. Nu și-ar putea permite să-și viziteze copiii dacă aceștia s-ar reîntoarce 
în Guam. Mama are o contract cu timp parțial de lucru în calitate de bucătăreasă 
și chelneriță și primește un ajutor din partea serviciilor de asistență socială. 
Locul său de muncă anterior din Guam nu îi asigură un venit adecvat pentru a 
se întreține pe sine și copii, fără susținere din partea tatălui.  

 Problemele sunt:  
i. Au fost copiii deplasați în mod ilegal din Guam de către mamă?  
ii. Au avut copiii reședința obișnuită în Guam la momentul deplasării lor?  
iii. Și-a exercitat tatăl drepturile sale de custodie conform legislației 

din Guam la momentul deplasării?  
iv. A consimțit tatăl la sau a fost el de acord ulterior cu deplasarea 

sau reținerea copiilor de către mamă?  
v. Există un risc grav că înapoierea copiilor în Guam îi va expune la 

un pericol fizic sau psihologic sau îi va pune într-o situație intolerabilă ?  
COURT OF QUEEN'S BENCH DIN MANITOBA (SECȚIA PENTRU 

FAMILIE) ia în considerare interpretarea Convenției de la Haga din 1980 
privind aspectele civile ale răpirii internaționale de copii, Can. T.S. 1983, nr. 
35, („Convenția de la Haga”) referitor la scopurile, procedurile și excepțiile 
sale privind înapoierea copiilor și cu privire la situația în care dovedirea 
violenței în familie este suficientă pentru a declanșa excepția privind 
existența unui risc grav.  

 Judecătorul declară „Și eu constat din probe că există un risc grav 
ca un ordin de înapoiere să pună copiii și mama într-o situație intolerabilă.  

Că un ordin de înapoiere va plasa mama și copiii într-o situație 
vulnerabilă din punct de vedere financiar și psihologic, fără a beneficia de 
vreo susținere.  
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S-a constatat că factori precum: lipsa de mijloace financiare; lipsa 
susținerii emoționale; și izolarea satisfac testul de „situație intolerabilă” (vezi 
Harris v. Harris, 2010 FamCAFC 221).  

Eu nu sunt mulțumit că orice măsuri aș lua pentru a proteja mama și 
copiii de tată, datorită modelului îndelungat de violență în familie din această 
cauză, nu ar micșora riscul grav la adresa copiilor pe care l-am constatat.  

În luarea deciziei mele, am stabilit că acesta este un caz excepțional și 
nu l-am abordat ca pe un caz de încredințare a autorității părintești, în care 
interesele superioare ale copiilor sunt primordiale. Am luat în considerare 
scopurile exprimate în Convenția de la Haga din 1980 pentru prevenirea răpirii 
internaționale de copii și asigurarea faptului că respectivii copii sunt înapoiați la 
„reședința lor obișnuită”, excepțiile prevăzute în Convenția de la Haga, și dovezile 
solid coroborate prezentate în fața mea ale unui tipar bine stabilit de violență în 
familie. După ce am evaluat toate acestea, constat că înapoierea copiilor în 
Guam, chiar condiționată de unele obligații, ar expune copiii la un risc grav de 
vătămare fizică sau psihologică și ar expune copiii la o situație intolerabilă. “ 

În altă cauză - copilul L.E., s-a născut la 02.03.2005 din căsătoria 
încheiată între solicitantul L. U. și pârâta L. F. M. în H. Familia L. U. și L. F. 
M. a trăit în H. anterior momentului în care mama și copilul au venit în 
România, la data de 18.04.2008, după cum rezultă din certificatele de 
rezidență, foile 61 și 74 din dosar, emise de Departamentul de evidența 
populației și stare civilă din cadrul Primăriei. 

Tatăl copilului a pretins că minorul a fost crescut în H. și nu a trăit în 
altă parte decât pe teritoriul acestui stat, probă care nu a fost contestată de 
pârâtă. Cei doi părinți aveau împreună drepturi de îngrijire asupra copilului, 
exercitându-și astfel în comun autoritatea părintească. Hotărârea aplicabilă în 
cazul de față încredințează ambilor părinți exercitarea drepturilor părintești astfel 
încât niciunul dintre ei nu are prioritate. De asemenea, conform art.97 din Codul 
Familiei din România, „Ambii părinți au aceleași drepturi și îndatoriri față de copiii 
lor minori, fără a deosebi după cum aceștia sunt din căsătorie, din afara căsătoriei 
ori înfiați. Ei exercită drepturile lor părintești numai în interesul copiilor." 

Minorul a fost adus în România de mama sa, L. F. M., care a spus în 
declarația sa că a procedat astfel din cauza violenței fizice și verbale la care 
a fost supusă de solicitant și de familia lui. Ulterior, mama a refuzat să se 
reîntoarcă în H. și a cerut încredințarea copilului conform ordonanței 
președințiale, admisă în sentința civilă din 15.10.2008, pronunțată de 
instanța din C, prin care s-a ordonat încredințarea provizorie privind 
creșterea și educarea minorului L.E. mamei L.F.M., până la obținerea unei 
decizii finale în privința divorțului. Cererea de divorț nu fusese încă 
soluționată, iar minorul locuia cu mama sa. 

Pe de altă parte, instanța de fond E. pentru cauze de familie, la 
cererea reclamantului, a decis transferul către tată a dreptului de a decide 
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cu privire la  locul de ședere al copilului, pentru a putea reintegra copilul în 
mediul său social de bază. De asemenea, s-a emis un Ordin Penal împotriva 
mamei de către instanța de fond E., datat 11.08.2008, conform căruia 
acesteia i s-a ordonat să plătească o amendă de 30 Euro timp de 100 de 
zile pentru comiterea unei infracțiuni privind minorii, respectiv privarea de 
libertate a fiului solicitantului, pe care ea îl transportase în străinătate.  

 În decizia civilă nr.887, emisă în ședința publică din 21 mai 2009, 
Curtea de Apel București – Secția III-a Civilă și pentru cauze cu minori și familie 
s-a hotărât că instanța de fond a reținut corect că în cauza respectivă s-au 
îndeplinit prevederile  art. 3 din Convenția de la Haga din 1980, având în vedere 
că, înainte de a se deplasa în România în 18 aprilie 2008, minorul L. E. își avea 
reședință obișnuită în H. – că mama nu a făcut dovada că tatăl copilului și-a 
exprimat consimțământul pentru stabilirea domiciliului sau reședinței minorului 
în România și că, potrivit dispozițiilor art. 1626 și 1627 din Codul Civil H, părinții 
dețin în comun custodia asupra copilului; mai mult, acest drept era efectiv 
exercitat de ambii părinți la momentul deplasării minorului în România.  

Așa cum a susținut și Ministerul Justiției, pârâta nu se poate prevala 
de sentința civilă nr. 14741 din 15 octombrie 2008 pronunțată de instanța 
din C., deoarece, conform art. 16 al Convenției de la Haga din 1980, este 
necesar să se stabilească în prealabil dacă deplasarea minorului a fost ilicită 
ori nu la data pronunțării sus-menționatei sentințe, procedura reglementată 
de Convenție era în curs de desfășurare..  

(...) Cu referire la motivul de recurs prin care s-a susținut că în speță 
sunt incidente dispozițiile art. 13 lit. b din Convenție, în sensul că „există un 
risc grav ca înapoierea minorului să-l expună unui pericol fizic sau psihic sau 
ca în orice alt chip să-l situeze într-o situație intolerabilă", Curtea reține că 
este, de asemenea, nefondat. 

Pârâta nu a făcut dovada unei situații de pericol la care ar fi expus 
minorul. Așa cum a reținut și prima instanță, comportamentul violent al 
reclamantului s-a manifestat exclusiv în relația cu soția, iar nu cu copilul. 

De fapt, din declarația dată de pârâtă  din 24 octombrie 2008, a rezultat 
că imediat după episodul de pretinsă agresiune a solicitantului din 20 decembrie 
2007, care s-a soldat cu îndepărtarea temporară din locuință a reclamantului, 
aceasta a consimțit să i-l lase în grijă pe minor, ceea de dovedește că pârâta 
nu a considerat că solicitantul ar reprezenta un pericol pentru minor.  

Instanța reține că nu s-a dovedit că, în raport cu minorul, reclamantul ar 
fi avut un comportament agresiv. Cu privire la posibila stare de pericol rezultând 
din circumstanța că minorul ar fi asistat în mod repetat la acte de violență 
îndreptate contra pârâtei, instanța reține că, deși există unele indicii privind 
relațiile tensionate dintre soți, demersurile pârâtei nu s-au finalizat în proceduri 
judiciare din care să rezulte starea de pericol și vinovăția reclamantului, precum 
și consecințele unui asemenea comportament asupra minorului. 
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Anexa nr. 1 
Statistici: 
Raportul de Monitorizare al stadiului implementării Planului Operațional 

pentru implementarea Strategiei Naționale pentru prevenirea și combaterea 
fenomenului violenței în familie pentru perioada 2013-2017, Anul 2016, în 
România: 

 -Numărul total al cazurilor de violență în familie care au beneficiat, la 
cerere, de servicii sociale, centralizate între 2009 – 2016, la nivelul Agenției 
Naționale pentru Egalitatea de Șanse dintre Femei și Bărbați (ANES) din cadrul 
Ministerului Muncii și Justiției Sociale, este evidențiat după cum urmează: 

– 12.461 cauze de violență în familie; 
– 11.592 cauze de violență în familie; 
– 12.205 cauze de violență în familie; 
– 14.376 cauze de violență în familie; 
– 15.358 cauze de violență în familie; 
– 11.598 cauze de violență în familie; 
- 12,273 cauze de violență în familie; 
– 13.019 cauze de violență în familie. 

Referitor la evoluția fenomenului de violență în familie în ultimii ani 
se constată următoarele date: 

ța de anul 2009, numărul cazurilor de violență în familie 
a scăzut cu 6,98% 

ța de anul 2010, numărul cazurilor de violență în familie 
a crescut cu 5,28% 

ța de anul 2011, numărul cazurilor de violență în familie 
a crescut cu 17,78% 

ța de anul 2012, numărul cazurilor de violență în familie 
a crescut cu 6,83% 

ța de anul 2013, numărul cazurilor de violență în familie 
a scăzut cu 24,29% 

ța de anul 2014, numărul cazurilor de violență în familie 
a crescut cu 5,81%. 

Datele centralizate de ANES au dezvăluit următoarele: 
– 12.461 cazuri de violență în familie; 
– 11.592 cazuri de violență în familie; 
– 12.205 cazuri de violență în familie, din care numărul de 

victime adulte de sex feminin este de 1.723 și  numărul de copii victime cu 
vârste între  <1 și 17 ani este de 10.787; 

– 14.376 cauze de violență în familie, din care numărul de 
victime adulte de sex feminin este de 1.296 și numărul de copii victime cu 
vârste între  <1 și 17 ani este de  12.512; 

– 15.358 cauze de violență în familie, din care numărul de 
victime adulte de sex feminin este de 1.993 și numărul de copii victime cu 
vârste între  <1 și 17 ani este de  13.136; 
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 – 11.598 cauze de violență în familie, din care numărul de 
victime adulte de sex feminin este de 1.623 și numărul de copii victime cu 
vârste între  <1 și 17 ani este de 9.698; 

– 12.216 cauze de violență în familie, din care numărul de 
victime adulte de sex feminin este de 1.910, de sex masculin de 105, și 
numărul de copii victime cu vârste între  <1 și 17 ani este de 10.258;. 

– 13.019 cauze de violență în familie, din care numărul de 
victime adulte de sex feminin este de 2.056, de sex masculin de 165, și din 
care numărul de copii victime cu vârste între  <1 și 17 ani este de 10.798. 

La nivel național, după 2013, a existat o scădere semnificativă a 
numărului de cereri de servicii sociale, urmată în ultimii trei ani de o creștere 
ușoară a fenomenului de violență în familie de la an la an. 

În anul 2016, au existat 1467 inculpați trimiși in judecată, din care 191 
pentru omor, 487 pentru lovire sau alte violențe, 33 pentru vătămare corporală, 
13 pentru lovituri cauzatoare de moarte, 20 pentru tratament necorespunzător 
al copiilor, 1 pentru vătămarea fătului, 13 pentru privarea ilicită de libertate, 80 
pentru viol, 8 pentru agresiune sexuală, 47 pentru acte sexuale cu un minor, 3 
pentru corupere sexuală a minorilor, 566 pentru abandon de familie, și 5 pentru 
nerespectarea măsurilor privind custodia minorului, precum și 1822 victime ale 
violenței în familie, din care 932 sunt minori.  
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Anexa nr. 3 
 

 
 

SURSA: Salvați Copiii pe:  
http://srsg.violenceagainstchildren.org /page/children_world_map 

https://hudoc.echr.coe.int/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.incadat.com/en
http://srsg.violenceagainstchildren.org/
file:///C:/Users/Valentina/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Salvați%20Copiii%20ve%20the%20Children
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Anexa nr 4 
Agenda 2030 pentru Copii:  
Summit-ul Soluții de încetare a violenței  
14-15 februarie 2018 | Stockholm, Suedia   
PROCLAMAȚIE  
„Nicio violență asupra copiilor nu este justificabilă; orice 

violență asupra copiilor este prevenibilă."  
– Studiul privind violența asupra copiilor al Secretarului General 

ONU, 2006   
În calitate de parteneri din toate sectoarele societății și din toate 

părțile lumii, ne-am adunat aici la Stockholm să împărtășim și aducem în 
prim- plan munca noastră de a pune capăt violenței contra copiilor. În centrul 
acestor lucrări, se află drepturile consacrate de Convenția privind Drepturile 
Copilului și angajamentele globale reînnoite ale Agendei 2030 și ale 
Obiectivelor de dezvoltare durabilă. În obiectivul 16.2 și în obiectivele 
asociate ale Agendei 2030, toate țările se angajează să pună capăt tuturor 
formelor de violență contra copiilor până în anul 2030. Dreptul de a crește 
fără violență a fost plasat în centrul agendei noastre politice.  

Am ascultat vocile copiilor ca membri egali ai societății noastre. Am 
fost mișcați de puterea, viziunea și de cererile lor de la noi, lumea adultă, de 
a acționa și de a face mai mult. Și ei și noi știm că există soluții. Aceste soluții 
sunt realizabile, se bazează pe probe și sunt foarte eficiente din punct de 
vedere al costurilor. Prin urmare, nu există nicio scuză pentru a nu acționa.  

Violența afectează sute de milioane de copii, fete și băieți în fiecare 
an, dar impactele sale sunt ignorate în cea mai mare parte. La fiecare cinci 
minute, un copil moare datorită violenței, în timp ce mult mai mulți suferă 
traume fizice și psihologice. Prejudiciul durează mult timp.  

Summit-ul a avut ca scop să inspire o mișcare globală, națională și 
locală de protejare a copiilor de violență. Ne-am concentrat pe găsirea și 
promovarea căilor de a mări colaborarea între sectoare. Am recunoscut 
cauzele complexe și interdependente ale violenței atât contra femeilor, cât 
și contra copiilor. Am adus la lumină rolul băieților și bărbaților în conturarea 
unui viitor non-violent pentru toți copiii.   

Recunoaștem că nu este niciodată prea târziu să ajutăm un copil 
care a fost afectat de violență – și că a răspunde la nevoile supraviețuitorilor 
violenței este un element central în orice strategie de prevenire. Trebuie să 
ne re-dublăm eforturile de a proteja copiii online, de a aborda violența în 
viețile lor zilnice și de a preveni violența contra lor și de a scăpa de 
confruntarea cu conflictul și criza.  

Acest Summit subliniază importanța schimbării concentrării noastre 
către prevenție. Cu cât vom preveni mai mult violența, cu atât mai puțin va 
trebui să răspundem la aceasta. Soluțiile prezentate la acest Summit indică 
un consens în formare că avem nevoie de o abordare holistică sistematică 
și bine definită în INSPIRE, cele șapte strategii care asigură împreună un 
cadru pentru oprirea violenței contra copiilor. implementarea și aplicarea 
legilor, norme și valori, medii sigure, sprijinul părinților și al aparținătorilor, 
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creșterea economică și a veniturilor, capacitățile de acțiune și serviciile de 
sprijin, educația și abilitățile de viață. INSPIRE și Modelul Național de 
Acțiune, dezvoltate de Alianța Globală WePROTECT, lucrează mână în 
mână – ele fac parte dintr-o viziune mai largă pentru încetarea tuturor 
formelor de violență contra copiilor.  

Summit-ul a celebrat angajamentul țărilor deschizătoare de drumuri 
a căror conducere este în centrul Parteneriatului global pentru încetarea 
violenței contra copiilor. Este foarte important ca ele să continue să 
demonstreze reduceri semnificative, susținute și măsurabile ale violenței. 
Chemăm mai multe țări să devină deschizătoare de drumuri, să învețe din 
succesele lor reciproce și să fie răspunzătoare reciproc pentru obținerea de 
rezultate care să schimbe viețile copiilor.   

Revenim acum la țările noastre cu cinci concluzii generale. Pornind 
de la cererile îndreptățite ale copiilor, comunitatea globală trebuie să:  

1. Demonstreze capacitate de conducere la cele mai înalte nivele ale 
guvernelor, organizațiilor internaționale, societății civile, grupurilor religioase 
și ale sectorului privat pentru a întreprinde acțiuni, a angaja mai multe țări 
care să se alăture Parteneriatului Global pentru Încetarea Violenței Contra 
Copiilor ca deschizătoare de drumuri și pentru a îmbunătăți cooperarea și 
coordonarea între diferiții actori și zone de politică.  

2. Mărească cunoștințele asupra felului în care să prevină, detecteze și 
trateze violența contra copiilor, fete și băieți, și să accelereze implementarea 
strategiilor bazate pe probe pentru a pune capăt violenței contra copiilor. 
Strategiile INSPIRE reprezintă un ghid în materie.  

3. Dezvolte și să împărtășească soluții și cele mai bune practici 
pentru a apăra siguranța, integritatea și demnitatea fiecărui copil, în orice 
loc, inclusiv în spațiul cibernetic.  

4. Investească mai multe resurse pentru a preveni și răspunde 
violenței, din toate sursele relevante (bugete naționale, cooperarea pentru 
dezvoltare,  etc.) inclusiv prin Fondul pentru încetarea violenței contra copiilor 
ca un vehicul de susținere a soluțiilor și inovațiilor.  

5. Plaseze toți copiii – și în special pe cei mai vulnerabili, în centrul 
Agendei 2030 și a raportului privind progresele la Forumul politic la nivel înalt 
din 2019. Acolo, șefi de state și de guvern se vor întâlni pentru prima dată 
pentru a trece în revistă progresele privind Agenda 2030 pentru dezvoltare 
durabilă, să facă din copiii lumii o prioritate.  

Ne exprimăm mulțumirile noastre din inimă Guvernului Suediei, 
Primăriei din Stockholm pentru găzduirea călduroasă și eficientă a acestui 
Summit istoric. Acest eveniment va rămâne în amintire ca prima adunare bi-
anuală a copiilor, liderilor și experților care împreună vor pune capăt unei 
epidemii globale de violență; o sarcină majoră, dar care este una foarte 
realizabilă – o sarcină de felul celor recompensate și celebrate în acest oraș.  

 
Date de contact 
Email: summit@end-violence.org  
Website: www.end-violence.org/summit 
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6.3. Proceduri penale 
 

Anca Ghideanu, judecător,  
Curtea de Apel Iași, România 

 
6.3.1 Remarci introductive: Cadrul cooperării judiciare între 

Statele membre ale UE  
„ 
Articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE) prevede: 

„(2) Uniunea oferă cetățenilor săi un spațiu de libertate, securitate și justiție, 
fără frontiere interne, în interiorul căruia este asigurată libera circulație a 
persoanelor, în corelare cu măsuri adecvate privind controlul la frontierele 
externe, dreptul de azil, imigrarea, precum și prevenirea criminalității și 
combaterea acestui fenomen”. 

a. Cooperarea judiciară în materie civilă 
Circulația liberă a bunurilor, serviciilor și capitalurilor sporește 

constant. În consecință, în cadrul Uniunii Europene se dezvoltă cooperarea 
judiciară în cauze cu implicații transfrontaliere, „construind punți” între 
diferitele sisteme de drept.  

Principalele obiective sunt securitatea juridică și accesul ușor și real 
la justiție, ceea ce implică identificarea instanțelor competente, stabilirea 
clară a legii aplicabile, precum și derularea cu celeritate și eficacitate a 
procedurilor de recunoaștere și de executare.  

Sediul materiei privind cooperarea judiciară în materie civilă se 
regăsește în: 

- Articolul 81 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene (TFUE);   

- Protocolul nr. 21 privind poziția Regatului Unit și a Irlandei cu privire 
la spațiul de libertate, securitate și justiție și Protocolul nr. 22 privind poziția 
Danemarcei față de Tratatul de la Lisabona. 

Principalele instrumente pentru facilitarea accesului la justiție în 
cauze cu elemente transfrontaliere sunt principiul recunoașterii reciproce, 
pe baza încrederii reciproce între statele membre și cooperarea judiciară 
directă între instanțele judecătorești naționale. 

Prin Tratatul de la Lisabona, măsurile din domeniul cooperării 
judiciare în materie civilă sunt supuse procedurii legislative ordinare. 

Pe de altă parte, măsurile privind dreptul familiei cu implicații 
transfrontaliere trebuie adoptate în unanimitate. În conformitate cu 
Articolul 81 alin. (3) din TFUE, măsurile privind dreptul familiei rămân supuse 
unei proceduri legislative speciale: Consiliul hotărăște în unanimitate, după 
consultarea Parlamentului. 

Principalul instrument juridic în acest domeniu este regulamentul.  
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Articolul 288 din TFUE prevede: „Regulamentul are aplicabilitate 
generală. Acesta este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct 
în fiecare stat membru”. 

Regulamentele sunt oarecum echivalente cu „legislația primară”, în 
sensul că prevederile lor sunt lege și nu este necesar să fie transpuse în 
legislația națională prin intermediul normelor de aplicare.  

Ca atare, regulamentele constituie una dintre cele mai puternice 
forme ale legislației Uniunii Europene. 

Când un regulament intră în vigoare, are prioritate asupra legilor 
naționale care au același obiect, iar actele juridice naționale subsecvente 
trebuie să fie consecvente cu regulamentul și elaborate în lumina acestuia. 
Statelor membre li se interzice să dilueze aplicabilitatea directă a 
regulamentelor. 

b. Cooperarea judiciară în materie penală are la bază principiul 
recunoașterii reciproce a hotărârilor, principiul recunoașterii reciproce 
a hotărârilor și deciziilor judecătorești și cuprinde măsuri pentru 
apropierea legislațiilor statelor membre în mai multe domenii. Tratatul 
de la Lisabona a oferit un temei mai puternic pentru dezvoltarea unei zone a 
justiției penale.  

Sediul materiei privind cooperarea judiciară în materie penală: 
Articolele 82 - 86 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE). 

Eliminarea treptată a controalelor la frontieră pe teritoriul UE a facilitat 
considerabil libera circulație a cetățenilor europeni, dar a permis și 
infractorilor să acționeze mai ușor la nivel transnațional.  

Pentru a combate flagelul reprezentat de criminalitatea transfrontalieră, 
spațiul de libertate, securitate și justiție cuprinde măsuri de promovare a 
cooperării judiciare în materie penală. Punctul de plecare îl constituie 
principiului recunoașterii reciproce. 

În cadrul fostului „al treilea pilon” (cooperare polițienească și 
judiciară în materie penală), instrumentul juridic era decizia-cadru. 

Decizia-cadru era un tip de act legislativ al Uniunii Europene, folosit 
exclusiv în cadrul competențelor UE în domeniul cooperării polițienești și 
judiciare în materie penală.  

Deciziile-cadru erau similare directivelor, în sensul că cereau 
statelor membre să obțină anumite rezultate, fără a dicta mijloacele de 
obținere a respectivelor rezultate.  

Pe de altă parte, spre deosebire de directive, deciziile-cadru nu 
aveau aplicabilitate directă, fiind doar supuse competenței opționale a 
Curții de Justiție a Uniunii Europene, iar Comisia Europeană nu avea 
posibilitatea de a impune măsuri coercitive pentru cazurile în care o decizie-
cadru nu era transpusă în legislația națională.  

Prin Tratatul de la Lisabona, vechea structură pe piloni a dispărut.  

https://en.wikipedia.org/wiki/European_Court_of_Justice
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Abrogarea fostului „al treilea pilon” a condus la armonizarea 
instrumentelor legislative: în loc de decizii-cadru, decizii și convenții, chiar și 
în domeniul dreptului penal, UE adoptă instrumente normale ale UE 
(regulamente, directive și decizii). 

Tratatul de la Lisabona a consolidat și rolul Curții de Justiție: 
procedurile ordinare pentru întrebările preliminare și procedura în constatarea 
neîndeplinirii obligațiilor inițiată de Comisie se aplică acum și în acest 
domeniu. 

În conformitate cu articolul 9 din Protocolul (nr. 36) la Tratatul de la 
Lisabona privind dispozițiile tranzitorii: „Actele instituțiilor, ale organelor, ale 
oficiilor sau ale agențiilor Uniunii adoptate în temeiul Tratatului privind 
Uniunea Europeană, înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de la 
Lisabona, continuă să producă efecte juridice atât timp cât aceste acte nu 
vor fi fost abrogate, anulate sau modificate în temeiul tratatelor”. În 
consecință, unele decizii-cadru produc încă efecte. 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene (complet de Mare Cameră), 
în Cauza C-42/11, în cadrul unor proceduri având ca obiect executarea unui 
mandat european de arestare emis împotriva lui João Pedro Lopes Da Silva 
Jorge, a afirmat că:  

„(53) …deși deciziile‑ cadru nu pot, în temeiul articolului 34 alineatul 
(2) litera (b) UE, să aibă efect direct, caracterul lor obligatoriu determină 
totuși în privința autorităților naționale, în special a instanțelor naționale, o 
obligație de interpretare conformă a dreptului național.  

(54) La aplicarea dreptului intern, instanța națională este obligată, 
așadar, în măsura posibilului, să interpreteze dispozițiile acestuia în lumina 
textului și a finalității deciziei‑cadru în cauză, pentru a atinge rezultatul urmărit 
de aceasta. Această obligație de interpretare conformă a dreptului național 
este inerentă sistemului Tratatului FUE, în măsura în care permite instanțelor 
naționale să asigure, în cadrul competențelor lor, deplina eficacitate a dreptului 
Uniunii atunci când judecă litigiile cu care sunt sesizate.”  

În această Cauză, CJUE a hotărât că: „Instanța de trimitere, luând în 
considerare ansamblul dreptului intern și făcând aplicarea metodelor de 
interpretare recunoscute de acesta, trebuie să interpreteze dreptul național, în 
cea mai mare măsură cu putință, în lumina textului și a finalității Deciziei‑cadru 
2002/584, pentru a garanta deplina efectivitate a acestei decizii‑cadru și 
pentru a ajunge la o soluție conformă cu finalitatea urmărită de aceasta.” 

 
6.3.2 Cooperarea judiciară între statele membre ale UE în 

cazurile de răpire internațională de copii 
 
„Răpirea de copii”, în contextul cooperării judiciare între statele 

membre ale UE, este un concept autonom de drept civil.  
Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele 

civile ale răpirii internaționale de copii (Convenția) folosește sintagma 
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„răpirea de copii” (în franceză: „enlèvement d’enfants”, în germană: 
„Kindesentfűhrung”, în spaniolă: „sustraccion de menores”).  

Acest instrument juridic are ca scop protecția copiilor împotriva 
efectelor dăunătoare ale răpirii internaționale, recunoscând că interesele 
acestora sunt supreme.  

Are ca obiect înapoierea copiilor deplasați sau reținuți ilicit în orice 
stat, altul decât statul în care își au reședința obișnuită. 

Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile 
ale răpirii internaționale de copii a instituit o procedură specifică pentru 
înapoierea copiilor răpiți la locul lor de reședință obișnuită. Obiectivul este ca 
procedura să se desfășoare cu celeritate, înainte ca minorul să se integreze 
în noul mediu.  

Articolul 3 din Convenție definește deplasarea sau neînapoierea 
ilicită a unui copil:  

 „a)  când are loc prin violarea unui drept privind încredințarea, atribuit 
unei persoane, unei instituții sau oricărui alt organism, acționând fie separat, 
fie împreună, prin legea statului în care copilul își avea reședința obișnuită, 
imediat înaintea deplasării sau neînapoierii sale; și 

b)  dacă la vremea deplasării sau neînapoierii, acest drept era 
exercitat în mod efectiv, acționându-se separat sau împreună ori ar fi fost 
astfel exercitate, dacă asemenea împrejurări nu ar fi survenit.  

Dreptul privind încredințarea, vizat la lit. a), poate rezulta, între altele, 
dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotărâre judecătorească sau 
administrativă sau dintr-un acord în vigoare potrivit dreptului acelui stat”.  

Regulamentul Bruxelles II bis (regulamentul) se aplică și în cazul 
deplasării sau reținerii ilicite a copiilor (denumită și răpire a copilului). Sub 
acest aspect, Regulamentul suplimentează prevederile Convenției de la 
Haga din 1980. 

Prevederile Regulamentului referitoare la răpirea de copii au o arie de 
aplicabilitate limitată: suplimentează prevederile Convenției în situații în care 
copilul a fost deplasat dintr-un stat membru al UE în alt stat membru al UE.  

Citind în coroborare Considerentele 17 și 18, articolul 11 și articolul 
60 litera e), rezultă că Regulamentul lasă Convenția în vigoare și neafectată, 
dar are prioritate asupra acesteia.  

Regulamentul nu cuprinde un set propriu de reglementări privind 
răpirea de copii, ci pornește de la Convenția privind răpirea de copii și 
dezvoltă prevederile acesteia. 

Astfel, atunci când un copil este deplasat în mod ilicit dintr-un stat 
membru al UE în altul (cu excepția Danemarcei), Convenția cuprinde 
prevederile de bază aplicabile, iar Regulamentul adaugă reglementări 
suplimentare cu privire la: termene, obligația de ascultare a copilului, 
excepția riscului grav și un mecanism suplimentar pentru solicitarea 
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înapoierii copilului, în anumite circumstanțe, în statul membru în care copilul 
a avut ultima reședință obișnuită și în care copilul refuză să se întoarcă. 

Interacțiunea între dreptul civil și cel penal în cazurile de răpire 
internațională de copii este limitată, date fiind diferențele și caracteristicile 
fiecărei forme de cooperare judiciară. 

a. Interacțiuni în procedura civilă:  
Articolul 13 litera b) din Convenția de la Haga din 1980 privind răpirea 

de copii prevede că autoritatea judiciară din statul solicitat nu este obligată să 
ordone înapoierea copilului, dacă persoana, care se opune întoarcerii copilului 
dovedește, că există un risc grav ca înapoierea copilului să-l expună unui pericol 
fizic sau psihic sau ca în orice alt chip să-l situeze într-o situație intolerabilă.  

În conformitate cu articolul 11 alin. (4) din Regulamentul Bruxelles II 
bis, o instanță judecătorească nu poate refuza înapoierea copilului în temeiul 
articolului 13 litera (b) din Convenția de la Haga din 1980 în cazul în care se 
stabilește că s-au luat măsuri corespunzătoare pentru a asigura protecția 
copilului după înapoierea sa. 

Se poate ridica întrebarea dacă situația în care părintele face obiectul 
unor proceduri penale în statul solicitant (pentru deplasarea ilicită a copilului) 
se încadrează în conceptul de „risc grav ca înapoierea copilului să-l expună 
unui pericol fizic sau psihic sau ca în orice alt chip să-l situeze într-o situație 
intolerabilă”.  

Pentru a răspunde la această întrebare, putem spune că această 
excepție trebuie interpretată în sensul său strict și să ne reamintim că 
interesul superior al copilului constituie principiul fundamental al 
instrumentelor legale internaționale în această materie.   

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în Cauza G.N. v. Polonia 
(nr. 2171/14, Hotărârea din 19 iulie 2016) a afirmat:  

„§ 61. Pe lângă reafirmarea cu consecvență a faptului că excepțiile 
de la regulile de înapoiere prevăzute de Convenția de la Haga din 1980 
trebuie interpretate în sens strict (vezi X v. Letonia, citată mai sus, § 116), 
instanța a arătat în mod expres că daunele la care se face referire la articolul 
13 litera (b) din Convenția de la Haga din 1980 nu pot rezulta exclusiv din 
despărțirea de părintele răspunzător pentru deplasarea sau reținerea ilicită. 
Această despărțire, oricât de dificilă ar fi pentru copil, nu întrunește în mod 
automat condițiile necesare pentru constatarea unui risc grav (vezi, mutatis 
mutandis, K.J. v. Polonia, citată mai sus, § 67, și G.S. v. Georgia, nr. 
2361/13, § 56, 21 iulie 2015)”. 

b. Interacțiunea în procedura penală:  
Răpirea (internațională) de copii este infracțiune, dar fiecare stat 

membru are propriile politici în materie penală. 
Fiecare Stat Membru definește infracțiunile și pedepsele 

aferente. Acestea pot diferi foarte mult de la stat membru la stat membru, 
iar diferențele dintre sistemele judiciare naționale au implicații asupra 
cooperării judiciare.   
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În cazurile de răpire internațională de copii, instrumentul legal 
aplicabil pentru cooperarea judiciară în materie penală este Decizia-cadru 
a Consiliului din 13 iunie 2002 cu privire la mandatul european de arestare 
și procedurile de predare între statele membre (2002/584/JHA). 

Decizia-cadru a Consiliului cu privire la MEA a revoluționat sistemul 
tradițional de extrădare, prin adoptarea unor norme inovatoare:  

- limitarea motivelor de refuz al executării; 
- transferul competenței decizionale de la autoritățile politice la cele 

judiciare; 
- posibilitatea predării cetățenilor statului de executare; 
- abrogarea cerinței de dublă incriminare pentru 32 de infracțiuni;  
- termene clare pentru executarea fiecărui MEA. 
Decizia-cadru nu are aplicabilitate directă. A fost implementată de 

statele membre, fiecare instanță națională aplicând legile naționale. 
În România, Legea nr. 302 din 28 iunie 2004 cu privire la 

cooperarea judiciară în materie penală a transpus Decizia-cadru privind 
MEA, iar instanțele din România joacă rolul de autoritate judiciară de 
executare, în cazurile de răpire internațională de copii. 

Articolul 96 „Fapte care dau loc la predare”, alineatul (1) din 
Legea nr. 302 (transpune articolul 2 din Decizia-cadru), prevede o listă 
cuprinzătoare de infracțiuni care, indiferent de denumirea pe care o au în 
legislația statului emitent, dacă sunt sancționate de legea statului emitent cu 
o pedeapsă sau cu o măsură de siguranță privativă de libertate, a cărei 
durată maximă este de cel puțin 3 ani, nu vor fi supuse verificării îndeplinirii 
condiției dublei incriminări. Printre aceste infracțiuni se găsește și „răpirea, 
lipsirea de libertate în mod ilegal și luarea de ostatici”.  

Interpretarea dată de o instanță din România a fost că răpirea 
internațională de copii nu este „kidnapping” (răpire) în sensul articolului 
96 din Lege (articolul 2 din MEA Decizia-cadru) - Curtea de Apel București, 
Hotărârea nr. 24x/2014, Dosar nr.  445y/2/2014. 

Pentru alte fapte decât cele prevăzute la alin. (1), art. 96, predarea poate 
fi subordonată condiției ca faptele care motivează emiterea mandatului 
european de arestare să constituie infracțiune potrivit legii române, independent 
de elementele constitutive sau de încadrarea juridică a acesteia. 

Codul penal al României, la Capitolul „Infracțiuni contra familiei”, 
articolul 379 - Nerespectarea măsurilor privind încredințarea minorului, 
prevede: 

„(1) Reținerea de către un părinte a copilului său minor, fără 
consimțământul celuilalt părinte sau al persoanei căreia i-a fost încredințat minorul 
potrivit legii, se pedepsește cu închisoare de la o lună la 3 luni sau cu amendă. … 

(3) Acțiunea penală se pune în mișcare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate”. 
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Articolul 4 din Decizia-cadru prevede o serie de motive pentru 
neexecutarea MEA.  

După ce au verificat că se îndeplinesc condițiile pentru dubla 
incriminare, Instanțele din România au aplicat articolul 98 din Legea 302 
(„Motive de refuz al executării”, care transpune articolul 4).  

Instanțele din România au refuzat executarea MEA în cazuri de 
răpire internațională de copii pentru următoarele motive: 

 (i) - „persoana condamnată nu a participat personal la proces” 
(Curtea de Apel București, Hotărârea nr. 24x/2014, Dosar nr. 445y/2/2014, 
confirmată de Înalta Curte de Casație și Justiție a României - Hotărârea nr. 
291z/2014); 

 (ii) - „mandatul european de arestare se referă la infracțiuni comise, 
în conformitate cu legea românească, pe teritoriul României” (Curtea de 
Apel Oradea - Hotărârea nr. 5x/2016, Dosar nr. 18y/35/2016, confirmată de Înalta 
Curte de Casație și Justiție a României -  Hotărârea nr. 91z/2016). 

Într-o procedură MEA, o instanță românească a fost solicitată să 
predea un părinte și, odată cu acesta, și un minor.  

Instanța a arătat că legea se referă doar la „predarea bunurilor”: 
„La cererea autorității judiciare emitente sau ex officio, autoritatea solicitată 
din România poate ordona indisponibilizarea și predarea articolelor care 
constituie mijloace materiale de probațiune sau care au fost dobândite de 
persoana solicitată ca rezultat al comiterii infracțiunii pentru care s-a emis 
mandatul european de arestare” (articolul 98 din Lege, care transpune 
articolul 29 din Decizia-cadru) - (Curtea de Apel Iași - Hotărârea nr. 1x/2009). 

Într-o cerere de extrădare care implică un caz de răpire internațională 
de copii, Înalta Curte de Casație și Justiție a României (Hotărârea nr. 
84x/2016) a refuzat extrădarea în temeiul articolului 26 „Gravitatea 
pedepsei” (din Legea 302): „Extrădarea este acordată de România, în 
vederea urmăririi penale sau a judecății, pentru fapte a căror săvârșire 
atrage, potrivit legislației statului solicitant și legii române, o pedeapsă 
privativă de libertate de cel puțin un an, iar în vederea executării unei 
pedepse, numai dacă aceasta este de cel puțin 4 luni”.  

Înalta Curte de Casație și Justiție a României a observat că 
infracțiunea corespondentă din Codul penal al României este prevăzută la 
articolul 379 - „Nerespectarea măsurilor privind încredințarea minorului” și se 
pedepsește cu închisoarea de la o lună la trei luni. 

Presupunem că hotărârea ar fi fost diferită într-o cauză care ar fi 
avut ca obiect un MEA, ținând cont de faptul că, în Cauza C-463/15 PPU 
Openbaar Ministerie v. A, Curtea de Justiție a Uniunii Europene, a afirmat:  

„(29)  Într‑adevăr, astfel cum reiese din cuprinsul primelor două 

alineate ale articolului 2 din decizia‑ cadru, aceasta se axează, în ceea ce 
privește infracțiunile ce pot face obiectul unui mandat european de arestare, 
pe nivelul pedepselor aplicabil în statul membru de emitere a acestuia (a se 
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vedea în acest sens Hotărârea Advocaten voor de Wereld, C‑303/05, 
EU:C:2007:261, punctul 52). Aceasta ține de faptul că urmărirea penală sau 
executarea unei pedepse sau a unei măsuri de siguranță privative de 
libertate, în vederea cărora este emis un asemenea mandat de arestare, sunt 
efectuate în conformitate cu normele acestui stat membru. 

 (30) Contrar regimului extrădării pe care l‑a suprimat și l‑a înlocuit 

cu un sistem de predare între autoritățile judiciare, Decizia‑ cadru 2002/584 
nu mai ține cont de nivelurile pedepselor aplicabile în statele membre de 
executare. Aceasta corespunde obiectivului primordial urmărit de această 
decizie‑ cadru, vizat în considerentul (5) al acesteia, de a asigura o liberă 

circulație a deciziilor judiciare în materie penală, într‑un spațiu de libertate, 
securitate și justiție”. 

În această Cauză, CJUE a declarat: „Articolul 2 alineatul (4) și 
articolul 4 punctul 1 din Decizia‑ cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 
2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între 
statele membre, astfel cum a fost modificată prin Decizia‑ cadru 
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate în 
sensul că se opun ca predarea pe baza unui mandat european de arestare 
să fie subordonată, în statul membru de executare, atât condiției ca fapta 
pentru care acest mandat de arestare a fost emis să constituie o infracțiune 
în conformitate cu dreptul acestui stat membru, cât și condiției ca aceasta să 
fie, conform aceluiași drept, pasibilă de o pedeapsă privativă de libertate cu 
o durată maximă de cel puțin douăsprezece luni”. 

Așa cum am arătat, în cazurile de răpire internațională a minorilor, există 
un nivel limitat de interacțiune între dreptul civil și cel penal. Cooperarea 
judiciară în materie civilă și cea în materie penală au temeiuri juridice diferite.  

Principiul recunoașterii reciproce, pe baza încrederii reciproce între 
statele membre, este comun celor două forme de cooperare, dar în materie 
civilă are loc cooperarea judiciară directă între instanțele naționale, în timp 
ce cooperarea judiciară în materie penală cuprinde doar măsuri de 
apropiere a legislațiilor statelor membre în anumite domenii. 
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6.4. Păstrarea legăturii cu părintele rămas în țara de origine 
 

Tijana Kokic, expert,   
Judecător, Tribunalul Zagreb, Croația 

Andrei Iacuba, raportor,  
Judecător, Tribunalul pentru Minori și Familie Brașov 

 
În cazul modificării reședinței obișnuite a copilului, pentru interesul 

superior al copilului trebuie să se păstreze legătura cu părintele rămas în țara 
de origine. 

Această legătură poate consta în drepturi de vizită, personal sau prin 
intermediul internetului sau telefonului. Dar trebuie să fie permanentă și cu 
regularitate. 

În cazul modificării legale a reședinței obișnuite a copilului, drepturile 
de vizită ar putea fi păstrate prin hotărârea instanței sau prin orice alt acord 
dintre instituții sau părinți. Hotărârea poate exista la momentul modificării 
reședinței obișnuite și trebuie executată în țara noii reședințe obișnuite a 
copilului, în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 din 27 
noiembrie 2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor 
judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (Bruxelles IIa sau Bruxelles 
II bis), dacă este stat membru, sau în conformitate cu orice altă lege 
internațională sau națională, dacă nu este stat membru. 

Cererea poate fi formulată în statul membru al fostei reședințe 
obișnuite a copilului în decurs de trei luni de la mutare, în scopul modificării 
unei hotărâri cu privire la dreptul de vizită, pronunțată în acel stat membru 
înainte de mutarea copilului (Art. 9 din Regulamentul Bruxelles II bis). 

Dacă nu există o hotărâre cu privire la drepturile de vizită, părintele 
rămas în țara de origine sau celălalt părinte sau copilul (în funcție de 
legislația națională aplicabilă) ar putea formula o cerere sau o pretenție (de 
asemenea,  în funcție de legislația națională aplicabilă), pentru a se stabili 
dreptul de vizită în țara noii reședințe obișnuite a copilului. 

În caz de deplasare sau de reținere ilicită a unui copil într-un alt stat 
membru sau un stat terț, căruia i se aplică Convenția de la Haga asupra 
aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii, 25.10.1980, se aplică Art. 
21 din Convenția în cauză. Astfel, se poate depune o cerere la autoritățile 
centrale în mod similar depunerii unei cereri de înapoiere a unui copil sau 
direct la autoritățile judiciare sau administrative din statul contractant. (Art. 
29 din Convenția de la Haga din 1980). 

Autoritățile centrale au obligații de cooperare conform Art. 7 din 
Convenția de la Haga din 1980. 

În plus, părinții, bunicii sau copilul (în funcție de legislația națională 
aplicabilă) ar putea formula o cerere sau o pretenție (tot în funcție de 
legislația națională aplicabilă) pentru a se stabili dreptul de vizită în țara 
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reședinței obișnuite anterioare a copilului. În cazul în care țara este un stat 
membru, se aplică Art. 10 din Regulamentul Bruxelles II bis sau pentru state 
terțe Art. 7 din Convenția de la Haga privind competența, legea aplicabilă, 
recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea 
părintească și măsurile de protecție a copiilor, 1996, dacă acestor state terțe 
li se aplică respectiva Convenție de la Haga din 1996. 

Conform Art. 20 din Regulamentul Bruxelles II bis, în caz de urgență, 
instanța dintr-un stat membru, care nu are competență în conformitate cu 
Regulamentul Bruxelles II bis s-ar putea pronunța cu privire la dreptul de , 
printr-o măsură provizorie. Însă, această măsură provizorie va fi executată 
doar în statul membru și este valabilă până la momentul pronunțării unei 
hotărâri în statul membru cu competență, în conformitate cu Regulamentul 
Bruxelles II bis cu privire la cauză. 

Statele terțe pot implementa Art. 12 din Convenția de la Haga privind 
competența, legea aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu 
privire la răspunderea părintească și măsurile de protecție a copiilor, 1996, 
dacă li se aplică. 

În acele cazuri, instanța din țara în care copilul a fost deplasat sau 
reținut în mod ilicit poate menține măsurile provizorii cu privire la dreptul de 
vizită, chiar dacă acea instanță nu are competență. 

Jurisprudență: CEDO nr. 36983/97, 13.01.2007, Hass v. Olanda 
CEDO nr. 25735/94, 13.07.2000, Elsholz v. Germania 
CEDO nr. 30943/96, 08.07.2003, Sahin v. Germania  
CEDO nr. 3187/96, 08.07.2003, Sommerfeld v. Germania 
CEDO nr. 45582/99, 01.06.2004, Lebbink v. Olanda 
Cu privire la soluționarea tuturor conflictelor familiale, există din ce în 

ce mai multe recomandări de a le soluționa în cadrul medierii în materie de 
familie - Art. 2 alin. 2 litera f) din Convenția de la Haga din 1980; Art. 13 din 
Convenția Europeană pentru Drepturile Copiilor, 1996. 
       Sprijinul pentru părintele rămas în țara de origine, în vederea exercitării 
dreptului său de vizită, constă în dreptul la mediere pentru a evita ca părinții 
să dispute conflictul în instanță.  
 

Mediere între statele membre 
Fiecare sistem național oferă soluții diferite pentru încurajarea 

medierii în cazurile de răpire internațională a copiilor. Iată câteva exemple: 
- în Germania, aceasta este gestionată de autoritatea centrală, care 

le oferă părților acces la mediere,  
- în Croația, sarcinile sunt împărțite între autoritatea centrală și instanțe,  
- în România, orice acord la care se ajunge prin mediere trebuie 

executat de către instanțe,   
- în Bulgaria, există posibilitatea de mediere în aceste cazuri, însă nu 

există un mecanism structurat de sine stătător pentru a convinge părinții să 
ajungă la o soluție prin negociere. 
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Medierea cu privire la  state terțe 
Medierea ar putea fi o modalitate foarte bună de a soluționa 

problemele dintre părinți, în cazurile de răpire internațională a copilului, iar 
statele membre încearcă să ofere medierea ca soluție nu doar în cazurile 
dintre statele membre, ci încurajează această soluție și în toate celelalte 
cazuri de răpire internațională a copilului, dacă statul terț acceptă acordul la 
care s-a ajuns în cadrul procesului de mediere. 

Partea poate obține informații în acest sens de la autoritățile centrale 
din statul terț. 

 
Alte soluții 
Există și cazuri în care ambii părinți înțeleg nevoia de a păstra dreptul 

de vizită al părintelui nerezident ca fiind în interesul superior al copilului și 
ajung la un acord fără a folosi procesul de mediere. 

De exemplu: Instanța română a executat un acord între părinți prin 
care tatăl a renunțat la dreptul de acțiune în instanță pentru înapoierea 
copilului în România (mama a dorit să se mute împreună cu copilul în Statele 
Unite), iar mama a consimțit să contribuie financiar pentru ca tatăl să își 
poată vizita copilul periodic în S.U.A. 

Din toate cele de mai sus, concluzia este că păstrarea legăturii 
copilului cu părintele rămas în țara de origine asigură dreptul de bază al 
copilului, și anume dreptul de a avea ambii părinți.  

 
O dezbatere interesantă în cadrul atelierului de lucru a fost dreptul de 

vizită al părintelui lăsat în urmă, elementele specifice din legislația internă a 
diferitelor țări și dificultățile practice întâlnite în ceea ce privește exercitarea 
transfrontieră a acestor drepturi. Principala vulnerabilitate care putea fi 
identificată a fost opoziția părintelui cu care locuiește copilul.  

De exemplu, părintele cu care locuiește copilul se poate opune prin 
ascunderea cu copilul într-o locație necunoscută timp de mai mulți ani, 
folosind mass-media pentru a exercita presiuni asupra instanțelor pentru 
obținerea unei decizii de neînapoiere sau refuza să accepte exercitarea 
acestor drepturi, în ciuda faptului că trebuie să plătească amenzi uriașe. 

Mijloacele practice de a oferi sprijin părintelui lăsat în urmă, în 
exercitarea dreptului său de vizită ar putea fi cooperarea părintelui cu care 
locuiește copilul. Mijloacele care pot fi oferite părților sunt accesul la mediere 
pentru a preveni sesizarea instanței. Diferitele sisteme naționale oferă soluții 
diferite pentru încurajarea medierii în cazurile de răpire a copiilor. În Germania, 
acest lucru este soluționat de autoritatea centrală, care oferă părților accesul 
la mediere, în Croația atribuțiile sunt împărțite între autoritatea centrală, în 
România, orice acord obținut prin mediere trebuie să fie încuviințat de către 
instanțe, în timp ce în Bulgaria există, de asemenea, posibilitatea de mediere 
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în astfel de cazuri, dar nu există un mecanism complet structurat pentru a 
convinge părinții să ajungă la o soluție prin negociere.  

Există, de asemenea, cazuri în care ambii părinți înțeleg pentru 
interesul superior al copilului necesitatea păstrării drepturilor de vizită ale 
părintelui care nu locuiește cu copilul. Un caz în care o instanță română a 
încuviințat un acord între părinți era atunci când tatăl renunța la cererea de 
înapoiere a copilului în România. Mama a vrut să se mute împreună cu 
copilul în Statele Unite. Mama a fost de acord să contribuie financiar pentru 
ca tatăl să-și poată vizita periodic copilul în S.U.A.   

Instanța are o obligație informală de a menționa în hotărârile sale (cu 
privire la reședința copilului sau la vizită) adresa specifică la care copilul va 
locui împreună cu părintele la care a fost stabilită locuința. În unele țări, o 
astfel de obligație derivă din lege, în altele legea prevede doar ca hotărârea 
să conțină o dispoziție generală conform căreia copilul va trăi "cu mama / 
tatăl". Utilizarea unei adrese specifice poate contribui la protejarea drepturilor 
părintelui care nu locuiește cu copilul, fiind o garanție că dreptul său de vizită 
este exercitat efectiv. De asemenea, ar fi mai ușor să se stabilească dacă a 
avut loc o schimbare a reședinței obișnuite a copilului și dacă această 
schimbare este licită sau nu. În Croația există o astfel de obligație pentru 
instanțele judecătorești, în timp ce în România aceasta este o problemă 
lăsată fiecărei instanțe să decidă în funcție de circumstanțele cazului. În 
Portugalia, instanța trebuie să stabilească dacă copilul va trăi împreună cu 
mama sau tatăl și, de asemenea, care dintre părinți (sau poate ambii) 
exercită autoritatea părintească, dar nu există obligația de a indica locul de 
reședință specific copilului. Cu toate acestea, dacă părintele cu care 
locuiește copilul ar decide să se mute într-o altă țară, celălalt părinte poate 
să fie de acord sau să refuze să accepte o astfel de schimbare. Legea 
română oferă aceleași garanții pentru schimbarea reședinței obișnuite a 
copilului, iar orice neînțelegere a părinților cu privire la acest aspect va fi 
soluționată prin hotărârea instanței. 
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7. Importanța ascultării copilului în vederea stabilirii interesului 
său superior în acțiunile de înapoiere 

 

 
Anastasija Jumakova, expert, Autoritate Centrală 

director, Direcția cooperare judiciară, Ministerul Justiției 
 Letonia 

Carmen-Gina Achimescu, raportor 
Asist. univ. Facultatea de Drept, Universitatea București 

România 
 

Dreptul copilului de a fi ascultat s-a stabilit prin mai multe instrumente 
juridice internaționale și europene, dar Convenția Organizației Națiunilor 
Unite cu privire la drepturile copilului (1989) a fost considerată primul 
instrument și ratificat cel mai mult la nivel internațional, care acoperă această 
problemă în art. 3 ce prevede că „în toate acțiunile care privesc copiii, 
întreprinse de instituțiile de asistență socială publice sau private, de 
instanțele judecătorești, autoritățile administrative sau de organele legislative, 
interesele superioare ale copilului vor prevala”, respectiv art. 12 care reține 
că „Statele părți îi vor garanta copilului capabil de discernământ dreptul de 
a-și  exprima liber opinia asupra oricărei probleme care îl privește, opiniile 
copilului urmând să fie luate în considerare ținându-se seama de vârsta sa 
și de gradul său de maturitate. Și în acest scop, copilului i se va da, în special, 
posibilitatea de a fi ascultat în orice procedură judiciară sau administrativă 
care îl privește, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism 
competent, în conformitate cu regulile de procedură din legislația națională”.1 

Totuși, s-ar putea susține că același lucru reiese și din instrumente 
internaționale fundamentale, mult mai importante precum Convenția pentru 
Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale în Articolul său 8 
cu privire la Dreptul la respectarea vieții private și familiale și Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene cu Articolul său 7 cu privire la respectarea 
vieții private și familiale și Articolul 24 cu privire la drepturile copilului. 

Importanța ascultării copilului în cazurile civile de răpire a fost 
subliniată  în Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor 
civile ale răpirii internaționale de copii și, în special, în Articolul 13, care 
prevede că autoritatea judiciară sau administrativă poate, de asemenea, să 
refuze a dispune înapoierea copilului, dacă constată că acesta se împotrivește 
la înapoierea sa și că a atins o vârstă sau o maturitate care face necesar să 
se țină seama de opinia sa, și Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului 

                                                            
1 Convenţia ONU privind drepturile copilului, art.12, G.A. Res. 44/25, UN. GAOR, 44th Sess., UN. Doc.A/ 
Res/44/25 (1989). 
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din 27 noiembrie 2003 privind competența, recunoașterea și executarea 
hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii 
părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, și, în special, 
în Articolul 11, care prevede că, la aplicarea articolelor 12 și 13 din Convenția 
de la Haga din 1980, se asigură posibilitatea de ascultare a copilului în cadrul 
procedurii, cu excepția cazului în care aceasta este necorespunzătoare în 
conformitate cu vârsta sau gradul său de maturitate. 

Aspectul interesant este că în privința conceptului legat de interesul 
superior al copilului, spre deosebire de Convenția Organizației Națiunilor 
Unite cu privire la drepturile copilului, subliniindu-se același lucru într-un 
articol aparte, nici Convenția de la Haga din 1980, nici Regulamentul 
Bruxelles II bis, nu alocă un articol separat în acest sens. De fapt, ideea a 
fost subliniată  în preambulul ambelor instrumente juridice internaționale, în 
primul reținându-se că sunt: „profund convinse că interesul copilului este de 
importanță primordială în orice problemă privind încredințarea sa”, iar în al 
doilea că: „ascultarea copilului joacă un rol important în aplicarea prezentului 
regulament, fără ca acest act să aibă ca efect modificarea procedurilor 
naționale aplicabile în această materie”. Ca urmare, trebuie conchis că 
necesitatea de a evalua respectarea interesului superior se aplică în toate 
cazurile ce vizează protecția copilului. Interesul superior parcurge fiecare 
aspect aparte aferent acțiunii privind protecția copilului și familia, în special 
în materie de răpire a copilului. 

Legislația națională nu oferă întotdeauna o reglementare detaliată cu 
privire la coordonarea mai multor specialiști ceea ce, în practică, poate 
îngreuna înțelegerea în mod cuprinzător a copilului. Totuși, evaluarea stării 
juridice, psihologice, sociale, emoționale, fizice și cognitive a copilului și 
respectarea dreptului copilului la viață privată și familială sunt obligatorii în 
cadrul procedurilor ce privesc copiii în toate țările din UE.  

În acțiunile de înapoiere, este posibil să se desfășoare concomitent 
mai multe proceduri cu privire la copii: unele dosare ce privesc copii sunt 
soluționate conform procedurii civile, iar instanțele nu se pot pronunța fără 
anchete și rapoarte elaborate de către autorități publice. De regulă, aceasta 
este situația în care exercitarea autorității părintești pare să fie abuzivă/ 
insuficientă2. 
 

Apărarea interesului superior al copiilor 
 

Interesul superior al copilului ar trebui să fie principiul care 
reglementează toate procedurile (judiciare și extrajudiciare) ce implică și 

                                                            
2 Aceste idei au fost publicate şi în cadrul Raportului României (autor Carmen-Gina ACHIMESCU) în 
cadrul studiului UE Children's involvement in civil judicial proceedings in the 29 EU countries, Publications 
Office of the European Union, Luxembourg, 2015, ISBN 978-92-79-47556-6   
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copii. În ciuda existenței acestei obligații, expresia nu este întotdeauna 
definită în legislația națională. Există unele indicații cu privire la sensul 
expresiei „interesul superior al copilului’’ în manuale și ghiduri elaborate de 
autorități publice, în colaborare cu ONG-uri pentru protecția copiilor (acestea 
nu sunt instrumente cu efecte juridice). 

Conform jurisprudenței europene, se pare că interesul superior 
personal al copilului coincide adesea cu interesul familiei. Ca exemplu, un copil 
este încredințat părintelui care este cel mai cooperant (cel care este de acord 
cu încredințarea comună și cu încurajarea menținerii legăturii dintre copil și 
celălalt părinte), pentru a-i da copilului ocazia să aibă o relație normală cu cei 
doi părinți, obiectiv care, în aceste cauze, este evaluat ca fiind în interesul 
superior al copilului. În plus, când sunt implicați mai mulți copii într-o cauză de 
încredințare sau o acțiune de înapoiere, interesul superior al fiecărui copil se 
evaluează separat, în vederea păstrării legăturii dintre frați/surori. 

În general, jurisprudența internațională prevede că opiniile și 
preferințele copilului trebuie luate în considerare dacă pot fi evaluate în mod 
rezonabil. Deși nu este întotdeauna specificat clar în legislația națională (și 
anume, există cauze în care audierea copilului este obligatorie), în practică, 
autoritățile și judecătorii pot decide să implice copilul când stabilesc care este 
interesul său superior. Opinia copilului cu privire la interesul său se poate 
obține prin ascultarea sa directă. 

Cu privire la abordarea metodologică, este de reținut că dreptul 
copilului de a fi ascultat trebuie perceput ca un drept legal și nu ca o 
posibilitate pentru adulți de a profita de opiniile sau percepțiile imature ale 
copiilor. Așadar, este deosebit de importantă ascultarea copilului într-un 
mediu prietenos, pentru a-l încuraja să se exprime în mod liber.  

Conform ghidurilor relevante3, pentru a exclude posibilitatea de a 
manipula copilul, instanța trebuie să aleagă o persoană (specialist sau un 
membru al familiei apropiat copilului) care să vină în sprijinul copilului, 
alegere făcută în strânsă legătură cu copilul însuși. Persoana de sprijin nu 
trebuie aleasă din rândul celor care exercită autoritate asupra copilului (de 
ex., părinți, tutori, profesori), iar interesele sale nu pot fi contrare interesului 
copilului, nici opuse intereselor oricărei alte persoane care este ascultată.  

Mai mult, dacă se identifică un conflict între interesul copilului și 
interesul reprezentantului său legal, judecătorul trebuie să numească un 
tutore/curator temporar sau o persoană de sprijin temporară, la cererea unei 
părți interesate sau din oficiu4. În conformitate cu regulile generale, copiii cu 
vârsta peste 14 ani pot solicita o întâlnire cu un ad litem sau o altă persoană 
de sprijin, în nume și drept propriu. Cu privire la copiii mai mici, judecătorul 

                                                            
3 Ghid de audiere a copilului în procedurile judiciare: manual/ Mona Maria Pivniceru, Cătălin Luca. - 
Bucureşti: Editura Hamangiu, 2011.  
4 Noul Cod Civil, Art. 150, România. 
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are competența de a decide dacă o astfel de cerere este întemeiată (în 
special după vârsta de 10 ani, când se presupune că își pot exprima opiniile). 
Dacă acesta consideră că cererea este întemeiată, instanța poate interveni 
și numi un tutore ad litem pentru copil.  

Entitatea publică principală responsabilă de evaluarea interesului 
superior al copilului este instanța națională care, în conformitate cu principiile 
abordării multi-sectoriale și ale cooperării/parteneriatului, poate colabora cu 
entități specializate în stabilirea interesului superior al copilului.  

Judecătorul are autoritatea de a evalua valoarea informațiilor/ 
probelor furnizate de către copil (și anume, luând în calcul vârsta copilului), 
dacă nu sunt prevederi specifice cu privire la modul în care ar trebui să se 
țină cont de nevoile speciale ale copilului și vârsta acestuia în timpul 
strângerii informațiilor.  

Dacă un copil refuză să fie audiat, judecătorul trebuie să evalueze 
motivele acestui refuz5. 

În adaptarea tehnicii de audiere în funcție de nevoile copiilor, judecătorii 
trebuie să coopereze îndeaproape cu părinții copilului, tutorii, profesioniștii 
implicați și/sau autoritățile locale responsabile de protecția copiilor6. Deși 
legislația aplicabilă nu impune asigurarea unui standard minim privind confortul 
psihologic al copilului în timpul audierilor judiciare (și anume, măsuri specifice 
pentru a se asigura că numărul audierilor este cât se poate de limitat sau că 
durata acestora este ajustată în funcție de vârsta și nivelul de atenție al 
copilului), unele bune practici din acest domeniu tind să devină generale. 

Ca practică deja înrădăcinată, copiii trebuie să fie mereu însoțiți și 
sprijiniți de o persoană adultă când participă la proceduri precum audieri, 
ședințe ale instanței etc. Prezența unei persoane adulte de sprijin (reprezentant 
legal, tutore, tutore ad litem, rudă adultă sau avocat) este practic obligatorie 
indiferent de rolul și vârsta copilului. Părinții își pot însoți copiii în timpul 
procedurilor judiciare, chiar și când nu se recomandă participarea părintelui la 
audiere. Instanța stabilește condițiile în care adulții pot însoți copilul, aceasta 
având libertatea de a audia copilul fără prezența unei persoane adulte sau de 
a numi o persoană de sprijin specializată, dacă este cazul.  

Cu privire la colaborarea cu alți profesioniști, judecătorii colaborează 
cu autoritățile publice care le oferă copiilor servicii de sprijin specializate și 
familiale. Deși este necesară colaborarea dintre instanțe sau alte autorități 
publice pentru a evita ingerința excesivă în viața copilului și a limita impactul 
negativ al procedurilor judiciare asupra copilului7, nu există măsuri juridice 
sau politici publice specifice în acest sens.  

                                                            
5 Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, România 
6Noul Cod de Procedură Civilă, Art. 22 (principiul rolului activ al judecătorului în aflarea adevărului, 
interpretat în conformitate cu Legea nr. 272/2004, Art. 6). 
7 Legea nr. 272/2004, Art. 24; vezi Manualul pentru implementarea L.egea nr. 272/2004 emis de Direcţia 
pentru Protecţia Copilului disponibil la adresa www.copii.ro  
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Pentru a limita impactul negativ al procedurilor, indiferent de vârstă, copiii pot fi 
audiați în prezența psihologilor. În cazul copiilor foarte mici (și anume, cei sub 
10 ani), se recomandă cu insistență prezența unui psiholog în timpul procedurii8. 

În conformitate cu principiile privind protecția copilului, în special 
principiul asigurării demnității copilului, trebuie acordată atenție deosebită 
caracterului adecvat al spațiilor și locurilor unde sunt ascultați copiii implicați în 
proceduri civile (și anume, un mediu neintimidant și prietenos cu copilul, limbaj 
adecvat și contact vizual). În prezent, legislația română conține doar standarde 
de bază în acest sens (de ex., conform celor prevăzute expres în NCPC, copiii, 
indiferent de vârsta lor, trebuie ascultați într-o sală separată).  

Deși nu se impune prin legislația aplicabilă, și tehnicile și metodele de 
audiere folosite de către judecător și de către alți profesioniști trebuie adaptate 
nevoilor speciale ale copiilor9. Măsurile de aplicat de către autorități pentru a 
se asigura ascultarea și alte acțiuni din timpul procedurii de înapoiere trebuie 
adaptate ritmului și nivelului de atenție al copilului (de ex., pauze dese, 
prevederi privind evitarea ascultărilor îndelungate etc.) și oricăror dificultăți de 
comunicare pe care le poate avea copilul. Pe măsură ce sensibilitatea și 
nevoile copilului se schimbă odată cu vârsta, se recomandă aranjamente 
diferite în funcție de grupele diferite de vârstă. Copiii sub 10 ani trebuie 
abordați cu atenție deosebită. În acest proces trebuie implicați profesioniști 
calificați. În România, nu există texte specifice din legislația națională sau din 
politica publică ce reflectă recomandările acestor ghiduri.  

Deși ascultarea unui copil într-un mediu prietenos acestuia ar trebui 
să fie obligatorie10, foarte puține entități publice au săli de ascultare adecvate 
pentru copii. Cerința de a avea săli prietenoase cu copilul se extinde și 
asupra existenței unor zone de așteptare prietenoase cu copilul11. În absența 
sălilor specifice prietenoase cu copilul, instanțele sau alte entități publice 
care soluționează cauze cu copii folosesc adesea săli mai mici pentru a 
asculta copilul, și anume o cameră suficient de mare pentru a permite 
așezarea a două persoane la o masă12. Locul audierii trebuie să fie cel puțin 
adaptat nevoilor copiilor, dar legislația nu specifică detalii cu privire la modul 
în care trebuie amenajate aceste locuri.  

Pentru a evita cazul în care copilul trebuie să fie prezent împotriva 
dorinței sale și pentru a proteja intimitatea copilului, judecătorul poate decide, 
din oficiu sau la cererea oricărei persoane interesate (inclusiv a copiilor, 

                                                            
8 Formarea specializată pentru toate autorităţile care intră în contact cu copiii este considerată a fi cea 
mai bună soluţie (sn); vezi Manualul pentru implementarea Legea nr.  272/2004, supra. 
9 Ghid de audiere a copilului în procedurile judiciare: manual/ Mona Maria Pivniceru, Cătălin Luca. - 
Bucureşti: Editura Hamangiu, 2011 
10 Conform interpretării Legii nr. 272/2004 în legătură cu prevederile privind procedura civilă şi civilă, 
stipulat în Ghid de audiere a copilului în procedurile judiciare: manual/ Mona Maria Pivniceru, Cătălin 
Luca. - Bucureşti: Editura Hamangiu, 2011 
11 Ibidem 
12 Manual pentru implementarea Legii nr. 272/2004, supra 
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conform condițiilor generale privind calitatea procesuală), să asculte copilul 
în afara spațiului de instanță”13. Ascultarea în afara instanței ar putea avea 
loc, teoretic, la reședința copiilor.  

Legislația română prevede în mod expres două tipuri de măsuri pentru 
protecția intimității copiilor, pe care le poate impune judecătorul: audierea 
copilului într-un loc separat și interdicția prezenței publicului și/sau a părților. 
Judecătorul poate impune aceste măsuri din oficiu sau la cerere. La nivel 
practic, copiii mai mici de 10 ani nu sunt ascultați niciodată în ședință publică. 

Importanța problemei privind ascultarea copilului se poate analiza și 
prin jurisprudență, nu doar la nivel național, ci și în mai multe cauze ale Curții 
Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) precum:  

 Raw și alții v. Franța (7 martie 2013) 
 Rouiller v. Elveția (22 iulie 2014) 
 Gajtani v. Elveția (9 septembrie 2014) 
 M.K. v. Grecia (1 februarie 2018) 

Drept urmare, s-au stabilit câteva concluzii cheie ale CEDO cu privire 
la ascultarea copilului în acțiuni de înapoiere: 

 Deși a trebuit să se ia în considerare opinia copiilor, opunerea 
acestora nu a împiedicat înapoierea acestora. 

 Așadar, motivele oferite de unul dintre copii pentru a dori să rămână 
nu au fost suficiente pentru a justifica aplicarea uneia dintre excepțiile 
la înapoierea copilului, prevăzute de articolul 13 din Convenția de la 
Haga din 1980, ținând seama de faptul că acele excepții trebuiau 
interpretate cu strictețe.  

 Dorințele exprimate de un copil cu un nivel suficient de înțelegere 
reprezintă un factor cheie de luat în considerare în orice procedură 
judiciară sau administrativă ce îl vizează. Dreptul copiilor de a fi 
ascultați și de a fi implicați în procesul decizional în orice procedură 
de familie care îi afectează direct a fost garantat de mai multe 
instrumente juridice internaționale. Mai exact, articolul 13 din 
Convenția de la Haga, din 25 octombrie 1980, prevede că autoritățile 
pot să refuze a dispune înapoierea copilului, dacă constată că acesta 
se împotrivește la înapoierea sa și că a atins o vârstă sau o maturitate 
care face necesar să se țină seama de opinia sa. 

   
Cazuri practice:  

Instanța competentă din statul membru „A” examinează cererea 
tatălui copiilor, Dl Singh, de înapoiere a copiilor săi, Tanya (5 ani) și Karash 
(7 ani), în statul membru „B”, care se presupune că sunt mutați din statul „B” 
în statul „A” de către mama lor, cetățean al statului „A”, Dra Berzina.  

                                                            
13 Codul român de Procedură Civilă, Art. 345 
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Dra Berzina a explicat instanței că a fost forțată să vină în statul „A” cu copiii 
deoarece locuiau în condiții inadecvate. 

Ambii copii s-au născut în statul „A” , iar Dra Berzina îl vizita ocazional 
pe Dl Singh în statul „B” . Dl Singh nu oferea un sprijin suficient de întreținere 
pentru copii, reținând că acesta are un mic restaurant în statul „B”, care nu 
este atât de profitabil pe cât s-a estimat. Copiii au vorbit cu tatăl lor la telefon 
și prin Skype, în limba engleză. 

La scurt timp după nașterea mezinului, Dra Berzina a decis să 
încerce să dea o șansă relației lor, astfel că l-a crezut pe Dl Singh, care a promis 
că, dacă va veni în statul „B”, totul va fi mai ușor. Ea nu bănuia, la acel moment, 
că ea și copiii vor trebui să doarmă pe salteaua din bucătăria restaurantului 
deținut de Dl Singh. În plus, mai târziu, Dra Berzina a aflat că Dl Singh o înșelase 
în toată această perioadă cu una dintre chelnerițe. Așadar, după ce a stat doar 
6 luni în statul „B”, Dra Berzina a decis să se întoarcă în statul „A” cu copiii.  

Dl Singh, pe de altă parte, a explicat că afacerea sa întâmpinase 
probleme abia recent, din cauza modificărilor aduse sistemelor fiscale și că, 
foarte curând, afacerea sa avea să își revină și va putea să închirieze un 
apartament nou pentru familie. Până în prezent, nu a existat această nevoie, 
deoarece el dormea în camera liberă din restaurantul său.  

După ce s-a clarificat opinia copiilor, s-a stabilit că ei nu doresc să se 
întoarcă în statul „B” și că nu le place de tatăl lor, pentru că nu miroase bine 
(Dl Singh are un restaurant indian tradițional) și nu arată bine (Dl Singh este 
cetățean indian). 

 
Întrebarea pentru acest scenariu și toate scenariile următoare a fost 

următoarea: 
Dacă ați fi judecător, cum ați evalua opinia furnizată de copii - ați 

considera că, în acest caz anume, copiii au ajuns la o vârstă și un grad de 
maturitate la care este corespunzător să se țină cont de opiniile lor? 

Vi s-ar părea că este o obiecție esențială în sensul articolului 13 din 
Convenția de la Haga din 1980? 

Mai exact, scenariul a vizat câteva întrebări cu privire la valoarea 
juridică asociată opiniilor copiilor mici în acțiuni de înapoiere. În exemplul 
folosit, am avut doi frați, cu vârsta de 5 și 7 ani, ce au refuzat să se întoarcă 
și să locuiască cu tatăl lor, într-un loc pe care ei îl consideră inadecvat pentru 
o viață normală de familie. Întrebarea a fost ce ar trebui să facă judecătorul, 
luând în considerare că opinia copilului, în special când este foarte mic, nu 
este suficientă pentru a-i evalua interesul superior. Va decide să înapoieze 
copiii, în ciuda obiecției acestora, sau va decide că interesul lor superior este 
de a rămâne cu părintele care i-a răpit, care are o relație mai apropiată cu ei 
și care le poate oferi condiții mai bune de trai? Fiecare decizie - de a ignora 
obiecția copiilor sau de a o lua în considerare – trebuie oricum motivată în 
legătură cu alte fapte obiective decisive pentru interesul lor superior. 
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Diferențele dintre sistemele naționale constau, în principal, în vârsta 
la care trebuie să se țină cont de opinia copilului (în general 10 ani, 12 ani în 
Italia, imediat ce copilul se poate exprima în Portugalia, Letonia). Se pare că, 
în general, judecătorii europeni au o marjă mare de manevră când decid să 
audieze copii mici, pentru a le evalua interesul superior într-o acțiune de 
înapoiere. Totuși, este posibil să se țină cont de obiecția unui copil foarte 
mic, dar doar în legătură cu alte aspecte obiective.  

Nu ar fi mereu obligatoriu să se confere efecte juridice obiecțiilor 
copiilor, în special când sunt foarte mici. Deși legislația națională nu prevede 
întotdeauna, în mod clar, posibilitatea de a audia copiii foarte mici, judecătorii 
adesea audiază copiii mici pentru a le evalua interesul superior. Totuși, 
valoarea acordată informațiilor furnizate de copil nu ar fi evaluată doar în 
funcție de vârsta copilului, ci și cu privire la maturitatea copilului.  

În toate sistemele juridice naționale, este nevoie de o abordare multi-
sectorială în timpul audierii copiilor mici și evaluării opiniei acestora. În primul 
rând, toți copiii trebuie abordați cu atenție deosebită, într-un mediu prietenos 
pentru copil, de către judecători cu formare specială și cunoștințe aprofundate 
în domeniu (psihologia copilului, tehnici de audiere a copilului etc.). Ca 
alternativă, judecătorii pot fi asistați de psihologi și/sau asistenți sociali.  

Majoritatea sistemelor juridice naționale cunosc obligația de a crea 
un mediu prietenos pentru copii și de a folosi tehnici de audiere adaptate 
pentru copii, dar aplicarea acestei obligații diferă foarte mult de la o țară la 
alta și chiar de la o instanță la alta. În România, foarte puține instanțe au 
zone speciale de așteptare și săli de audiere pentru copii, astfel că judecătorii   
trebuie să depună eforturi majore pentru a adapta sălile disponibile nevoilor 
speciale ale copiilor. Deși ar fi mai bine să nu se aducă un copil în instanță, 
nu ne putem aștepta în mod rezonabil, ca judecătorii să audieze fiecare copil 
în mediul său obișnuit (doar cazurile speciale ar justifica această măsură).    

De exemplu, în România, legea medierii nu prevede cum ar putea fi 
implicați copiii în etapa de mediere pentru a li se lua în calcul interesul superior, 
în timpul redactării acordurilor dintre părinții acestora. Totuși, copiii pot fi 
implicați în proceduri de mediere, ceea ce nu exclude o evaluare suplimentară 
a interesului lor superior realizată de către judecător în legătură cu posibilitățile 
de a transpune o posibilă hotărâre de înapoiere. Luând în considerare că 
legislația română nu prevede pașii ce trebuie întreprinși pentru a executa o 
hotărâre judecătorească împotriva dorinței copilului, părintele care răpește 
copilul poate compromite ușor executarea acestor hotărâri judecătorești. 
Așadar, executarea depinde de capacitatea executorilor judecătorești de a 
reduce influența părintelui care răpește copilul asupra copilului și de a ajuta 
copilul să conștientizeze propriul său interes superior.  

Scenariul prezentat a atras atenția și asupra problemei privind natura 
juridică și valoarea ascultării copilului ca atare și, în special, dacă opinia și 
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părerile oferite de copil ar trebui și pot fi considerate probe. Apoi, s-a convenit 
că ascultarea copilului în orice cauză ar trebui, în primul rând, să fie considerat 
un drept independent al copilului ce necesită o protecție juridică adecvată.  

Soluția din cauza reală ce a inspirat primul scenariu.  

S-a ales să nu se înapoieze copiii. Argumentul decisiv nu a fost 
obiecția copiilor, deoarece nu erau suficient de maturi pentru a înțelege 
pe deplin consecințele alegerilor lor. Totuși, judecătorul a evaluat 
condițiile materiale în care ar fi trăit copiii dacă ar fi fost înapoiați și a decis 
că aceste condiții erau complet inadecvate pentru o viață normală de 
familie. Deși condițiile materiale de viață nu sunt în mod necesar decisive 
pentru evaluarea interesului superior al copilului, pot deveni decisive dacă 
sunt complet insuficiente pentru a acoperi nevoile de bază ale copilului. 
În concluzie, o hotărâre de înapoiere nu doar că ar fi fost împotriva dorinței 
copiilor, ci i-ar fi și pus într-o situație de risc.   

 
Al doilea scenariu:  

Peter (născut în 2006) este fiul Drei Carly (cetățean al statului „A”) 
și al Dlui Frank (cetățean al statului „C”). Ambii părinți au locuit în statul 
„B” începând cu 2000. Dra Carly a lucrat în compania internațională ABC, 
ca Director Adjunct al sucursalei din statul „B”. În ianuarie 2017, instanța 
din statul B a hotărât răspunderea părintească în comun cu privire la 
Peter. Dl Frank a făcut apel, iar Curtea de Apel a hotărât, în martie 2017, 
ca Dl Frank să dețină răspunderea părintească exclusivă, iar Dra Carly să 
aibă drept de vizită.  

Cu permisiunea Dlui Frank, atât Peter, cât și mama sa au venit în statul 
„A”, în iunie 2017, pentru a petrece vacanța cu bunicii materni. În același 
timp, Dra Carly a fost numită Director al sucursalei din statul „A” al companiei 
internaționale ABC. În plus, în timpul șederii în statul „A”, Dra Carly s-a întâlnit 
cu prietenul său din liceu Dl Rolf, care i-a propus să stea cu el în statul „A”. 
Dra Carly a acceptat și nu s-a mai întors cu Peter în statul „B”. 

După ce s-a clarificat opinia lui Peter, era clar că nici acesta nu 
dorește să se întoarcă în statul „B”, deoarece, în ciuda faptului că s-a 
născut în statul „B”, nu a simțit niciodată că locul lui este acolo. Acesta 
cunoaște bine limbile oficiale ale ambelor state pentru că și-a vizitat bunicii 
foarte des și are mulți prieteni aici (statul „A”). 

 
Mai exact, scenariul a vizat situația unui adolescent, născut într-un 

stat străin, care a păstrat legături puternice cu țara de origine a mamei sale. 
După despărțirea părinților săi, copilul a fost încredințat tatălui. Dus în țara 
de origine a mamei sale, copilul refuză să se întoarcă, motivând că legătura 
sa emoțională cu țara mamei sale era mai puternică decât cea cu propria 
țară de origine. 
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Discuțiile cu privire la al doilea scenariu au fost mai structurate, 
deoarece unele comentarii generale fuseseră deja precizate anterior. Deși 
majoritatea și-a exprimat opinia că trebuie înapoiat copilul, unii participanți 
au subliniat faptul că acest copil era suficient de matur pentru a-și înțelege 
interesul superior, astfel că trebuia respectat refuzul său de a se întoarce.  

Acțiunea de înapoiere se bazează pe ideea că interesul superior al 
copilului este de a locui la reședința sa obișnuită, cu părintele care exercită 
legal autoritatea părintească, iar judecătorul trebuie doar să verifice dacă 
obiecția copilului are legătură cu un risc existent, conform Convenției de la Haga 
din 1980. Se poate considera că obiecția copilului este un argument 
independent de a nu se întoarce și trebuie luată în considerare, dacă poate fi 
susținută prin elemente obiective precum legăturile puternice pe care le-a creat 
cu persoanele din țara mamei sale. Toate celelalte aspecte conexe, precum 
reședința obișnuită a copilului, exercitarea legală a autorității părintești sau 
executarea hotărârii judecătorești contribuie la stabilirea încredințării copilului.  

Vorbitorul a oferit soluția din cauza reală, ce a inspirat primul scenariu:  

Copilul a fost înapoiat deoarece înapoierea sa nu l-ar fi împiedicat 
să continue să dezvolte relația cu mama sa, cu familia mamei sale și cu 
proprii prieteni din țara respectivă.   

 
Al treilea scenariu:  

Anna are 7 ani, s-a născut în statul „A”, ai cărei cetățeni sunt și 
părinții săi, Dra Amy și Dl Mark. Când Anna nu împlinise încă 3 ani, părinții 
săi au decis să se mute în statul „B”, căutând locuri mai bune de muncă. 
Destul de repede, Dl Mark și-a găsit un loc bun de muncă și era promovat 
o dată la doi ani. Între timp, Dra Amy nu și-a putut găsi un loc de muncă 
acolo, nu lucra mai mult de 3 luni, astfel că se simțea deprimată și nu se 
putea integra în statul „B”. Anna a fost înscrisă la grădinița locală și, în 
final, vorbea limba statului „B” mai bine decât limba maternă a părinților 
săi. Dra Amy petrecea întreaga perioadă de vară în statul „A” singură, 
având doar conversații telefonice scurte cu fiica sa.  

În timpul ultimei veri, Dra Amy a dus-o pe Anna în statul „A” fără 
acordul Dlui Mark, deoarece voia să vadă dacă fata s-ar fi integrat în țara sa 
natală. Annei i-a fost foarte greu să înceapă școala și să își facă prieteni, 
deoarece nu mai vorbea bine limba statului „A”. Totuși, deși era foarte 
apropiată de tatăl său, s-a gândit că tatăl său va înțelege, dar acum mama ei 
are mai multă nevoie de ea și, dacă s-ar întoarce la tatăl său, mama sa ar fi 
foarte supărată. Așadar, când vorbea cu specialiștii în cauză, le-a spus că nu 
dorește să se întoarcă în statul „B” și că ar prefera să îl vadă ocazional pe 
tatăl său. 
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Mai exact, scenariul s-a bazat pe situația unei fete de 7 ani, luată de 
mamă din țara sa natală, deși familia sa locuise într-o țară străină de când 
fata nu împlinise încă 3 ani. Dificultățile ridicate de acest scenariu au vizat 
valoarea juridică a opiniei copilului când influența părintelui care a răpit-o 
este evidentă.  

Soluția din viața reală pentru acest scenariu a fost că, deși instanța 
a hotărât înapoierea copilului, părinții au putut să găsească o soluție 
amiabilă, permițându-i copilului să stea în statul A. 

 
Concluzii  
Interesul superior al copilului este principiul care reglementează toate 

procedurile ce implică și copii - acțiunile de înapoiere nu reprezintă o 
excepție. Interesul superior al copilului nu este întotdeauna definit în 
legislația națională. Totuși, există câteva indicații cu privire la sensul acestui 
termen în manuale, ghiduri (acestea nu sunt instrumente cu efecte juridice), 
dar și în jurisprudența internațională (de ex., jurisprudența CEDO și CJUE). 
 Opinia copilului este importantă pentru a-i defini interesul superior. 
Convențiile internaționale și jurisprudența prevăd că trebuie să se țină cont 
de opinia și dorințele copilului, dar doar după o evaluare rezonabilă în 
legătură cu o serie de aspecte obiective. În majoritatea sistemelor juridice 
europene, judecătorii trebuie să audieze copiii atunci când le stabilesc 
interesul superior, în special după o anumită vârstă (10-12 ani). Se pot audia 
și copiii mai mici cu acest scop, dacă judecătorul apreciază că se pot exprima 
într-un mod cuprinzător. 

Pentru a strânge informații utile, audierile copiilor trebuie să aibă loc 
într-un mediu prietenos pentru copii, în prezența specialiștilor care pot evalua 
corect informațiile primite. Aceste cerințe vizează atât capacitatea 
instituțională, cât și de fond a autorităților naționale de a găsi echilibrul dintre 
opinia copilului și interesul său superior.  
 

Capacitatea instituțională se bazează pe 3 elemente principale: 
1. Formarea specializată a judecătorilor (de exemplu, în psihologia 

copilului, tehnici de audiere prietenoase pentru copii etc.) 
2. Săli prietenoase pentru copii și săli de așteptare pentru copii 
3. Interacțiunea dintre judecători și alți specialiști (psiholog, serviciile 

de asistență socială etc.) pentru a garanta o abordare multi-sectorială. 
Competența concentrată poate fi o soluție pentru acțiunile de 

înapoiere, în cazul în care nu se poate construi în mod sistematic capacitatea 
instituțională. 
 

Capacitatea de fond se bazează pe 4 elemente principale: 
1. Vârsta copilului (există trei abordări naționale diferite, descrise mai sus) 
2. Maturitatea copilului: 
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 Este mult mai probabil pentru copiii mai mari să își cunoască 
interesul superior, dar vârsta biologică nu reprezintă o garanție absolută 
pentru maturitatea copilului. 

 Capacitatea copilului de a înțelege relațiile familiei sale într-un 
interval de timp mai complex este o dovadă a maturității sale. 

 Este ușor de recunoscut influența părintelui care răpește 
asupra unui copil imatur. 

3. Relația copilului cu frații săi: 
 Când o acțiune de înapoiere vizează mai mulți copii, interesul 

superior al fiecărui copil se evaluează separat, în vederea păstrării legăturii 
dintre frați/surori. 

4. Respectarea prevederilor internaționale: 
 Obiecția copilului de a se întoarce nu inversează automat 

prezumția cu privire la interesul său superior. 
 Trebuie evaluată întotdeauna opinia copilului în legătură cu alte 

aspecte obiective. 
 Copilul va fi considerat și văzut în întregimea situației sale, în 

funcție de drepturile sale juridice, protejat atât de legi internaționale, cât și 
naționale. Așadar, scopul, obiectivul ascultării copilului este mai degrabă de 
a completa și a promova dreptul copilului de a-și exprima o opinie și nu de a 
folosi copilul ca sursă utilă de informații.   
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8. Executarea hotărârilor judecătorești 
 

 
8.1. Executarea hotărârilor de înapoiere  

(perspectivă națională, aspecte privind cooperarea internațională) 
 

 Irena Kucina, expert, 
Secretar de Stat, Ministerul de Justiție, Letonia  

Emilian-Constantin Meiu, raportor,  
judecător, Tribunalul Ilfov,  

formator, Institutul Național al Magistraturii, România  
 

Unele aspecte teoretice în ceea ce privește executarea hotărârilor de 
înapoiere au fost discutate în cadrul atelierului. 

Nici Convenția de la Haga din 1980, nici Regulamentul Bruxelles II 
bis nu reglementează executarea hotărârilor judecătorești în materie de 
drept civil ale răpirii transfrontaliere a copiilor, lăsând această problemă în 
baza cadrului național de reglementare. Prevederile naționale privind 
executarea dreptului familiei sunt relativ diferite, iar în anumite state membre 
nu există prevederi specifice pentru executare, astfel că este greu de atins 
obiectivul Convenției de la Haga din 1980  și a Regulamentului Bruxelles II 
bis, și anume acela de a asigura înapoierea imediată a copilului.  

Singura dispoziție care este prevăzută în Convenția de la Haga cu 
privire la această problemă este că unul dintre scopurile Convenției este de 
a asigura înapoierea promptă a copiilor care au fost deplasați sau reținuți 
ilegal de una dintre părți și că instanțele sau autoritățile administrative ale 
contractantului. Părțile, în contextul procedurii de înapoiere a copilului, trebuie 
să acționeze rapid14. În consecință, Convenția de la Haga prevede numai că 
statele contractante ale Convenției de la Haga trebuie să asigure înapoierea 
rapidă a copiilor, însă mijloacele și măsurile care trebuie luate pentru a 
realiza acest lucru sunt lăsate în seama normelor naționale. Regulamentul 
Bruxelles II bis prevede, de asemenea, că procedura de executare este 
reglementată de legislația statului membru de executare15. 

Dacă analizați cadrul național de aplicare a legislației în domeniul 
dreptului familiei, trebuie remarcat că acest lucru este destul de diferit sau, 
chiar în anumite țări, nu există o prevedere specifică pentru acesta. În multe 
țări, nu există o normă de aplicare specifică în domeniul aspectelor civile ale 
răpirii internaționale a copiilor. Cu toate acestea, în anumite țări, cum ar fi 

                                                            
14 Art. 1 din Convenția de la Haga  
15 Art. 47 din Regulamentul Bruxelles II bis 
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Danemarca16, Slovacia17, executarea hotărârilor în acest domeniu se aplică 
regulilor generale aplicabile executării deciziilor în materie de drept familial, cum 
ar fi încredințarea, drepturile de vizită. Cu toate acestea, există, de asemenea, 
țări care, pe lângă  măsurile generale de executare din dreptul familiei, au 
identificat, de asemenea, unele măsuri specifice executării hotărârilor 
judecătorești în domeniul aspectelor civile ale răpirilor internaționale ale copiilor, 
cum ar fi Ungaria18, Olanda19. De exemplu, în unele țări: 

ța poate decide executarea voluntară a deciziilor de 
înapoiere prin stabilirea unui termen limită pentru aceasta (de exemplu, 
Ungaria20, Suedia21, Letonia22); 

ța poate impune o amendă (de exemplu Danemarca - 25 
EUR pe zi23, Ungaria - până la 1930 EUR24, Letonia - 750 EUR25, Suedia - 
valoarea amenzii depinde de situația financiară a debitorului26); 

ța poate decide luarea unui copil de către autorități (de 
exemplu, Suedia27, Danemarca28); 

ța poate decide asupra chestiunii răspunderii penale (de 
exemplu Belgia29 - privarea de libertate de la 8 zile la un an și / sau amenzi 
de la 26 la 1000 euro, Polonia30 - privarea de libertate de până la 3 ani, 
Slovacia - privarea de libertate din 1 până la 5 ani31); 

                                                            
16 P. Gjørtler P., Kronborg A., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 
9 Raport național Danemarca: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/denmark_en.pdf 
17 Pavelková B., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 26 Raportul 
național Slovacia http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia_en.pdf 
18 Szeibert-Erdős O., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 15 
Raportul național Ungariahttp://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf 
19 Baarsma N.A., B-J. van het Kaar., M.J. de Rooij., Nijssen A.J., Schmidt G.E., Vlaardingerbroek P., Studiu 
comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 22 Raport național Țările de Jos: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf  
20 Szeibert-Erdős O., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 15 
Raportul național Ungaria http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf  
21 Örtenhed K., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 28 Studiu 
comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa Suedia: http://ec.europa.eu/ 
civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf  
22 Codul de procedură civilă Letonia (Civilprocesa likums). http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/ 
LRTA/Likumi/Civil_Procedure_Law.pdf 
23 P. Gjørtler P., Kronborg A., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 
9 Raport național Danemarca: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/denmark_en.pdf 
24 Szeibert-Erdős O., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 15 
Raportul național Ungaria http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf 
25 Codul de procedură civilă Letonia (Civilprocesa likums). http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/ 
LRTA/Likumi/Civil_Procedure_Law.pdf 
26 Örtenhed K., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 28 Studiu 
comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa Suedia: http://ec.europa.eu/ 
civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf 
27 Ibid. 
28 P. Gjørtler P., Kronborg A., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 
9 Raport național Danemarca: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/denmark_en.pdf 
29Pertegás M., Swennen F., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 
6 Raport National Belgia: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/belgium_en.pdf 
30 Bagan-Kurluta K., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 23 
Raport național Polonia http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/poland_en.pdf 
31 Pavelková B., Studiu comparativ privind procedurile de executare ăn dreptul familiei, Anexa 26 Raportul 
național Slovacia http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia_en.pdf 
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procesul de executare dacă copilul se opune executării (de exemplu, 
Suedia32, Slovacia33). 

Prin urmare, fiecare țară, atunci când își execută deciziile privind 
aspectele civile ale răpirii internaționale a copiilor, este ghidată de o 
reglementare națională care subminează în mod semnificativ obiectivul 
Convenției de la Haga și al Regulamentului Bruxelles II bis, și anume 
asigurarea înapoierii rapide a copilului. 

 
Faptul că nu există o orientare uniformă privind aplicarea în domeniul 

aspectelor civile ale răpirii internaţionale a copiilor, deoarece fiecare țară este 
ghidată de reglementările naționale, este ilustrată și de numărul de cazuri din 
cadrul Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) cu privire la aceste 
aspecte. Câteva cauze au intrat în atenția CEDO, în situația în care a fost luată 
o decizie în țara de deplasare de înapoiere a copilului în țara în care își are 
reședința obișnuită, însă reclamantul se plânge că autoritățile naționale nu iau 
măsuri adecvate și eficiente pentru a se conforma acestei hotărâri. Dacă CEDO 
constată că aceste măsuri nu sunt luate, aceasta consideră că statul încalcă 
articolul 8 din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale (denumită în continuare "Convenția"), care se referă la 
dreptul la respectarea drepturilor la viață privată și familie. Unele dintre aceste 
hotărâri au fost discutate în timpul reuniunii: 

1. Ignaccolo-Zenide împotriva României (2000)34, procesul efectiv de 
executare a durat mai mult de 2 ani; 

2. Maire împotriva Portugaliei (2003)35, copilul a fost găsit după 4 ani 
și 6 luni de la depunerea cererii de înapoiere a copilului la Autoritatea 
centrală portugheză; 

3. H.N. împotriva Poloniei (2005)36, întoarcerea copiilor a avut loc 
după 3 ani și 7 luni de la depunerea cererii de înapoiere la Autoritatea 
centrală poloneză; 

4. P.P. împotriva Poloniei (2008)37, copiii au petrecut 6 ani de la răpire 
în Polonia; 

5. Sylvester împotriva Austriei (2003)38, copiii au petrecut mai mult de 
un an de la răpire în Austria. 

                                                            
32 Örtenhed K., Studiu comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa 28 Studiu 
comparativ privind procedurile de executare în dreptul familiei, Anexa Suedia: http://ec.europa.eu/ 
civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf 
33 Pavelková B., Studiu comparativ privind procedurile de executare ăn dreptul familiei, Anexa 26 Raportul 
național Slovacia http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia_en.pdf 
34 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 
35 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 
36 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 
37 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 
38 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 
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În consecință, au fost stabilite câteva constatări esențiale ale CEDO 
privind executarea deciziilor de înapoiere: 

 litigiile privind deciziile de răspundere 
părintească, care includ și executarea unei decizii finale, necesită o acțiune 
urgentă, dat fiind că respectiv calendarul poate avea consecințe ireparabile 
pentru relația dintre copil și părintele cu care acesta nu locuiește. În 
consecință, relevanța măsurii ar trebui să fie apreciată de rapiditatea 
executării acesteia. 

din Convenția de la Haga impune instanței sau 
autorității administrative să acționeze prompt în cadrul procedurilor de 
înapoiere a copiilor, iar orice omisiune care durează mai mult de 6 săptămâni 
poate fi o cauză de întârziere. Aceasta înseamnă că articolul 11 din 
Convenția de la Haga se aplică nu numai aspectelor din stadiul procedurii, ci 
și etapei procesului de executare. 

O subliniază faptul că fiecare stat contractant trebuie să se 
asigure mijloace adecvate și eficiente pentru a-și respecta obligațiile pozitive 
pe care le aduce în temeiul articolului 8 al Convenției. Aceasta înseamnă că 
statele au datoria de a oferi un mecanism puternic și rapid pentru a se 
asigura că decizia de înapoiere a copilului este executată. 

și măsurile coercitive împotriva copiilor din 
acest domeniu sensibil nu sunt de dorit, nu trebuie exclusă utilizarea 
sancțiunilor împotriva comportamentului ilegal din partea părintelui cu care 
trăiește copilul; 

ției 
include drepturile părintești privind măsurile de restabilire a legăturii cu 
copilul său și obligația autorităților naționale de a lua astfel de măsuri. 

țiile pozitive impuse de articolul 8 al 
Convenției privind reînnoirea relației dintre părinte și copil ar trebui 
interpretate de statele contractante în lumina Convenției de la Haga. 

de acord că schimbarea circumstanțelor esențiale în 
cazuri excepționale poate justifica o decizie finală privind înapoierea unui 
copil. Deși, în lumina angajamentelor naționale pozitive pe care le aduc în 
temeiul articolului 8 al Convenției și a principiului general al respectării literei 
legii, instanța este convinsă că schimbarea circumstanțelor nu este cauzată 
de eșecul statului să ia toate măsurile care se așteaptă în mod rezonabil să 
faciliteze executarea deciziei privind înapoierea copiilor. 

rile legate de aplicarea legii familiale, CEDO reafirmă că 
este esențial ca autoritățile naționale să ia toate măsurile necesare pentru a 
promova respectarea conform așteptărilor, având în vedere circumstanțele 
specifice ale fiecărui caz. 

 importanța unui asistent social, psiholog sau 
psihiatru pentru pregătirea copiilor. 
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Un prim caz discutat în cadrul atelierului a fost acela că tatăl copilului 
Rodrigo, care este cetățean al statului Y, în ianuarie 2017, a depus o cerere 
la autoritatea centrală de stat X pentru înapoierea fiului său (Lucas, 2 ani, 
cetățean atât al statului X, cât și Y) de la statul X la statul Y. La depunerea 
cererii, Rodrigo a cerut inițial să nu inițieze procedura în fața instanței, ci să 
se comunice cu mama în schimb, cerându-i să se întoarcă voluntar la statul 
Y, având în vedere vârsta copilului și faptul că nu dorea să complice relația 
cu mama copilului. 

Medierea care a durat două luni nu a ameliorat relația dintre părinții 
copilului, de fapt a dat un rezultat contrar, mama copilului a declarat că nu 
dorește să se întoarcă în statul Y, iar copilul va rămâne în Statul X. Rodrigo 
a cerut sesizarea instanței. Toate instanțele judecătorești au decis că 
respectiv copilul se va întoarce în statul Y, deoarece acolo este reședința sa 
obișnuită, drepturile de încredințare ale tatălui fiind încălcate. În plus, nu 
există obstacole pentru mama copilului să se întoarcă în statul Y, deoarece 
tatăl era dispus să părăsească apartamentul familiei până când toate 
procedurile sunt finalizate în statul Y. 

Odată ce hotărârea a devenit executorie și termenul de înapoiere 
voluntară a trecut, Rodrigo a cerut să se inițieze executarea silită. În cursul 
procedurii de executare a fost clarificat faptul că locul unde se află mama și 
copilul este necunoscut. Mama copilului nu are o activitate oficială, copilul nu 
este înscris în nicio instituție de învățământ preșcolar sau instituție de 
sănătate, nu locuiește la adresele sale înregistrate. 

Întrebarea pentru acest caz practic a fost: ce acțiuni trebuie să fie 
întreprinse în cadrul procedurilor / legilor naționale pentru a asigura executarea 
deciziei? 

O problemă ce se poate discuta vizează un aspect în strânsă legătură 
cu problema de bază, și anume dificultatea unui executor judecătoresc de a 
executa o hotărâre  în care s-a statuat că un copil trebuie înapoiat de către 
tată mamei în țara cu reședința obișnuită.  Mama a refuzat să vină în statul 
de refugiu și a luat copilul, astfel că executorul judecătoresc a trebuit să 
depășească acest obstacol, deoarece nu putea să ia copilul și să îl 
însoțească personal cu avionul în statul cu reședința obișnuită.  Pentru a 
rezolva această problemă, se poate sugera ca soluție medierea, pentru a 
convinge părinții să coopereze. Pe de altă parte, art. 14 din Legea română 
nr. 369/2004 privind aplicarea Convenției de la Haga din 1980 asupra 
aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii prevede că, în hotărârea 
de înapoiere, instanța poate autoriza reclamantul să ia copilul personal sau 
printr-un reprezentant, în cazul în care pârâtul refuză să respecte hotărârea 
de bunăvoie în termenul impus de instanță. O soluție practică poate veni din 
legea letonă: acest tip de situație poate fi soluționat folosind asistentul social 
responsabil cu protecția copilului. Această persoană poate însoți copilul în 
țara unde trebuie înapoiat, conform celor prevăzute de instanță. 
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Discuțiile se pot extinde și asupra cazului în care, la nevoie și conform 
aceluiași art. 14, în hotărârea de înapoiere, instanța îi poate impune pârâtului 
să predea pașaportul copilului către reclamant; instanța îi poate impune 
pârâtului și să își acorde sprijinul pentru obținerea unui document de călătorie 
pentru copil, în caz contrar consimțământul acestuia putând fi înlocuit.  

Un alt caz practic a fost următorul: În data de 15 decembrie 2017, 
instanța din Statul X a hotărât ca David (cetățean al Statului X și al Statului Y, 
în vârstă de 8 ani) să se întoarcă în Statul Y, unde este reședința sa obișnuită, 
precum și locul de reședință al părinților săi, Dna Inga (cetățean al Statului X) 
și Mindaugas (cetățean al Statului Y), începând cu anul 2015. Deoarece mama 
copilului nu a respectat Ordinul, Mindaugas a solicitat instanței competente din 
Statul X să dispună executarea silită a Ordinului. Executarea silită a Ordinului 
s-a stabilit în data de 30 ianuarie și, în acea zi, părinții copilului au solicitat 
instituției competente să respingă orice procedură de executare silită 
deoarece începuseră medierea și aproape ajunseseră la un acord cu privire 
la locul de reședință al copilului și la dreptul de vizită. 

Această situația practică poate ridica următoarele întrebări: Este posibil 
să se încheie o tranzacție extrajudiciară/un acord de mediere sau un act 
echivalent în timpul procedurii de executare silită? Contează forma acestei 
tranzacții extrajudiciare (se poate depune o tranzacție extrajudiciară în 
formă verbală)? Ce impact poate avea tranzacția extrajudiciară asupra 
continuării procedurii de executare silită? Ce acțiuni se pot lua dacă la 
scurt timp după anularea procedurii de executare silită una dintre părți nu 
respectă prevederile tranzacției extrajudiciare? 

Cu privire la posibilitatea de a folosi medierea în aspecte cu privire la 
hotărârea de înapoiere, se poate consimți că medierea este cea mai bună 
soluție în interesul copilului și că nu doar instanța, ci și executorul judecătoresc 
ar trebui să le recomande părinților să se împace sau să apeleze la mediere. 
Totuși, problema apare dacă, in etapa de executare silită a hotărârii de 
înapoiere, părțile îi prezintă executorului judecătoresc un acord privat de 
mediere. În majoritatea statelor europene, acordul de mediere nu este 
executoriu, astfel că nu are niciun efect din acest punct de vedere.  

Procedura de executare silită a hotărârii de înapoiere se poate 
suspenda sau înceta în urma solicitării creditorului, dar nu ca o consecință 
directă a contractului de mediere. În orice caz, dacă se oprește procedura 
de executare silită a unei hotărâri de înapoiere, executorul judecătoresc nu 
are obligația de a monitoriza respectarea acordului de mediere de către 
părinți. Dacă părinții încheie un acord de mediere în timpul executării silite a 
unei hotărâri de înapoiere, cea mai bună soluție pentru executorul 
judecătoresc ar fi să nu oprească executarea silită înainte de executarea 
acordului de mediere. În acest caz, dacă nu s-a executat acordul de mediere, 
executorul judecătoresc poate continua cu executarea silită a hotărârii. O 
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altă propunere este ca medierea să fie posibilă în timpul executării silite a 
hotărârii, înainte, în fața executorului judecătoresc, dar momentan acest 
lucru nu este posibil. 

În ceea ce privește medierea, de exemplu, în Cehia, doar 25% dintre 
hotărârile de înapoiere sunt executate silit, iar medierea este un proces 
coordonat de către autoritatea centrală. În plus, în Letonia, medierea este 
recomandată de către instanță și, de regulă, este nevoie de zece ședințe de 
aproximativ o oră și jumătate pentru a încheia un acord de mediere.  

O altă întrebare ce poate apărea este: ce se poate face dacă minorul 
este dat dispărut în timpul procesului de executare silită a unei hotărâri de 
înapoiere? În România, Ministerul de Justiție a încheiat un protocol de 
cooperare cu Ministerul de Interne pentru a trata astfel de situații, dar acest 
protocol se aplică doar dacă respectiva cauză este instrumentată de 
Ministerul Justiției ca Autoritate Centrală. În orice altă situație, poliția nu va 
începe o anchetă decât dacă minorul este dat dispărut. Există situații în care 
executorului judecătoresc i-ar fi foarte util să aibă acces la forțele de poliție 
responsabile de ancheta penală pentru a identifica un minor dispărut. 

În România, deși art. 911 alin. (3) din Codul de Procedură Civilă 
îndreptățește executorul judecătoresc să folosească serviciile poliției pentru 
executarea silită a unei hotărâri de înapoiere, această prevedere nu se poate 
folosi pentru identificarea locului exact unde se află copilul. În Portugalia și 
Finlanda, procurorul este cel care execută silit hotărârea de înapoiere cu 
ajutorul poliției. În Olanda, procurorul și poliția preiau executarea silită a 
hotărârii de înapoiere dacă executorul judecătoresc întâmpină dificultăți, de 
exemplu, în a găsi copilul. 

Există cazuri în care avocatul sau psihologul pot avea informații cu 
privire la locul unde se află copilul, dar nu le pot divulga din cauza obligației 
de păstra secretul profesional. Acest fapt, împreună cu reaua intenție a 
părintelui debitor, poate duce la o perioadă îndelungată de executare silită a 
hotărârii de înapoiere. Dacă minorul nu a fost în contact cu părintele creditor 
o perioadă îndelungată de timp, legătura dintre aceștia s-a slăbit. Astfel, este 
mult mai probabil ca minorul să nu dorească că meargă la părintele creditor 
la momentul executării silite efective a hotărârii de înapoiere. 

O altă problemă rezultă din cea anterioară și vizează refuzul copilului 
de a merge la părintele creditor. Dacă se întâmplă acest lucru în România, 
executorul judecătoresc trebuie să contacteze reprezentanții autorității de 
protecție a copilului și se va stabili un program de consiliere psihologică 
pentru copil, cu o durată maximă de 3 luni. După aceea, se va relua 
procedura de executare silită. În Germania, copilul nu poate fi obligat să 
participe la sesiuni de terapie.  

O altă teză, ce se poate discuta pe scurt, pleacă de la unul din 
cazurile practice care a vizat efectele unei cereri înaintate Curții Europene a 
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Drepturilor Omului, în timpul executării silite a unei hotărâri de înapoiere. 
Executarea silită trebuie să continue, iar cererea depusă la CEDO nu trebuie 
să aibă efecte directe și imediate în procedura de executare silită.   

 
Concluzii 
Se recomandă cu insistență ca părțile să folosească medierea în 

etapa executării silite. Există situații în România în care executorul 
judecătoresc ar putea beneficia de pe urma ajutorului poliției pentru a 
identifica locul unde se află copilul, altfel este dificil să se execute silit o 
hotărâre de înapoiere (aceste cazuri sunt rare, dar există). În cazul unui 
acord de mediere, este mai bine ca executorul judecătoresc doar să 
suspende procedura de executare silită și să o anuleze doar la solicitarea 
creditorului, dar nu ca o consecință directă a acordului de mediere (în cazul 
anulării, este posibil ca părintele debitor să nu execute acordul de mediere, 
iar executorul judecătoresc nu ar avea nicio responsabilitate). 
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8.2. Executarea hotărârilor judecătorești în materia dreptului de vizită 
 

 Tijana Kokic, expert  
judecător, Tribunalul Zagreb, Croația  

Andrei Iacuba, raportor  
judecător, Tribunalul pentru Minori și Familie Brașov, România 

 
În cazurile în care părintele sau copilul nu își poate exercita pe deplin 

dreptul de vizită, atunci trebuie să solicite executarea hotărârilor cu privire la 
acest drept. 

Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile 
ale răpirii internaționale de copii nu cuprinde prevederi referitoare la executare. 

Convenția de la Haga privind competența, legea aplicabilă, 
recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea 
părintească și măsurile privind protecția copiilor din 1996 cuprinde astfel de 
prevederi la Capitolul IV, art. 26-28. 

Statele membre ale UE sunt ținute să aplice mai întâi prevederile 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești și de abrogare a 
Regulamentului (EC) nr. 1347/2000 (Bruxelles II a  sau Bruxelles II bis ). 

Capitolul III al Regulamentului Bruxelles II bis cuprinde prevederi cu 
privire la recunoaștere și executare. 

Art. 21 Alin. 1 este foarte clar: Hotărârile judecătorești pronunțate într-
un stat membru se recunosc în celelalte state membre fără a fi necesar să 
se recurgă la vreo procedură. 

Aceasta înseamnă că partea nu este obligată să ceară recunoașterea 
hotărârii judecătorești într-o procedură specială în alte state membre. 

Art. 23 prevede, cu caracter de excepție, motivele de refuz al 
recunoașterii hotărârilor judecătorești în materia răspunderii părintești, 
printre care și a hotărârilor care reglementează drepturile de vizită. 

Sunt prevăzute șapte motive pentru refuzul recunoașterii: 
a ) în cazul în care recunoașterea contravine în mod evident ordinii 

publice din statul membru în care se solicită recunoașterea, luând în 
considerare interesul superior al copilului; 

b)  în cazul în care, cu excepția procedurilor urgente, aceasta a fost 
pronunțată fără a-i da copilului posibilitatea de a fi ascultat, încălcându-se 
astfel normele fundamentale de procedură din statul membru în care se 
solicită aceasta; 

c)  în cazul în care actul de sesizare a instanței sau un act echivalent 
nu a fost notificat sau comunicat în timp util persoanei care nu s-a prezentat 
și astfel aceasta să își poată pregăti apărarea, cu excepția cazului în care se 
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constată că respectiva persoană a acceptat hotărârea într-un mod 
neechivoc; 

d) la solicitarea oricărei persoane care susține că hotărârea se opune 
exercitării răspunderii sale părintești, în cazul în care hotărârea a fost 
pronunțată fără ca această persoană să fi avut posibilitatea de a fi ascultată; 

e)  în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre 
pronunțată ulterior în materia răspunderii părintești în statul membru în care 
se solicită recunoașterea; 

f) în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre 
pronunțată ulterior în materia răspunderii părintești, într-un alt stat membru 
sau în statul terț în care copilul își are reședința obișnuită, din moment ce 
hotărârea ulterioară îndeplinește condițiile necesare recunoașterii sale în 
statul membru solicitat 

sau 
g)  în cazul în care nu a fost respectată procedura prevăzută la 

articolul 56. 
Toate aceste motive trebuie să fie doar excepții. 
În orice caz, competența instanței judecătorești din statul membru de 

origine nu poate fi supusă controlului (art. 24, Regulamentul Bruxelles II bis). 
Mai mult, o hotărâre judecătorească nu poate face obiectul unei 

revizuiri pe fond în niciun caz (art. 26, Regulamentul Bruxelles II bis). 
Secțiunea 2 din Capitolul III cuprinde prevederi referitoare la cererea 

de încuviințare a executării unei hotărâri judecătorești, cu standardul de bază 
conform căruia hotărârile judecătorești pronunțate într-un stat membru cu 
privire la exercitarea răspunderii părintești față de un copil, care sunt 
executorii în acel stat și care au fost notificate sau comunicate, se execută 
într-un alt stat membru după ce s-a încuviințat executarea în respectivul stat. 

Secțiunea 3 din Capitolul III cuprinde prevederi referitoare la dispoziții 
comune secțiunilor 1 și 2, anume, documente, lipsa unor documente și 
certificate privind hotărârile judecătorești. 

Secțiunea 4 din Capitolul III cuprinde prevederi referitoare la Forța 
executorie a anumitor hotărâri judecătorești privind dreptul de vizită (art. 40, 
alin. 1, lit. (a)) și a anumitor hotărâri judecătorești prin care se dispune 
înapoierea copilului (art. 40. alin.1 lit. (b)). 

Art. 41 se referă la dreptul de vizită. 
Drepturile de vizită acordate printr-o hotărâre judecătorească executorie 

pronunțată într-un stat membru, este recunoscut și are forță executorie într-un 
alt stat membru fără să fie necesară încuviințarea executării și fără să fie posibil 
să se opună recunoașterii acesteia în cazul în care hotărârea a fost certificată 
în statul membru de origine în conformitate cu alineatul 2. 

Chiar dacă dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept 
al unei hotărâri judecătorești de acordare a dreptului de vizită, instanța de 
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origine poate declara hotărârea executorie, fără a aduce atingere unei 
eventuale căi de atac. 

În practică, aceste prevederi înseamnă că partea (de regulă, celălalt 
părinte) căreia i s-au acordat drepturi de vizită, printr-o hotărâre judecătorească 
executorie pronunțată într-un stat membru poate, cu ușurință, fără parcurgerea 
unei proceduri speciale de recunoaștere, fără a fi necesară încuviințarea 
executării și fără posibilitatea opunerii la recunoaștere, să pună în aplicare 
hotărârea judecătorească într-un alt stat membru.  

Singura condiție care trebuie îndeplinită este ca judecătorul din statul 
membru de origine să fi certificat hotărârea folosind formularul din Anexa III 
(certificat privind dreptul de vizită), dar cu îndeplinirea altor trei condiții (art. 
41, alin. 2): 

a)  în caz de procedură în lipsă, actul de sesizare a instanței sau un act 
echivalent a fost notificat sau comunicat în timp util persoanei care nu s-a 
prezentat și astfel încât această persoană să își poată pregăti apărarea sau, în 
cazul în care a fost notificat sau comunicat fără respectarea acestor condiții, se 
stabilește totuși că aceasta a acceptat hotărârea în mod neechivoc; 

b) toate părțile interesate au avut posibilitatea de a fi ascultate; 
c) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu excepția cazului în 

care ascultarea sa a fost considerată necorespunzătoare în conformitate cu 
vârsta sau gradul său de maturitate. 

Certificatul se completează în limba hotărârii judecătorești. Emiterea 
certificatului în limba statului membru solicitat cu ajutorul unor aplicații de 
Internet care permit acest lucru nu se încadrează în prevederile acestui 
Regulament. 

În cazul în care dreptul de vizită privește o situație care are un 
caracter transfrontalier, judecătorul emitent va elibera certificatul din oficiu. 

În cazul în care situația are caracter transfrontalier, certificatul se 
eliberează la solicitarea uneia dintre părți. 

Art. 43 prevede în mod expres că dreptul statului membru de origine 
se aplică în cazul oricărei rectificări a certificatului și că eliberarea 
certificatului nu este supusă niciunei căi de atac. 

Art. 44 și 45 cuprind prevederi referitoare la efectele certificatului și 
la documentele pe care trebuie să le prezinte părțile care solicită executarea 
hotărârii judecătorești, aceasta având obligația de a prezenta o copie a 
hotărârii judecătorești care să întrunească toate condițiile necesare în 
vederea stabilirii autenticității sale, precum și certificatul menționat la art. 41. 
Așadar, dacă partea (probabil, celălalt părinte) are o hotărâre judecătorească 
prin care i se acordă dreptul de vizită și deține și certificatul prevăzut la art. 
41, în cazul în care nu poate exercita dreptul respectiv, trebuie să declanșeze 
procedura de executare. 

Art. 47 cuprinde prevederi referitoare la procedura de executare. 
Procedura este guvernată de dreptul statului membru de executare. O 
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hotărâre pronunțată într-un alt stat membru se execută în aceleași condiții ca și 
în cazul în care aceasta ar fi fost pronunțată în statul membru de executare, 
dacă respectiva hotărâre este declarată executorie în statul membru de origine 
sau este conformitate cu art. 41 alin. (1) sau cu art. 42 alin. (1) 

Există unele excepții cu privire la forța executorie ulterioară a hotărârii 
judecătorești. 

Diferite state membre au diferite sisteme de drept material, astfel 
încât, în vederea executării unei hotărâri pronunțate într-un alt stat membru, 
instanțele judecătorești din statul membru de executare pot hotărî 
modalitățile practice pentru a organiza exercitarea dreptului de vizită (art. 
48). Pentru jurisprudență, a se vedea CJEU, Cauza Purrucker v. Valles 
Perez, 9 noiembrie 2010. 

Foarte multe probleme legate de schimbarea licită sau ilicită a țării de 
reședință obișnuită a copilului, precum și de drepturile acestuia și ale 
părinților săi, sunt strâns legate de aceste elemente transfrontaliere. 

Întrucât fiecare caz este special în felul său și depinde de împrejurări 
diferite, pentru soluționarea divergențelor dintre părinți în orice pricină, dar 
mai ales în cauze cu implicații transfrontaliere, nu este suficient să se aplice 
prevederile Regulamentelor și ale Convenției. 

În astfel de situații, putem găsi răspunsul în jurisprudență. 
Pe de altă parte, medierea familială este o modalitate foarte bună 

pentru soluționarea acestor probleme în interesul superior al copilului. 
În ceea ce privește executarea dreptului de vizită de către celălalt 

părinte, acesta depinde de prevederile specifice ale legii naționale din diferite 
țări și de dificultățile practice. Principala vulnerabilitate este posibilitatea ca 
părintele rezident să se opună, acesta putând împiedica celălalt părinte să-
și exercite dreptul de vizită, ascunzând copilul timp de mai mulți ani într-un 
loc necunoscut, folosind media pentru a exercita presiuni asupra instanțelor, 
în sensul obținerii unei hotărârii de respingere a întoarcerii copilului sau 
refuzând să accepte exercitarea acestor drepturi în ciuda amenzilor uriașe 
pe care le plătește. 

Pe de altă parte, dacă părintele rezident hotărăște să se mute într-o 
altă țară, celălalt părinte are dreptul să fie de acord ori să se opună unei 
astfel de schimbări.  

De exemplu: dreptul român al familiei și dreptul croat al familiei 
prevăd aceleași garanții cu privire la schimbarea reședinței obișnuite a 
copilului, orice dispută între părinți cu privire la acest aspect trebuind să fie 
soluționată printr-o hotărâre judecătorească.  
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9. Comunicarea judiciară directă în cadrul rețelei internaționale 
a judecătorilor de la Haga 

 

 
Anca-Magda Voiculescu, expert, 

Judecător, Tribunalul București, România 
 
9.1. Cadrul juridic - Rețeaua judiciară europeană în materie civilă 

și comercială (RJEMCC) 
 

Întrucât Uniunea Europeană are ca obiectiv menținerea și 
dezvoltarea unui spațiu al libertății, securității și justiției, conform prevederilor 
Tratatului de la Amsterdam39, crearea treptată a acestui spațiu presupune 
necesitatea îmbunătățirii, simplificării și urgentării cooperării judiciare 
efective dintre statele membre, în materie civilă și comercială. 

Concluziile reuniunii speciale a Consiliului European de la Tampere 
(Finlanda), din 15 și 16 octombrie 1999, au recomandat instituirea unui 
sistem de informare ușor accesibil, care să fie menținut și actualizat de o 
Rețea a autorităților naționale competente40, care a fost ulterior concepută 
ca o structură de cooperare înființată la nivelul Comunității (Rețeaua 
Judiciară Europeană în materie civilă și comercială) și reglementată printr-
un instrument obligatoriu al dreptului comunitar. 

Prin Decizia Consiliului nr. 2001/1470/CE din 28 mai 200141, a fost 
înființată Rețeaua Judiciară Europeană în materie civilă și comercială (RJE), 
care și-a început funcționarea la 1 decembrie 200242. 

În mai 2006, potrivit articolului 19 al acestei decizii, Comisia 
Europeană a prezentat un raport privind aplicarea acestei decizii, prin care 
se recomanda ca RJE să se lărgească treptat pentru a include și alți 
profesioniști din domeniul dreptului (de exemplu, reprezentanți ai diferitelor 
profesii juridice din fiecare stat membru ar trebui să se poată alătura Rețelei). 

La data de 01 ianuarie 2011, a intrat în vigoare o nouă decizie, și 
anume Decizia nr. 568/2009/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 18 iunie 2009, de modificare a deciziei menționate mai sus43. 

Prin urmare, crearea RJE derivă din ideea că instituirea treptată a 
unui veritabil spațiu al libertății, securității și justiției în Europa trebuie 

                                                            
39 Tratatul de la Amsterdam care modifică tratatul privind Uniunea Europeană, tratatele instituind Comunitățile 
Europene și anumite acte conexe, semnat la 2 octombrie 1997, Jurnalul Oficial C 340, 1o noiembrie 1997. 
40Concluzia nr. 29, Concluziile Consiliului European reunit la Tampere. 
41Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 174, 27 iunie 2001, paginile 25-31. 
42Danemarca, în conformitate cu articolele 1 și 2 al Protocolului privind poziția Danemarcei, anexă la Tratatul 
privind Uniunea Europeană și la Tratatul de instituire a Comunității Europene, nu a participat la adoptarea 
acestei decizii, prin urmare nu are nicio obligație în temeiul acesteia și nu face obiectul aplicării sale. 
43 În mod asemănător, Danemarca prin urmare nu are nicio obligație în temeiul acesteia. 
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realizată prin intermediul unei cooperări judiciare simplificate și eficiente în 
materie civilă și comercială, având în vedere faptul că varietatea extrem de 
mare a sistemelor legislative naționale de la nivelul Uniunii Europene, pe 
lângă legislația UE, a impus necesitatea de a se pune la dispoziția 
autorităților, care se confruntă cu cazuri cu elemente de extraneitate, sprijin 
și informații prin intermediul unei rețele specifice.  

RJE cuprinde44: 
 puncte de contact desemnate de statele membre45; 
 magistrați de legătură cu atribuții privind cooperarea în materie 

civilă și comercială; 
 organisme și autorități centrale specificate în legislația Uniunii Europene 

sau în instrumentele internaționale la care statele membre sunt parte sau în 
legislația națională privind cooperarea judiciară în materie civilă și comercială; 

 alte autorități judiciare sau administrative responsabile de 
cooperarea judiciară în materie civilă și comercială, a căror calitate de 
membru este considerată utilă de statul membru (de ex., judecătorii de la 
curțile de primă instanță); 

 asociații profesionale reprezentând profesioniștii din domeniul 
dreptului direct implicați în aplicarea legislației Uniunii Europene și a 
instrumentelor internaționale în materie civilă și comercială la nivel național 
în statele membre46. 

RJE facilitează și sprijină relațiile dintre punctele de contact (care sunt 
la dispoziția tuturor autorităților menționate în decizie), însă, în același timp, 
nu împiedică comunicarea directă dintre autoritățile judiciare naționale și toți 
ceilalți membri ai rețelei din fiecare stat membru, facilitând prin urmare 
soluționarea cazurilor transfrontaliere. 

De asemenea, RJE menține relațiile și face schimb de experiență și de 
bune practici cu alte rețele europene, precum Rețeaua Judiciară Europeană în 
materie penală47 și Rețeaua europeană de formare judiciară, precum și cu alte 
rețele de cooperare judiciară înființate între terțe state și organizații internaționale 
care promovează cooperarea judiciară internațională48. 

                                                            
44 Conform informațiilor disponibile la https://e-justice.europa.eu/content_about_the_network-431-
en.do?clang=en (accesat ultima dată pe 14.02.2018; 13,10) rețeaua cuprinde peste 500 de membri, care 
se încadrează în cele cinci categorii menționate. 
45 Fiecare stat membru are cel puțin un punct de contact; dacă există mai multe puncte de contact, trebuie 
asigurat un mecanism adecvat de coordonare a acestora. În România, există două puncte de contact de 
la Ministerul Justiției, desemnate prin Ordinul nr. 1929/C/22.05.2014 al ministrului justiției, actualizat prin 
Ordinul nr. 4314/C/05.12.2016. Anexa 1 a acestui ordin identifică membrii rețelei române în materie civilă 
și comercială (judecători de la Înalta Curte, curțile de apel, Tribunalul București și Tribunalul pentru minori 
și familie din Braşov, reprezentanți ai notarilor, avocaților, executorilor judecătorești). 
46 După cum am menționat deja, aceasta este o îmbunătățire adusă prin Decizia nr. 568/2009/CE. 
47 RJE în materie civilă și comercială s-a inspirat în parte din RJE în materie penală, creată prin acțiunea comună 
din 29 iunie 1998 și adoptată de Consiliu în baza articolului K.3 al Tratatului privind Uniunea Europeană. Cu 
toate acestea, există o diferență fundamentală, care derivă din faptul că Tratatul de la Amsterdam a dus o 
schimbare de perspectivă radicală în materie civilă și comercială în virtutea Titlului IV, deoarece acestea au fost 
mutate sub primul pilon, prin urmare, din sfera interguvernamentală, la nivel comunitar. 
48 Pentru un exemplu de astfel de rețea, a se vedea João Simoes de Almeida, Background to the 
European Judicial Network in Civil and Commercial Matters, The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 
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În interiorul RJE, s-a recunoscut rolul important al judecătorilor 
specializați în dreptul familiei, după cum urmează: „Litigiile juridice din 
domeniul dreptului familiei implică aspecte foarte specifice și sensibile, care 
pot fi, în mare măsură, ajutate prin comunicarea directă dintre judecători, 
pentru a ajunge la soluția cea mai adecvată. (…) Participarea judecătorilor 
specializați în dreptul familiei la întâlnirile și activitățile rețelei RJE va fi 
încurajată în mod proactiv, iar Comisia va lua toate măsurile necesare pentru 
a se asigura că judecătorii specializați în dreptul familiei sunt implicați în 
activitățile RJE.”49 

 
9.2. Rețeaua internațională a judecătorilor de la Haga (RIJH) 
 
Spre deosebire de domeniul vast acoperit de dreptul civil și comercial, 

în cadrul domeniului mai restrâns (însă foarte specific) al dreptului familiei 
reprezentat de răpirile internaționale de copii și legiferat prin Convenția de la 
Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii50 nu 
există bază legală pentru cooperarea judiciară (alta decât cooperarea între 
autoritățile centrale desemnate conform Convenției de la Haga din 198051). 

Articolul 7 al Convenției de la Haga din 1980 legiferează o formă de 
cooperare între autoritățile centrale, care cooperează între ele și 
promovează cooperarea între autoritățile competente din statul lor pentru a 
asigura înapoierea promptă a copiilor și a realiza celelalte obiective ale 
prezentei Convenții”52. 

                                                            
2009, Ed. LexisNexis, HccH Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, p. 52: „Un exemplu 
de astfel de rețea este rețeaua de cooperare judiciară internațională din America Latină IberRed, din care 
fac parte și Spania și Portugalia.” Pentru detalii privind rețeaua IberRed, a se vedea Ricardo Pérez 
Manrique, The Hague Network and Iberred in Latin America, The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 
2009, Ed. LexisNexis, HccH Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, p. 54 – 57.  
49 João Simoes de Almeida, op. cit., p. 53. 
50 Convenția de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii este un acord 
interguvernamental semnat la Haga pe 25 octombrie 1980, în timpul celei de-a 14-a sesiuni a Conferinței 
de la Haga privind dreptul internațional privat (HCPIL) și a intrat în vigoare pe 1 decembrie 1983. 
Participarea României la Convenția de la Haga din 1980 a fost asigurată prin Legea nr. 100/1992 privind 
aderarea României la Convenție (publicată în Monitorul Oficial nr. 243/30.09.1992). Ulterior, Legea nr. 
369/2004 privind aplicarea Convenției de la Haga asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de 
copii (publicată în Monitorul Oficial nr. 888/29.09.2004 și republicată în Monitorul Oficial nr. 
468/25.06.2014). Legea a oferit normele de procedură la nivel național pentru soluționarea cazurilor de 
răpiri internaționale de copii. 
51 Conform articolului 6 al Convenției de la Haga din 1980: „Fiecare stat contractant desemnează o 
autoritate centrală însărcinată să satisfacă obligațiile ce-i sunt impuse prin convenție”. 
52Detaliind in concreto formele posibile de cooperare, Convenția de la Haga din 1980 cuprinde o listă care 
nu este exhaustivă, după cum urmează: 
„În special, ele urmează fie direct, fie cu sprijinul oricărui intermediar, să ia toate măsurile potrivite: 
a) pentru localizarea unui copil deplasat sau reținut ilicit;  
b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru părțile interesate, luând sau 
procedând astfel încât să fie luate măsuri provizorii;  
c) pentru a asigura înapoierea de bună voie a copilului sau pentru a înlesni o soluție amiabilă;  
d) pentru schimb de informații, dacă se dovedește util, privitoare la situația socială a copilului;  



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 
ilicită a unui copil                                                                                                                         

116 
 

Pe de altă parte, pentru statele contractante ale Convenției de la Haga 
din 1980, care sunt și state membre ale Uniunii Europene, Regulamentul nr. 
2201/200353 oferă exemple practice referitoare la cooperare. 

Există o diferență considerabilă între cooperarea prevăzută de Convenția 
de la Haga din 1980 și de Regulamentul nr. 2201/2003, deoarece formele de 
cooperare, potrivit regulamentului, sunt mai diverse decât cele stipulate de 
Convenția de la Haga din 1980, respectiv ori prin intermediul autorităților centrale, 
ori direct, prin intermediul instanțelor judecătorești (de ex., articolul 11 alin. 6, 
articolul 15 alin. 6, articolul 19 și articolul 55 ale regulamentului). 

În ciuda absenței bazei legale54, de la hotărârea din cauza D. 
împotriva B. pronunțată de Curtea Superioară (secția pentru dreptul familiei) 
a Districtului Terrebonne, Quebec în 199655, comunicarea directă între 
judecătorii care soluționează cauze de răpiri internaționale de copii a condus 
la crearea unei rețele informale solide „ca o extensie naturală a măsurilor 
echivalente detaliate de Convenție cu privire la autoritățile centrale”56. 

În acest context și având în vedere că statele care sunt părți la 
Convenția de la Haga din 1980 și care nu sunt state membre ale Uniunii 
Europene (prin urmare, formele de cooperare stipulate de Regulamentul 
2201/2003 nu sunt disponibile), Biroul Permanent al Convențiilor de la Haga 
a publicat un document cunoscut sub titlul „Emerging Guidance regarding 
development of RIJH and General Principles for Judicial Communications” 
(Noi orientări privind dezvoltarea Rețelei Internaționale a Judecătorilor de la 
Haga și principiile generale privind comunicarea judiciară, incluzând 
garanțiile acceptate în mod obișnuit pentru comunicarea judiciară directă în 
cauze specifice, în contextul Rețelei internaționale a judecătorilor de la 
Haga)57, document încă în lucru, care poate fi îmbunătățit în viitor. 

                                                            
e) pentru a furniza informații generale privind dreptul statului lor în legătură cu aplicarea convenției;  
f) pentru a introduce sau a înlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite să 
obțină înapoierea copilului și, dacă este cazul, să îngăduie organizarea sau exercitarea efectivă a 
dreptului de vizitare;  
g) pentru a acorda sau a înlesni, dacă este cazul, obținerea de asistență judiciară și juridică, inclusiv 
participarea unui avocat; 
h) pentru a asigura, pe plan administrativ, dacă va fi necesar și oportun, înapoierea fără pericol a copilului; 
i) pentru a se ține reciproc la curent asupra aplicării convenției și, pe cât posibil, a înlătura eventualele 
obstacole ivite cu prilejul aplicării sale”.  
53Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 privind competența, recunoașterea și executarea 
hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, OJ L338/1 (12/23/2003). 
54 Spre deosebire de situația RJE, și deși cea de-a șasea comisie specială de la Haga a recomandat să 
se ia în considerarea includerea unei baze legale în orice convenție de la Haga relevantă în viitor 
(„Concluzii și recomandări ale celei de-a șasea comisii speciale”). 
55 Un rezumat al hotărârii poate fi accesat la http://www.incadat.com, Ref. HC/E/CA 369 (17/05/1996; 
Curtea Superioară din Quebec, Terrebonne, secția pentru dreptul familiei, Canada). 
56 Jónas Jóhannsson, The International Hague Network of Judges – Role and Functions of a Hague 
Network Judge, The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 2009, Ed. LexisNexis, HccH Conferința de la 
Haga privind dreptul internațional privat, p. 61. 
57 Document disponibil online la https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid= 
6024&dtid=3, accesat ultim dată pe 21.02.2018; 18,12. 
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Acest document abordează două aspecte importante: I. Dezvoltarea 
Rețelei Internaționale a Judecătorilor de la Haga (RIJH) și II. Principiile 
generale privind comunicarea judiciară (atât comunicarea judiciară generală, 
cât și comunicarea judiciară directă în cauze specifice, incluzând garanțiile 
acceptate în mod obișnuit). 

 
9.2.1. Crearea Rețelei Internaționale a Judecătorilor de la Haga  
 
Crearea unei rețele de judecători specializați în dreptul familiei a fost 

propusă inițial58 în 1998, la DeRuwenberg (Olanda), în cadrul seminarului 
pentru judecători pe tema protecției internaționale a copiilor, găzduit de 
Biroul Permanent. Aceasta a fost prima ocazie internațională pentru 
judecători de a discuta aspecte comune ale cauzelor care implică înapoierea 
copiilor deplasați sau reținuți ilicit. 

În cadrul aceluiași seminar, s-a recomandat crearea unei rețele 
informale de judecători, pentru care autoritățile relevante (de ex., președinți 
de instanțe sau alte persoane, după cum se consideră adecvat în diferite 
culturi juridice) ar trebui să desemneze unul sau mai mulți membri ai 
sistemului judiciar care să acționeze ca un canal de comunicare și relaționare 
între autoritățile centrale din țara respectivă, alți judecători din circumscripțiile 
respective și judecători din alte state contractante59.  

În continuare, în cadrul celei de-a patra și celei de-a cincea comisii 
speciale organizate la Haga, în 2001 și 2005, au fost formulate recomandări 
privind înființarea unei rețele judiciare și adoptarea unor garanții minime 
pentru a asigura transparența în comunicarea judiciară, apoi a fost elaborată 
o primă versiune a documentului. 

Această primă versiune a fost substanțial îmbunătățită în 2009, în 
cadrul conferinței comune CE-HCCH, Comisia Europeană – Conferința de la 
Haga privind comunicarea judiciară directă în materia dreptului familiei și 
dezvoltarea rețelelor judiciare, Bruxelles, iar forma actuală este prezentată 
în documentul preliminar nr. 3 A (comisia specială, Haga, iunie 2011). 

S-a considerat că dezvoltarea unei astfel de rețele va facilita 
comunicarea și cooperarea între judecători la nivel internațional și va sprijini 
asigurarea unei funcționări efective a Convenției de la Haga din 1980, având 
în vedere specificitatea acestui instrument juridic internațional. 

Necesitatea unei astfel de rețele de judecători este cu atât mai 
evidentă, cu cât judecătorii de pretutindeni din lume, care soluționează cauze 

                                                            
58 Această sugestie a fost avansată de Matthew Thorpe (Marea Britanie), judecător al Curții de Apel, 
Anglia și Țara Galilor. 
59 S-a recomandat ca judecătorii care participă la seminar să discute cu autoritățile relevante din țara lor 
oportunitatea desemnării unuia sau mai multor membri ai sistemului judiciar, pentru a face parte din 
această rețea. 
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care implică copii, se confruntă cu aceleași probleme, indiferent de țara în 
care este sesizată instanța, iar mobilitatea tot mai pronunțată a societății 
actuale a dat naștere unei multitudini de cauze cu elemente de extraneitate. 

Interesul judiciar comun de a pronunța hotărâri judecătorești motivate 
și bine argumentate, în care aceeași problemă juridică să fie tratată în 
aceeași manieră, justifică pe deplin comunicarea directă dintre judecători în 
materia atât de sensibilă a răpirilor internaționale de copii60. 

De la crearea sa, Rețeaua Internațională a Judecătorilor de la Haga 
s-a dezvoltat constant, iar în prezent include 125 de judecători din 81 de țări 
din întreaga lume61. 

Una dintre diferențele majore față de RJE constă în faptul că aceasta 
este o rețea a judecătorilor, în care nu este permisă participarea altor 
categorii profesionale. Autoritățile centrale (echivalentul punctelor de contact 
din RJE), deși nu fac parte din IHNJ, joacă un rol esențial și cooperează între 
ele (articolul 7 al CH 1980). 

A. Condiții pentru numirea în cadrul Rețelei Internaționale a 
Judecătorilor de la Haga, conform Noilor orientări privind dezvoltarea RIJH.  

Judecătorii desemnați pentru a face parte din RIJH, având atribuții în 
materia protecției internaționale a copiilor, trebuie să fie judecători în funcție 
cu experiență în acest domeniu. Conform practicii consacrate, judecătorii 
care nu mai sunt activi ar trebui să se retragă din rețea, pentru a fi înlocuiți 
de judecători activi. 

Atunci când este posibil, numirile ar trebui făcute pentru o perioadă 
cât mai lungă, pentru a conferi stabilitate rețelei, recunoscându-se, în același 
timp, necesitatea de a avea permanent noi membri care se alătură rețelei. 

Atunci când doi sau mai mulți membri sunt desemnați pentru un stat, 
trebuie identificate unități teritoriale sau domenii ale dreptului, în care fiecare 
dintre acești judecători să aibă atribuții și trebuie indicat și judecătorul care va fi 
punctul de contact principal, și cel care este persoana de contact alternativă62. 

                                                            
60 „Dacă instanțele reușesc să consolideze conceptul că există o comunitate judiciară internațională care 
lucrează pentru identificarea unor soluții comune, care consolidează relațiile de familie și bunăstarea 
copiilor, atunci funcționarea Convenției din 1980 va deveni mai eficientă și mai eficace datorită acestui 
efort comun.” (judecător James Garbolino, The Experience of Judges from the United States of America 
with Direct Judicial Communication, The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 2009, Ed. LexisNexis, HccH 
Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, p. 26). 
61Lista membrilor Rețelei Internaționale a Judecătorilor de la Haga este disponibilă pe website-ul 
Conferinței de la Haga < www.hcch.net > la “Child Abduction Section” apoi “The International Hague 
Network of Judges” (în limbile engleză și franceză). 
62 Judecătorii desemnați de România sunt Mateescu Florina Andreea (persoana de contact principală) și 
Voiculescu Anca Magda (persoana de contact alternativă), ambele judecătoare în cadrul Tribunalului 
București. Prin Legea nr. 369/2004, România a unificat competența teritorială privind răpirile 
internaționale de copii la București, mai exact la Tribunalul București – pentru judecata pe fond și la Curtea 
de Apel București – pentru căi de atac. Competența unificată și normele de procedură expeditive distincte 
conduc la anumite avantaje în ceea ce privește timpul necesar și calitatea, plus crearea unei baze de 
date disponibile altor judecători. 
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B. Autoritățile competente și forma de nominalizare conform 
Noilor orientări privind dezvoltarea RIJH. 

Autoritățile responsabile cu desemnarea diferă de la un stat la altul. 
Exemple de astfel de autorități competente: consilii ale magistraturii, curți 
supreme, adunări ale judecătorilor și, uneori, ministerul justiției63 sau alt 
departament guvernamental competent. 

Desemnările ar trebui să respecte independența sistemului judiciar și să 
fie comunicate printr-o scrisoare semnată sau prin transmiterea unui document 
oficial de către autoritatea competentă pentru această desemnare. 

C. Informații privind membrii rețelei conform Noilor orientări 
privind dezvoltarea RIJH.  

Detaliile privind fiecare membru al rețelei sunt transmise Biroului 
Permanent pentru a fi incluse în lista membrilor, disponibilă atât în limba 
engleză, cât și în limba franceză, și actualizată, după caz. 

Informațiile, care trebuie transmise în acest sens, constau în numele 
judecătorului și numele instanței în cadrul căreia activează acesta, funcția și 
numele în limba țării respective; detaliile de contact oficiale ale judecătorului, 
inclusiv adresa poștală și de e-mail, numărul de telefon și de fax, precum și 
metoda de comunicare preferată de respectivul judecător; limbile în care 
acesta poate comunica, atât în scris, cât și oral. 

Apoi, lista judecătorilor, inclusiv datele de contact ale acestora, vor fi 
puse la dispoziția membrilor rețelei, exclusiv. Cu toate acestea, numele și 
funcția membrilor sunt disponibile publicului prin intermediul website-ului 
Conferinței de la Haga și al Buletinului informativ pentru judecători privind 
protecția internațională a copilului. 

 
9.2.2. Principiile comunicării judiciare 
 
Principiile comunicării judiciare constituie instrumente importante, 

deoarece asigură transparența, certitudinea și predictibilitatea acestei 
comunicări. În același timp, au scopul de a asigura că o astfel de comunicare 
judiciară directă se desfășoară cu respectarea condițiilor legale naționale și 
a principiului fundamental al independenței sistemului judiciar, în îndeplinirea 
funcțiilor rețelei. Pe de altă parte, principiile sunt redactate de o manieră 
flexibilă, pentru a corespunde diferitelor condiții procedurale existente în 
sisteme de drept și tradiții juridice diferite. 

Rolul unui membru al Rețelei Internaționale a Judecătorilor de la 
Haga este să fie persoana de legătură între colegii săi de la nivel național și 
alți membri ai rețelei, la nivel internațional. 

                                                            
63 Este cazul României, unde judecătorii au fost nominalizați prin Ordinul nr. 1075/C/27.04.2007 al 
Ministrului Justiției. 
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Există două funcții de comunicare principale exercitate de membrii 
rețelei, și anume, comunicarea judiciară generală și comunicarea judiciară 
directă în cauze specifice, incluzând garanțiile acceptate în mod obișnuit. 

 
A. Comunicarea judiciară generală 
Această funcție are un caracter general (nu este specifică, în funcție 

de cauză) și presupune atât aspecte interne, cât și externe. Include 
colectarea și transmiterea unor informații de ordin general de la Rețeaua 
Internațională de la Haga sau de la Biroul Permanent către colegii din propria 
țară și, de asemenea, la nivel internațional, între membrii rețelei.  

Comunicarea internă, în cadrul propriului sistem al instanțelor 
judecătorești  

Judecătorii din cadrul rețelei de la Haga trebuie să comunice colegilor 
din aceeași țară legislația și Convențiile privind protecția copilului, în general, 
precum și aplicarea acestora în practică. 

De asemenea, trebuie să se asigure că și alți colegi care lucrează cu 
cauze ce implică protecția internațională a copilului primesc The Judges’ 
Newsletter on International Child Protection64, publicat de Biroul Permanent 
al Conferinței de la Haga, și au cunoștință de baza de date privind răpirile 
internaționale de copii (INCADAT) a Conferinței de la Haga65.  

De asemenea, o parte a rolului lor o reprezintă inițierea și participarea la 
sesiuni de formare profesională interne pentru judecători și alți profesioniști din 
domeniul dreptului, precum și elaborarea unor articole în scopul publicării. 

Acest rol este în mod special important în statele contractante, care 
nu au competența concentrată și judecători specializați în dreptul familiei, 
care să soluționeze cazurile de răpiri care intră sub incidența Convenției de 
la Haga din 1980. 

Comunicarea internă – relația cu autoritățile centrale  
Relațiile profesionale de succes depind de crearea unui climat de 

încredere reciprocă între judecători și autoritățile centrale. Autoritățile 
centrale pot avea un rol important în sprijinirea rețelelor judiciare și în 
facilitatea comunicării judiciare directe. 

Întâlnirile dintre judecători și autoritățile centrale, la nivel național, 
bilateral, regional sau multilateral, constituie un element necesar în acest 
proces de clădire a încrederii și pot fi utile pentru schimbul de informații, idei 
și bune practici. 

                                                            
64 Aceasta este o publicație bianuală a Biroului Permanent al Conferinței de la Haga privind dreptul 
internațional privat, publicată prima dată în 1999, în urma Concluziilor și recomandărilor seminarului 
privind protecția copilului de la De Ruwenberg, din 1998. Este disponibilă și online pe website-ul 
Conferinței de la Haga (în limbile engleză, franceză, spaniolă). 
65 Accesibilă la <www.incadat.com>. A fost creată pentru a asigura disponibilitatea celor mai importante 
hotărâri judecătorești pronunțate de instanțele naționale în relație cu Convenția de la Haga din 1980 
(rezumate prezentate în format standard, în limbile engleză și franceză). 
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Comunicarea internațională cu judecători străini și cu Biroul Permanent  
Judecătorii din cadrul rețelei de la Haga ar trebui să își încurajeze 

colegii la nivel național să se implice în comunicarea judiciară directă66 și pot 
pune la dispoziție sau facilita asigurarea unor răspunsuri la întrebări 
specifice, adresate de judecători din alte țări privind legislația și convențiile 
referitoare la protecția internațională a copilului și aplicarea acestora în 
jurisdicția proprie67. 

De asemenea, intră în răspunderea lor să se asigure că hotărârile 
judecătorești importante care implică comunicarea judiciară directă, printre 
alte aspecte, sunt transmise editorilor bazei de date privind răpirile 
internaționale de copii (INCADAT), pot fi invitați să contribuie la Buletinul 
informativ pentru judecători al Biroului Permanent și trebuie să participe la 
seminarii internaționale pe tema protecției internaționale a copilului. 

 
B. Comunicarea judiciară directă în cauze specifice  
Această funcție constă în comunicarea judiciară directă privind cauze 

specifice și asistență transfrontalieră, pentru a pune în legătură doi judecători 
pentru soluționarea unei anumite cauze (practica curentă indică faptul că 
astfel de comunicări au loc în cea mai mare parte în cazuri de răpiri de copii 
care intră sub incidența Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de 
copii). Obiectivul acestei comunicări este să se pună la dispoziția 
judecătorului competent informațiile care îi lipsesc, privind situația și 
implicațiile juridice în statul în care se află reședința obișnuită a copilului.  

În acest context, membrii rețelei pot fi implicați în facilitatea 
aranjamentelor pentru înapoierea promptă și în siguranță a copilului, 
incluzând instituirea unor măsuri urgente și/sau provizorii de protecție și 
furnizarea de informații privind încredințarea sau dreptul la vizită sau posibile 
măsuri pentru soluționarea acuzațiilor de violență în familie sau abuz.  

Această comunicare va conduce adesea la reducerea timpului 
necesar și la o mai bună utilizare a resurselor disponibile, toate în interesul 
copilului (în mod tradițional, comunicarea se efectua prin metoda lentă și 
ineficientă a comisiilor rogatorii, care necesita mult timp și era costisitoare). 

Atunci când un judecător nu este în măsură să ofere asistență, acesta 
poate invita celălalt judecător să contacteze autoritatea competentă (de 
exemplu, administrarea probelor trebuie să urmeze căile prevăzute de lege). 

Principiile comunicării judiciare directe oferă exemple privind 
aspectele care fac obiectul comunicării judiciare directe, după cum urmează: 

                                                            
66„Există consens în rândul judecătorilor rețelei de la Haga că vor încuraja membrii propriilor sisteme 
judiciare să se implice în comunicarea judiciară directă, adică comunicarea între judecători în funcție.‟ 
(Jónas Jóhannsson, op. cit., p. 60). 
67Conform articolului 7 e) al Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea internațională de copii, 
autoritățile  centrale urmează, fie direct, fie cu sprijinul oricărui intermediar, să ia toate măsurile potrivite 
„pentru a furniza informații generale privind dreptul statului lor în legătură cu aplicarea convenției‟. 
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a) programarea cauzei în jurisdicția străină: 
i) pentru emiterea ordinelor intermediare, de ex., vizând sprijinul, 

măsurile de protecție; 
ii) pentru a asigura posibilitatea urgentării audierilor; 

b) identificarea măsurilor de protecție disponibile pentru copil sau pentru 
celălalt părinte în statul în care ar fi înapoiat copilul și, după caz, 
asigurarea adoptării măsurilor de protecție necesare în acel stat, 
înainte de a se dispune înapoierea68; 

c) confirmarea faptului că instanța străină poate accepta și executa 
angajamentele asumate de părți în jurisdicția care a inițiat procedura; 

d) confirmarea faptului că o instanță străină poate emite un ordin 
echivalent (adică același ordin în ambele jurisdicții); 

e) confirmarea faptului că ordinele au fost emise de instanța străină; 
f) verificarea dacă instanța străină a formulat concluzii privind violența 

în familie; 
g) verificarea dacă este oportun un transfer de competență. 

Comunicarea judiciară directă ar trebui însoțită de garanții69, 
organizate ca principii generale și garanții acceptate în mod obișnuit. 

Principii generale 
a) judecătorul implicat în comunicare judiciară directă trebuie să 

respecte legea propriului stat; 
b) pe parcursul comunicării, fiecare judecător sesizat trebuie să își 

păstreze independența atunci când ia o hotărâre în privința cauzei în 
discuție; 

c) comunicarea nu trebuie să compromită independența judecătorului 
sesizat, atunci când ia o hotărâre în privința cauzei în discuție. 

Garanții procedural acceptate în mod obișnuit  
a) cu excepția unor circumstanțe speciale, părțile trebuie notificate în 

privința naturii comunicării propuse; 
b) se va păstra evidența comunicărilor, care va fi pusă la dispoziția 

părților; 
c) toate concluziile trebuie prezentate în scris; 
d) părțile și reprezentanții acestora ar trebui să aibă ocazia să participe 

în anumite cazuri, de exemplu, prin intermediul apelurilor telefonice 
de tip conferință; 

                                                            
68 De exemplu, unele instanțe pot avea tendința de a refuza înapoierea în baza articolului 13, litera b) al 
Convenției de la Haga din 1980, deoarece nu este permisă intrarea mamei pe teritoriul țării în care ar fi 
înapoiat copilului sau riscă pedeapsa cu închisoarea. În astfel de cazuri, utilizând comunicarea directă cu 
judecătorii din statul de destinație, judecătorii din statul de origine pot oferi informații privind sistemul juridic. 
69 Pentru comentarii detaliate privind principiile și garanțiile comunicării judiciare directe, Mary Finlay 
Geoghegan, Overarching Principle for Direct judicial Communications and Commomnly Accepted 
Safeguards (Draft Principle No 6), The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 2009, Ed. LexisNexis, HccH 
Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, p. 72 – 78. 
 



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 

ilicită a unui copil                                                                                                                         

123 
 

e) judecătorul poate urma normele dreptului intern sau practici care 
permit o libertate mai mare. 

 
C. Inițierea comunicării70 
În mod normal, comunicarea inițială ar trebui să aibă loc în scris, între 

doi judecători membri ai rețelei de la Haga, pentru a confirma identitatea 
judecătorului sesizat din cealaltă jurisdicție. 

Necesitatea (beneficiul comunicării judiciare directe) și momentul 
comunicării (înainte sau după adoptarea unei hotărâri) sunt chestiuni pe care 
le cântărește judecătorul care inițiază comunicarea. 

 
D. Forma comunicării și dificultățile de ordin lingvistic71 
Se recomandă ca judecătorii să utilizeze mijloacele tehnologice 

adecvate pentru a comunica cât mai eficient cu putință (în general, 
comunicarea se desfășoară prin e-mail). 

Metoda de comunicare și limba în care aceasta este inițiată ar trebui 
să respecte preferințele indicate în lista membrilor rețelei de la Haga (dacă 
este cazul); apoi, comunicarea va continua cu utilizarea metodei și limbii 
folosite inițial, cu excepția cazului în care judecătorii în cauză convin altfel. 

În cazul în care doi judecători nu înțeleg o limbă comună, unul sau 
celălalt, conform unui acord între judecătorii în cauză, ar trebui să aibă la 
dispoziție un interpret competent și neutru, care poate interpreta în și din 
limbile vorbite de cei doi. 

În general, comunicarea ar trebui să aibă loc în scris, cu excepția 
cazurilor în care judecătorii în cauză provin din jurisdicții în care procedurile 
se desfășoară în aceeași limbă. Comunicările în scris ar trebui transmise cu 
utilizarea celor mai rapide și eficiente mijloace de comunicare, iar 
comunicarea verbală poate avea loc ori telefonic, ori prin videoconferință; 
atunci când comunicarea vizează informații confidențiale, aceasta ar trebui 
să aibă loc prin intermediul unor mijloace de comunicare securizate. 

 
E. Informarea autorității centrale cu privire la comunicarea 

judiciară  
Judecătorul implicat în comunicare judiciară directă poate avea în 

vedere informarea autorității sale centrale privind faptul că va avea loc o 
comunicare judiciară directă. 

 

                                                            
70 Pentru comentarii privind acest principiu: Justice Ben Stephens, Initiating the contact (Draft Principal 
No 7), The Judges’ Newsletter, vol. XV, toamna 2009, Ed. LexisNexis, HccH Conferința de la Haga privind 
dreptul internațional privat, p. 79 - 83. 
71 Pentru comentarii privind acest principiu: Francisco Javier Forcada Miranda, Using best means of 
communications available in a multilingual context (Draft principles Nos 8 and 9), The Judges’ Newsletter, vol. 
XV, toamna 2009, Ed. LexisNexis, HccH Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, p. 84 – 91.  
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9.3. Experiența magistraților de legătură români  
 
În cazul României, cei doi judecători desemnați ca persoane de 

contact, principală și alternativă, pentru RIJH, începând cu  2007 sunt și 
membri ai Rețelei române în materie civilă și comercială din 2014, iar 
această dublă calitate oferă o perspectivă mai cuprinzătoare. 

Ordinul ministrului justiției nr. 1075/C/27.04.2007 stabilește principalele 
atribuții ale judecătorilor români care fac parte din rețeaua de la Haga, după 
cum urmează: 

- facilitatea cooperării dintre autoritățile judiciare române și 
autoritățile centrale/autoritățile judiciare din alte state contractante 
în vederea soluționării aspectelor de ordin practic, privind aplicarea 
Convenției de la Haga din 1980; 

- strânsa cooperare cu autoritatea centrală română; 
- întocmirea unui raport anual privind activitatea în cadrul rețelei de 

la Haga.  
După cum s-a menționat deja, aceste funcții în materia Convenției de 

la Haga din 1980 și RIJH sunt dublate de atribuții în cadrul RJE, prin urmare, 
magistrații de legătură români primesc cereri pe teme foarte variate (în 
special de la magistrații de legătură din RIJH, nu de la judecători în funcție 
sau alți judecători care fac parte din RJE). 

Într-o prezentare succintă, experiența României prezintă următoarele 
caracteristici: 

 
→ Cereri de comunicare judiciară generală 
• Spania: cereri privind baza legală în care judecătorii și instanțele 

judecătorești pot dezvolta și folosi «comunicarea judiciară directă»; 
• Regatul Unit: cereri privind cercetări empirice referitoare la 

îmbunătățirea comunicării directe; 
• Regatul Unit: cereri privind existența în România a procedurilor 

privind copiii și informații generale privind legislația română; 
• Germania: cereri privind normele de procedură din România 

(diferențe în cazul divorțului între data înregistrării la instanță/data 
transmiterii notificării către pârât). 

 
→ Cereri privind comunicarea judiciară directă în cauze 

specifice (Convenția de la Haga din 1980 și Regulamentul nr. 2201/2003) 
• Germania: cereri privind data procedurilor în curs în România, în 

sensul art. 16 al Regulamentului Bruxelles II bis, astfel încât judecătorul 
german sesizat să poată aprecia în temeiul articolului 19 al Regulamentului; 

• Regatul Unit: cereri inițiate de International Family Justice Office 
din Anglia și Țara Galilor (Convenția de la Haga din 1980 în cazul Angliei, 
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caz privind răspunderea părintească în România, cerere de comunicare 
privind stadiul procesului și rezultatul în România); 

• Regatul Unit: cereri multiple privind aplicarea articolului 15 al 
Regulamentului; 

 • Belgia: aplicarea articolului 15 al Regulamentului; 
 • alte state membre MS: aplicarea articolului 11 alin. 6 al 

Regulamentului. 
Experiența practică a demonstrat că magistrații români de legătură 

au fost întotdeauna contactați prin e-mail, iar orice contact ulterior a avut loc 
în aceeași manieră (având în vedere distanța, poate fi dificil să se stabilească 
momentul adecvat pentru o convorbire telefonică). 

Bariera lingvistică nu a existat, deoarece judecătorii români numiți 
membri în RIJH vorbesc engleză și franceză, iar atunci când cererile au fost 
prezentate în altă limbă (de ex., cereri în germană), Ambasada Germaniei la 
București a oferit sprijin. 

Statisticile arată că numărul cererilor a crescut constant în timp, mai 
precis în 2016 s-au înregistrat 5 cereri (Regatul Unit, Belgia), în 2017 – 8 
cereri (Germania, Regatul Unit, Spania) și în 2018 (până în luna martie) – 3 
cereri (toate din Regatul Unit). 

De asemenea, datele statistice prezentate mai sus indică faptul că 
comunicarea judiciară, ori generală ori în cauze specifice, a fost utilizată în 
general de statele membre ale Uniunii Europene (nu au existat cereri din 
partea statelor contractante care nu sunt membre ale Uniunii Europene). 

Ca ultimă constatare, trebuie semnalat faptul că magistrații de 
legătură români s-au confruntat recent cu dificultăți în a răspunde diferitelor 
cereri privind relațiile dintre cazuri care pot intra sub incidența articolului 19 
al Regulamentului, deoarece datele privind cazurile de divorț nu mai sunt 
disponibile pe portalul portal.just (baza de date on-line națională disponibilă 
publicului larg).  

Prin urmare, s-a formulat o cerere de acces la EMAP (baza de date 
disponibilă judecătorilor în mod specific, pentru a-i ajuta să soluționeze 
cauzele alocate) în luna februarie 2018, care a fost trimisă Consiliului 
Superior al Magistraturii și este în curs de soluționare. Până la soluționarea 
(favorabilă) a cererii, va fi dificil de prezentat răspunsuri prompte la diferitele 
cereri din străinătate, pentru că nu mai există posibilitatea verificării on-line 
rapide, iar informațiile vor fi disponibile numai prin solicitare prin fax, telefon 
etc, la instanța care are pe rol cauza (dacă aceasta este cunoscută). 
 

9.4. Concluzii 
 
Datorită cooperării în materie civilă și comercială (inclusiv dreptul 

familiei), în special în domeniul foarte sensibil al răpirilor internaționale de 
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copii, este mai ușor pentru judecătorii din diferitele state contractante ale 
Convenției de la Haga din 1980 / statele membre ale Uniunii Europene să 
obțină informații privind procedurile judiciare și practicile în domeniul 
dreptului familiei din alte state. 

În acest context, se pot pune bazele înțelegerii și încrederii reciproce, 
iar cauzele pot fi soluționate de o manieră unificată, prin adoptarea aceleiași 
soluții pentru aceeași problemă juridică, ceea ce contribuie la crearea 
încrederii între sistemele judiciare și arată părților litigante că instanțele sunt 
unite, pentru a acționa în interesul superior al copilului. 
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10. Aspecte practice cu privire la mediere în materie de 
răspundere părintească și răpire internațională de copii. 
Procesul de la Malta. Recunoașterea și executarea silită  
a acordurilor încheiate în timpul acțiunilor de înapoiere 

 

 
Conf. univ.dr. Dan- Andrei Popescu, expert, Facultatea de Drept 

Universitatea “Babeș-Bolyai” Cluj-Napoca, notar public, România  
Asist. univ. dr. Marius Floare, raportor, Facultatea de Drept Universitatea 

„Babeș-Bolyai”, Cluj-Napoca, avocat, Baroul Cluj, România 
 

„Privite prin lentile care accentuează utilitatea și ordinea, metaforele 
despre frumusețe și naturalețe prezintă o gamă de moduri senzuale, 
întruchipate, prin care setea noastră omenească de a aparține și de a fi 
impresionați este implicată în mediere. Când aceste idei sunt aduse în 
ansamblul de activitate despre mediere, medierea devine mai reală și mai 
convingătoare. Apar posibilități care erau indisponibile prin moduri mai 
analitice de imaginare a proceselor de mediere; iau naștere șanse de a 
merge dincolo de fragmentare, către congruență.” 
(Alexander, Nadja Marie, Mediating Beautifully: The Alchemy of 
Aesthetics in a Fragmented Age (September 12, 2016) – Singapore 
Management University School of Law Research Paper No. 12/2017. 
 
10.1. Introducere 
 
Deși originile sale pot fi considerate ca existând din antichitate72, 

instituția medierii ca formă alternativă de soluționare a litigiilor, este destul 
de recentă. A intrat în legislația română prin adoptarea Legii nr. 192/2006 
privind medierea și organizarea profesiei de mediator (Legea română privind 
medierea - LRM), cu modificările și completările ulterioare.  

                                                            
72 Din punct de vedere istoric, medierea poate fi regăsită încă din timpul civilizaţiilor antice. În epoca 
romanilor, mediatorii aparţineau diverselor grupuri sociale şi erau cunoscuţi sub mai multe denumiri, precum 
internunctos, medium, intercessor, conciliator, interlocutor, interpolator (N. Alexander, International and 
Comparative Mediation. Legal Perspectives, Kluwer Law International, 2009, p. 51). În plus, numeroase 
comunităţi antice din Africa, America, Asia, Australia, Pacific, Noua Zeelandă, unite de legături puternice de 
rudenie, au cunoscut medierea ca formă de atenuare a conflictelor, bazată pe o abordare comunitară, având 
ca referinţă pentru soluţionarea litigiilor interesul superior al comunităţii. În multe comunităţi arhaice, 
medierea a fost exercitată în strânsă legătură cu religia, căutând să promoveze valori şi idealuri religioase. 
Pentru musulmani, existau şi medierea (wasata), concilierea (tawfik, solh), reconcilierea (tahkim) sau 
arbitrajul (tahkim), astfel de termeni fiind folosiţi interşanjabil, în funcţie de circumstanţe. (v. N. Antaki, 
“Cultural diversity and ADR Practices in the World”, in J. Goldsmith, A Ingen-Housz and G. Pointon (eds), 
ADR in Business, Kluwer Law International, 2006, p. 1; M. Alberstein, “Forms of Mediation and Law: Cultures 
of Dispute Resolution”, (2007) 22 Ohio State Journal on Dispute Resolution, p. 321. 
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Medierea nu este o instituție în sine, ci mai degrabă „oferă asistență”, 
în scopul de a îndeplini funcțiile și finalitatea instituțiilor judiciare pe care le 
deservește.   

Există o tehnică și un secret al medierii care, pe de o parte, o 
potențează, ridicând-o deasupra situației judiciare mediate, și, pe de altă 
parte, atinge esența și specificul litigiului pe care încearcă să îl soluționeze.  

Pusă în penumbra regulilor de competență judiciară internațională, 
medierea internațională se află la limita delicată dintre judiciar și nejudiciar, 
național și internațional. 

 
10.2. Despre mediere în general 
 
Medierea este definită ca fiind „un proces structurat în care două sau 

mai multe părți dintr-un litigiu încearcă, din proprie inițiativă, să ajungă la un 
acord privind soluționarea litigiului dintre acestea cu asistența mediatorului, 
un terț căruia i se solicită să exercite mediere într-un mod eficace, imparțial 
și competent.”73 
  Din perspectiva celor implicați într-un litigiu, indiferent de natura sa, 
medierea pare să fie o formă alternativă de soluționare a litigiului, iar simplul 
apel la mediere indică deschiderea către dialog, ideea de înclinare a părților 
către negociere, pozițiile acestora fiind mai puțin transigente. Din perspectiva 
mediatorului (mediatorilor), medierea poate fi considerată ca prestarea unui 
serviciu cu scopul de a ajunge la un acord în vederea soluționării unui litigiu.  
 Articolul 3 alin. (a) din DIRECTIVA 2008/52/CE A PARLAMENTULUI 
EUROPEAN ȘI A CONSILIULUI in 21 mai 2008, privind anumite aspecte ale 
medierii în materie civilă și comercială, definește medierea ca „un proces 
structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face referire la acesta, în 
care două sau mai multe părți într-un litigiu încearcă, din proprie inițiativă, să 
ajungă la un acord privind soluționarea litigiului dintre ele, cu asistența unui 
mediator. Acest proces poate fi inițiat de către părți, recomandat sau impus 
de instanță sau prevăzut de dreptul unui stat membru.” 
 Mediatorul este definit ca însemnând „orice terț chemat să conducă 
procesul de mediere într-o manieră eficace, imparțială și competentă, 
indiferent de denumirea sau de profesia terțului în statul membru respectiv 
și de modul în care terțul a fost numit sau i s-a solicitat să efectueze 
medierea.”  (Articolul 3 alin. (b) din DIRECTIVA 2008/52/CE). 
 În termeni simpli, medierea a fost definită ca un „proces asistat de 
luare a deciziei care, de regulă, dar nu invariabil, ia forma unei negocieri sau 
a unui dialog facilitat. Mediatorul ajută părțile să ia decizii cu privire la 
problemele pe care și le dispută și cu privire la standardele corespunzătoare 

                                                            
73 P. O. Prieto de los Mozos, “The Law Applicable to International Mediation Contracts”, in InDret No. 1/2011, p. 3. 
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pentru reglarea relațiilor viitoare. În general, medierea se bazează pe 
principii precum autonomia părții, orientare către client și alegere, 
confidențialitate și un accent pus mai degrabă pe interese și nevoi decât pe 
drepturi și poziții”74 (s.n., DAP). 
 

10.3. Legea română privind medierea, nr. 192 din 22.05.2006 - 
privind medierea și organizarea profesiei de mediator. 

 
Din perspectivă românească, medierea: 
 
(1) este o formă alternativă de soluționare a conflictelor 

(ASC); Este o modalitate de soluționare a conflictelor pe 
cale amiabilă, cu ajutorul unei terțe persoane specializate 
în calitate de mediator; 

  
(2) se bazează pe încrederea pe care părțile o acordă 

mediatorului și aptitudinilor sale: „Medierea se bazează pe 
încrederea pe care părțile o acordă mediatorului, ca 
persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele și să le 
sprijine pentru soluționarea conflictului, prin obținerea unei 
soluții reciproc convenabile, eficiente și durabile”  (Art. 1, 
alin. (2) din Legea română privind medierea - LRM); 

 
(3) este de interes public. Interesul public necesită unele 

forme alternative de soluționare a litigiilor, contribuind, pe 
de o parte, la reducerea restanțelor în rezolvarea cauzelor 
în instanță, dar și la luarea unei decizii cu celeritate, pe de 
altă parte: „medierea reduce cu adevărat timpul și 
costurile aferente soluționării litigiilor” (N. Alexander, op. 
cit., p. 55, nota 139); 

 
(4) impune obligația de a îndruma părțile, fără putere de decizie: 

mediatorul nu are putere de decizie în privința conținutului 
înțelegerii la care vor ajunge părțile, dar le poate îndruma să 
verifice legalitatea acesteia (Art. 4 alin. (2)); 

 
(5) nu este o procedură obligatorie de mediere. Spre 

deosebire de forma anterioară a legii, care impunea, dacă 
nu se prevedea contrariul, natura obligatorie a medierii, în 
prezent această procedură este, în principiu, voluntară, 
opțională. Totuși, părțile trebuie să facă dovada participării 

                                                            
74 N. Alexander, International and Comparative Mediation. Legal Perspectives, Kluwer Law International, 
2009, p. 15. 
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acestora la o ședință de informare cu privire la avantajele 
medierii, în următoarele materii:   
 protecția consumatorului; 
 dreptul familiei (situațiile prevăzute la art. 64); 
 posesia, grănițuirea, strămutarea de hotare, precum și 

în orice alte litigii care privesc raporturile de vecinătate; 
 răspundere profesională (malpraxis); 
 raporturile de muncă izvorâte din încheierea, executarea 

și încetarea contractelor individuale de muncă; 
 litigiile civile a căror valoare este sub 50.000 lei, cu 

excepția litigiilor în care s-a pronunțat o hotărâre 
executorie de deschidere a procedurii de insolvență, a 
acțiunilor referitoare la Registrul Comerțului și acțiunilor 
de valoare mică.  

(6) absența regulilor de competență cu privire la mediere. 
Mediatorii pot participa la orice litigiu cu privire la drepturile 
de care părțile se bucură prin contract, indiferent de 
circumscripția teritorială a instanței competente și indiferent 
de domiciliul sau locul obișnuit de reședință al părților; 

(7) absența regulilor stricte privind procedura de mediere. 
Așadar, vorbim despre o procedură foarte flexibilă menită 
să ia în considerare situația aparte și specificitatea și 
circumstanțele fiecărui caz în parte. O astfel de abordare 
procedurală îi permite mediatorului să își evidențieze 
experiența și cunoștințele. Conform articolului 27 alin. (1) 
din Legea română privind medierea, „fiecare mediator are 
dreptul să aplice un model propriu de organizare a 
procedurii de mediere, cu respectarea dispozițiilor și 
principiilor statuate în prezenta lege.” În plus, „metodele și 
tehnicile utilizate de către mediator trebuie să servească 
exclusiv intereselor legitime și obiectivelor urmărite de 
părțile aflate în conflict.” (articolul 50, alin. (2)). 

(8) în cazul procedurilor judiciare, dacă disputa a fost 
soluționată prin mediere, instanța va pronunța, la cererea 
părților și în conformitate cu cerințele legii, o hotărâre de 
expedient care constituie titlu executoriu.  

 
10.4. Medierea în conflictele de familie 

 
Conform Art. 64 din Legea română privind medierea, neînțelegerile 

dintre soți care pot fi soluționate prin mediere acoperă aspecte precum:   
a) continuarea căsătoriei; 
b) partajul de bunuri comune; 
c) exercițiul drepturilor părintești; 
d) stabilirea domiciliului copiilor; 
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e) contribuția părinților la întreținerea copiilor; 
f) orice alte neînțelegeri care apar în raporturile dintre soți cu privire 

la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii.  
Acordurile de mediere încheiate de părți, în cauzele/conflictele ce au 

ca obiect exercițiul drepturilor părintești, contribuția părinților la întreținerea 
copiilor și stabilirea domiciliului copiilor, îmbracă forma unei hotărâri 
pronunțate de instanță, ce consfințește înțelegerea părților rezultată din 
procedura de mediere. Înțelegerea soților cu privire la desfacerea căsătoriei 
și la rezolvarea aspectelor accesorii divorțului se depune de către părți la 
instanța competentă să pronunțe divorțul. 

În conformitate cu Art. 65 din Legea română privind medierea, 
mediatorul va veghea ca efectele și rezultatul medierii să nu contravină 
interesului superior al copilului. Acesta va încuraja părinții să se concentreze, 
în primul rând, asupra nevoilor copilului, iar asumarea responsabilității 
părintești, separația în fapt sau divorțul, să nu impieteze asupra creșterii și 
dezvoltării acestuia.   

 
10.5. Terminologie. Mediere - Conciliere - Arbitraj 

 
 Adesea, termenii precum „mediere”, „conciliere” și „arbitraj” se 
folosesc interșanjabil, cu același înțeles. Confuzia provine din modul diferit 
de înțelegere a conceptelor, dat fiind, în primul rând, mediul cultural diferit, 
care alocă adesea înțelesuri diferite acestor concepte.75 

Concilierea presupune o procedură în care terțul implicat are un rol 
mult mai activ, un rol intervenționist. Așa cum s-a reținut deja „un conciliator 
poate merge dincolo de rolul orientat spre proces al mediatorului și poate 
îndruma părțile cu privire la problemele de bază ale litigiului, temeinicia 
cauzei și un rezultat corespunzător al litigiului, mergând până într-acolo încât 
să propună condițiile înțelegerii” (N. Alexander, op.cit., p. 16). Cu alte 
cuvinte, concilierea este un proces mai directiv, iar medierea este un proces 
de facilitare, ce promovează autonomia și confidențialitatea părții. 

 
GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENȚIEI DE LA HAGA 

DIN 25 OCTOMBRIE 1980 ASUPRA ASPECTELOR CIVILE ALE RĂPIRII 
INTERNAȚIONALE DE COPII, Mediere (2012)76:  
 

„Concilierea este descrisă, în general, ca fiind un proces mai directiv 
decât cel al medierii. În sensul prezentului ghid, concilierea va fi înțeleasă, 
prin urmare, ca un mecanism de soluționare a litigiilor, în care o persoană 
terță imparțială joacă un rol activ și directiv pentru a ajuta părțile să găsească 

                                                            
75 v. H. Astor and C. Chinkin, Dispute Resolution in Australia, Sydney, Butterworths, 2002, p. 93, apud N. 
Alexander in op. cit. p. 15, nota 32. 
76 Disponibil la adresa http:// www.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf  
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o soluție consimțită la litigiul dintre acestea. Medierea poate fi proactivă, dar 
nu poate fi directivă. În ceea ce privește medierea, trebuie subliniat faptul că 
mediatorul nu se află în poziția de a lua o decizie pentru părți, ci doar asistă 
părțile în găsirea propriei lor soluții. Conciliatorul, în schimb, poate să 
ghideze părțile către o soluție concretă.” (s.n., DAP). 

 
Uneori, termenul de conciliere este înțeles într-un sens mai larg, 

incluzând toate soluționările litigiului, fără caracter obligatoriu (mediere și 
conciliere). În acest sens, vezi legea-model UNCITRAL privind arbitrajul 
comercial internațional (LMACI) adoptată în 2002.77 

Spre deosebire de mediere, arbitrajul reprezintă o procedură 
determinantă în care arbitrul (arbitrii) are (au) puteri decizionale depline cu 
privire la aspectele materiale ale litigiului cu care au fost sesizați, decizie 
emisă sub forma unei hotărâri arbitrale. Așa cum s-a menționat, „arbitrajul 
este un proces determinant bazat pe drepturi în care părțile se angajează să 
respecte hotărârea unui arbitru sau a unui complet de arbitri.”78 

În ciuda faptului că au principii comune, precum neutralitatea și 
confidențialitatea, cele două proceduri sunt diferite în esență.  

 
10.6. Avantajele medierii 

 
 Medierea, în special în materie de răspundere părintească și de 
răpire internațională de copii, prezintă indubitabil avantaje aparte: 

- o procedură accesibilă și flexibilă, ce încurajează înțelegerea 
dintre titularii răspunderii părintești; 

- se poate folosi înainte de începerea litigiilor sau în timpul 
desfășurării acestora; 

- permite o înțelegere și alegere vastă a competenței în materie de 
răspundere părintească (articolul 12 alin. (3) din Regulamentul 
(CE) Nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești 
în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 - Regulamentul 
Bruxelles II bis); 

- stabilește locul obișnuit de reședință al copilului; încurajează 
acordul cu privire la detaliile dreptului de încredințare - cu 
excepția cazurilor de răpire a copilului; 

- evită sancțiunile (de natură civilă sau penală) inerente 
procedurilor judiciare în cazurile de răpire internațională de copii; 

                                                            
77 A. W. Rovine (Ed.), Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham 
Papers 2011, Martinus Nijhoff, Leiden – Boston, 2012, p. 392. 
78 N. Alexander, op. cit., p. 27. 
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- implică un nivel redus al costurilor; 
- psihologic, are un impact emoțional mai redus asupra copilului.  
Este adevărat că uneori se folosește contrar scopului său, ca o 

tactică de întârziere și tergiversare a procedurilor judiciare în desfășurare.  
 

10.7. Relansarea Directivei UE privind medierea, precum și a 
legislației naționale 
 

În 2014, Comitetul JURI al Parlamentului European a publicat un 
studiu cu privire la îngrijorarea conturată față de lipsa interesului în 
mediere.79 Dificultățile raportate sunt următoarele: 

- judecătorii nu trimit către mediere; 
- avocații refuză să trimită către mediere din motive financiare; 
- părinții nu doresc să participe la mediere deoarece vor să se 

demonstreze că au dreptate, doresc să câștige, doresc răzbunare; 
- cazurile de răpire internațională de copii sunt specifice și necesită 

competențe și cunoștințe specifice din partea mediatorului; 
- procedura de înapoiere rapidă obligă mediatorii să acționeze într-

un cadru temporal foarte limitat. Convenția de la Haga din 1980 privind 
răpirea de copii obligă instanțele să dea o hotărâre în decurs de 6 săptămâni; 

- dificultățile inerente ale procesului de mediere, ce implică elemente 
internaționale: limbi diferite, culturi diferite și cutume juridice. 

 
10.8. Medierea în practica juridică română 
 
În practica juridică română nu am putut identifica o practică relevantă 

în materie de mediere transfrontalieră.  
 
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Galați, din data de 

12.02.2013, reclamanta G.D.R. a depus cerere împotriva pârâtului T. Ș. în 
vederea stabilirii domiciliului minorilor T.S.G. și T.A.V. la domiciliul reclamantei. 

În expunerea motivelor sale, reclamanta a declarat că desfacerea 
căsătoriei dintre părți a fost pronunțată în 2002 și că minorii au fost 
încredințați pârâtului. Ca urmare a faptului că reclamanta nu a găsit de lucru 
în România, a plecat în Franța și a luat minorii să locuiască cu ea. Deoarece 

                                                            
79 http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122603/juri-committee-mediation-directive.pdf  - Concluzii 
principale (2): “Regretă faptul că doar trei state membre au ales să transpună directiva numai în ceea ce 
priveşte cazurile transfrontaliere şi constată existenţa unor dificultăţi privind funcţionarea în practică a 
sistemelor de mediere naţionale care sunt legate, în principal, de tradiţia contradictorialităţii şi lipsa unei 
culturi a medierii în statele membre, de nivelul scăzut de informare cu privire la mediere în majoritatea 
acestora, de cunoaşterea insuficientă a modului de a trata cazurile transfrontaliere, precum şi de 
funcţionarea mecanismelor de control al calităţii pentru mediatori”. Vezi şi Raportul Comisiei către 
Parlamentul European, Consiliu şi Comitetul Economic şi Social European privind aplicarea Directivei 
2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului în legătură cu anumite aspecte ale medierii în 
materie civilă şi comercială  (COM(2016)0542), p. 4.  
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reclamanta dorește să se stabilească definitiv în Franța și minorii locuiesc cu 
ea în Franța, reclamanta declară că a ajuns la o înțelegere cu pârâtul și că a 
încheiat un acord de mediere. 

Părțile au solicitat instanței să rețină acordul de mediere dintre acestea. 
„Cu privire la prevederile art. 400 primul alineat din Codul Civil 

Român, luând act de acordul dintre părți exprimat prin acordul de mediere și 
în fața instanței și, în ultimul rând, dar nu cel din urmă, de interesul superior 
al copilului, instanța va stabili domiciliul minorilor T.A.V. și T.S.G la domiciliul 
din Franța al reclamantei. 

Așadar, instanța admite acțiunea în condițiile contractului de mediere.”80 

 
Totuși, există un număr semnificativ de hotărâri judecătorești cu 

mediere națională, fără elemente de extraneitate. De cele mai multe ori, 
instanțele au doar o perioadă limitată de timp pentru a obține acordul părților, 
pe care să îl includă în hotărârile pronunțate.81 

 

„Prin acordul de mediere din data de 01.03.2011, părțile au ajuns la o 
înțelegere referitor la cuantumul pensiei de întreținere, instanța constatând 
incidența în cauză a prevederilor art. 2 alin. 1 și 4 din Legea nr. 192/2006 privind 
medierea și organizarea profesiei de mediator, în temeiul cărora părțile pot 
recurge la mediere în mod voluntar, inclusiv după declanșarea unui proces în 
fața instanțelor competente, convenind să soluționeze pe această cale orice 
conflicte în materie civilă, comercială, de familie, în materie penală, precum și în 
alte materii, în condițiile prevăzute de prezenta lege, cu excepția acelor situații 
care nu pot face obiectul medierii, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, 
precum și orice alte drepturi de care părțile, potrivit legii, nu pot dispune prin 
convenție sau prin orice alt mod admis de lege. 

Având în vedere aceste dispoziții legale, față de prevederile art. 64 din 
același act normativ, în temeiul cărora pot fi rezolvate prin mediere inclusiv 
neînțelegerile dintre soți privind continuarea căsătoriei, exercițiul drepturilor 
părintești, stabilirea domiciliului copiilor, contribuția părinților la întreținerea 
copiilor, precum și orice alte neînțelegeri care apar în raporturile dintre soți cu 
privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii, constatând că rezultatul 
medierii părților în legătură cu acest aspect nu contravine interesului superior al 
copilului, este de natură a încuraja părinții să se concentreze în primul rând 
asupra nevoilor copilului, iar asumarea responsabilității părintești și divorțul nu 
sunt de natură să împieteze asupra creșterii și dezvoltării acestuia, în temeiul 

                                                            
80 Judecătoria Galaţi, Sentinţa Civilă nr. 2630 din 19.03.2013. 
81 Judecătoria Brăila, Sentinţa Civilă nr. 2988/16.04.2015; Tribunalul Bacău, Sentinţa Civilă 
nr.562/26.09.2016; Judecătoria Piteşti, Sentinţa Civilă nr. 3345/15.04.2015; Pentru mai multe hotărâri 
judecătoreşti, vezi Culegere de hotărâri judecătoreşti pronunţate în materia medierii, cu note şi comentarii, 
Ed. A II-a, Ed. Universitară, Bucureşti, 2012. 
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art. 63 din Legea nr. 192/2006 instanța va pronunța, la cererea părților, o 
hotărâre, potrivit dispozițiilor art. 271 din Codul de procedură civilă. (...) Admite 
cererea înregistrată sub nr. 19864/231/2010 formulată de reclamanta X., cu 
domiciliul în localitatea V., în contradictoriu cu pârâtul Y., cu domiciliul în 
localitatea V., având ca obiect pensie de întreținere. Consfințește înțelegerea 
părților conform acordului de mediere” 82 

Se poate vedea că instanța a verificat dacă acordul de mediere 
corespunde interesului superior al copilului. 
  

„Reclamantul X, domiciliat în Râmnicu Sărat, județul Buzău, în 
contradictoriu cu Y, domiciliat în orașul A, județul Buzău, a solicitat ca, prin 
sentința ce se va pronunța, să i se încredințeze minorul Z spre creștere și 
educare și să dispună sistarea pensiei de întreținere, stabilită prin sentința 
civilă nr. 34 din 11.01.2007 pronunțată de Judecătoria Râmnicu Sărat. 

În motivarea de fapt a acțiunii, reclamantul arată că, prin sentința civilă nr. 
34 din 11.01.2007 pronunțată de Judecătoria Rm. Sărat, minorii Z și W au fost 
încredințați pârâtului spre creștere și educare. Interesul în promovarea acestei 
acțiuni este justificat de împrejurarea că pârâtul nu-i mai poate asigura minorului 
condițiile necesare pentru o dezvoltare corespunzătoare sub aspect material. 

Ambii minori sunt elevi și cheltuielile pentru creșterea și îngrijirea 
celor doi au crescut substanțial, astfel încât în această situație, menținerea 
măsurii dispuse prin hotărârea menționată mai sus ar avea consecințe 
dăunătoare asupra bunei dezvoltări fizice și pregătirii școlare a minorilor. 

În drept, reclamantul și-a întemeiat acțiunea pe dispozițiile art. 44 din 
Codul familiei. În dovedirea acțiunii, reclamantul a depus la dosar sentința 
civila de divorț nr. 34/2007 pronunțată de judecătoria Rm. Sărat, certificatul 
de naștere al minorului Z, cartea de identitate a reclamantului. 

La termenul din data de 18 martie 2011, reclamantul a făcut dovada 
că între părți s-a încheiat un acord de mediere, solicitând a se lua act de 
acest acord și a pronunța o hotărâre de expedient.   

Verificând conținutul acordului de mediere în temeiul art. 271 din Codul 
de pr. civilă și art. 67 din Legea 192/2006, instanța va admite acțiunea și va lua 
act de acordul de mediere al cărui conținut va constitui dispozitivul sentinței.”83 
 
 „Cauza se află pe rol în cauza civilă intentată de reclamanta C.V.M., cu 
domiciliul în T, nr. 15, județul G, în contradictoriu cu pârâtul B.N., având domiciliul 
în T., nr. 15, județul G, pentru încheierea acordului de mediere - minori.  

În temeiul acțiunii, reclamanta declară că minorul B.G.D, născut la 
24.12.2004, a fost rezultatul relației de concubinaj dintre părți. Au locuit 

                                                            
82 Judecătoria Focşani, Sentinţa Civilă nr. 2937/05.05.2011. 
83 Judecătoria Râmnicu Sărat, Sentinţa Civilă nr. 662 din 18.03.2011. 
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împreună la domiciliul din T, nr. 15, județul G, unde minorul locuiește și în 
prezent. Deoarece pârâtul a părăsit domiciliul, au fost separați de circa doi 
ani. Acesta a plecat în străinătate și nu mai este implicat în viața de familie. 
Deoarece în fața tuturor instituțiilor este nevoie de consimțământ pentru orice 
hotărâre cu privire la drepturile minorului, aceștia au convenit că este în 
interesul superior al minorului ca autoritatea părintească să fie exercitată, în 
exclusivitate, de către mamă. Așadar, locuința copilului rămâne la mamă, iar 
pârâtul contribuie în funcție de posibilități. 

Conform art. 438 C.civ. și art. 63 din Legea 192/2006, instanța 
consfințește înțelegerea părților C.V.M, cu domiciliul în T nr. 15, județul G și 
B.N., domiciliat în T, nr. 15, județul G, materializat în acordul de mediere 
încheiat la data de 06.10.2015 la Biroul de Mediatori B.A.L, acord care va 
avea loc prin cele dispuse în hotărârea judecătorească.”84 

 
10.9. Legea aplicabilă soluționărilor mediate 

 
 Din punct de vedere legal, înțelegerile încheiate prin mediere sunt 
contracte care au ca obiect prestarea serviciilor. Acestea au o pluralitate de 
părți, o natură oneroasă și sinalagmatică. După cum evidențiază doctrina 
“prestația mediatorului este cea care caracterizează contractul, și este vorba 
despre prestare de servicii. După cum am evidențiat mai sus, mediatorul se 
angajează să depună toate eforturile pentru a îndruma comunicarea dintre 
părțile litigante, astfel încât acestea să poată stabili propriile aranjamente 
privind litigiul. La rândul lor, părțile litigante au obligația de a plăti serviciile 
prestate, chiar dacă onorariile pot fi asumate de terți, mai precis de către stat 
sau organizații caritabile, sub rezerva faptului că cheltuielile de mediere pot 
fi considerate și parte a ajutorului judiciar.”85 
 Desigur, subiecții implicați în contractele de mediere au posibilitatea 
legală să aleagă legea aplicabilă, conform art. 3 al Regulamentului Roma I. 

Alegerea acestora “trebuie să fie expresă sau să rezulte din clauzele 
contractuale sau din împrejurările cauzei. Prin alegerea lor, părțile pot 
desemna legea aplicabilă întregului contract sau numai unei părți din acesta” 
(art. 3, alin. regulamentul Roma I). 

Cu toate aceste, în opinia noastră, este dificil de imaginat o alegere 
parțială a legii, exercitată de părțile la contractele de mediere. Aceasta pentru 
că subiectul alegerii legii este limitat la aspecte care au un caracter 
obligatoriu între părțile implicate. Toate aspectele privind exercitarea 
drepturilor părintești și încredințarea unui copil fac obiectul legii protecției (lex 

                                                            
84 Judecătoria Tecuci, Sentinţa Civilă nr. 2656 din  29.10.2015. 
85 P. O. Prieto de los Mozos, “The Law Applicable to International Mediation Contracts”, in InDret, Review 
on the Analysis of Law, No. 1/2011, p.3-4. 
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protectionis – de obicei, legea reședinței obișnuite a copilului), indiferent de 
legea aleasă de părțile la contractul de mediere.  
 Legea aleasă de părți va guverna constituirea contractului de 
mediere (de ex., în ceea ce privește conținutul sau cerințele formale), precum 
și natura înțelegerii încheiate între părți, care ar trebui reglementate de legea 
aplicabilă obligațiilor contractuale.86 
 Medierea are adesea o natură internațională. Aspectul internațional 
al contractelor de mediere implică unul sau mai multe elemente de 
extraneitate. De exemplu, părțile la un contract sunt cetățeni străini sau își 
au reședința obișnuită în străinătate; contractul este semnat în străinătate87; 
în cauze privind răpirea de copii, copilul își are reședința obișnuită în 
străinătate; sau obligațiile părților trebuie exercitate într-o țară străină. În 
cauze complicate de dreptul familiei, adesea sunt implicați doi sau mai mulți 
mediatori care își au sediul profesional în țări diferite.  
 Ce lege ar trebui aplicată dacă medierea este efectuată de doi 
mediatori, care își au sediul în țări diferite? Desigur, analizăm ipoteza în care 
părțile la contractul de mediere nu au ales legea aplicabilă, potrivit art. 3 al 
Regulamentului Roma I. În principiu, contractul va fi reglementat “de legea 
țării în care își are reședința obișnuită partea contractantă care efectuează 
prestația caracteristică” (art. 4, alin. 2 fin, Regulamentul Roma I). Este 
evident că prestația caracteristică în cazul unui contract de mediere este 
prestația mediatorului.88 
 În lipsa unei alegeri a legii aplicabile, în cazuri care implică mediere 
internațională cu mai mulți mediatori, din țări diferite, considerăm că ar trebui 
să se aplice principiul celor mai strânse legături: “ În cazul în care legea 
aplicabilă nu poate fi determinată în temeiul alineatelor (1) sau (2), contractul 
este reglementat de legea țării cu care are cele mai strânse legături” (art. 4, 
alin. 4 Regulamentul Roma). Vorbim aici despre norma conflictului rezidual, 
care prevalează asupra mecanismului clauzei derogatorii. În cazul în care 
clauza derogatorie acționează strict, conducând la înlocuirea normei privind 
conflictele, îndeplinind astfel un rol corectiv, clauza reziduală este parte a 
normei privind conflictele, permițând flexibilitate prin aplicarea sa diferită, în 
funcție de împrejurările concrete ale raportului juridic. În ambele cazuri, 
judecătorul are un rol major, acesta fiind cel care evaluează împrejurările și, în 
temeiul acestei analize, stabilește proximitatea conform intensității legăturilor 
cu sistemele juridice respective. Mecanismul celor două instrumente este 

                                                            
86 C. Esplugues; J. L. Iglesias, “Mediation and private international law: improving free circulation of 
mediation agreements across the EU”, p. 10. 
87 P. O. Prieto de los Mozos, op. cit., p. 6. 
88 “Stabilirea prestației caracteristice contractului ar putea fi fundamentală pentru stabilirea legii aplicabile 
contractului de mediere în absența alegerii. Această prestație este considerată a fi acea prestație care 
reflectă funcția legală și economică a contractului, adică aceea care “dă numele” contractului” (P. O. 
Prieto de los Mozos, op. cit., p. 3, nota 4).  
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foarte asemănător, în ambele situații se pune problema evaluării împrejurărilor 
de fapt care conduc la cele mai strânse legături. În ceea ce privește 
predictibilitatea, clauza reziduală este mai "îngăduitoare", având un efect de 
surpriză considerabil mai mic, fiind parte a normei privind conflictele, 
cunoscută celor ținuți de obligația legală. În schimb, clauza privind excepțiile 
surprinde adesea, părțile fiind învățate să apeleze la norma privind conflictele 
(alegerea normei de drept), ignorând aproape complet clauza derogatorie.89 

                                                            
89 Scopul clauzelor derogatorii este să inducă o anumită flexibilitate atunci când regula abstractă a normei 
privind conflictele ar conduce la rezultate injuste, legate de locul cauzei juridice analizate. Cu alte cuvinte, 
reprezintă o corecție excepțională a normei privind conflictele, luând în considerare variabilitatea realității 
zilnice. Scopul său este de a contribui la soluționarea conflictelor, ca parte a acesteia (“conflict de legi” 
sau “kollisionsrechtliche Gerechtigkeit” / “internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit” – Kegel/Schurig, 
Internationales Privatrecht, 8th Auflage, 2000, p. 114), vizând asigurarea echității în stabilirea proximității 
juridice. Această internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit are, de asemenea, substanță și metodă 
specifică, proprie, căutând în permanență sistemul de drept care este cel mai “apropiat” de părțile la 
raportul juridic (în termeni generali), și nu în mod necesar geografic, ci din punctul de vedere al 
elementelor integrării juridice. Soluționarea conflictului de legi vizează identificarea centrului intereselor 
persoanei, “premisa raportului juridic” stabilind competența, în funcție de împrejurările și de natura 
instituțiilor vizate. Operează cu conceptul proximității juridice, stabilind criteriile și metodele de 
determinare, fiind o rechtsanwendungsrecht ,care ar trebui să acționeze “fără a trage cu ochiul” la 
conținutul material al legilor cu care respectivul raport pare să aibă legături și care ar putea deveni 
aplicabile în cauză. Numai astfel putem descoperi adevărul, dând glas acelui internationalprivatrechtliche 
Geist ancorat în așteptările rezonabile ale părților, în spiritul predictibilității și, în orice caz, cu intenția 
stabilirii cu  siguranță a autorități competente și a legii aplicabile în cauză. Suplimentar, caracterul 
rezonabil și previzibil înseamnă utilizarea “aproape inexistentă” a clauzelor derogatorii… Clauzele 
derogatorii analizează situația, evaluând calitativ fiecare împrejurare și apoi luând în considerare toate 
particularitățile (specificitățile) relației, identifică și impun competența. Metaforic vorbind, aspiră să devină 
un fel de interpretare echitabilă a conflictului de legi. Cu toate acestea, există și riscuri. Utilizarea excesivă 
a clauzelor derogatorii, în special în situații nejustificate, poate conduce la riscul lipsei de previzibilitate 
privind legea aplicabilă, eludând astfel scopul normei privind conflictele. Din acest motiv, instanțele (sau 
notarii) ar trebui să recurgă la aceste clauze “de ajustare” cu mare precauție, numai în cazuri absolut 
excepționale, cu alte cuvinte, numai atunci când legăturile evidente și indubitabile ale raporturilor juridice 
o impun, refuzând să dea satisfacție oricăror solicitări formulate în scopuri speculative de către părți. De 
aici, și denumirea lor: clauze derogatorii! Cu toate acestea, în cauze succesorale internaționale, 
considerăm că ar fi fost mai înțelept să se renunțe la această “tehnică” în materia succesorală 
internațională, deoarece, pe de o parte, în acest domeniu localizarea ar trebui să înceapă de la un singur 
“indiciu” – persoana defunctului, elementele “de excepție” fiind mai rare și, în orice caz, mai puțin relevante 
(faptul că bunurile sau majoritatea bunurilor din masa succesorală se află în alt loc, reședința obișnuită a 
moștenitorilor), pe când, pe de altă parte, nu poate fi subestimat riscul folosirii abuzive a clauzelor 
derogatorii, în special în țări care nu sunt obișnuite cu traiul în condiții excepționale… (Pentru o lucrare 
filosofică dedicată condiției excepției, recomandăm G. Agamben, State of exception (Homo sacer II, 1), 
Ed. Idea Design & Print, Cluj, 2008). Prin urmare, clauza derogatorie a fost croită pentru un culoar foarte 
îngust;  nu ar trebui să invadeze practica instanțelor, aducând excepționalul în viața noastră de zi cu zi. 
Pe de altă parte, chiar dacă defunctul își schimbase de curând (curând înaintea decesului) reședința 
obișnuită, acest aspect nu ar trebui să constituie un motiv pentru aplicarea clauzei derogatorii în favoarea 
țării în care se afla reședința obișnuită anterioară, deoarece schimbarea reședinței obișnuite ar putea 
constitui, de asemenea, un semn al intenției de a se integra în sistemul juridic al noii țări. Mai mult, dacă 
defunctul era și cetățean al țării respective, faptul că nu a ales în mod explicit competența acesteia în 
materie succesorală – pentru a elimina orice îndoială și, astfel, și posibila aplicare a clauzei derogatorii 
stipulate de art. 21 alin. (2) regulamentul UE privind succesiunea – poate deriva din convingerea acestuia 
că o astfel de opțiune ar fi fost redundantă, deoarece această competență (conform noii reședințe 
obișnuite) ar fi beneficiat de executare în orice caz, în baza art. 21 alin. (1), ca reprezentând competența 
stabilită conform ultimei reședințe obișnuite. Cu alte cuvinte, aplicarea clauzei derogatorii ar putea 
denatura ultima dorință și convingere a defunctului, “surprinzându-l” post mortem… În ceea ce privește 
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 În concluzie, în ciuda faptului că sistemele juridice naționale privind 
medierea din cadrul UE păstrează tăcerea în privința legii aplicabile 
contractului de mediere (cu o singură excepție, Grecia), legea aplicabilă 
înțelegerii părților va fi stabilită în conformitate cu normele existente ale 
dreptului internațional privat.90 Având o natură contractuală, contractele de 
mediere sunt reglementate, în ceea ce privește legea aplicabilă, de 
Regulamentul Roma I. În cazul în care părțile au ales legea aplicabilă, se va 
aplica legea aleasă (art. 3, Regulamentul Roma I). Cu toate acestea, există 
anumite limite ale autonomiei, derivate, pe de o parte, din excluderile 
prevăzute de Regulamentul Roma I, și, pe de alte parte, din aplicarea 
obligatorie a standardelor UE în materie de mediere. Aspectele excluse de 
Regulamentul Roma I vor fi guvernate de normele de drept internațional privat: 

- capacitatea de a încheia o clauză de mediere sau un contract de 
mediere care nu intră sub incidența Regulamentului – principiul 
lex patriae91; 

                                                            
clauza derogatorie în dreptul internațional privat, a se vedea A. Bucher, “La clause d’exception dans le 
contexte de la partie générale de la LDIP” în 21e Journée de droit international privé – 20 mars 2009; T. 
Hirse, Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tübingen 2006; P. Rémy- Corlay, Mise en oeuvre 
et régime procédural de la clause d'exception dans les conflits de lois, Rev.crit. 2003, p. 37-76; H. Gaudemet-
Tallon, “Le pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le funam- bule et l’arc-en-ciel)”, 
RCADI 312 (2005), p. 9-488 (327-338); J. D. González Campos, “Diversification, spécialisation, flexibilisation 
et matérialisation des règles de droit international privé”, RCADI 287 (2000), p. 9- 426 (253-262, 297-303); 
P. Lagarde, “Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain”, RCADI 196 (1986-I), p. 
9-237 (97-126); U. Blaurock, Vermutungen und Ausweichklausel in Art. 4 EVÜ, în Festschrift für Hans Stoll, 
Tübingen 2001, p. 463-480. Clauza derogatorie nu poate conduce la scindare, prin aplicarea unor legi diferite 
succesiunii, în funcție de natura și de localizarea bunurilor. Același lucru este valabil și cauze de dreptul 
familiei și mediere cu elemente de extraneitate. Cu alte cuvinte, încălca principiul unității masei succesorale, 
acțiunea sa rămânând subordonată acestui principiu. Mai mult, însuși regulamentul vorbește despre 
posibilitatea aplicării clauzei derogatorii (art. 21, alin. 2) atunci când, „în cazul în care, cu titlu de excepție, 
toate circumstanțele cazului indică în mod clar că, în momentul decesului, defunctul avea în mod evident o 
legătură mai strânsă cu un alt stat decât statul a cărui lege ar fi aplicabilă în temeiul alin. 1‟. În același timp, 
la punctul (25) al preambulului, se specifică faptul că, în cazuri excepționale, când „defunctul s-a mutat în 
statul reședinței sale obișnuite destul de recent înainte de deces, iar toate circumstanțele cazului indică faptul 
că acesta avea în mod evident o legătură mai strânsă cu un alt stat‟, poate fi activată clauza derogatorie. În 
același timp, clauza derogatorie nu reprezintă o metodă de localizare subsidiară normei privind conflictul, 
neconstituind o alternativă la aceasta la momentul identificării punctelor sale de legătură, devine dificil de 
aplicat datorită împrejurărilor cauzei: „nu ar trebui să se recurgă la utilizarea legăturii celei mai strânse în 
mod evident drept factor de legătură subsidiar ori de câte ori se dovedește complicată stabilirea reședinței 
obișnuite a defunctului în momentul decesului‟ (punctul (25) al preambulului regulamentului UE privind 
succesiunea). Cu alte cuvinte, clauza derogatorie nu este subsidiară normei privind conflictul de legi, ci 
constituie o excepție la aceasta (D. A. Popescu, Guide on international private law in succession matters, 
București, 2014, p. 43-44, nota 96). 
90 C. Esplugues; J. L. Iglesias, Mediation and private international law: improving free circulation of 
mediation agreements across the EU , p. 10; C. Esplugues, în Encyclopedia of Private International Law 
(J. Basedow, G. Rühl, F. Ferrari, P. de Miguel Assensio – Ed.), Edward Elgar Publishing, Vol. 2, 2017, p. 
1252-1253. 
91 Art. 1, p. 2, regulamentul Roma I: „Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament: 
(a)  statutul sau capacitatea juridică a persoanelor fizice, fără a aduce atingere articolului 13‟. Pentru 
detalii suplimentare,  M. McParland, The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual 
Obligations, Oxford, 2015, p. ; Magnus/Mankowski, European Commentaries on Private International 
Law: Rome I Regulation – Commentary, Otto Schmidt Verlag, 2016, p.  
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- legea aplicabilă conținutului contractului depinde în mod direct de 
natura litigiului sau a tranzacției dintre părți. „În funcție de 
obligațiile specifice convenite, și de natura și de caracterul lor 
executoriu, legea aplicabilă variază‟ (P. O. Prieto Mozos, op. cit., 
p. 8). Dacă contractul de mediere are legătură cu încredințarea 
copilului, trebuie respectat principiul interesului superior al 
copilului, ținându-se cont de toate împrejurările cauzei;  

- rolul jucat de mediator va fi, în principiu, reglementat prin normele 
naționale ale țării în care se desfășoară procedura de mediere. 
Această lege națională va stabili, de asemenea, statutul juridic al 
mediatorilor, indiferent că sunt cetățenii acelei țări sau străini, și 
obligația acestora de a respecta confidențialitatea. Este important de 
evidențiat că, „ca o chestiune de principiu, nu se prevede nicio 
discriminare în temeiul naționalității, în cadrul statelor membre, chiar 
în unele state în relație cu cetățenii non-UE. Aplicarea cadrului legal 
general național privind mediatorii străini se referă și la țările în care 
se face diferența între mediatorii înregistrați și cei neînregistrați ‟92; 

- răspunderea mediatorilor în medierea transfrontalieră ar trebui 
stabilită, în principiu, potrivit normelor legii aplicabile conținutului 
înțelegerii rezultate din mediere. Natura contractuală a răspunderii 
prevalează atunci când conduita mediatorului nu îmbracă formă 
delictuală. În astfel de situații, legea aplicabilă răspunderii 
mediatorului va fi stabilită în conformitate cu Regulamentul UE 
Roma II privind legea aplicabilă obligațiilor necontractuale. Legea 
națională a locului în care se desfășoară procesul de mediere și 
legea națională a mediatorului vor juca, de asemenea, un rol 
important în ceea ce privește standardele privind medierea 
(confidențialitatea, independența mediatorului, aprecierea conduitei 
profesionale a mediatorului etc.); 

- procedura de mediere va fi reglementată, în principiu, de legea 
locului în care se desfășoară procesul de mediere. Rolul 
înțelegerii părților la contractul de mediere nu poate fi neglijat. 
Astfel, „ține de acestea să stabilească regulile după care 
procedează, locul, limba, în conformitate cu legea locului în care 
se desfășoară medierea. Singurele limite evidențiate sunt acelea 
legate de menținerea acelorași principii de bază precum 
păstrarea confidențialității, imparțialitatea, tratamentul egal 
aplicat părților etc., potrivit legii locului în care se desfășoară 
medierea. Din cauza poziției moniste menținute de multe state 
membre UE, aceste principii sunt aplicabile atât medierilor 
interne, cât și celor transfrontaliere din țara respectivă.”93 

                                                            
92 C. Esplugues, în Encyclopedia…, p. 1252. 
93 C. Esplugues, Ibidem, p. 1253. 
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10.10. Medierea eficientă în cazuri de răpiri de copii. Procesul de 
la Malta. Recunoașterea și executarea contractelor încheiate pe 
parcursul procedurilor de înapoiere  
 
 Conform Ghidului de bune practici în temeiul Convenției de la Haga din 
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii. 
Medierea, adoptat în 2012, contractele de mediere „nu ar trebui să fie 
considerate un substitut complet al procedurilor judiciare, ci ca fiind 
complementare acestora‟ (45). Cu alte cuvinte, posibilitatea de a sesiza instanța 
nu poate fi eliminată chiar dacă părțile au semnat un acord de mediere. 
 Nu este posibilă medierea eficientă a cazurilor de răpiri de copii fără 
înțelegerea corectă a Convenției de la Haga din 1980. În cazurile de răpiri 
de copii, medierea trebuie efectuată într-o perioadă scurtă de timp. Există 
limitări drastice ale duratei medierii, adesea la numai câteva zile. Aceasta 
înseamnă presiune asupra părților (și a mediatorilor) pentru a obține 
rezultate într-o perioadă de timp relativ scurtă, iar atenția se concentrează, 
inițial, asupra înapoierii sau reținerii.94 

În multe cazuri, există un dezechilibru de putere între cele două părți 
și, de exemplu, părintele părăsit consideră că este foarte probabil că va 
câștiga cauza. Astfel, există un impact asupra progresului medierii, iar 
mediatorii trebuie să fie conștienți de acesta și să fie capabili să treacă, în 
mod rapid, de la aspectele strict juridice ale cauzei la cele interpersonale. 
Părintele părăsit nu dorește întotdeauna cu adevărat înapoierea copilului.95 
Există mai multe motive pentru care părinții depun cereri în temeiul 
Convenției de la Haga din 1980, de exemplu: părintele părăsit dorește 
întoarcerea soțului/soției; părintele părăsit nu are încredere în sistemul juridic 
al țării în care a fost dus copilul răpit și se teme că va pierde legătura cu 
copilul; tatăl este furios pe soția sa pentru că a luat copilul fără acordul său 
și ar putea să dorească să o tragă la răspundere sau chiar să recurgă la 
răzbunare, prin intentarea procesului.96  

Unul dintre factorii esențiali în medierea unor astfel de cauze este să 
se stabilească dacă copilul sau copiii a/au fost răpit/răpiți dintr-o căsătorie 
sau relație funcțională sau dacă părinții erau deja separați sau chiar divorțați 
și trăiau separat.  Dacă relația era încă intactă – cel puțin din punctul de 
vedere al părintelui părăsit – este foarte probabil că medierea va viza 
aspecte privind relația.  

Conform Ghidului privind medierea, experiența a demonstrat că 
atunci când este posibil, inițierea procedurii de înapoiere trebuie urmată de 

                                                            
94 Z. D. Șuștac, J. Walker, C. Ignat, A. E. Ciucă, S. E. Lungu, Best Practice Guide on the use of Mediation 
in Cross-border Cases, București, 2013, p. 19-23. 
95 Ibidem. 
96 Ibidem. 
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suspendarea acesteia în vederea medierii. Aceasta poate conferi mai multe 
avantaje: 

“a)  Poate influența în mod pozitiv motivarea părintelui care a luat 
copilul, în sensul angajării acestuia în obținerea unei soluții amiabile atunci 
când cealaltă opțiune concretă este reprezentată de procedurile judiciare.  

b)  Instanța ar putea stabili un termen clar în cadrul căruia să fie 
organizate sesiunile de mediere. Astfel, este evitată utilizarea abuzivă a 
medierii ca o strategie de tergiversare, iar părintele care a luat copilul nu 
poate obține avantaje din invocarea articolului 12 alineatul (2) din Convenția 
de la Haga din 1980 privind răpirea de copii.  

c)  Instanța ar putea lua măsurile de protecție necesare pentru a 
împiedica părintele care a luat copilul să deplaseze copilul într-o țară terță 
sau să se ascundă.  

d)  Posibila prezență a părintelui părăsit în țara în care a fost deplasat 
copilul, pentru a participa la audierea în instanță în temeiul Convenției de la 
Haga din 1980, poate fi utilizată pentru a organiza o scurtă serie de sesiuni 
de mediere în persoană, fără a crea costuri suplimentare de călătorie pentru 
părintele părăsit.  

e)  Instanța sesizată ar putea, în funcție de competența acesteia în 
materie, să hotărască organizarea provizorie de legături personale între 
părintele părăsit și copil, fapt care împiedică înstrăinarea și ar putea avea un 
efect pozitiv chiar asupra procesului de mediere.  

f)  Ar putea fi disponibile modalități de finanțare a unei proceduri de 
mediere inițiate la solicitarea instanței.  

g)  Mai mult, faptul că părțile beneficiază, cel mai probabil, de 
reprezentare juridică de specialitate, în acest stadiu, contribuie deja la 
garantarea faptului că părțile au acces la informațiile juridice relevante în 
cursul medierii.  

h)  În sfârșit, instanța poate urmări rezultatul medierii și poate garanta 
faptul că acordul va avea efect juridic în sistemul juridic în care se află copilul 
care a fost răpit.” – Ghidul de bune practici în temeiul Convenției de la Haga 
din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de 
copii. Medierea (61). 
 Unul dintre cele mai stringente aspecte ale medierii litigiilor de familie 
transfrontaliere constă în dimensiunea interculturală. Atunci când două 
persoane de naționalități diferite se întâlnesc, se îndrăgostesc și formează 
un cuplu, adesea sunt fascinate de faptul că noul partener provine din alt 
mediu cultural și național – diferențele sunt interesante și contribuie la 
experiențe noi.  Însă, atunci când relațiile se destramă, aceleași diferențe pot 
fi percepute ca o amenințare, iar părțile pot reveni la tiparele 
comportamentale și modul de gândire familiare. Prin urmare, mediatorii 
trebuie să țină cont de considerentele culturale și religioase care ar putea 
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afecta situația (conform Biroului permanent al Conferinței de la Haga privind 
dreptul internațional privat 2012: 62).  
 Pe 24 martie 2014, Biroul permanent al Conferinței de la Haga privind 
dreptul internațional privat a anunțat cea de-a 10-a aniversare a procesului 
de la Malta, un dialog implicând atât statele contractante la Convenția de la 
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale 
de copii și la Convenția din 19 octombrie 1996 privind competența, legea 
aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea 
părintească și măsurile privind protecția copiilor, și statele necontractante ale 
căror sisteme juridice sunt întemeiate pe sau influențate de legea islamică 
(„Șaria‟). 

Procesul de la Malta97 a fost lansat în cadrul Conferinței judiciare de la 
Malta privind aspecte transfrontaliere de dreptul familiei la St. Julian’s, Malta, în 
martie 2004. Succesul primei conferințe a condus la organizarea alteia, în 2006, 
urmată de o a treia conferință în 2009, fiecare dintre acestea încheindu-se cu 
adoptarea unei „Declarații de la Malta‟. Ca urmare a unei recomandări formulate 
în cadrul celei de-a treia conferințe de la Malta din 2009, Consiliul pentru 
probleme generale și politici al Conferinței de la Haga a aprobat constituirea unui 
grup de lucru pentru mediere, în contextul procesului de la Malta. Obiectivul 
acestui grup de lucru constă în promovarea dezvoltării structurilor de mediere 
pentru a contribui la soluționarea litigiilor transfrontaliere de dreptul familiei 
privind încredințarea sau vizitarea copiilor răpiți, în care nu se aplică Convenția 
de la Haga din 1980 asupra răpirii de copii. 

Conferința Malta IV privind protecția transfrontalieră a copilului și 
dreptul familiei a avut loc în perioada 2-5 mai 2016. „Experții au luat act de 
faptul că Convenția din 1980 asupra răpirii de copii, Convenția din 1996 
privind protecția copiilor și Convenția din 2007 privind întreținerea copiilor 
sprijină un număr de principii esențiale exprimate în Convenția Organizației 
Națiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului, toate în interesul 
superior al copilului. Experții au constatat că aceste Convenții de la Haga 
sunt astfel concepute încât să aibă aplicabilitate la nivel mondial și să fie 
compatibile cu diferite tradiții juridice. Experții au evidențiat avantajele 
importante ale Convențiilor de la Haga pentru statele semnatare.”98 
 Nu există o forță executorie automată a înțelegerilor părților în urma 
procesului de mediere. Forța executorie depinde de certificarea acestora de 
către o autoritate publică. 
 Recent, ca urmare a unei modificări aduse legii, legislația românească 
a acordat titlu executoriu acordurilor parentale. 

                                                            
97 W. Duncan, “Towards the Malta Process’, Conferința de la Haga privind dreptul internațional privat, 
Buletinul informativ al judecătorilor, Vol. VIII, toamna 2004, Conferința judiciară de la Malta privind aspecte 
transfrontaliere de dreptul familiei implicând anumite state contractante și necontractante ale Convenției 
de la Haga, rapoarte naționale prezentate de 14 state și concluziile conferinței, pag. 4-8, la p. 6.  
98 https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=486  

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131
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Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonanței de urgență a 
Guvernului nr.  1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe.   

Art. IV1. - Legea notarilor publici și a activităților notariale nr.  36/1995, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 444 din  18 iunie2014, 
cu modificările și completările ulterioare, se completează după cum urmează: 

1. La articolul 100, după alineatul (1) se introduce un nou alineat, 
alineatul (2), cu următorul cuprins: 

«(2) Constituie, de asemenea, titlu executoriu acordul parental încheiat 
prin înscris autentificat cu ocazia divorțului sau ulterior acestui moment, în care, 
exercitând împreună autoritatea părintească, părinții se înțeleg cu privire la 
aspecte cum sunt: stabilirea locuinței copilului, modalitatea de păstrare a 
legăturilor personale cu minorul ale părintelui cu care acesta nu locuiește, 
precum și alte măsuri asupra cărora părinții pot să dispună în condițiile art. 375 
alin. (2) din Codul civil, republicat, cu modificările ulterioare.» 

2. După articolul 100 se introduce un nou articol, articolul 100, 
articolul 1001, cu următorul cuprins: 

Art. 1001 
«Pentru valabilitatea acordului parental încheiat în procedura 

divorțului sau în orice alte situații, notarul public, cu ocazia autentificării, este 
obligat să obțină raportul de anchetă psihosocială și să procedeze la 
ascultarea minorului, în condițiile art. 264 din Codul civil, republicat, cu 
modificările ulterioare». 

3. La articolul 136, după alineatul (4) se introduce un nou alineat, 
alineatul (5), cu următorul cuprins: 

«(5) Înscrisul autentificat de notarul public, prin care se constată 
acordul parental, constituie titlu executoriu în condițiile art. 100 alin. (2)»." 

 
În cadrul atelierului de lucru al seminarului, un mediator din România 

și-a împărtășit din experiența acestuia în sensul că în orice proces de 
mediere ideea simplă este că toate părțile sunt pur și simplu ființe umane, că 
nevoile lor reale trebuie identificate, copilul fiind doar un instrument pentru a 
răni pe celălalt (fost) soț. Părinții trebuie să-și realizeze că au anumite 
responsabilități pentru bunăstarea copilului, în majoritatea cazurilor aceștia 
având probleme profunde de comunicare. Nu toți mediatorii sunt avocați și, 
prin urmare, legalitatea acordului de mediere trebuie verificată de notarul 
public sau de judecătorul care îl certifică. Mediatorul și-a exprimat, de 
asemenea, opinia că studiile ar putea limita perspectiva unui mediator prin 
orientarea subconștientă către o anumită soluție prevăzută de lege. Soluțiile 
pot fi mult mai diverse, sarcina mediatorului fiind aceea de a se concentra pe 
atingerea consensului, de a pune întrebări și de a modifica percepțiile 
părților. Contractul de mediere trebuie să fie executoriu în ambele jurisdicții 
și, prin urmare, trebuie să fie verificat în detaliu de avocații autorizați. 

https://lege5.ro/Gratuit/gm4tsmztgy/legea-notarilor-publici-si-a-activitatii-notariale-nr-36-1995?d=2018-03-12
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Mediatorii din Bulgaria au afirmat că natura executorie a unui acord 
de mediere este necesară pentru extinderea opțiunii pentru aceste 
proceduri. Există puține date statistice fiabile privind succesul medierii în 
cazurile de răpire a copilului, deoarece se renunță la soluționarea cererii fără 
a se menționa motivul și ulterior nu se colectează date. În Bulgaria, există 
mediatori pe lângă instanțele de judecată, în scopul informării părților despre 
procedură, iar serviciile sociale informează despre această procedură 
specifică. Nu există mediatori specializați în cazuri internaționale de răpire a 
copiilor, dar pentru a realiza astfel de mediere, trebuie să fie familiarizați cu 
dreptul internațional și să vorbească fluent limbi străine. 

Un mediator dintr-o organizație neguvernamentală din Regatul Unit a 
împărtășit experiența relevantă britanică privind medierea în cazurile 
internaționale de răpire a copiilor. Toți mediatorii trebuie să aibă un curs de 
bază în mediere și multă experiență practică. Limba comună este întotdeauna 
engleza și toți mediatorii la această organizație neguvernamentală sunt femei. 
Ele folosesc frecvent pentru mediere Skype-ul sau alte metode de 
comunicare pe distanțe lungi. O procedură tipică de mediere durează două 
zile, cu o sesiune de trei ore în prima zi și două sesiuni de trei ore în a doua 
zi. Orice acord de mediere este scris de cei doi mediatori, iar proiectul este 
verificat ulterior de avocați. Obiectivul procesului de mediere este de a 
ajunge la un acord executoriu înainte de audierea judiciară finală într-un caz 
de răpire a copilului. 

Participantul de la Autoritatea Centrală cehă și-a împărtășit 
experiența în această privință. Nu există mediatori specializați pentru cazuri 
internaționale de răpire a copiilor. Toți membrii personalului care au pregătit 
medierea și toate procedurile de mediere implică doi mediatori, întotdeauna 
o femeie și un bărbat, unul cu pregătire juridică și celălalt cu pregătire 
psihologică. Dintre cele aproximativ 30 de cazuri internaționale de răpire a 
copilului care ajung în fiecare an la Autoritatea Centrală cehă, circa 10 cazuri 
sunt trimise la mediator, dar rareori sunt de succes. 

În România, Consiliul Național de Mediere nu are mediatori specializați 
pentru cazurile internaționale de răpire a copiilor, dar fiecare județ are un 
registru propriu al tuturor mediatorilor autorizați, fiecare dintre ele cuprinzând 
domeniile sale de expertiză. 

Un participant din Germania a împărtășit experiența germană mai 
pozitivă în acest domeniu. Țara are un centru specializat de mediere pentru 
medierea internațională, cu resurse adecvate pentru cazurile de răpire a 
copilului. 
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11. Răpirea internațională de copii în jurisprudența  
Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO)  

și a Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) 
 

 
Juliane Hirsch, expert, 

LL.M. Trinity College Dublin 
 

În lumea globalizată contemporană, numărul familiilor a căror viață 
zilnică intră sub incidența mai multor sisteme legislative este în creștere. Din 
cauza faptului că, din păcate, divorțul și separarea fac parte din viață, la fel ca 
nașterea și căsătoria, numărul litigiilor legate de copii cu elemente de extraneitate 
crește proporțional cu numărul „răpirilor internaționale de copii‟, care constituie o 
cotă mică, dar deloc neglijabilă a acestor litigii familiale internaționale. 

Noțiunea de „răpire internațională de copii‟, așa cum este aceasta 
utilizată în prezentul material, se referă la situațiile în care un părinte (sau, 
uneori, alt membru al familiei) deplasează un copil minor din țara în care își are 
reședința obișnuită în altă țară sau reține copilul acolo, încălcând dreptul la 
încredințare exercitat de celălalt părinte (sau titular(i) ai răspunderii părintești). 

Circumstanțele individuale ale cauzelor care pot fi încadrate în 
această categorie pot fi considerabil diferite. Este posibil ca un părinte aflat 
în situația unei separări conflictuale să se mute la mare distanță cu copilul, 
cu intenția clară de a priva celălalt părinte de orice contact cu copilul. De 
asemenea, este posibil ca, după destrămarea căsniciei, un părinte care 
provine din alt stat să dorească să se mute înapoi în țara de origine și să ia 
și copilul, fără a mai aștepta consimțământul celuilalt părinte.  

Toate aceste cazuri au în comun faptul că decizia unilaterală a 
părintelui care ia copilul periclitează dreptul copilului de a menține o relație 
personală cu celălalt părinte și dreptul la încredințare și vizită al părintelui 
rămas în urmă. Adesea, părintele care ia copilul nu conștientizează 
consecințele legale ale acțiunilor sale și ignoră trauma pe care despărțirea 
bruscă a copilului de celălalt părinte și de mediul său obișnuit, adesea fără 
șansa de a-și lua la revedere, o pot provoca acelui copil. Prejudiciile aduse 
părintelui lăsat în urmă sunt ori ignorate, ori intenționate. 

În fiecare an, mii de copii sunt victime ale răpirilor internaționale de 
copii. Datele statistice prezentate la ultima Conferință de la Haga99 privind 

                                                            
99  Nigel Lowe și Victoria Stephens, A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague 
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report, 
document preliminar nr.11 A din februarie 2018 (revizuit) pentru cea de-a 7-a reuniune a Comisiei speciale 
pentru funcționarea în practică a Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de copii și a Convenției 
de la Haga din 1996 privind protecția copiilor – octombrie 2017, disponibil pe website-ul  Conferinței de 



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 

ilicită a unui copil                                                                                                                         

147 
 

cazurile de răpiri internaționale de copii, care intră sub incidența Convenției 
de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile ale răpirii 
internaționale de copii (denumită în continuare „Convenția Haga privind 
răpirea de copii din 1980‟)100 arată că, în 2015, aproximativ 3000 de copii au 
fost implicați în cererile gestionate de autoritățile centrale conform 
Convenției. Având în vedere că aceste informații statistice au la bază date 
puse la dispoziție de 76 dintre cele 93 de state contractante de atunci și, din 
moment ce răpirile din state care nu sunt parte la Convenție nu sunt incluse 
în statistici, cifra „reală‟ a răpirilor internaționale de copii care se petrec anual 
la nivel mondial este, cu siguranță, considerabil mai mare.  

La nivel internațional și european s-au depus eforturi substanțiale 
pentru combaterea deplasării sau reținerii nelegale a copiilor și pentru 
protejarea copiilor împotriva efectelor dăunătoare ale răpirii. Convenția de la 
Haga din 1980 privind răpirea de copii, în prezent în vigoare în 98 de state 
(la 1 mai 2018)101, inclusiv în toate statele membre UE, este instrumentul 
legal major în această materie, care oferă un mecanism puternic pentru a 
determina întoarcerea imediată a copiilor deplasați sau reținuți ilicit în statul 
în care își au reședința obișnuită. Această convenție, împreună cu 
Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, legea 
aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la 
răspunderea părintească și măsurile privind protecția copiilor102, 
formează un set de instrumente eficace pentru soluționarea litigiilor cu 
elemente de extraneitate în materia răspunderii părintești.  

Convenția Organizației Națiunilor Unite cu privire la drepturile 
copilului din 20 noiembrie 1989103 (denumită în continuare „CDC-ONU‟) 
obligă statele semnatare să „ia măsuri pentru a combate acțiunile ilegale de 
transferare și de împiedicare a reîntoarcerii copiilor în, respectiv din, 
străinătate‟ și, în acest scop, să promoveze „încheierea de acorduri bilaterale 
și multilaterale sau aderarea la acordurile existente‟ (articolul 11 CDC-ONU). 
După cum subliniază Manualul pentru implementarea Convenției cu privire 

                                                            
la Haga cu privire la dreptul internațional privat< https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6545&dtid=57 > (consultat ultima dată pe 1 iunie 2018). 
100 Pentru textul Convenției și informații suplimentare privind Convenția, a se vedea website-ul  Conferinței 
de la Haga < https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24 > (consultat ultima dată 
pe 1 iunie 2018). 
101 Pentru detalii suplimentare, a se vedea tabelul prezentat pe website-ul  Conferinței de la Haga 
< https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 > (consultat ultima dată pe 1 
iunie 2018). 
102 Pentru textul Convenției și informații suplimentare privind Convenția, a se vedea website-ul  Conferinței 
de la Haga < https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70 > (consultat ultima dată 
pe 1 iunie 2018). 
103 Pentru textul Convenției și informații suplimentare, website-ul Organizației Națiunilor Unite 
< http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx > (consultat ultima dată pe 1 iunie 
2018). Aproape toate statele lumii, incluzând toate statele membre ale Uniunii Europene, au semnat și 
ratificat această convenție. 
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la drepturile copilului104, Convenția de la Haga din 1980 privind răpirea de 
copii constituie instrumentul principal, iar statele sunt încurajate să se alăture 
acesteia în îndeplinirea obligației asumate în cadrul CDC-ONU.  

Este important de menționat un instrument aplicabil în regiunea 
lărgită a Europei, adoptat în 1980: Convenția europeană din 20 mai 1980 
asupra recunoașterii și executării hotărârilor în materie de încredințare 
a copiilor și de restabilire a încredințării copiilor.105 Această convenție, 
pregătită de organizația internațională „Consiliul Europei‟, în prezent în 
vigoare în 37 dintre statele sale membre (la 1 mai 2018), contribuie la 
protecția copiilor în situații de răpiri internaționale de copii, oferind un sistem 
eficace pentru executarea transfrontalieră a deciziilor privind încredințarea 
pronunțate într-un stat contractant. Convenția este aplicabilă fără a aduce 
atingere aplicabilității Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de copii 
și viceversa. Aceasta înseamnă că un părinte al cărui copil a fost deplasat 
ilicit în alt stat poate alege calea de atac pe care urmează să o folosească, 
cu condiția ca cele două state în cauză să fie părți atât la Convenția din 1980 
a Consiliului Europei privind încredințarea, cât și la Convenția de la Haga din 
1980 privind răpirea de copii. Însă una dintre condițiile pentru utilizarea 
efectivă a Convenției Consiliului Europei într-un caz de răpire este existența 
unei „hotărâri privind încredințarea‟, pe când Convenția de la Haga din 1980 
stipulează că este suficient ca deplasarea să fi avut loc cu încălcarea unui 
drept real exercitat de încredințare de plin drept.  

Nu în ultimul rând, trebuie să facem referire și la Regulamentul 
Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competența, 
recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești106 (denumit în continuare 
„Regulamentul Bruxelles II bis‟),

 
aplicabil tuturor statelor membre UE (cu 

excepția Danemarcei). Regulamentul prevede norme suplimentare pentru 
cazurile de răpiri internaționale de copii și prevalează asupra Convenției 
Consiliului Europei din 1980 privind încredințarea și Convenției de la Haga 
din 1980 privind răpirea de copii în măsura în care este vorba despre aspecte 
reglementate de Regulament, conform articolului 60 al Regulamentului 
Bruxelles II bis.  

                                                            
104 A se vedea pag. 143 et seq., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 
ediția a treia complet revizuită, comandată de Fondul Organizației Națiunilor Unite pentru Copii, UNICEF, 
Geneva, 2007, disponibil online at < https://www.unicef.org/publications/index_43110.html > (consultat 
ultima dată pe 1 iunie 2018). 
105 Pentru text, a se vedea Convenția Consiliului Europei din 1980 privind încredințarea < https://www. 
coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105 > (consultat ultima dată pe 1 iunie 2018). În 
prezent (1 mai 2018), 37 de state au ratificat convenția, incluzând toate statele membre ale UE, cu 
excepția Sloveniei.  
106 Pentru text, a se vedea Regulamentul Bruxelles II bis < https://eur-lex.europa.eu/Lex UriServ/LexUri 
Serv.do?uri=OJ:L:2003:338:0001:0029:EN:PDF > (consultat ultima dată pe 1 iunie 2018). 
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Prezentul material intenționează să ofere o imagine de ansamblu 
asupra jurisprudenței relevante a Curții Europene a Drepturilor Omului 
(CEDO) și a Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) în cauze privind 
răpirile internaționale de copii. Materialul se concentrează asupra cauzelor 
care intră sub incidența Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de 
copii și, în privința cauzelor CJUE, care intră sub incidența Regulamentului 
Bruxelles II bis. Ca primă etapă, vom rezuma rolul celor două instanțe și 
modul în care ajung cauzele care implică răpiri internaționale de copii 
înaintea acestor două organisme importante. Partea principală a materialului 
analizează jurisprudența CEDO107 și CJUE108.  

 
11.1. Rolul și competența CEDO & CJUE 

 
a) CEDO 

 
 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, înființată în 1959, având 
sediul la Strasbourg, este competentă în materia interpretării și aplicării 
Convenției europene a drepturilor omului109 și a Protocoalelor acesteia.  
 Toate cele 47 de state membre ale Consiliului Europei, inclusiv toate 
statele membre ale UE, sunt parte la Convenția europeană a drepturilor 
omului și, astfel, pot fi trase la răspundere în fața CEDO pentru o încălcare 
a drepturilor omului, potrivit Convenției. Orice încălcare a Convenției 
europene a drepturilor omului, indiferent dacă are legătură cu aplicarea 
legislației naționale sau internaționale în vigoare în respectivul stat membru 
al Consiliului Europei, poate fi adusă în fața CEDO.110 Aceasta înseamnă că 
jurisprudența CEDO are o influență majoră asupra aplicării și interpretării 
consecvente a instrumentelor internaționale în vigoare în toate statele 
semnatare ale Convenției europene a drepturilor omului. Acesta este modul 
în care întrebările privind aplicarea și interpretarea Convenției de la Haga din 
1980 privind răpirea de copii ajung în fața CEDO.  
 Este important de evidențiat faptul că nu numai statele, ci și 
persoanele fizice pot sesiza CEDO. Solicitantul individual trebuie să depună 
o plângere prin care descrie modul în care un stat parte la Convenția 
europeană a drepturilor omului a încălcat Convenția sau Protocoalele, sau 
modul în care această încălcare a afectat direct și semnificativ solicitantul și 

                                                            
107 Jurisprudența CEDO poate fi consultată online accesând < https://hudoc.echr.coe.int/ > (consultat 
ultima dată pe 1 iunie 2018).  
108Jurisprudența CEDO poate fi consultată online accesând < http://curia.europa.eu/ > (consultat ultima 
dată pe 1 iunie 2018). 
109 Textul Convenției pentru apărarea drepturilor și libertăților fundamentale (cunoscută mai curând sub 
numele de Convenția europeană a drepturilor omului) și textul Protocoalelor sunt disponibile online 
< https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf > (consultat ultima dată pe 1 iunie 2018).  
110 A se vedea referirea la jurisprudența consacrată în această materie CEDO, Nada împotriva Elveției 
(Marea Cameră), nr. 10593/08, alineatul 167.  
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în care au fost epuizate toate căile de atac la nivel național (articolele 34, 35 
ale Convenției europene a drepturilor omului).  
 În cazul în care CEDO constată că un stat parte și-a încălcat 
obligațiile asumate conform Convenției, statul în cauză are obligația de a 
asigura că nu se va repeta o astfel de încălcare și, după caz, să își modifice 
legislația națională. Persoana în cauză poate primi daune pentru prejudiciul 
suferit (articolul 41 și urm., Convenția europeană a drepturilor omului). 
 Există o cazuistică bogată în jurisprudența CEDO referitoare la 
răpirile internaționale de copii care intră sub incidența Convenției de la Haga 
din 1980 privind răpirea de copii. În general, în aceste cazuri, reclamanții 
susțin că le-au fost încălcate drepturile prevăzute de articolul 8 (dreptul la 
respectarea vieții de familie) și/sau articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) 
ale Convenției europene a drepturilor omului, printr-o acțiune sau omisiune 
a autorităților statului. 
 

b) CJUE 
 
 Competența Curții de Justiție a Uniunii Europene diferă substanțial de 
cea a CEDO. Curtea de Justiție este o instituție a Uniunii Europene având rolul 
de a asigura că legislația Uniunii Europene este interpretată și aplicată în mod 
consecvent în întreaga Uniune Europeană; de asemenea, trebuie să asigure că 
statele membre și instituțiile UE respectă legislația UE, potrivit articolului 267 a 
versiunii consolidate a Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene. 
 Având în vedere limitele competenței sale, CJUE a avut mult mai puțin 
ocazia de a se pronunța în materia dreptului familiei. Însă activitatea legislativă 
a UE din ultimii ani în acest domeniu juridic a adus în fața CJUE cauze cu 
elemente de extraneitate ce țin de dreptul familiei. Au fost aduse în fața CJUE 
cazuri de răpiri internaționale de copii care intră sub incidența Convenției de la 
Haga din 1980 privind răpirea de copii, solicitându-se Curții să decidă asupra 
unor chestiuni de interpretare și aplicare a Regulamentului Bruxelles II bis.   
 Perspectiva din care analizează CJUE aceste cauze diferă 
substanțial de cea a CEDO. Aceasta din urmă, concentrându-se asupra 
încălcării drepturilor omului, poate adopta o abordare mult mai largă. Cu 
toate acestea, având în vedere caracterul obligatoriu impus începând cu 
2009 al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,111 care 
consfințește principalele drepturi ale omului și ale copilului ca parte a 
legislației Uniunii Europene,112 CJUE urmărește, de asemenea, aplicarea 
unei interpretări a legislației UE conforme cu prevederile Cartei și, astfel, într-
o oarecare măsură, conforme cu „drepturile omului‟.113 

                                                            
111 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ((2000/C 364/01), disponibilă online la 
< http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf > (consultată ultima dată pe 1 iunie 2018). 
112 În special articolul 24 al cartei. 
113 După cum a indicat CJUE “în temeiul articolului 51 alineatul (1) al Cartei, dispozițiile acesteia se 
adresează statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. În temeiul 
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11.2. Jurisprudența CEDO în cauzele de răpiri internaționale de copii 
 
 În această parte, va fi prezentată jurisprudența marcantă a Curții 
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) în materia răpirilor internaționale de 
copii care intră sub incidența Convenției de la Haga din 1980 privind răpirile 
de copii și vor fi rezumate principiile cele mai importante.  
 Însă, înainte de a începe analizarea jurisprudenței CEDO în cazurile 
de răpiri internaționale de copii, trebuie evidențiată o particularitate 
importantă a abordării Curții atunci când examinează încălcări ale drepturilor 
omului. Deși scopul principal al CEDO este să analizeze dacă un stat a 
încălcat Convenția europeană a drepturilor omului sau Protocoalele 

acesteia, CEDO menționează în mod consecvent că „Convenția europeană 

a drepturilor omului nu poate fi interpretată în vid, ci trebuie interpretată în 

armonie cu principiile generale ale dreptului internațional … în special cu 
normele privind protecția internațională a drepturilor omului”.114  
 Acesta este motivul pentru care CEDO include, ca regulă, 
considerente privind normele referitoare la drepturile omului, precum și la 
drepturile copilului, consfințite prin CDC-ONU, atunci când analizează dacă 
un stat semnatar a încălcat Convenția europeană a drepturilor omului în 
materia dreptului familiei.  
 

a) Importanța CDC-ONU în analiza CEDO 
 
 În ultimele decenii, CDC-ONU a contribuit la schimbarea majoră a 
percepției privind rolul copilului în dreptul familiei, la nivel național și 
internațional și se bucură de o atenție deosebită în cadrul jurisprudenței 
CEDO în materia dreptului familiei. În diferite ocazii, CEDO a subliniat 
principiul esențial al CDC-ONU conform căruia interesul superior al copilului 
trebuie să constituie considerentul principal al tuturor măsurilor referitoare la 
copil (articolul 3 CDC-ONU).115 În multe cauze în materia dreptului familiei, 
care presupuneau plângeri privind presupusa încălcare a articolului 8 al 
Convenției (dreptul la respectarea vieții de familie) ca urmare a modului în 

                                                            
articolului 51 alineatul (2), carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii în afara competențelor 
Uniunii, și „nu stabilește nicio competență sau atribuție nouă pentru Uniune și nu modifică competențele 
și atribuțiile stabilite de tratate”. Astfel, Curtea este chemată să interpreteze, în lumina cartei, dreptul 
Uniunii în limitele competențelor atribuite acesteia”, a se vedea CJUE, C-400/10 PPU, McB împotriva LE, 
hotărârea din 5 octombrie 2010, alineatul 51. 
114 A se vedea CEDO, Nada împotriva Elveției (Marea Cameră), nr. 10593/08, alineatul 169 cu referințe 
suplimentare. 
115 A se vedea, de exemplu, CEDO, Maumousseau și Washington împotriva Franței, nr. 39388/05, 6 
decembrie 2007, alineatul 66: “Curtea constată că, de la adoptarea Convenției de la New York privind 
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, ‘interesul superior al copilului’ în toate aspectele referitoare la 
acesta, în sensul Convenției de la New York, a fost extrem de important în aspectele privind protecția 

copilului, în scopul asigurării dezvoltării copilului în mediul său familial …”. 
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care autoritățile statului au gestionat aspecte privind răspunderea 
părintească, încredințarea și drepturile de vizitare, CEDO a analizat dacă 
interesul superior al copilului în cauză a fost corespunzător evaluat, conform 
cerințelor dreptului internațional.  

Prin urmare, CEDO a indicat întotdeauna foarte clar că rolul său nu 
este să efectueze o evaluare concludentă a interesului superior al copilului, 
ci numai să analizeze dacă, în măsurile adoptate, autoritățile naționale în 
cauză s-au condus după o evaluare adecvată a interesului superior al 
copilului.116 În acest context, CEDO analizează uneori dacă respectivul copil 
a avut posibilitatea de a fi ascultat și dacă s-a conferit importanța cuvenită 
opiniilor copilului, ținându-se seama de vârsta și de gradul său de maturitate 
(articolul 12 CDC-ONU). 

După cum vom detalia mai jos, respectarea articolului 3 al CDC-ONU 
care reflectă principiul privind interesul superior al copilului joacă, de 
asemenea, un rol proeminent în jurisprudența Curții în materia răpirilor 
internaționale de copii.  

 
b) Cazurile de răpiri internaționale de copii care intră sub 

incidența Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de copii 
 
În analizarea jurisprudenței CEDO în materia răpirilor internaționale 

de copii, care intră sub incidența Convenției de la Haga din 1980 privind 
răpirea de copii, este important de remarcat sprijinul constant al Curții față 
de această Convenție. 

 
(1) Sprijinul constant al CEDO față de Convenția de la Haga din 

1980 privind răpirea de copii 
 
CEDO se declară „în deplin acord cu filosofia care fundamentează 

Convenția de la Haga din 1980‟117 și în ultimele decenii a clădit o 
jurisprudență semnificativă, care a sprijinit o mai bună implementare și o 
aplicare mai atentă a Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de copii, 
în multe state membre ale Consiliului Europei, dar nu numai.  

Sprijinul Curții față de Convenția for de la Haga din 1980 privind 
răpirea de copii este cel mai bine demonstrat de jurisprudența CEDO prin 
care statele sunt trase la răspundere pentru mecanismele ineficiente pentru 
a impune înapoierea copiilor conform Convenției.  

                                                            
116 După cum a clarificat în mai multe hotărâri “nu intră în atribuțiile Curții să se substituie autorităților 
naționale în exercitarea responsabilităților acestora privind încredințarea și dreptul de vizită, ci, mai 
curând, să revizuiască, în lumina Convenției, hotărârile pronunțate de aceste autorități în exercitarea 
competențelor lor” a se vedea inter alia CEDO, Sahin împotriva Germaniei [Marea Cameră], Nr. 30943/96, 
2003, alineatul 64; CEDO, Sommerfeld împotriva Germaniei [MC], Nr. 31871/96, 8 iulie 2003, alineatul 
62; CEDO, Z.J. împotriva Lituaniei, Nr. 60092/12, 29 aprilie 2014, alineatul 96. 
117 CEDO, Maumousseau și Washington împotriva Franței, Nr. 39388/05, 6 decembrie 2007, alineatul 96. 
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(2) Obligația statului de a pune la dispoziție mecanisme pentru o 
înapoiere rapidă 

 
CEDO a fost sesizată în mod repetat de diferite persoane, care au 

susținut că faptul că statul contractant al Convenției de la Haga din 1980 
privind răpirea de copii nu a reușit să determine înapoierea copilului deplasat 
sau reținut ilicit constituie o încălcare a dreptului lor la respectarea vieții de 
familie, potrivit articolului 8 al Convenției drepturilor omului. CEDO a 
constatat în mai multe cazuri că avusese loc într-adevăr o încălcare a 
articolului 8 al Convenției, deoarece autoritățile „nu depuseseră eforturi 
adecvate și efective pentru a asigura punerea în aplicare a dreptului 
reclamantului la înapoierea copiilor‟118 - a se vedea, de exemplu, Ignaccolo-
Zenide împotriva României,119 Sylvester împotriva Austriei,120 Karadžić 
împotriva Croației121 și Cavani împotriva Ungariei.122 CEDO a subliniat în 
mod consecvent faptul că, în cazurile de răpiri internaționale, „caracterul 

adecvat al măsurilor adoptate de autorități pentru executarea ordinului de 

înapoiere trebuie apreciat în funcție de celeritatea punerii în aplicare a 
acestora” și că acestea „impun o soluționare urgentă, deoarece trecerea 
timpului poate avea consecințe iremediabile asupra relațiilor dintre copii și 
părintele care nu locuiește cu aceștia‟.123 

În același timp, CEDO a respins plângeri ale unor părinți care 
deplasaseră sau reținuseră ilicit un copil și susțineau că măsurile adoptate 
pentru executarea unui ordin de înapoiere conform Convenției de la Haga 
din 1980, incluzând măsuri coercitive, constituie o încălcare a drepturilor 
acestora, potrivit articolului 8 al Convenției drepturilor omului. În decizia 
privind inadmisibilitatea din cauza Paradis și alții împotriva Germaniei,124 
CEDO a constatat „că, deși măsurile coercitive împotriva copiilor nu sunt de 
dorit în astfel de situații sensibile, cazul unui comportament nelegal al 
părintelui cu care locuiesc copiii‟. În mod similar, în cauza Maumousseau și 
Washington împotriva Franței125, în care mama se ascunsese împreună 
cu copilul în urma ordinului de înapoiere emis de curtea de apel franceză, 
CEDO a constatat că utilizarea măsurilor coercitive a fost rezultatul lipsei 

                                                            
118 A se vedea CEDO, Ignaccolo-Zenide împotriva României, Nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000, alineatul 
113. A se vedea și CEDO, Sylvester împotriva Austriei, Nr. 40104/98, alineatul 72; CEDO, Karadžić 
împotriva Croației, Nr. 35030/04, 15 decembrie 2005, alineatul 63.; CEDO, H.N. împotriva Poloniei, Nr. 
77710/01, 13 septembrie 2005, alineatul 83. 
119 CEDO, Ignaccolo-Zenide împotriva României, Nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000. 
120 CEDO, Sylvester împotriva Austriei, Nr. 40104/98, alineatul 72. 
121 CEDO, Karadžić împotriva Croației, Nr. 35030/04, 15 decembrie 2005, alineatul 63. 
122 CEDO, Cavani împotriva Ungariei, Nr. 5493/13, 28 octombrie 2014.  
123 A se vedea, de exemplu, CEDO, Ignaccolo-Zenide împotriva României, Nr. 31679/96, 25 ianuarie 
2000, alineatul 102; CEDO, Karadžić împotriva Croației, Nr. 35030/04, 15 decembrie 2005, alineatul 62. 
124 CEDO, Paradis și alții împotriva Germaniei, decizie privind admisibilitatea cererii nr. 4783/03. 
125 CEDO, Maumousseau și Washington împotriva Franței, Nr. 39388/05, 6 decembrie 2007. 
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totale de cooperare a mamei cu autoritățile franceze și că „măsurile 
coercitive nu pot constitui în sine o încălcare a articolului 8 al Convenției”.126 

 
(3) Particularități ale protejării interesului superior al copilului în 

cauze cu elemente de extraneitate 
 
 Clarificând relațiile dintre obligațiile impuse de Convenția drepturilor 
omului și cele prevăzute de alte instrumente internaționale în materia răpirii 
internaționale de copii, CEDO susține în mod consecvent că „obligațiile 
pozitive, pe care le impune articolul 8 al Convenției statelor contractante în 
materia reunirii unui părinte cu copiii săi, trebuie interpretate în lumina 
Convenției de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile ale 

răpirii internaționale a copiilor … și a Convenției cu privire la drepturile 

copilului din 20 noiembrie 1989 CDC-ONU.‟127  
CEDO recunoaște că „ideea că în toate deciziile privind copiii, interesul 

superior al acestora trebuie să primeze … este intrinsecă Convenției de la 
Haga din 1980 privind răpirea de copii‟128 și recunoaște că, dacă este corect 
aplicată, Convenția de la Haga oferă instrumentele necesare luării unei decizii 
în conformitate cu interesul superior al copilului. După cum a subliniat CEDO, 
Convenția de la Haga din 1980 privind răpirea de copii „asociază acest interes 
cu revenirea la stare de fapt anterioară, prin intermediul unei decizii prin care 
se dispune înapoierea imediată a copilului către țara în care se află reședința 
obișnuită a acestuia, în cazul unei răpiri ilicite, ținând cont de faptul că, uneori, 
neînapoierea se poate dovedi justificată din motive obiective, care corespund 
intereselor copilului, explicându-se, astfel, existența unor excepții, în mod 
specific în cazul unui risc grav ca înapoierea copilului să îl expună pe acesta 
la un pericol fizic sau psihologic sau să pună copilul într-o situație intolerabilă 
(articolul 13, primul alineat, litera (b)).‟129 
 CEDO a subliniat în mod repetat că înapoierea conform Convenției 
de la Haga din 1980 „nu poate fi dispusă automat sau mecanic‟; 130 aceasta 
„rezultă în mod direct nu numai din articolul 8 al Convenției drepturilor 
omului, ci și din însăși Convenția de la Haga, având în vedere excepțiile 
consfințite în mod expres de aceasta la principiul înapoierii prompte a 
copilului către țara în care se află reședința obișnuită a acestuia‟.131  

                                                            
126 CEDO, Maumousseau și Washington împotriva Franței, Nr. 39388/05, 6 decembrie 2007, alineatul 85. 
127 A se vedea, de exemplu, CEDO, X împotriva Lituaniei [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 
2013, alineatul 93; CEDO, Neulinger și Shuruk împotriva Elveției [Marea Cameră], Nr. 41615/07, 2010, alineatul 
132 și Maire împotriva Portugaliei, Nr. 48206/99, 26 June 2003, alineatul 72 cu referirile ulterioare.  
128 CEDO, X împotriva Letoniei [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013, alineatul 96. 
129 CEDO, X împotriva Letoniei [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013, alineatul 97. 
130 A se vedea CEDO, X împotriva Latvia [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013, alineatul 98; a se 
vedea și CEDO, Maumousseau și Washington împotriva Franței, Nr. 39388/05, 6 decembrie 2007, alineatul 72; 
CEDO, Neulinger și Shuruk împotriva Elveției [Marea Cameră], Nr. 41615/07, 2010, alineatul 138. 
131 A se vedea CEDO, X împotriva Letoniei [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013, alineatul 98. 
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Prin urmare, CEDO recunoaște faptul că excepțiile la înapoiere conform 
Convenției de la Haga din 1980 permit o analiză a interesului superior al 
copilului, în circumstanțele cauzei respective.  
 Cu toate acestea, este esențial să subliniem că evaluarea interesului 
superior al copilului efectuată în contextul procedurilor de înapoiere potrivit 
Convenției de la Haga din 1980 nu trebuie confundată cu evaluarea 
„interesului superior al copilului‟ în contextul unei decizii privind 
încredințarea. Acest principiu extrem de important a fost precizat în 
jurisprudența recentă a CEDO: în cauza X împotriva Letoniei,132 CEDO a 
evidențiat că „în contextul unei cereri de înapoiere depuse conform 

Convenției de la Haga, care este … separată de procedura de 
încredințare, conceptul interesului superior al copilului trebuie evaluat 
în lumina excepțiilor prevăzute de Convenția de la Haga, care se referă 
la trecerea timpului (articolul 12), la condițiile de aplicare a Convenției 
(articolul 13 (a)) și la existența unui „risc grav‟ (articolul13 (b)), și la 
respectarea principiilor fundamentale ale statului solicitat referitoare la 
protejarea drepturilor omului și libertăților fundamentale (articolul 20)”.133   
 Hotărârea pronunțată în cauza X împotriva Letoniei cuprinde o 
clarificare mult-așteptată din partea CEDO, în urma confuziei produse de 
hotărârea pronunțată în cauza Neulinger și Shuruk împotriva Elveției,134 
care dăduse naștere unor ambiguități privind cerințele referitoare la 
evaluarea interesului superior al copilului în contextul procedurilor de 
înapoiere conform Convenției de la Haga din 1980. Au existat temeri că 
hotărârea pronunțată în cauza Neulinger și Shuruk împotriva Elveției ar 
putea submina eficacitatea funcționării Convenției de la Haga din 1980, 
deoarece părea să implice necesitatea evaluării interesului superior al 
copilului de o manieră care amenința să compromită aplicabilitatea 
procedurilor rapide de înapoiere.  
 În hotărârea adoptată de Marea Cameră în cauza X împotriva 
Letoniei, terți intervenienți „au considerat că cerința unei ‘examinări 
aprofundate a situației întregii familii’ conform celor menționate în cauza 
Neulinger contravine Convenției de la Haga din 1980 … și au solicitat Curții 
să clarifice acest aspect … și să stabilească limite privind examinarea 
situației familiei de către instanța judecătorească care se pronunță asupra 
unei cereri de înapoiere a copilului”.135 În răspunsul său, CEDO a constatat 
că „hotărârea adoptată de Marea Cameră în cauza Neulinger și Shuruk … 
la care fac referire mai multe hotărâri ulterioare … poate fi și chiar a fost 
interpretată ca sugerând că instanțele judecătorești naționale trebuie să 

                                                            
132 CEDO, X împotriva Letoniei [Marea Cameră], Nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013. 
133 Ibid., alineatul 101.  
134 CEDO, Neulinger și Shuruk împotriva Elveției [Marea Cameră], Nr. 41615/07, 2010. 
135 Ibid., alineatul 103.  
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efectueze o examinare amănunțită a situației întregii familii și a unei serii 
întregi de factori. ….‟136 Cu toate acestea, CEDO a adăugat apoi că, în 
acest context, Curtea consideră că este oportun să clarifice faptul că 
constatarea sa de la alineatul 139 din hotărârea pronunțată în cauza 
Neulinger și Shuruk nu stabilește în sine vreun principiu privind 
aplicarea Convenției de la Haga de către instanțele naționale‟137 
sublinierea noastră și „Curtea consideră că se poate obține o interpretare 
armonioasă a Convenției europene și a Convenției de la Haga … cu 
condiția respectării următoarelor două condiții. În primul rând, factorii capabili 
a constitui o excepție la înapoierea imediată a copilului în aplicarea articolelor 
12, 13 și 20 ale Convenției de la Haga, în special atunci când aceștia sunt 
invocați de una dintre părțile cauzei, trebuie luați în considerare în mod real 
de instanța solicitată. Acea instanță trebuie apoi să ia o decizie suficient 
motivată în această privință, pentru a permite Curții să verifice dacă acele 
aspecte au fost efectiv examinate. În al doilea rând, acești factori trebuie 
evaluați în lumina articolului 8 al Convenției ….‟138 
 

11.3. Jurisprudența CJUE în cauze de răpiri internaționale de copii 
 

În această parte va fi prezentată jurisprudența marcantă a Curții de 
Justiție a Uniunii Europene (CJUE) în materia răpirilor internaționale de copii și 
vor fi rezumate principiile cele mai importante. După cum am menționat mai sus, 
CJUE examinează aceste cauze dintr-un unghi foarte diferit, datorită sferei sale 
de competență. Cauzele privind răpiri internaționale de copii, care intră sub 
incidența Convenției de la Haga din 1980 privind răpire de copii, au ajuns în fața 
CJUE doar pentru că au fost adresate întrebări privind interpretarea 
Regulamentului Bruxelles II bis. Chiar dacă CJUE nu este competentă să 
decidă în aspecte privind interpretarea Convenției de la Haga din 1980 în sine, 
jurisprudența CJUE, atunci când este vorba despre interpretarea formulărilor 
incluse atât în Regulamentul Bruxelles II bis, cât și în Convenția de la Haga din 
1980, are o importanță evidentă în interpretarea acesteia.  

 
a) Procedura preliminară de urgență 
 
Cele mai multe dintre cauzele analizate în această parte au ajuns în fața 

CJUE prin utilizarea procedurii preliminare de urgență (PPU). Această 
procedură, reglementată în articolul 107 et seq. Regulamentului de procedură 
al CJUE,139 există numai din martie 2008 și are scopul de a garanta soluționarea 

                                                            
136 Ibid., alineatul 104. 
137 Ibid., alineatul 105. 
138 Ibid., alineatul 106. 
139Versiunea consolidată a Regulamentului de procedură al Curții de Justiție din 25 septembrie 2012 
disponibil online accesând < https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_en.pdf> 
(consultat ultima dată pe 1 iunie 2018). 
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cu celeritate a unor cauze deosebit de urgente. Cauzele cu utilizarea PPU sunt, 
ca regulă, soluționate în termen de două sau trei luni de către un complet special 
desemnat de cinci judecători și toate comunicările din cadrul procedurii scrise 
sunt, în măsura posibilului, numai în format electronic.140  

 
b) Cauze de răpiri internaționale de copii aduse în fața CJUE  
 
(1) Utilizarea mecanismului prevăzut de articolele 11(8) și 42 ale 

Regulamentului Bruxelles II bis în cazul unei hotărâri de neînapoiere 
pronunțate în primă instanță  

 
Rinau împotriva lui Rinau141 a fost prima cauză soluționată conform 

noii proceduri preliminare de urgență. Această cauză care a implicat un cuplu 
germano-lituanian, persoane care, după ce au avut reședința în Germania 
timp de doi ani, s-au separat la scurt timp după nașterea fiicei lor. Mama, 
având cetățenie lituaniană, a luat copilul în Lituania pentru o ședere scurtă, 
cu acordul tatălui, însă apoi a decis în mod unilateral să nu se mai întoarcă. 
Tatăl a inițiat procedura de înapoiere conform Convenției de la Haga din 
1980 privind răpirea de copii, iar instanța judecătorească lituaniană a emis, 
pe fond, un ordin de neînapoiere. Ulterior, această decizie a fost  infirmată în 
apel și s-a dispus înapoierea. Curând după aceea, o instanță judecătorească 
germană a pronunțat divorțul, cu drept permanent de încredințare al tatălui. 
Instanța germană a cerut mamei să înapoieze copilul în Germania și a 
eliberat un certificat în conformitate cu articolul 42 al Regulamentului 
Bruxelles II bis. Mama a încercat să se opună executării în Lituania și s-a 
pus întrebarea dacă „mecanismul excepției‟ prevăzut de articolele 11(8) și 
ale Regulamentului Bruxelles II bis poate fi utilizat chiar dacă decizia de 
neînapoiere a fost ulterior infirmată de o instanță superioară. CJUE a decis 
că „odată ce a fost pronunțată o decizie de neînapoiere și a fost supusă 
atenției instanței judecătorești de origine, este irelevant, pentru scopul 
eliberării certificatului prevăzut de articolul 42 … faptul că acea 
decizie a fost suspendată sau infirmată sau, în orice caz, nu a devenit res 
judicata sau a fost înlocuită printr-o decizie prin care se dispune înapoierea, 
în măsura în care nu s-a produs în fapt înapoierea copilului.‟  

 
  

                                                            
140 A se vedea “The Court of Justice - Composition, jurisdiction and procedures”, publicat de CJUE, ediția 
2010, disponibil online accesând < https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
05/cjue_en.pdf > (consultat ultima dată pe 1 iunie 2018); pentru detalii suplimentare, a se vedea și 
Vassilios SKOURIS, Report on the use of the urgent preliminary ruling procedure by the Court of Justice, 
Luxembourg, 31 ianuarie 2012, < https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
07/en_rapport.pdf > consultat ultima dată pe 1 iunie 2018). 
141 CJUE, C-195/08 PPU, Rinau împotriva Rinau, hotărâre din 11 iulie 2008. 
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(2) Articolul 2(9) al Regulamentului Bruxelles II bis – sensul 
autonom al noțiunii „încredințare‟ 

 
În cazul unei pretinse deplasări sau rețineri ilicite a unui copil, întrebarea 

esențială este dacă deplasarea sau reținerea ilicită a copilului s-a produs cu 
încălcarea exercitării efective a încredințării (articolul 2(11) al Regulamentului 
Bruxelles II bis și articolul 3 al Convenției de la Haga din 1980).  

În McB împotriva LE142 CJUE a avut de soluționat o cauză în care 
un cetățean irlandez necăsătorit, tată a trei copii, care conviețuise mulți ani, 
în țări diferite, cu mama copiilor, având cetățenie britanică, ultima dată în 
Irlanda, a pretins că mama răpise copiii în Anglia. Tatăl necăsătorit care, 
conform legislației irlandeze, nu avea drept automat de încredințare, a 
încercat să obțină de la instanțele judecătorești irlandeze o declarație în 
conformitate cu articolul 15 al Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea 
de copii, prin care să se menționeze caracterul ilicit al deplasării copiilor, în 
sensul Convenției. Instanța irlandeză i-a respins cererea; Curtea Supremă 
din Irlanda a trimis CJUE următoarea întrebare preliminară: „Regulamentul 
Bruxelles II bis, indiferent dacă este interpretat conform articolului 7 al [Cartei 
drepturilor fundamentale a UE] sau altfel, împiedică un stat membru să 
prevadă prin legislația sa internă obligația ca tatăl unui copil, care nu este 
căsătorit cu mama acestuia, să fi obținut un ordin emis de o instanță 
competentă prin care i se încredințează copilul, pentru a se considera că are 
‘drept de încredințare’, ceea ce înseamnă că deplasarea respectivului copil 
din țara în care se află reședința sa obișnuită este ilicită, în sensul articolului 
2(11) al Regulamentului  2(9)”.143 

CJUE a subliniat că Regulamentul Bruxelles II bis, prin articolul 2(9), 
a definit noțiunea de „încredințare‟ ca incluzând „drepturile și obligațiile 
privind îngrijirea persoanei unui copil, în special dreptul de a decide asupra 
locului său de reședință‟. CJUE a constatat că, din moment ce Regulamentul 
cuprinde o definiție a noțiunii de „încredințare‟ ca fiind „un concept autonom 
care este independent de legislația statelor membre‟ și că „în sensul 
aplicării Regulamentului nr. 2201/2003, încredințarea include, în orice caz, 
dreptul persoanei care a obținut-o de a decide asupra locului de reședință al 
copilului ‟.144 Cu toate acestea, CJUE a evidențiat faptul că „identitatea 
persoanei care are dreptul de încredințare‟ este „o chestiune complet 
separată‟, iar acest aspect, conform articolului 2(11) a) al Regulamentului 
Bruxelles II bis, trebuie stabilit în conformitate cu legislația statului în care se 
afla reședința obișnuită a copilului, anterior deplasării ori reținerii ilicite. 145   

                                                            
142 CJUE, C-400/10 PPU, McB împotriva LE, Hotărâre din 5 octombrie 2010, alineatul 25.  
143 Ibid., alineatul 25.  
144 Ibid., alineatul 41. 
145 Ibid., alineatul 42. 
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(3) Reședința obișnuită  
 
În cauzele în care se susține deplasarea sau reținerea ilicită, se 

dispută adesea locul în care copilul respectiv își avea reședința obișnuită. 
Nici Regulamentul Bruxelles II bis, nici Convenția de la Haga din 1980 privind 
răpirea de copii nu definesc acest termen.  

Având în vedere că există mai multe Regulamente UE care utilizează 
noțiunea de „reședință obișnuită‟, nu este surprinzător că a compărut în fața 
CJUE un număr considerabil de cauze privind interpretarea acestei noțiuni. 
Cu toate acestea, ca prim principiu, este esențial de subliniat faptul că 
„jurisprudența Curții referitoare la noțiunea de reședință obișnuită în 
domenii diferite ale legislației Uniunii Europene … nu poate fi 
transpusă în mod direct în alte domenii”.146  

 
Prezentarea succintă a jurisprudenței de mai jos se concentrează 

asupra interpretării noțiunii de reședință obișnuită conform Regulamentului 
Bruxelles II bis în contextul răpirii internaționale de copii.  

Pentru început, vom cita cauza A147, în care nu a fost vorba despre 
răpire. Această hotărâre stabilește principiile generale privind interpretarea 
reședinței obișnuite a unui copil în sensul articolului 8 al Regulamentului 
Bruxelles II bis și este citată ca o hotărâre de referință a jurisprudenței CJUE 
în materia răpirii internaționale de copii. În cauza A, CJUE a evidențiat că, în 
contextul articolului 8 al Regulamentului Bruxelles II bis, „reședința obișnuită‟ 
a unui copil „corespunde locului care exprimă o anumită integrare a copilului 
într-un mediu social și familial. În acest scop, trebuie mai ales să fie luate 
în considerare durata, regularitatea, condițiile și motivele șederii pe 
teritoriul unui stat membru și ale mutării familiei în acest stat, cetățenia 
copilului, locul și condițiile de școlarizare, cunoștințele lingvistice, 
precum și raporturile familiale și sociale întreținute de copil în statul 
respectiv. Este de competența instanței naționale să determine reședința 
obișnuită a copilului, ținând cont de ansamblul împrejurărilor de fapt 
specifice fiecărui caz în parte‟.148 Curtea a detaliat că „în afară de prezența 
fizică a copilului într-un stat membru, trebuie să fie reținuți și alți factori de 
natură să demonstreze că această prezență nu are deloc un caracter 
temporar sau ocazional‟ …”149 și că „intenția părinților de a se stabili 
împreună cu copilul în alt stat membru, exprimată prin anumite măsuri 
tangibile, precum achiziționarea sau închirierea unei locuințe în statul membru 
gazdă, poate constitui un indiciu al transferului reședinței obișnuite”.150 

                                                            
146 A se vedea, inter alia CJUE, C‑523/07, A, Hotărâre din 2 Aprilie 2009, alineatul 36. 
147 CJUE, C-523/07, A, Hotărâre din 2 Aprilie 2009.  
148 Ibid., alineatul 44.  
149 Ibid., alineatul 38.  
150 Ibid., alineatul 40.  
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În Mercredi împotriva Chaffe,151 o cauză în care mama, de 
naționalitate franceză, a părăsit Anglia împreună cu fiica sa, în vârstă de 
două luni, în favoarea Insulei Réunion, CJUE a reiterat criteriile indicate în 
cauza A (C-523/07), adăugând că „pentru a distinge reședința obișnuită de 
o simplă prezență temporară, este necesar să se sublinieze că în principiu 
aceasta trebuie să fie de o anumită durată pentru a exprima o stabilitate 
suficientă. Cu toate acestea, Regulamentul nu prevede o durată minimă. 
Prin urmare, pentru transferul reședinței obișnuite în statul gazdă, prezintă 
importanță în special voința persoanei respective de a stabili acolo 
centrul permanent sau obișnuit al intereselor sale, cu intenția de a-i 
conferi un caracter stabil. Astfel, durata unei șederi nu poate constitui 

decât un indiciu …‟.152 În continuare, Curtea a evidențiat importanța 
analizării factorilor care constituie mediul social și familial în funcție de vârsta 
copilului153 și a precizat că „un copil de vârstă mică trăiește în mod 
necesar în mediul social și familial al anturajului de care depinde. În 
consecință, în cazul în care, precum în cauza principală, copilul respectiv se 
află în fapt în îngrijirea mamei sale, este necesar să se evalueze integrarea 
acesteia în mediul său social și familial. În această privință, pot fi luate în 
calcul criteriile prevăzute de jurisprudența Curții, precum motivele mutării 
mamei copilului într-un alt stat membru, cunoștințele lingvistice ale acesteia 
din urmă sau originile sale geografice și familiale.‟154 

O altă hotărâre importantă, atunci când vorbim despre interpretarea 
noțiunii de „reședință obișnuită‟, este cea din cauza C împotriva M.155 În iulie 
2012, în urma pronunțării unei hotărâri de divorț în Franța, mama britanică a 
părăsit Franța împreună cu copilul în vârstă de patru ani, pentru a locui în 
Irlanda. Hotărârea îi permitea în mod expres mamei să „își stabilească 
reședința în Irlanda‟, însă a fost ulterior infirmată de hotărârea pronunțată în 
Franța, pe 3 martie 2013, în urma cererii depuse de tatăl francez, care dorea 
întoarcerea copilului în Franța. S-a pus întrebarea dacă este posibilă 
stabilirea reședinței obișnuite a copilului în Irlanda, în ciuda faptului că 
hotărârea prin care se permite mamei să se mute avea caracter provizoriu. 
CJUE a decis că instanța națională, atunci când evaluează toate 
circumstanțele de fapt ale cauzei pentru a stabili unde se afla reședința 
obișnuită a copilului, la momentul pretinsei rețineri ilicite, „este important să 
ia în considerare faptul că hotărârea prin care se autoriza deplasarea‟ putea 
fi executată numai provizoriu „și că fusese intentat apel împotriva acesteia.‟  

                                                            
151 CJUE, C-497/10 PPU, Mercredi împotriva Chaffe, Hotărâre din 22 decembrie 2010. 
152 Ibid., alineatul 51. 
153 Ibid., alineatul 53. 
154 Ibid., alineatul 55. 
155 CJUE, C-376/14 PPU, C împotriva M, Hotărâre din 9 octombrie 2014. 
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În cauza OL împotriva PQ,156 o femeie de naționalitate elenă, 
însărcinată în opt luni, a convenit cu soțul său să meargă în Grecia, pentru 
a naște acolo și a beneficia de sprijinul familiei, în primele luni după naștere. 
Ulterior, a refuzat să se întoarcă la domiciliul conjugal in Italia. Soțul a 
susținut că mama a reținut ilicit copilul în Grecia și a solicitat înapoierea. Tatăl 
a menținut că copilul, deși nu fusese niciodată fizic în Italia, își avea 
„reședința obișnuită‟ acolo datorită faptului că părinții intenționaseră ca 
acesta să locuiască în Italia. Instanța elenă, căreia i s-a solicitat înapoierea 
copilului, a trimis CJUE o cerere de procedură preliminară referitoare la 
interpretarea noțiunii de reședință. CJUE a subliniat faptul că „noțiunea 
„reședință obișnuită”, în sensul Regulamentului nr. 2201/2003, reflectă în 
esență o chestiune de fapt. Prin urmare, ar fi dificil de conciliat cu această 
noțiune faptul de a considera că intenția inițială a părinților ca reședința 
copilului să se afle într-un anumit loc primează asupra împrejurării că 
locuiește în mod neîntrerupt într-un alt stat de la naștere.‟157 În consecință, 
CJUE a decis „într-o situație precum cea din litigiul principal, în care copilul 
s-a născut și a locuit în mod continuu cu mama timp de câteva luni, în 
conformitate cu dorința comună a părinților, în alt stat membru decât cel în 
care părinții își aveau reședința obișnuită înainte de nașterea copilului, 
intenția inițială a părinților privind înapoierea mamei, împreună cu copilul, în 
acest stat membru, nu poate permite concluzia că copilul își are ‘reședința 
obișnuită’ acolo, în sensul acelui regulament.‟  

 
(4) Executarea unei hotărâri judecătorești certificate 
 
 În cauza Zarraga v. Pelz158, CJUE a fost chemată să decidă dacă 

executarea unei hotărâri judecătorești certificate în conformitate cu articolul 
42 al Regulamentului Bruxelles II bis instanța statului membru de executare 
poate în mod excepțional să se opună, pentru motivul că, în ciuda faptului că 
instanța statului membru de origine a atestat prin certificatul însoțitor că a 
respectat obligația de a audia copilul, în fapt nu a procedat astfel. 

 Cauza s-a referit la executarea unei decizii pronunțate de o instanță 
spaniolă prin care se dispunea înapoierea unui copil reținut ilicit în Germania 
de către mamă.  

 În urma divorțului părinților în Spania, în 2008, instanțele spaniole au 
încredințat tatălui spaniol copilul în vârstă de 8 ani și au acordat mamei 
germane drept de vizită. Această hotărâre s-a bazat, inter alia, pe opinia unui 
expert care a apreciat că tatăl este „cel mai în măsură să asigure menținerea 
mediului familial, școlar și social al copilului‟, deoarece mama copilului 

                                                            
156 CJUE, C-111/17 PPU, OL împotriva PQ, Hotărâre din 8 iunie 2017. 
157 Ibid., alineatul 51. 
158 CJUE, C-491/10 PPU, Zarraga împotriva Pelz, Hotărâre din 22 decembrie 2010. 
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anunțase în mod repetat că dorește să se instaleze în Germania pentru a locui 
acolo împreună cu noul său partener. Ulterior, mama s-a stabilit în Germania.   

 După prima vacanță de vară petrecută de fiică împreună cu mama sa 
în Germania, aceasta nu a înapoiat copilul în Spania. Procedura de înapoiere, 
conform Convenției de la Haga din 1980, inițiată de tată s-a finalizat printr-o 
decizie definitivă de neînapoiere, pronunțată în ianuarie 2009 în baza 
articolului 13(2) al Convenției de la Haga din 1980, deoarece copilul s-a opus 
vehement întoarcerii. În baza articolului 11(8) al Regulamentului Bruxelles II 
bis, instanța spaniolă a dispus înapoierea copilului în Spania și a eliberat un 
certificat, conform dispozițiilor articolului 42.  

 După cum stipulează clar articolul 42(2) al Regulamentului Bruxelles 
II bis, „instanța judecătorească de origine care a pronunțat hotărârea 
menționată la articolul 40 alineatul (1) litera (b) nu eliberează certificatul 
menționat la alineatul (1) decât în cazul în care: (a) copilul a avut posibilitatea 
de a fi ascultat, cu excepția cazului în care aceasta a fost considerată 
necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul său de maturitate‟. 
Instanța spaniolă eliberase certificatul, deși nu se dăduse copilului posibilitatea 
de a fi ascultat. 

 În răspunsul la întrebările trimise de instanța din statul membru de 
executare, CJUE a constatat că „este numai de competența instanțelor 
naționale ale statului membru de origine adică a instanțelor spaniole să 
examineze legalitatea hotărârii judecătorești respective față de cerințele 
impuse în special prin articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale și prin 
articolul 42 din Regulament‟ și a menținut că instanțele judecătorești din 
statele membre de executare nu se pot opune executării.  
 În cauza Povse împotriva Alpago,159 un cuplu căsătorit, având 
custodie comună asupra fiicei și locuind în Italia, s-a despărțit. În ciuda 
faptului că tatăl obținuse un ordin emis de instanțele judecătorești italiene, 
prin care se interzicea mamei să părăsească țara, aceasta a plecat în Austria 
cu copilul în vârstă de doi ani, la data respectivă. Au urmat acțiuni în justiție 
diferite, în Italia și în Austria.  
 Oberster Gerichtshof din Austria a adresat CJUE mai multe întrebări 
în vederea unei hotărâri preliminare, una dintre acestea fiind dacă 
executarea unei hotărâri judecătorești certificate, conform articolului 42 al 
Regulamentului Bruxelles II bis, poate fi refuzată în statul membru de 
executare în anumite circumstanțe, mai precis „deoarece, ca urmare a 
schimbării circumstanțelor ulterior adoptării acesteia, executarea ar putea 
prejudicia grav interesul superior al copilului ‟. CJUE a precizat foarte clar că 
statul membru de origine, în care a fost pronunțată hotărârea și s-a eliberat 
certificatul, constituie forul adecvat pentru soluționarea oricărei cereri privind 
suspendarea executării hotărârii sale. 

                                                            
159 CJUE, C-211/10 PPU, Povse împotriva Alpago, Hotărâre din 1 iulie 2010. 
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(5) Transferul competenței conform articolului 10 al Regulamentului 
Bruxelles II bis  

 
 În cauza Povse împotriva Alpago,160 CJUE a trebuit să decidă în 

privința unei întrebări referitoare la interpretarea articolului 10 litera b), 
punctul (iv) al Regulamentului Bruxelles II bis. Articolul 10 al Regulamentului 
Bruxelles II bis vizează, în cazuri de deplasare sau reținere ilicită, menținerea 
competenței în materie de încredințare în statul în care se afla reședința 
obișnuită a copilului imediat înainte de deplasare sau reținere, pentru a evita 
deciziile contradictorii privind încredințarea și, în același timp, pentru a 
împiedica părintele care a luat copilul să obțină avantaje procedurale prin 
intermediul răpirii. Cu toate acestea, în anumite circumstanțe clar definite, 
articolul 10 permite transferul competenței. Întrebarea din cauza Povse 
împotriva Alpago era dacă o hotărâre pronunțată de o instanță judecătorească 
italiană, prin care se permite copilului să locuiască cu mama sa până la 
pronunțarea unei hotărâri definitive ar putea fi înțeleasă ca „o hotărâre de 
încredințare care nu implică înapoierea copilului, pronunțată de instanța 
judecătorească din statul membru în care copilul își avea reședința obișnuită 
imediat înaintea deplasării sau reținerii sale ilicite‟ în sensul articolului 10, 
litera b), punctul (iv) al Regulamentului Bruxelles II bis.   

 CJUE a menținut că o „hotărâre de încredințare care nu implică 

înapoierea copilului” în sensul articolului 10, litera b), punctul (iv) este o 
hotărâre definitivă, adoptată pe baza unei examinări complete a ansamblului 
elementelor relevante, prin care instanța competentă se pronunță asupra 
soluționării problemei încredințării copilului, care nu mai este supusă altor 
hotărâri administrative sau judecătorești.‟161 În consecință, CJUE a considerat 
că hotărârea provizorie a instanței italiene nu constituie o astfel de hotărâre în 
sensul articolului 10, litera b), punctul (iv) al Regulamentului Bruxelles II bis.  

 
(6) Interpretarea articolului 11(8) al Regulamentului Bruxelles II bis 
 
 Un alt aspect supus atenției Curții în cauza Povse împotriva Alpago 

se referă la interpretarea articolului 11(8) al Regulamentului Bruxelles II bis. 
Instanța judecătorească austriacă a dorit să se precizeze dacă „articolul 11 
alineatul (8) din regulament trebuie interpretat în sensul că o hotărâre a 
instanței judecătorești competente prin care se dispune înapoierea copilului 
intră în sfera de aplicare a acestei dispoziții numai dacă se întemeiază pe o 
hotărâre judecătorească definitivă a aceleiași instanțe privind încredințarea 
copilului.‟162   

                                                            
160 Ibid. 
161 Ibid., alineatul 46.  
162 Ibid., alineatul 51.  



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 
ilicită a unui copil                                                                                                                         

164 
 

 CJUE a indicat că „o asemenea interpretare, care ar condiționa 
executarea unei hotărâri a instanței competente, prin care se dispune 
înapoierea copilului de existența unei hotărâri definitive privind încredințarea 
adoptate de aceeași instanță, nu are niciun temei în textul articolului 11 din 
regulament și, mai exact, în textul alineatului (8) al acestuia. Dimpotrivă, articolul 
11 alineatul (8) din regulament acoperă „orice hotărâre ulterioară prin care se 
dispune înapoierea copilului‟.‟163 CJUE a subliniat în continuare: „Obiectivul 
privind urgența urmărit de dispozițiile articolului 11 alineatul (8) și ale articolelor 
40 și 42 din regulament și prioritatea acordată competenței instanței de origine 
ar fi dificil conciliabile cu o interpretare potrivit căreia o hotărâre de înapoiere ar 
trebui precedată de o hotărâre definitivă privind încredințarea. O asemenea 
interpretare ar constitui o constrângere, care ar putea determina instanța 
competentă să pronunțe o hotărâre privind încredințarea, fără a dispune de 
toate informațiile și de toate elementele relevante în acest scop, precum și de 
timpul necesar pentru aprecierea lor obiectivă și echilibrată.‟164 

 
(7) Măsura provizorie prevăzută de articolul 20 al Regulamentului 

Bruxelles II bis  
 
 Cauza Detiček împotriva Sgueglia165 a implicat un cuplu căsătorit, 

care a locuit în Italia timp de 25 de ani. În urma procesului de divorț din 2007, 
fiica lor în vârstă de 10 ani a fost încredințată provizoriu tatălui și s-a dispus 
plasarea provizorie a copilului într-un cămin pentru copii. În ziua pronunțării 
hotărârii, mama, de cetățenie slovenă, a plecat în Slovenia împreună cu 
copilul. Hotărârea instanței italiene a fost declarată executorie în Slovenia. 
Între timp, mama a solicitat în Slovenia adoptarea unei măsuri provizorii și 
asiguratorii prin care să îi fie încredințat copilul, în baza articolului 20 al 
Regulamentului Bruxelles II bis. A fost dispusă o măsură provizorie prin care 
s-a blocat executarea ordinului pronunțat de instanța italiană în Slovenia. 

CJUE a susținut că „articolul 20 al Regulamentului Bruxelles II bis trebuie 
să fie interpretat în sensul că, în circumstanțe precum cele din cauza 
principală, nu permite unei instanțe dintr-un stat membru să adopte o măsură 
provizorie în materia răspunderii părintești, prin care un copil care se află pe 
teritoriul acestui stat membru să fie încredințat unuia dintre părinți în cazul în 
care o instanță dintr-un alt stat membru, competentă în temeiul regulamentului 
menționat pentru soluționarea pe fond a cauzei privind încredințarea 
copilului, a pronunțat deja o hotărâre prin care copilul a fost încredințat 
provizoriu celuilalt părinte, iar hotărârea respectivă a fost declarată executorie 
pe teritoriul primului stat membru.‟ 

                                                            
163 Ibid., alineatul 52. 
164 Ibid., alineatul 62. 
165 CJUE, C-403/09 PPU, Detiček împotriva Sgueglia, Hotărâre din 23 decembrie 2009.  
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(8) Întrebare referitoare la aplicabilitatea prevederilor stipulate 
de articolul 21 al Regulamentului Bruxelles II bis la măsurile provizorii 
prevăzute de articolul 20 și întrebare referitoare la interpretarea 
articolului 19, alineatul (2) al regulamentului (litispendență)  

 
Cauza Purrucker împotriva Vallés Pérez a ajuns de două ori în fața 

CJUE: (1) C-256/09166 (denumită și „Purrucker I‟) și (2) C-296/10167 
(denumită și „Purrucker II‟).  

Relația cuplului german-spaniol care locuia în Spania s-a deteriorat 
după nașterea prematură a copiilor gemeni, băiat și fată, care, din cauza 
unor probleme de sănătate, au fost nevoiți să rămână în spital săptămâni la 
rând, după naștere. Mama, care mai are un copil dintr-o relație anterioară, a 
vrut să se mute în Germania cu gemenii. Tatăl spaniol s-a opus inițial ideii, 
iar în cele din urmă a semnat un acord autentificat la notar, prin care îi 
permitea mamei să părăsească Spania și să se stabilească în Germania 
împreună cu gemenii. Acordul menționa că gemenii se află sub răspunderea 
părintească a mamei și a tatălui, fiind încredințați ambilor. Tatăl trebuie să 
aibă drept de vizită. Problemele de sănătate au continuat, astfel încât fetița 
a avut nevoie de o intervenție chirurgicală și a trebuit să rămână în îngrijirea 
spitalului din Spania, iar atunci, când a plecat în Germania, în februarie 2007, 
mama a putut lua doar fratele geamăn cu ea. Fetița a rămas în Spania și nu 
s-a alăturat niciodată mamei sale în Germania. Tatăl nu s-a simțit obligat să 
respecte un acord care nu fusese ratificat legal și a solicitat înapoierea 
fratelui geamăn în Spania. 

Se poate face distincție între trei proceduri în Spania și Germania, 
implicând cele două părți. În primul rând, tatăl a intentat acțiune în instanță 
în Spania, solicitând acordarea unor măsuri provizorii privind încredințarea. 
A doua, introdusă de mamă în Germania, pentru a i se încredința gemenii. A 
treia, introdusă de tată în Germania pentru executarea hotărârii pronunțate 
de instanța din Spania, prin care s-au dispus măsuri provizorii pentru care 
instanța spaniolă eliberase un certificat, conform articolului 39 al 
Regulamentului Bruxelles II bis.  

Întrebarea adresată CJUE pentru pronunțarea unei hotărâri 
preliminare în Purrucker I s-a referit la executarea în Germania a hotărârii 
pronunțate de instanța din Spania, prin care s-a dispus înapoierea fratelui 
geamăn în Spania. Curtea Federală de Justiție din Germania (Bundesgerichtshof), 
la care mama a depus acțiune în apel pentru a contesta executarea hotărârii 
pronunțate de instanța din Spania, a solicitat CJUE o hotărâre preliminară 
pentru a stabili dacă prevederile Regulamentului Bruxelles II bis, care 
cuprind norme privind executarea și recunoașterea, se aplică măsurilor 

                                                            
166 CJUE, C-256/09 (Purrucker I), Purrucker împotriva Vallés Pérez, Hotărâre din 15 iulie 2010. 
167 CJUE, C-296/10 (Purrucker II), Purrucker împotriva Vallés Pérez, Hotărâre din 9 noiembrie 2010. 
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provizorii dispuse în sensul articolului 20, privind încredințarea. CJUE a 

menținut că „prevederile stipulate de articolul 21 et seq. … nu se aplică 
măsurilor provizorii privind încredințarea, care intră sub incidența 
articolului 20 al regulamentului.‟ CJUE a evidențiat că „astfel cum a arătat 
avocatul general la punctul 176 din concluzii, faptul că anumite măsuri, care 

intră în domeniul de aplicare al articolului 20 al Regulamentului Bruxelles II 

bis nu beneficiază de sistemul de recunoaștere și de executare prevăzut de 
acesta, nu împiedică totuși orice recunoaștere și orice executare a acestor 
măsuri într-un alt stat membru. Astfel, pot fi utilizate alte instrumente 
internaționale sau alte legislații naționale, cu respectarea regulamentului 
menționat.‟168 

În cauza Purrucker II, s-a solicitat CJUE să decidă, inter alia, în 
privința interpretării articolului 19(2) al Regulamentului Bruxelles II bis. În 
conformitate cu respectiva prevedere, „În cazul în care acțiuni referitoare la 
răspunderea părintească privind un copil, având același obiect și aceeași 
cauză, se introduc în fața instanțelor judecătorești din state membre diferite, 
instanța sesizată în al doilea rând suspendă din oficiu procedura până când 
se stabilește competența primei instanțe sesizate.‟ Instanța germană 
sesizată de mamă pentru o hotărâre pe fond privind încredințarea a dorit să 
știe dacă articolul 19(2) al regulamentului ar fi aplicabil chiar dacă instanța 
judecătorească din alt stat membru sesizată prima de una dintre părți pentru 
a se pronunța în privința răspunderii părintești a fost chemată numai să 
dispună măsuri provizorii. CJUE a indicat că “Dispozițiile articolului 19 

alineatul (2) al Regulamentului Bruxelles II bis nu sunt aplicabile în 
cazul în care o instanță judecătorească dintr-un stat membru, sesizată 
prima în vederea luării unor măsuri în materia răspunderii părintești nu 
este sesizată decât pentru a pronunța măsuri provizorii în sensul 
articolului 20 din acest regulament, iar o instanță judecătorească 
dintr-un alt stat membru competentă pentru soluționarea cauzei pe 
fond în sensul aceluiași regulament, este sesizată în al doilea rând cu 
o cerere prin care se urmărește luarea acelorași măsuri, fie cu titlu 
provizoriu, fie cu titlu definitiv.” 
 
 
 
 
  

                                                            
168 Ibid., alineatul 92.  
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12.  Revizuirea Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003 
din 27 noiembrie 2003 privind competența, recunoașterea  

și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială 
și în materia răspunderii părintești și de abrogare  

a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000  
 

 
Maria Kurucz, expert,  

consilier juridic, Ministerul Justiției, Ungaria 
 

Introducere 
Seminarul european a oferit posibilitatea de a constata care este 

etapa actuală a negocierilor privind revizuirea sistemului actual al Regulamentului 
Bruxelles II bis. 

La fel ca toate regulamentele UE, Bruxelles II bis include o clauză 
privind revizuirea (articolul 65) care obligă Comisia să prezinte un raport 
privind aplicarea regulamentului. Raportul a fost publicat în 2014. Comisia a 
constatat existența mai multor probleme în practică, care ar putea fi remediate 
prin modificarea prevederilor. Având în vedere că modificările propuse sunt 
vaste și afectează și structura regulamentului, Comisia a înaintat o propunere 
pentru un nou regulament, în luna iunie 2016. Prezentul articol prezintă numai 
acele aspecte ale propunerii care se referă la răpirea internațională de copii. 
Toate aspectele explicate rămân deschise pentru discuții. 

Fenomenul răpirii internaționale de copii apare ca un aspect distinct 
în titlul propunerii și într-un capitol distinct. Motivul este că răpirea de copii 
nu constituie o chestiune de răspundere părintească: în procedurile de 
înapoiere, instanța nu se pronunță asupra încredințării, ci numai asupra 
întrebării dacă copilul ar trebui să se întoarcă în statul în care își avea 
reședința obișnuită sau să nu se întoarcă. Acest aspect trebuie să se reflecte 
în mod clar și în structura noului regulament. 

 
Propuneri care transpun bunele practici în obligații legale  
Propunerea Comisiei a transpus vechea recomandare de la Haga 

într-o obligație, și anume obligația statelor membre de a asigura că, în cazul 
procedurilor de înapoiere, există un număr limitat de instanțe judecătorești 
competente. Concentrarea competenței contribuie, fără îndoială, la derularea 
cu profesionalism și celeritate a procedurilor. Aceste proceduri necesită o 
competență specială de aplicare a legislației internaționale și UE, de a 
acționa în context internațional (părți străine, documente din străinătate, 
necesitatea de a folosi interpreți). Atunci când competența este concentrată, 
după un timp, acei judecători, în număr redus, dobândesc experiență în 
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cauzele de răpiri, lucru care nu se poate întâmpla dacă toți judecătorii 
specializați în dreptul familiei primesc astfel de cauze – poate o dată în 
întreaga carieră. În pofida avantajelor sale evidente, această prevedere nu 
s-a bucurat de sprijinul tuturor statelor membre; statele care s-au opus 
consideră că normele privind competența internă ar trebui lăsate la 
latitudinea dreptului intern al statelor membre. 

La propunerea anumitor state membre, ar trebui să existe o 
prevedere explicită care dă instanțelor posibilitatea de a dispune păstrarea 
contactului între copil și părintele lăsat în urmă pe durata perioadei în care 
se derulează procedura de înapoiere. Acest lucru a fost deja posibil, însă o 
prevedere explicită ar înlătura orice îndoială că un astfel de ordin provizoriu 
privind dreptul de vizită este posibil sau nu.  

 
Promovarea acordurilor 
Comisia propune o obligație explicită în cadrul procedurilor în instanță 

într-un caz de răpire, și anume obligația de a constata dacă părțile sunt dispuse 
să se implice într-un proces de mediere, cu excepția situației în care acesta ar 
întârzia în mod nejustificat procedurile. Până acum, numai autoritățile centrale 
au avut obligația de a încerca să ajungă la o soluție amiabilă. 

În prezent, chiar dacă părțile convin, iar domeniul de aplicare al 
acordului lor este mai larg decât aspectul înapoierii, acest lucru nu poate fi 
aprobat. Articolul 16 al Convenției de la Haga din 1980 privind răpirea de copii 
(denumită în continuare: Convenția de la Haga din 1980) nu permite instanței 
care judecă o cauză de înapoiere să decidă în privința încredințării, inclusiv să 
aprobe un acord privind încredințarea, dreptul la vizită și alte aspecte conexe. 
Pentru a încuraja soluționarea amiabilă a cauzelor de răpiri de copii, 
propunerea Comisiei ar elimina acest obstacol juridic și ar permite instanțelor 
judecătorești care decid asupra înapoierii ia act de acordul părților. 

 
Propuneri privind asigurarea unei proceduri rapide  
Cea mai mare problemă a sistemului actual al Bruxelles II bis este 

aceea că procedurile de înapoiere durează mult mai mult decât ar fi de dorit, 
permițând astfel copilului să se integreze în noile circumstanțe și să intervină 
înstrăinarea parentală. Prin urmare, este extrem de important să se garanteze 
că procedura de înapoiere constituie în mod real remedierea rapidă a unei 
fapte ilicite. Propunerea Comisiei cuprinde mai multe prevederi în acest sens. 

Propunerea ar introduce termene limită stricte pentru fiecare etapă a 
procedurii. Autoritatea centrală solicitată ar avea la dispoziție 6 săptămâni de 
la primirea cererii până la trimiterea acesteia către instanța judecătorească. În 
aceste 6 săptămâni, trebuie să ia mai multe măsuri, după caz: localizarea 
copilului și a părintelui care l-a răpit, încercarea soluționării amiabile, ajutor în 
procesul de mediere, transmiterea cererilor privind ajutorul judiciar.  
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Propunerea Comisiei indică în mod clar că fiecare instanță 
judecătorească are la dispoziție un termen de 6 săptămâni; din Convenția de 
la Haga din 1980 nu reiese clar dacă ordinul judecătoresc definitiv trebuie 
emis în termen de 6 săptămâni sau dacă prima instanță trebuie să se 
pronunțe în interiorul acestui termen. 

De asemenea, executarea ordinelor de înapoiere trebuie să aibă loc 
în 6 săptămâni, în caz contrar urmând a se întocmi un raport privind motivele 
întârzierii.  

În mod surprinzător, statele membre nu s-au opus introducerii unor 
termene limită stricte, deși statisticile indică un număr foarte mic de cazuri 
finalizate în prezent cu respectarea acelei limite de timp. Statele membre par 
să admită că sunt necesare îmbunătățiri substanțiale în acest domeniu. Cu 
toate acestea, au evidențiat faptul că după prima hotărâre, trebuie alocată o 
perioadă de timp pentru comunicarea ordinului, utilizarea căilor de atac și 
derularea apelului; termenul limită pentru instanța de apel ar trebui să curgă 
numai după acestea.  

De asemenea, Comisia propune ca instanța judecătorească să poată 
declara hotărârea prin care se dispune înapoierea copilului, executorie cu titlu 
provizoriu, indiferent de procedurile de apel, chiar dacă legislația națională nu 
prevedere posibilitatea executării provizorii. Această propunerea nu s-a 
bucurat de sprijin general. S-ar putea argumenta că, dacă este executată 
înapoierea, procedura în apel nu mai are obiect: chiar dacă înapoierea este 
refuzată în apel, întoarcerea copilului la reședința sa obișnuită nu mai poate fi 
anulată. Odată cu introducerea unor termene limită stricte și pentru curțile de 
apel, este chiar mai greu de înțeles promovarea executării provizorii. 

Limitarea căilor de atac la un singur apel servește scopului celerității. 
Propunerea Comisiei nu specifică dacă această cale de atac unică ar trebui 
să fie „ordinară‟ sau „extraordinară‟; statele membre decid. Unele state 
membre nu sunt de acord cu această propunere, deoarece sistemul căilor de 
atac dintr-un stat membru este o chestiune de drept intern. Conform celei mai 
recente propuneri, se pare că limitarea propusă nu se referă la anumite tipuri 
de căi de atac speciale: excepția de neconstituționalitate sau redeschiderea 
cauzei pentru modificarea circumstanțelor, care rămân disponibile. 

 
Facilitarea ordonării înapoierii  
O noutate în cadrul propunerii este faptul că instanța de înapoiere 

poate dispune măsuri provizorii pentru protecția copilului după înapoiere. 
Aceste măsuri vor produce efecte în celălalt stat membru până când  instanța 
competentă pentru a se pronunța pe fond în privința răspunderii părintești 
din celălalt stat membru adoptă măsurile pe care le consideră corespunzătoare. 
Cu acest măsuri provizorii, instanțele judecătorești vor putea dispune și altfel 
decât soluțiile alb-sau-negru (înapoiere sau neînapoiere) din prezent. În 
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cazurile tipice de răpiri de copii, deplasarea este clar ilicită, dar judecătorul 
simte că respectivul copil și părintele care l-a răpit s-ar afla într-o situație 
foarte dificilă după înapoiere. Prin posibilitatea propusă, instanța judecătorească 
ar putea dispune, de exemplu, că respectivul copil nu poate fi luat din 
custodia părintelui care l-a răpit decât pentru perioadele de vizită, sau 
părintele lăsat în urmă va plăti cheltuielile de cazare, pentru copil și părintele 
care l-a răpit, la întoarcere. 

O altă noutate a propunerii este asigurarea executării ordinelor de 
înapoiere conform Convenției de la Haga din 1980 în alte state membre. În 
prezent, nu este posibil, deoarece normele privind recunoașterea și 
executarea se aplică numai ordinelor privind răspunderea părintească. Astfel, 
dacă părintele care a răpit copilul îl duce într-un stat terț după emiterea 
ordinului de înapoiere, pentru a evita executarea acestuia, întreaga procedură 
de înapoiere trebuie demarată din nou în acel stat terț. Pentru a preveni astfel 
de situații neplăcute, ordinele de înapoiere conform Convenției de la Haga din 
1980 ar avea putere executorie în toate statele membre. Unele state membre 
ar merge chiar mai departe și ar oferi statut privilegiat ordinelor de înapoiere 
conform Convenției de la Haga din 1980, fără motive de refuz. 

 
Refuzarea înapoierii 
Așa-numitul mecanism al excepției face obiectul celor mai dificile 

discuții. Multe state membre au pus sub semnul întrebării necesitatea unor 
hotărâri privilegiate, incluzând ordinele de înapoiere conform alin. (8) al 
articolului 11, care să fie executate fără nicio examinare a motivelor de refuz. 
În contextul noului Bruxelles II bis, exequatur ar fi abolit pentru toate ordinele 
privind răspunderea părintească; din moment ce executarea imediată se 
poate aplica pentru toate hotărârile privind răspunderea părintească, aceeași 
procedură ar trebui să se aplice pentru toate hotărârile, ar fi mai ușor și 
pentru profesioniștii din acest domeniu. Cu toate acestea, un alt grup de state 
membre a insistat asupra păstrării hotărârilor privilegiate, ca o chestiune de 
politici. Chiar dacă se vor păstra hotărârile privilegiate, ar fi necesare anumite 
restricții, comparativ cu sistemul actual. În primul rând, Comisia propune 
menținerea statutului privilegiat numai pentru hotărârile privind încredințarea. 
Simplul ordin de înapoiere pronunțat de instanța competentă pentru 
încredințare nu este suficient (ca în cazul celui eliberat de instanța italiană în 
cauza Povse, C-211/10 PPU). În al doilea rând, s-a pus problema unei alte 
posibile restricții, și anume faptul că mecanismul excepției s-ar limita la 
refuzurile conform articolului 13, litera (b). Astfel, un refuz în temeiul 
obiecțiilor copilului nu ar declanșa mecanismul excepției și, ca atare, ar 
determina transferul competenței către statul membru de deplasare. Se pune 
întrebarea dacă transferul competenței poate fi justificat de obiecțiile copilului 
față de înapoiere într-un caz de răpire.  
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Comisia a propus ca instanța judecătorească să specifice articolul 
Convenției de la Haga din 1980 în baza căruia refuză înapoierea. Este o 
chestiune importantă, deoarece motivele diferite de refuz conduc la 
consecințe diferite. Deși cu greu poate fi pusă la îndoială justificarea acestei 
propuneri, au existat state membre care nu au sprijinit această idee, 
susținând că această obligație constituie o ingerință față de independența 
judecătorilor. În cea mai recentă versiune a propunerii, această prevedere 
nu mai apare în text, dar probabil că tot va exista un formular pe care 
judecătorul trebuie să îl completeze atunci când refuză înapoierea, iar în acel 
formular va trebui bifată căsuța corespunzătoare motivului refuzului. 
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13. Legislație 
 

 
13.1. Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980  

asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii 
 

Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale 
răpirii internaționale de copii 

 
 Statele semnatare ale prezentei convenții, profund convinse că interesul 

copilului este de importanță primordială în orice problemă privind încredințarea sa, 
dorind să protejeze copilul, pe plan internațional, împotriva efectelor dăunătoare ale 
unei deplasări sau neînapoierii ilicite și să întocmească proceduri în vederea garantării 
imediatei înapoieri a copilului în statul reședinței sale obișnuite, precum și de a asigura 
protecția dreptului de vizitare, au hotărât să încheie o convenție în acest scop și au 
căzut de acord asupra dispozițiilor următoare: 

ARTICOLUL 1 
 Prezenta convenție are drept obiect: 
 a) de a asigura înapoierea imediată a copiilor deplasați sau reţinută ilicit în 

orice stat contractant; 
 b) de a face să se respecte efectiv în celelalte state contractante drepturile 

privind încredințarea și vizitarea, care există într-un stat contractant. 
ARTICOLUL 2 
 Statele contractante iau toate măsurile corespunzătoare spre a asigura, în 

limitele teritoriului lor, realizarea obiectivelor convenției. În acest scop, ele urmează 
să recurgă la procedurile lor de urgență. 

ARTICOLUL 3 
 Deplasarea sau neînapoierea unui copil se consideră ilicită: 
 a) când are loc prin violarea unui drept privind încredințarea, atribuit unei 

persoane, unei instituții sau oricărui alt organism acționând fie separat, fie împreună, 
prin legea statului în care copilul își avea reședința obișnuită, imediat înaintea 
deplasării sau neînapoierii sale; și 

 b) dacă la vremea deplasării sau neînapoierii acest drept era exercitat în 
mod efectiv, acționându-se separat sau împreună ori ar fi fost astfel exercitate, dacă 
asemenea împrejurări nu ar fi survenit. 
 Dreptul privind încredințarea, vizat la lit. a), poate rezulta, între altele, dintr-
o atribuire de plin drept, dintr-o hotărâre judecătorească sau administrativă sau dintr-
un acord în vigoare potrivit dreptului acelui stat. 

ARTICOLUL 4 
Convenția se aplică oricărui copil care își avea reședința obișnuită într-un 

stat contractant imediat înainte de încălcarea drepturilor privind încredințarea sau 
vizitarea. Aplicarea convenției încetează când copilul atinge vârsta de 16 ani. 

ARTICOLUL 5 
În înțelesul prezentei convenții: 
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a) dreptul privind încredințarea include dreptul cu privire la îngrijirile cuvenite 
persoanei copilului și, îndeosebi, acela de a hotărî asupra locului reședinței sale; 

b) dreptul de vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o perioadă 
limitată de timp în alt loc decât cel al reședinței sale obișnuite. 

ARTICOLUL 6 
Fiecare stat contractant desemnează o autoritate centrală însărcinată să 

satisfacă obligațiile ce-i sunt impuse prin convenție. 
Un stat federal, un stat în care sunt în vigoare mai multe sisteme de drept sau 

un stat având organizații teritoriale autonome este liber să desemneze, mai mult de o 
autoritate centrală și să specifice întinderea teritorială a puterilor fiecăreia dintre aceste 
autorități. Statul care folosește această posibilitate desemnează autoritatea centrală 
căreia îi pot fi adresate cererile, în vederea transmiterii lor autorității centrale competente 
din acest stat. 

ARTICOLUL 7 
Autoritățile centrale urmează să coopereze între ele și să promoveze o 

colaborare între autoritățile competente în statele lor respective, pentru a asigura 
imediata înapoiere a copiilor și a realiza celelalte obiective ale prezentei convenții. 

În special, ele urmează fie direct, fie cu sprijinul oricărui intermediar, să ia 
toate măsurile potrivite: 

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau reținut ilicit; 
b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru 

părțile interesate, luând sau procedând astfel încât să fie luate măsuri provizorii; 
c) pentru a asigura înapoierea de bună voie a copilului sau a înlesni o soluție 

amiabilă; 
d) pentru schimb de informații, dacă se dovedește util, privitoare la situația 

socială a copilului; 
e) pentru a furniza informații generale privind dreptul statului lor în legătură 

cu aplicarea convenției; 
f) pentru a introduce sau a înlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau 

administrative, menite să obțină înapoierea copilului și, dacă este cazul, să îngăduie 
organizarea sau exercitarea efectivă a dreptului de vizitare; 

g) pentru a acorda sau înlesni, dacă este cazul, obținerea de asistență 
judiciară și juridică, inclusiv participarea unui avocat; 

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, dacă va fi necesar și oportun, 
înapoierea fără pericol a copilului; 

i) pentru a se ține reciproc la curent asupra aplicării convenției și, pe cît 
posibil, a înlătura eventualele obstacole ivite cu prilejul aplicării sale. 

ARTICOLUL 8 
Persoana, instituția sau organismul care pretinde că un copil a fost deplasat sau 

reținut prin violarea dreptului privind încredințarea poate să sesizeze fie autoritatea 
centrală a reședinței obișnuite a copilului, fie pe aceea a oricărui stat contractant, pentru 
ca acesta să acorde asistența lor în vederea asigurării înapoierii copilului. 

Cererea urmează să cuprindă: 
a) informații privind identitatea reclamantului, a copilului și a persoanei 

despre care se susține că a luat sau a reținut copilul; 
b) data nașterii copilului, dacă este posibil să fie obținută 
c) motivele pe care se sprijină reclamantul pentru a cere înapoierea copilului; 
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d) toate informațiile disponibile privitoare la localizarea copilului ș identitatea 
persoanei cu care copilul este presupus a se afla; 

e) copie autentificată oricărei decizii sau acord utile; 
f) o atestare sau declarație sub jurământ emanând de la autoritatea centrală 

sau de la altă autoritate competentă a statului în care se află reședința obișnuită sau 
de la o altă persoană calificată privind dreptul statului în materie; 

g) orice alt document util. 
ARTICOLUL 9 
Când autoritatea centrală, care este sesizată printr-o cerere în temeiul art. 8, 

are motive să creadă că copilul se află într-un alt stat contractant, ea transmite cererea 
direct și fără întârziere autorității centrale a acestui stat contractant, informând despre 
aceasta autoritatea centrală reclamantă sau, dacă este cazul, pe reclamant. 

ARTICOLUL 10 
Autoritatea centrală a statului unde se află copilul va lua sau va face să se 

ia orice măsură susceptibilă să asigure înapoierea acestuia de bunăvoie. 
ARTICOLUL 11 
Autoritățile judiciare sau administrative ale oricărui stat contractant urmează 

să procedeze de urgență în vederea înapoierii copilului. 
Când autoritatea judiciară sau administrativă sesizată nu a statuat, într-un 

termen de 6 săptămâni din momentul sesizării sale, reclamantul sau autoritatea 
centrală a statului solicitat, din proprie inițiativă sau la cererea autorității centrale a 
statului solicitant, poate cere o declarație asupra motivelor acestei întârzieri. Dacă 
răspunsul este primit de către autoritatea centrală a statului solicitat, această 
autoritate urmează a o transmite autorității centrale a statului solicitant sau, dacă 
este cazul, reclamantului. 

ARTICOLUL 12 
Când un copil a fost deplasat sau reținut ilicit în înțelesul art. 3 și o perioadă 

de mai puțin de un an s-a scurs cu începere de la deplasare sau neînapoiere în 
momentul introducerii cererii înaintea autorității judiciare sau administrative a statului 
contractant unde se află copilul, autoritatea sesizată dispune înapoierea sa imediată. 

Autoritatea judiciară sau administrativă, sesizată fiind chiar după expirarea 
perioadei de un an prevăzute la alineatul precedent, urmează, de asemenea, să 
dispună înapoierea copilului, afară dacă nu se stabilește că copilul s-a integrat în 
noul său mediu. 

Când autoritatea judiciară sau administrativă a statului solicitat are motive 
de a crede că copilul a fost luat într-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau să 
respingă cererea de înapoiere a copilului. 

ARTICOLUL 13 
Prin excepție de la dispozițiile articolului precedent, autoritatea judiciară sau 

administrativă a statului solicitat nu este ținută să dispună înapoierea copilului, dacă 
persoana, instituția sau organismul care se împotrivește înapoierii sale stabilește: 

a) că persoana, instituția sau organismul care avea în îngrijire copilul nu exercita 
efectiv dreptul privind încredințarea la data deplasării sau neînapoierii, ori consimțise sau 
achiesase ulterior acestei deplasări sau neînapoieri; sau 

b) că există un risc grav ca înapoierea copilului să-l expună unui pericol fizic 
sau psihic sau ca în orice alt chip să-l situeze într-o situație intolerabilă. 
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Autoritatea judiciară sau administrativă poate, de asemenea, să refuze a 
dispune înapoierea copilului, dacă constată că acesta se împotrivește la înapoierea sa 
și că a atins vârsta sau o maturitate care face necesar să se țină seama de opinia sa. 

La aprecierea împrejurărilor vizate în acest articol, autoritățile judiciare sau 
administrative urmează să țină seama de informațiile puse la dispoziție de autoritatea 
centrală sau orice altă autoritate competentă a statului în care se află reședința 
obișnuită a copilului privitor la situația sa socială. 

ARTICOLUL 14 
Pentru a stabili existența unei deplasări sau a unei neînapoieri ilicite în 

înțelesul art. 3, autoritatea judiciară sau administrativă a statului solicitat poate ține 
seama în mod direct de legea și de hotărârile judiciare sau administrative 
recunoscute sau nu în mod formal în statul în care se află reședința obișnuită a 
copilului, fără a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau 
pentru recunoașterea hotărârilor străine care ar fi altfel aplicabile. 

ARTICOLUL 15 
Autoritățile judiciare sau administrative ale unui stat contractant pot cere, înainte 

de a dispune înapoierea copilului, ca reclamantul să înfățișeze o hotărâre sau o atestare 
emanând de la autoritățile statului în care se află reședința obișnuită a copilului, prin care 
să se constate că deplasarea sau neînapoierea era ilicită în înțelesul art. 3 al convenției, 
în măsura în care această hotărâre sau atestare poate fi obținută în acest stat. 
Autoritățile centrale ale statelor contractante acordă asistență, în măsura posibilului, 
reclamantului, spre a obține o atare decizie sau atestare. 

ARTICOLUL 16 
După ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicită a unui copil sau despre 

neînapoierea sa în înțelesul art. 3, autoritățile judiciare sau administrative ale statului 
contractant unde copilul a fost deplasat sau reținut nu vor mai putea statua asupra 
fondului dreptului privind încredințarea până când nu se va stabili că nu se află întrunite 
condițiile prezentei convenții pentru înapoierea copilului sau până când o perioadă 
rezonabilă nu se va fi scurs fără ca o cerere pentru aplicarea convenției să se fi făcut. 

ARTICOLUL 17 
Singură împrejurarea că o hotărâre privitoare la încredințare a fost pronunțată 

sau este susceptibilă să fie recunoscută în statul solicitat nu poate justifica refuzul de a 
retrimite copilul potrivit prevederilor acestei convenții, dar autoritățile judiciare sau 
administrative ale statului solicitat pot lua în considerare motivele acestei hotărâri care 
ar intra în sfera de aplicare a convenției. 

ARTICOLUL 18 
Dispozițiile acestui capitol nu limitează puterea autorității judecătorești sau 

administrative de a dispune înapoierea copilului oricând. 
ARTICOLUL 19 
O hotărâre asupra înapoierii copilului, pronunțată în cadrul convenției, nu 

afectează fondul dreptului privind încredințarea. 
ARTICOLUL 20 
Înapoierea copilului potrivit dispozițiilor art. 12 poate fi refuzată în cazul în 

care nu ar fi permisă de principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire la 
salvgardarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale. 

ARTICOLUL 21 
O cerere vizând organizarea sau protejarea exercitării efective a unui drept 

de vizitare poate fi adresată autorității centrale a unui stat contractant, potrivit 
acelorași modalități, cu o cerere vizând înapoierea copilului. 
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Autoritățile centrale sunt legate prin obligațiile de cooperare vizate la art. 7, 
pentru a asigura exercitarea nestânjenită a dreptului de vizitare și îndeplinirea tuturor 
condițiilor la care exercitarea acestui drept ar fi supusă și în vederea înlăturării, în 
măsura posibilului, a obstacolelor de natură a se împotrivi la aceasta. 

Autoritățile centrale, fie în mod direct, fie prin intermediari, pot iniția sau 
favoriza o procedură legală în vederea organizării sau protejării dreptului de vizitare, 
precum și a condițiilor în care exercitarea acestui drept va putea fi supusă. 

ARTICOLUL 22 
Nici o cauțiune și nici o depunere, sub orice denumire ar fi, nu pot fi impuse 

spre a garanta plata spezelor și cheltuielilor în contextul procedurilor judecătorești 
sau administrative vizate prin convenție. 

ARTICOLUL 23 
Nici o legalizare sau formalitate similară nu se va cere în contextul convenției. 
ARTICOLUL 24 
Orice cerere, comunicare sau alt document se trimit, în limba originală, 

autorității centrale a statului solicitat și însoțite de o traducere în limba oficială sau 
într-una dintre limbile oficiale ale acestui stat ori, dacă această traducere este greu 
realizabilă, de o traducere în limbile franceză sau engleză. 

Totuși, un stat contractant va putea, făcând rezerva prevăzută la art. 42, să 
se opună folosirii fie a limbii franceze, fie a celei engleze, în orice cerere, comunicare 
sau alt document adresate autorității sale centrale. 

ARTICOLUL 25 
Cetățenii unui stat contractant și persoanele cu reședința obișnuită în acest 

stat vor avea dreptul, pentru tot ceea ce privește aplicarea convenției, la asistența 
judiciară și juridică în orice alt stat contractant, în aceleași condiții ca și când ei înșiși 
ar fi cetățeni ai acestui alt stat și și-ar avea acolo reședința în mod obișnuit. 

ARTICOLUL 26 
Fiecare autoritate centrală va suporta propriile sale speze în aplicarea 

convenției. 
Autoritatea centrală și celelalte servicii publice ale statelor contractante nu vor 

impune nici un fel de speze cu privire la cererile introduse în aplicarea convenției. Între 
altele, nu pot pretinde reclamantului plata spezelor și cheltuielilor procesului sau, 
eventual, speze pricinuite de participarea unui avocat. Totuși, ele pot cere plata 
cheltuielilor cauzate sau urmând a fi cauzate de operațiuni legate de înapoierea copilului. 

Cu toate acestea, un stat contractant va putea, făcând rezerva prevăzută la 
art. 42, să declare că nu este ținut la plata spezelor, vizate de alineatul precedent, 
în legătură cu participarea unui avocat sau a unui consilier juridic, ori la speze 
judiciare, decât în măsura în care aceste cheltuieli pot fi acoperite prin sistemul său 
de asistență judiciară și juridică. 

Dispunând înapoierea copilului sau stăruind asupra dreptului de vizitare 
potrivit prevederilor convenției, autoritatea judecătorească sau administrativă poate, 
dacă este cazul, să pună în sarcina persoanei care a deplasat sau reținut copilul, 
sau care a împiedicat exercitarea dreptului de vizitare, plata tuturor spezelor 
necesare întreprinse de reclamant sau în numele său, între altele spezele de 
călătorie, spezele de reprezentare judecătorească ale reclamantului și de înapoiere 
a copilului, precum și toate cheltuielile și plățile făcute pentru localizarea copilului. 
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ARTICOLUL 27 
Când apare clar că nu sunt întrunite condițiile cerute de convenție sau că 

cererea nu este întemeiată, o autoritate centrală nu este ținută să accepte atare cerere. 
În acest caz, ea îl informează de îndată pe reclamant despre motivele sale sau, dacă 
este cazul, autoritatea centrală care i-a transmis cererea. 

ARTICOLUL 28 
 O autoritate centrală poate pretinde ca cererea să fie însoțită de o autorizație în scris 
prin care să fie împuternicită să acționeze în contul reclamantului sau să desemneze un 
reprezentant care să acționeze în numele său. 

ARTICOLUL 29 
Convenția nu impietează asupra posibilității persoanei, instituției sau 

organismului, care pretinde că dreptul privitor la încredințare sau de vizitare în înțelesul 
art. 3 sau 21 au fost violate, să se adreseze direct autorităților judiciare sau administrative 
ale statelor contractante, în aplicarea sau neaplicarea dispozițiilor convenției. 

ARTICOLUL 30 
Orice cerere, supusă autorității centrale sau direct autorităților judecătorești 

sau administrative ale unui stat contractant, în aplicarea convenției, precum și orice 
document ori informare anexate acestora sau procurate de către o autoritate 
centrală vor putea fi prezentate înaintea tribunalelor sau autorităților administrative 
ale statelor contractante. 

ARTICOLUL 31 
În relația cu un stat care în materia încredințării copiilor practică două sau 

mai multe sisteme de drept aplicabile în unități teritoriale diferite: 
a) orice referire la reședința obișnuită în acest stat vizează reședința 

obișnuită într-o unitate teritorială a acestui stat; 
b) orice referire la legea statului reședinței obișnuite vizează legea unității 

teritoriale în care copilul își are reședința obișnuită. 
ARTICOLUL 32 
În relația cu un stat care, în materie de încredințare de copii, practică două 

sau mai multe sisteme de drept aplicabile unor categorii diferite de persoane, orice 
referire la legea acestui stat vizează sistemul de drept desemnat prin dreptul 
acestuia. 

ARTICOLUL 33 
Un stat în care diferite unități teritoriale au reguli proprii de drept în materia 

încredințării copiilor nu va fi ținut să aplice convenția când un stat al cărui sistem de 
drept este unificat nu ar fi ținut să o aplice. 

ARTICOLUL 34 
În materiile în care se aplică convenția, aceasta prevalează asupra Convenției din 

5 octombrie 1961 privind competența autorităților și legea aplicabilă în materie de protecție 
a minorilor, între statele părți la ambele convenții. Prezenta convenție nu împiedică însă ca 
un alt instrument internațional legând statul de origine și statul solicitat sau altă lege a 
statului solicitat să fie invocate spre a obține înapoierea unui copil deplasat sau reținut în 
mod ilicit sau pentru organizarea dreptului de vizitare. 

ARTICOLUL 35 
Convenția nu se aplică între statele contractante decât la răpirile sau la 

neînapoierile ilicite care au avut loc după intrarea sa în vigoare în acele state. 
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Dacă o declarație s-a făcut potrivit art. 39 sau 40, referirea la un stat 
contractant făcută în alineatul precedent înseamnă unitatea sau unitățile teritoriale 
cărora li se aplică convenția. 

ARTICOLUL 36 
Nimic din această convenție nu împiedică două sau mai multe state 

contractante, în vederea limitării restricțiilor la care înapoierea copilului poate fi 
supusă, să se înțeleagă între ele ca să deroge de la oricare dintre dispozițiile sale 
care pot implica asemenea restricții. 

ARTICOLUL 37 
Convenția este deschisă semnării statelor care erau membre ale Conferinței de 

la Haga de drept internațional privat la data celei de-a patrusprezecea sesiuni a sa. 
Ea va fi ratificată, acceptată sau aprobată și instrumentele de ratificare, 

acceptare sau aprobare se vor depune pe lângă Ministerul Afacerilor Externe al Olandei. 
ARTICOLUL 38 
Orice alt stat va putea adera la convenție. 
Instrumentul de aderare se va depune pe lângă Ministerul Afacerilor Externe 

al Olandei. 
Convenția va intra în vigoare, pentru statul care aderă, în prima zi a celei de-a 

treia luni calendaristice după depunerea instrumentului său de aderare. 
Aderarea nu va avea efect decât în raporturile dintre statul care aderă și statele 

contractante care vor fi declarat că acceptă această aderare. Atare declarație urmează, 
de asemenea, să se facă de orice stat membru care ratifică, acceptă sau aprobă 
convenția ulterior aderării. Această declarație se va depune pe lângă Ministerul 
Afacerilor Externe al Olandei; acesta va trimite, pe cale diplomatică, câte o copie 
certificată conform fiecăruia dintre statele contractante. 

Convenția va intra în vigoare între statul care aderă și statul care a aderat 
că acceptă această aderare în prima zi a celei de-a treia luni calendaristice după 
depunerea declarației de acceptare. 

ARTICOLUL 39 
Orice stat, în momentul semnării, ratificării, acceptării, aprobării sau aderării, 

va putea să declare că convenția se va extinde la ansamblul teritoriilor pe care le 
reprezintă pe plan internațional sau la unul sau mai multe dintre ele. Această 
declarație va produce efect în momentul în care intră în vigoare pentru acest stat. 

Această declarație, precum și orice extindere ulterioară se vor notifica 
Ministerului Afacerilor Externe al Olandei. 

ARTICOLUL 40 
Un stat contractant care cuprinde două sau mai multe unități teritoriale în 

care sisteme de drept diferite se aplică materiilor guvernate de această convenție va 
putea, în momentul semnării, ratificării, acceptării, aprobării sau aderării, să declare 
că prezenta convenție se va aplica tuturor unităților sale teritoriale sau numai uneia 
sau mai multora dintre ele, și va putea oricând să modifice această declarație, făcând 
o altă declarație. 

Aceste declarații se vor notifica Ministerului Afacerilor Externe al Olandei și 
vor indica, în mod expres, unitățile teritoriale cărora li se aplică convenția. 

ARTICOLUL 41 
Când un stat contractant are un sistem de guvernământ în virtutea căruia 

puterile executive, judecătorești și legislative sunt împărțite între autoritățile centrale 
și alte autorități ale acestui stat, semnarea, ratificarea, acceptarea sau aprobarea 
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convenției sau aderarea la aceasta, ori o declarație făcută în temeiul art. 40, nu va 
atrage nici o consecință cu privire la separația internă a puterilor în acest stat. 

ARTICOLUL 42 
Orice stat contractant va putea, cel mai târziu în momentul ratificării, 

acceptării, aprobării sau aderării, ori în momentul unei declarații făcute în temeiul art. 
39 sau 40, să facă fie una, fie cele două rezerve prevăzute la art. 24 și 26 alin. 3. 
Nici o altă rezervă nu va fi încuviințată. 

Orice stat va putea, oricând, să retragă o rezervă pe care a făcut-o. Această 
retragere va fi notificată Ministerului Afacerilor Externe al Olandei. 

Efectul rezervei va înceta în prima zi a celei de-a treia luni calendaristice 
după notificarea menţionată la alineatul precedent. 

ARTICOLUL 43 
Convenția va intra în vigoare în prima zi a celei de-a treia luni calendaristice 

după depunerea celui de-al treilea instrument de ratificare, de acceptare, de 
aprobare sau de aderare prevăzut de art. 37 și 38. 

După aceasta, convenția va intra în vigoare: 
1. pentru fiecare stat care ratifică, acceptă, aprobă sau aderă ulterior, în 

prima zi a celei de-a treia luni calendaristice după depunerea instrumentului său de 
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare. 

2. pentru teritoriile sau unitățile teritoriale la care convenția a fost extinsă 
potrivit art. 39 sau 40, prima zi a celei de-a treia luni calendaristice după notificarea 
vizată în aceste articole. 

ARTICOLUL 44 
Convenția va avea o durată de 5 ani, cu începere de la data intrării sale în 

vigoare potrivit art. 43 alin. 1, chiar pentru statele, care ulterior o vor fi ratificat, 
acceptat sau aprobat sau vor fi aderat la ea. 

Convenția se va reînnoi tacit din 5 în 5 ani, în afara cazului de denunțare. 
Denunțarea se va notifica, cel puțin cu 6 luni înaintea expirării termenului de 5 

ani, Ministerului Afacerilor Externe al Olandei. Ea se va putea limita la anumite teritorii 
sau unități teritoriale cărora li se aplică convenția. 

Denunțarea nu va avea efect decât față de statul care o va fi notificat. 
Convenția va rămâne în vigoare pentru celelalte state contractante. 

ARTICOLUL 45 
Ministerul Afacerilor Externe al Olandei va notifica statelor membre ale 

conferinței, precum și statelor care vor fi aderat potrivit dispozițiilor art. 38: 
1. semnările, ratificările, acceptările și aprobările vizate la art. 37; 
2. aderările vizate la art. 38; 
3. data la care convenția va intra în vigoare potrivit dispozițiilor art. 43; 
4. extinderile vizate la art. 39; 
5. declarațiile menționate la art. 38 și 40; 
6. rezervele prevăzute la art. 24 și 26 alin. 3 și retragerea rezervelor 

prevăzute la art. 42; 
7. denunțările vizate la art. 44. 
Drept care, subsemnații, legal împuterniciți, au semnat prezenta convenție. 
Întocmită la Haga, la 25 octombrie 1980, în limbile franceză și engleză, 

ambele texte având aceeași valabilitate, într-un singur exemplar, care se va depune 
în arhivele Guvernului Olandei și de pe care o copie certificată conform se va 
înmâna, pe cale diplomatică, fiecăruia dintre statele membre ale Conferinței de la 
Haga de drept internațional privat la data celei de-a patrusprezecea sesiuni a sa. 
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13.2. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului  din 27 noiembrie 
2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor 

judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii 
părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 

 
CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, 
având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene, în special articolul 

61 litera (c) și articolul 67 alineatul (1), 
având în vedere propunerea Comisiei (1), 
având în vedere avizul Parlamentului European (2), 
având în vedere avizul Comitetului Economic și Social European (3), 
întrucât: 

(1) Comunitatea Europeană și-a stabilit ca obiectiv crearea unui spațiu de libertate, 
securitate și justiție în cadrul căruia se asigură libera circulație a persoanelor. În 
acest scop, Comunitatea adoptă, în special, măsurile în domeniul cooperării 
judiciare în materie civilă necesare pentru buna funcționare a pieței interne. 

(2) Consiliul European de la Tampere a aprobat principiul recunoașterii reciproce a 
hotărârilor judiciare ca piatră de temelie pentru crearea unui spațiu judiciar 
veritabil și a identificat dreptul de vizită ca o prioritate. 

(3) Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 (4) stabilește 
normele privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în 
materie matrimonială și în materia răspunderii părintești față de copiii comuni, 
pronunțate cu ocazia acțiunilor matrimoniale. Conținutul prezentului regulament a 
fost preluat în mare parte din Convenția din 28 mai 1998 având același obiect (5). 

(4) La 3 iulie 2000, Franța a prezentat o inițiativă în vederea adoptării unui 
regulament al Consiliului privind executarea reciprocă a hotărârilor judecătorești 
privind dreptul de vizită a copiilor (6). 

(5) În vederea garantării egalității tuturor copiilor, prezentul regulament reglementează 
toate hotărârile judecătorești în materia răspunderii părintești, inclusiv măsurile 
de protecție a copilului, independent de orice legătură cu o procedură matrimonială. 

(6) Deoarece aplicarea normelor în materia răspunderii părintești intervine adesea în 
cadrul acțiunilor matrimoniale, este mai indicat să existe un singur instrument în 
materie de divorț și în materie de răspundere părintească. 

(7) Domeniul de aplicare a prezentului regulament reglementează materiile civile, 
oricare ar fi natura instanței. 

(8) În ceea ce privește hotărârile judecătorești de divorț, de separare de drept sau de 
anulare a căsătoriei, prezentul regulament ar trebui să se aplice numai desfacerii 
unei legături matrimoniale și nu ar trebui să reglementeze probleme precum 
cauzele de divorț, efectele patrimoniale ale căsătoriei sau alte eventuale măsuri 
accesorii. 

(9) În ceea ce privește bunurile copilului, prezentul regulament ar trebui să se aplice 
numai măsurilor de protecție a copilului, anume: (i) desemnării și atribuțiilor unei 
persoane sau ale unui organism însărcinat să administreze bunurile copilului, să 
îl reprezinte și să îl asiste și (ii) măsurilor privind administrarea, conservarea sau 
dispoziția cu privire la bunurile copilului. În acest context și cu titlu de exemplu, 
prezentul regulament ar trebui să se aplice cazurilor în care părinții sunt în litigiu 
în legătură cu administrarea bunurilor copilului. Măsurile privind bunurile copilului 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr1-L_2003338RO.01000101-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr2-L_2003338RO.01000101-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr3-L_2003338RO.01000101-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr4-L_2003338RO.01000101-E0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr5-L_2003338RO.01000101-E0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr6-L_2003338RO.01000101-E0006
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care nu privesc protecția copilului ar trebui să fie reglementate în continuare de 
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
civilă și comercială (7). 

(10) Prezentul regulament nu se aplică acelor materii care privesc securitatea 
socială, măsurilor de drept public cu caracter general în materie de educație și 
de sănătate, nici hotărârilor privind dreptul de azil și imigrarea. În plus, prezentul 
regulament nu se aplică nici stabilirii filiației, care este o problemă separată de 
atribuirea răspunderii părintești, și nici altor probleme legate de starea 
persoanelor. Acesta nu se aplică nici măsurilor luate ca urmare a faptelor penale 
săvârșite de către copii. 

(11) Obligațiile de întreținere se exclud din domeniul de aplicare a prezentului 
regulament, deoarece sunt deja reglementate de Regulamentul (CE) 
nr. 44/2001. În general, instanțele competente în temeiul prezentului regulament 
vor avea competența de a hotărî în materie de obligații de întreținere prin 
aplicarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. 

(12) Temeiurile de competență stabilite prin prezentul regulament în materia 
răspunderii părintești sunt concepute în funcție de interesul superior al copilului 
și, în special, de criteriul proximității. Prin urmare, ar trebui să fie competente în 
primul rând instanțele statului membru în care copilul își are reședința obișnuită, 
cu excepția unor cazuri de schimbare a reședinței copilului sau ca urmare a unui 
acord încheiat între titularii răspunderii părintești. 

(13) În interesul copilului, prezentul regulament permite instanței competente, în mod 
excepțional și în anumite condiții, să trimită cauza instanței unui alt stat membru, în 
cazul în care aceasta este mai în măsură să soluționeze cauza. Cu toate acestea, 
în acest caz, cea de a doua instanță sesizată nu ar trebui autorizată să trimită cazul 
unei a treia instanțe. 

(14) Efectele prezentului regulament nu ar trebui să aducă atingere aplicării dreptului 
internațional public în materia imunității diplomatice. Dacă instanța competentă 
în temeiul prezentului regulament nu-și poate exercita competența din cauza 
existenței unei imunități diplomatice în conformitate cu dreptul internațional, 
competența ar trebui stabilită în statul membru în care persoana în cauză nu 
beneficiază de nici o imunitate, în conformitate cu legislația statului respectiv. 

(15) Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea 
și comunicarea în statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă 
și comercială (8) se aplică pentru notificarea și comunicarea actelor din cadrul unei 
acțiuni judiciare intentate în temeiul prezentului regulament. 

(16) Prezentul regulament nu împiedică instanțele unui stat membru să ia, în caz de 
urgență, măsuri provizorii sau asiguratorii privind persoanele și bunurile aflate în 
acest stat. 

(17) În caz de deplasare sau de reținere ilicită a unui copil, înapoierea sa ar trebui 
obținută fără întârziere, iar, în acest scop, Convenția de la Haga din 25 octombrie 
1980 ar trebui să se aplice în continuare, astfel cum a fost completată cu dispozițiile 
din prezentul regulament, în special cu cele din articolul 11. Instanțele din statul 
membru în care a fost deplasat copilul sau a fost reținut ilicit ar trebui să fie în măsură 
să se opună înapoierii sale în cazuri precise, justificate în mod corespunzător. Cu 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr7-L_2003338RO.01000101-E0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr8-L_2003338RO.01000101-E0008
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toate acestea, o astfel de hotărâre ar trebui să poată fi înlocuită cu o hotărâre 
ulterioară a instanței din statul membru al reședinței obișnuite a copilului înaintea 
deplasării sale sau a reținerii sale ilicite. Dacă această hotărâre implică înapoierea 
copilului, înapoierea ar trebui realizată fără a fi necesară recurgerea la vreo 
procedură pentru recunoașterea și executarea hotărârii în cauză în statul membru 
în care se află copilul răpit. 

(18) În caz de hotărâre de neînapoiere pronunțată în temeiul articolului 13 din 
Convenția de la Haga din 1980, instanța ar trebui să informeze cu privire la 
aceasta instanța competentă sau autoritatea centrală din statul membru în care 
copilul își avea reședința obișnuită înaintea deplasării sau reținerii sale ilicite. 
Această instanță, în cazul în care nu a fost încă sesizată, sau autoritatea 
centrală, ar trebui să adreseze o notificare părților. Această obligație nu ar trebui 
să împiedice autoritatea centrală să adreseze, de asemenea, o notificare 
autorităților publice vizate în conformitate cu dreptul intern. 

(19) Ascultarea copilului joacă un rol important în aplicarea prezentului regulament 
fără ca acest act să aibă ca efect modificarea procedurilor naționale aplicabile 
în această materie. 

(20) Ascultarea copilului într-un alt stat membru se poate efectua în conformitate cu 
modalitățile prevăzute de Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 
28 mai 2001 privind cooperarea între instanțele statelor membre în domeniul 
obținerii de probe în materie civilă sau comercială (9). 

(21) Recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești pronunțate într-un stat 
membru ar trebui să se bazeze pe principiul încrederii reciproce, iar motivele de 
refuz al recunoașterii ar trebui reduse la minimul necesar. 

(22) Actele autentice și acordurile între părți care sunt executorii într-un stat membru 
ar trebui asimilate „hotărârilor judecătorești” în scopul aplicării normelor de 
recunoaștere și de executare. 

(23) Consiliul European de la Tampere a estimat în concluziile sale (punctul 34) că 
hotărârile judecătorești pronunțate în litigiile care țin de dreptul familiei ar trebui 
„recunoscute automat în întreaga Uniune fără procedură intermediară sau 
motive de refuz al executării”. Acesta este motivul pentru care hotărârile privind 
dreptul de vizită și cele privind înapoierea copilului, care au fost certificate în 
statul membru de origine în conformitate cu dispozițiile din prezentul regulament, 
ar trebui să fie recunoscute și să fie executorii în toate celelalte state membre 
fără să fie solicitată vreo altă procedură. Procedura de executare a acestor 
hotărâri judecătorești rămâne reglementată de dreptul intern. 

(24) Ar trebui ca certificatul eliberat pentru facilitarea executării hotărârii judecătorești 
să nu poată fi supus nici unei căi de atac. Ar trebui ca acesta să facă obiectul 
unei acțiuni în rectificare numai în caz de eroare materială, de exemplu, în cazul 
în care certificatul nu reflectă corect conținutul hotărârii. 

(25) Autoritățile centrale ar trebui să coopereze atât în mod general cât și în cazuri 
speciale, inclusiv în vederea încurajării rezolvării pe cale amiabilă a conflictelor 
familiale în materia răspunderii părintești. În acest scop, autoritățile centrale 
participă la Rețeaua Judiciară Europeană în materie civilă și comercială creată 
prin Decizia 2001/470/CE a Consiliului din 28 mai 2001 de creare a unei Rețele 
Judiciare Europene în materie civilă și comercială (10). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr9-L_2003338RO.01000101-E0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr10-L_2003338RO.01000101-E0010
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(26) Comisia ar trebui să facă publice și să actualizeze listele cu instanțele și căile 
de atac transmise de statele membre. 

(27) Ar trebui să se ia măsurile necesare pentru punerea în aplicare a prezentului 
regulament în conformitate cu Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 
1999 de stabilire a procedurilor pentru exercitarea competențelor de executare 
conferite Comisiei (11). 

(28) Prezentul regulament înlocuiește Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 care se 
abrogă, în consecință. 

(29) În vederea bunei funcționări a prezentului regulament, Comisia ar trebui să 
examineze punerea sa în aplicare pentru a propune, dacă este cazul, 
modificările necesare. 

(30) Regatul Unit și Irlanda, în temeiul articolului 3 din Protocolul privind poziția Regatului 
Unit și Irlandei anexat la Tratatul privind Uniunea Europeană și Tratatul de instituire 
a Comunității Europene, au notificat dorința lor de participare la adoptarea și 
punerea în aplicare a prezentului regulament. 

(31) Danemarca, în conformitate cu articolele 1 și 2 din Protocolul privind poziția 
Danemarcei anexat la Tratatul privind Uniunea Europeană și Tratatul de instituire 
a Comunității Europene, nu participă la adoptarea prezentului regulament și, prin 
urmare, nu îi revin obligații în temeiul acestuia și acesta nu i se aplică. 

(32) Înțelegând că obiectivele prezentului regulament nu pot fi suficient realizate de 
către statele membre, dar pot fi mai bine realizate la nivel comunitar, 
Comunitatea poate lua măsuri în conformitate cu principiul subsidiarității 
prevăzut la articolul 5 din tratat. În conformitate cu principiul proporționalității, 
astfel cum este enunțat la articolul respectiv, prezentul regulament nu depășește 
ceea ce este necesar pentru îndeplinirea acestor obiective. 

(33) Prezentul regulament recunoaște drepturile fundamentale și respectă principiile 
consacrate de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. În special, 
prezentul regulament se asigură că sunt respectate drepturile fundamentale ale 
copilului în conformitate cu articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale ale 
Uniunii Europene, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 
 

CAPITOLUL I 
DOMENIU DE APLICARE ȘI DEFINIȚII 

 
Articolul 1 

Domeniu de aplicare 
(1)   Prezentul regulament se aplică, oricare ar fi natura instanței, materiilor civile 
privind: 
(a) divorțul, separarea de drept și anularea căsătoriei; 
(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totală sau parțială a răspunderii 

părintești. 
(2)  Materiile prevăzute la alineatul (1) litera (b) cuprind în special: 
(a) încredințarea și dreptul de vizită; 
(b) tutela, curatela și instituțiile similare; 
(c) desemnarea și atribuțiile oricărei persoane sau oricărui organism însărcinat să 

se ocupe de persoana sau bunurile copilului, să-l reprezinte sau să-l asiste; 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr11-L_2003338RO.01000101-E0011
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(d) plasarea copilului într-o familie substitutivă sau într-un centru de plasament; 
(e) măsurile de protecție a copilului privind administrarea, conservarea sau 

dispoziția cu privire la bunurile copilului. 
(3)   Prezentul regulament nu se aplică: 
(a) stabilirii sau contestării filiației; 
(b) hotărârii privind adopția și măsurilor premergătoare acesteia, precum și 

desfacerea și declararea nulității adopției; 
(c) numelui și prenumelui copilului; 
(d) emancipării; 
(e) obligației de întreținere; 
(f) actelor fiduciare și succesiunilor; 
(g) măsurilor luate ca urmare a faptelor penale săvârșite de copii. 

 
Articolul 2 
Definiții 

În sensul prezentului regulament: 
1. „instanță judecătorească” înseamnă toate autoritățile din statele membre 

competente în materiile care intră sub incidența domeniului de aplicare a 
prezentului regulament în temeiul articolului 1; 

2. „judecător” înseamnă judecătorul sau funcționarul având competențe echivalente 
cu cele ale judecătorului în materiile care intră sub incidența domeniului de 
aplicare a prezentului regulament; 

3. „stat membru” înseamnă toate statele membre, cu excepția Danemarcei; 
4. „hotărâre judecătorească” înseamnă orice hotărâre de divorț, de separare de 

drept sau de anulare a unei căsătorii, precum și orice hotărâre judecătorească 
privind răspunderea părintească pronunțată de o instanță judecătorească a unui 
stat membru, oricare ar fi denumirea hotărârii, inclusiv termenii „decizie”, 
„sentință” sau „ordonanță”; 

5. „stat membru de origine” înseamnă statul membru în care a fost pronunțată 
hotărârea care trebuie executată; 

6. „stat membru de executare” înseamnă statul membru în care se solicită 
executarea hotărârii; 

7. „răspundere părintească” înseamnă ansamblul drepturilor și obligațiilor conferite 
unei persoane fizice sau unei persoane juridice în temeiul unei hotărâri 
judecătorești, al unui act cu putere de lege sau al unui acord în vigoare privind 
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde în special încredințarea și 
dreptul de vizită; 

8. „titular al răspunderii părintești” înseamnă orice persoană care exercită 
răspunderea părintească față de un copil; 

9. „încredințare” înseamnă drepturile și obligațiile privind îngrijirea persoanei unui 
copil, în special dreptul de a decide asupra locului său de reședință; 

10. „drept de vizită” înseamnă în special dreptul de a duce copilul pentru o perioadă 
limitată într-un alt loc decât cel al reședinței sale obișnuite; 

11. „deplasare sau reținere ilicită a unui copil” înseamnă deplasarea sau reținerea 
unui copil în cazul în care: 
(a) a avut loc o încălcare adusă încredințării dobândită printr-o hotărâre 

judecătorească, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord în vigoare 
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în temeiul legislației statului membru în care copilul își avea reședința obișnuită 
imediat înaintea deplasării sau reținerii sale 
și 

(b) sub rezerva ca încredințarea să fi fost exercitată efectiv, singur sau împreună, 
în momentul deplasării sau reținerii, sau ar fi fost exercitată dacă nu ar fi 
survenit aceste evenimente. Încredințarea se consideră ca fiind exercitată 
împreună atunci când unul dintre titularii răspunderii părintești nu poate, în 
temeiul unei hotărâri judecătorești sau ca efect al legii, să decidă asupra 
locului de reședință a copilului fără consimțământul celuilalt titular al 
răspunderii părintești. 

 

 
CAPITOLUL II 
COMPETENȚĂ 

 
SECȚIUNEA 1 

Divorț, separare de drept și anulare a căsătoriei 
 

Articolul 3 
Competență de fond 

(1)   Sunt competente să hotărască în problemele privind divorțul, separarea de 
drept și anularea căsătoriei instanțele judecătorești din statul membru: 
(a) pe teritoriul căruia se află: 

— reședința obișnuită a soților sau 
— ultima reședință obișnuită a soților în condițiile în care unul dintre ei încă 

locuiește acolo sau 
— reședința obișnuită a pârâtului sau 
— în caz de cerere comună, reședința obișnuită a unuia dintre soți sau 
— reședința obișnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel 

puțin un an imediat înaintea introducerii cererii sau 
— reședința obișnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel 

puțin șase luni imediat înaintea introducerii cererii și în cazul în care acesta 
este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, în cazul Regatului Unit 
și al Irlandei, are „domiciliul” în acel loc; 

 

(b) de cetățenie a celor doi soți sau, în cazul Regatului Unit și al Irlandei, statul 
„domiciliului” comun. 

(2)   În sensul prezentului regulament, termenul „domiciliu” se interpretează în 
sensul sistemelor de drept ale Regatului Unit și Irlandei. 

 
Articolul 4 

Cererea reconvențională 
Instanța în fața căreia se desfășoară procedura în temeiul articolului 3 este 
competentă, de asemenea, pentru soluționarea cererii reconvenționale, în măsura 
în care aceasta intră sub incidența domeniului de aplicare a prezentului regulament. 

 

Articolul 5 
Transformarea separării de drept în divorț 

Fără a aduce atingere articolului 3, instanța judecătorească dintr-un stat membru 
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care a pronunțat o hotărâre privind separarea de drept este competentă, de 
asemenea, să transforme această hotărâre în divorț, în cazul în care dreptul acestui 
stat membru prevede aceasta. 

 
Articolul 6 

Caracterul exclusiv al competențelor prevăzute la articolele 3, 4 și 5 
Un soț care: 
(a) are reședința obișnuită pe teritoriul unui stat membru sau 
(b) este resortisant al unui stat membru sau, în cazul Regatului Unit sau al Irlandei, 

are „domiciliul” său pe teritoriul unuia dintre aceste state membre, 
nu poate fi chemat în judecată în fața instanțelor judecătorești dintr-un alt stat 
membru decât în temeiul articolelor 3, 4 și 5. 

 
Articolul 7 

Competențe reziduale 
(1)   În cazul în care nici o instanță judecătorească dintr-un stat membru nu este 
competentă în temeiul articolelor 3, 4 și 5, competența este stabilită, în fiecare stat 
membru, de legislația respectivului stat. 
(2)   Orice resortisant al unui stat membru care își are reședința obișnuită pe teritoriul 
unui alt stat membru poate să invoce, ca și cetățenii acestui stat, normele de 
competență aplicabile în acest stat împotriva unui pârât care nu își are reședința 
obișnuită într-un stat membru și care fie nu are cetățenia unui stat membru fie, în 
cazul Regatului Unit sau al Irlandei, nu are „domiciliul” său pe teritoriul unuia dintre 
aceste state membre. 

 
SECȚIUNEA 2 

Răspundere părintească 
 

Articolul 8 
Competență de fond 

(1)   Instanțele judecătorești dintr-un stat membru sunt competente în materia 
răspunderii părintești privind un copil care are reședința obișnuită în acest stat 
membru la momentul la care instanța este sesizată. 
(2)   Alineatul (1) se aplică sub rezerva dispozițiilor articolelor 9, 10 și 12. 

 
Articolul 9 

Menținerea competenței fostei reședințe obișnuite a copilului 
(1)   În cazul în care copilul se mută în mod legal dintr-un stat membru în altul și 
dobândește o nouă reședință obișnuită, instanțele judecătorești din statul membru 
al fostei reședințe obișnuite a copilului își păstrează competența, prin derogare de 
la articolul 8, pe o perioadă de trei luni de la mutare, pentru modificarea unei hotărâri 
privind dreptul de vizită pronunțată în acest stat membru înainte de mutarea copilului, 
în cazul în care titularul dreptului de vizită în temeiul hotărârii privind dreptul de vizită 
continuă să locuiască în mod obișnuit în statul membru al fostei reședințe obișnuite 
a copilului. 
(2)   Alineatul (1) nu se aplică în cazul în care titularul dreptului de vizită menționat la 
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alineatul (1) a acceptat competența instanțelor judecătorești din statul membru în care 
copilul are noua sa reședință obișnuită prin participarea la o procedură în fața acestor 
instanțe fără a le contesta competența. 

 
Articolul 10 

Competența judecătorească în cazuri de răpire a copilului 
În caz de deplasare sau de reținere ilicită a unui copil, instanțele judecătorești din 
statul membru în care copilul își avea reședința obișnuită imediat înaintea deplasării 
sale sau a reținerii sale ilicite rămân competente până în momentul în care copilul 
dobândește o reședință obișnuită într-un alt stat membru și până când 
(a) orice persoană, instituție sau alt organism căreia/căruia i-a fost încredințat copilul 

consimte la deplasarea sau reținerea acestuia 
sau 

(b) copilul a locuit în acest alt stat membru o perioadă de cel puțin un an după ce 
persoana, instituția sau orice alt organism căreia/căruia i s-a încredințat copilul a 
avut sau ar fi trebuit să aibă cunoștință de locul în care se afla copilul, până când 
copilul s-a integrat în noul său mediu și până când a fost îndeplinită cel puțin una 
dintre următoarele condiții: 
(i) în termen de un an de când cel căruia i s-a încredințat copilul a avut sau ar fi 

trebuit să aibă cunoștință de locul în care se afla copilul, nu s-a depus nici o 
cerere de înapoiere la autoritățile competente ale statului membru în care 
copilul a fost deplasat sau reținut; 

(ii) a fost retrasă o cerere de înapoiere înaintată de cel căruia i s-a încredințat 
copilul și nu s-a depus nici o nouă cerere în termenul stabilit la punctul (i); 

(iii) o cauză soluționată de o instanță judecătorească din statul membru în care 
copilul își avea reședința obișnuită imediat înaintea deplasării sale sau reținerii 
sale ilicite a fost închisă în conformitate cu articolul 11 alineatul (7); 

(iv) o hotărâre de încredințare care nu implică înapoierea copilului a fost 
pronunțată de instanța judecătorească din statul membru în care copilul își 
avea reședința obișnuită imediat înaintea deplasării sau reținerii sale ilicite. 

 

 
Articolul 11 

Înapoierea copilului 
(1)   În cazul în care o persoană, instituție sau orice alt organism căruia/căreia i s-a 
încredințat copilul solicită autorităților competente dintr-un stat membru să pronunțe 
o hotărâre judecătorească pe baza Convenției de la Haga din 25 octombrie 1980 
asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii (denumită în continuare 
„Convenția de la Haga din 1980”) în vederea obținerii înapoierii copilului care a fost 
deplasat sau reținut ilicit într-un alt stat membru decât statul membru în care copilul 
își avea reședința obișnuită imediat înainte de deplasarea sau de reținerea sa ilicită, 
se aplică alineatele (2)-(8). 
(2)   La aplicarea articolelor 12 și 13 din Convenția de la Haga din 1980, se asigură 
posibilitatea de ascultare a copilului în cadrul procedurii, cu excepția cazului în care 
aceasta este necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul său de 
maturitate. 
(3)   O instanță sesizată cu o cerere de înapoiere a unui copil prevăzută la alineatul 
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(1) acționează cu celeritate în cadrul procedurii privind cererea, utilizând procedurile 
urgente prevăzute de dreptul intern. 
Fără a aduce atingere primului paragraf, instanța judecătorească pronunță 
hotărârea, cu excepția cazului în care aceasta se dovedește imposibilă din cauza 
unor împrejurări excepționale, în cel mult șase săptămâni de la sesizarea sa. 
(4)   O instanță judecătorească nu poate refuza înapoierea copilului în temeiul 
articolului 13 litera (b) din Convenția de la Haga din 1980 în cazul în care se 
stabilește că s-au luat măsuri corespunzătoare pentru a asigura protecția copilului 
după înapoierea sa. 
(5)   O instanță judecătorească nu poate refuza înapoierea copilului în cazul în care 
persoana care a solicitat înapoierea copilului nu a avut posibilitatea să fie ascultată. 
(6)   În cazul în care o instanță judecătorească a pronunțat o hotărâre de neînapoiere în 
temeiul articolului 13 din Convenția de la Haga din 1980, instanța trebuie să transmită 
de îndată, fie direct, fie prin intermediul autorității sale centrale, o copie a hotărârii 
judecătorești de neînapoiere și a documentelor pertinente, în special un proces-verbal 
al ședințelor instanței competente sau autorității centrale din statul membru în care 
copilul își avea reședința obișnuită imediat înaintea deplasării sale sau reținerii sale 
ilicite, în conformitate cu dreptul intern. Instanța trebuie să primească toate documentele 
menționate în termen de o lună de la data hotărârii de neînapoiere. 
(7)   Cu excepția cazului în care instanțele judecătorești din statul membru în care copilul 
își avea reședința obișnuită imediat înainte de deplasarea sa sau de reținerea sa ilicită 
au fost deja sesizate de una dintre părți, instanța judecătorească sau autoritatea centrală 
care primește informația menționată la alineatul (6) trebuie să o notifice părților și să le 
invite să prezinte observații instanței, în conformitate cu dreptul intern, în termen de trei 
luni de la data notificării, pentru ca instanța judecătorească să examineze problema 
încredințării copilului. 
Fără a aduce atingere normelor în materie de competență prevăzute de prezentul 
regulament, instanța judecătorească închide cauza în cazul în care nu a primit nici 
o observație în termenul prevăzut. 
(8)   Fără a aduce atingere unei hotărâri de neînapoiere pronunțate în conformitate cu 
articolul 13 din Convenția de la Haga din 1980, orice hotărâre ulterioară prin care se 
dispune înapoierea copilului, pronunțată de o instanță competentă în temeiul prezentului 
regulament, este executorie în conformitate cu capitolul III secțiunea 4, în vederea 
asigurării înapoierii copilului. 

 
Articolul 12 

Prorogare de competență 
(1)   Instanțele judecătorești din statul membru care exercită competența în temeiul 
articolului 3 cu privire la o cerere de divorț, de separare de drept sau de anulare a 
căsătoriei sunt competente în orice chestiune privind răspunderea părintească în 
legătură cu această cerere atunci când 
(a) cel puțin unul dintre soți exercită răspunderea părintească față de copil 

și 
(b) competența instanțelor a fost acceptată expres sau în orice alt mod neechivoc de 

către soți și de către titularii răspunderii părintești, la data sesizării instanței 
judecătorești, iar aceasta este în interesul superior al copilului. 
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(2)   Competența acordată la alineatul (1) încetează de îndată ce 
(a) hotărârea de admitere sau de respingere a cererii de divorț, de separare de drept 

sau de anulare a căsătoriei dobândește autoritate de lucru judecat; 
(b) în cazul în care o procedură privind răspunderea părintească este pe rolul unei 

instanțe la data prevăzută la litera (a), de îndată ce hotărârea privind răspunderea 
părintească dobândește autoritate de lucru judecat; 

(c) în cazurile prevăzute la literele (a) și (b), de îndată ce procedura a încetat dintr-
un alt motiv. 

(3)   Instanțele judecătorești dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, 
în materie de răspundere părintească în alte proceduri decât cele menționate la 
alineatul (1) atunci când 
(a) copilul are o legătură strânsă cu acest stat membru, în special datorită faptului că 

unul dintre titularii răspunderii părintești își are reședința obișnuită aici sau copilul 
este resortisant al acestui stat membru 
și 

(b) competența instanțelor a fost acceptată în mod expres sau în orice alt mod 
neechivoc de către toate părțile la procedură la data sesizării instanței, iar 
competența este în interesul superior al copilului. 

(4)   În cazul în care copilul are își are reședința obișnuită pe teritoriul unui stat terț, 
care nu este parte contractantă la Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 
privind competența, dreptul aplicabil, recunoașterea, executarea și cooperarea în 
materia răspunderii părintești și a măsurilor de protecție a copiilor, competența 
bazată pe prezentul articol se consideră a fi în interesul copilului, în special atunci 
când o procedură se dovedește a fi imposibilă în respectivul stat terț. 

 
Articolul 13 

Competență bazată pe prezența copilului 
(1)   Atunci când reședința obișnuită a copilului nu poate fi stabilită și competența nu 
poate fi stabilită pe baza articolului 12, instanțele judecătorești din statul membru în 
care este prezent copilul sunt competente. 
(2)   Alineatul (1) se aplică, de asemenea, copiilor refugiați, precum și copiilor care, ca 
urmare a tulburărilor majore din țările lor, sunt deplasați internațional. 

 
Articolul 14 

Competențe reziduale 
Atunci când nici o instanță judecătorească dintr-un stat membru nu este competentă 
în temeiul articolelor 8-13, competența este reglementată, în fiecare stat membru, 
de dreptul statului respectiv. 

 
Articolul 15 

Trimiterea la o instanță mai bine plasată pentru a soluționa cauza 
(1)   Cu titlu de excepție, instanțele judecătorești dintr-un stat membru competente 
pentru a soluționa cauza pe fond pot, în cazul în care consideră că o instanță dintr-
un alt stat membru cu care copilul are o legătură specială este mai bine plasată 
pentru a soluționa cauza sau o parte specifică a acesteia și atunci când acest lucru 
servește interesul superior al copilului: 
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(a) să suspende procedura sau respectiva parte a acesteia și să invite părțile să 
depună o cerere la instanța judecătorească din acest alt stat membru în 
conformitate cu alineatul (4) sau 

(b) să solicite instanței judecătorești din alt stat membru să-și exercite competența 
în conformitate cu alineatul (5). 

(2)   Alineatul (1) se aplică: 
(a) la cererea uneia dintre părți sau 
(b) la inițiativa instanței judecătorești sau 
(c) la solicitarea instanței judecătorești dintr-un alt stat membru cu care copilul are 

o legătură specială, în conformitate cu alineatul (3). 
Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la inițiativa instanței sau la solicitarea 
instanței dintr-un alt stat membru, numai dacă este acceptată de cel puțin una dintre părți. 
(3)   În sensul alineatului (1), se consideră că un copil are o legătură specială cu un 
stat membru în cazul în care: 
(a) după sesizarea instanței judecătorești menționate la alineatul (1), copilul și-a 

dobândit reședința obișnuită în acest stat membru sau 
(b) copilul a avut reședința obișnuită în acest stat membru sau 
(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau 
(d) unul dintre titularii răspunderii părintești își are reședința obișnuită în acest stat 

membru sau 
(e) litigiul se referă la măsurile de protecție a copilului privind administrarea, 

conservarea sau dispoziția cu privire la bunurile deținute de copil, bunuri care 
se află pe teritoriul acestui stat membru. 

(4)   Instanța judecătorească din statul membru competentă pentru a soluționa cauza pe 
fond acordă un termen în care instanțele judecătorești din celălalt stat membru trebuie 
să fie sesizate în conformitate cu alineatul (1). 
În cazul în care instanțele nu sunt sesizate în acest termen, instanța sesizată 
continuă să-și exercite competența în conformitate cu articolele 8-14. 
(5)   Instanțele judecătorești din acest alt stat membru pot, în cazul în care este în 
interesul superior al copilului, din cauza circumstanțelor specifice ale cauzei, să se 
declare competente într-un termen de șase săptămâni de la data sesizării acestora pe 
baza alineatului (1) litera (a) sau (b). În acest caz, prima instanță sesizată își declină 
competența. În caz contrar, prima instanță sesizată continuă să-și exercite competența 
în conformitate cu articolele 8-14. 
(6)   Instanțele judecătorești cooperează, în sensul prezentului articol, direct sau prin 
intermediul autorităților centrale desemnate în conformitate cu articolul 53. 

 
SECȚIUNEA 3 

Dispoziții comune 
 

Articolul 16 
Sesizarea unei instanțe judecătorești 

(1)   O instanță judecătorească se consideră sesizată: 
(a) la data depunerii la instanță a actului de sesizare a instanței sau a unui act 

echivalent, cu condiția ca reclamantul să nu fi neglijat în continuare să ia măsurile 
pe care era obligat să le ia pentru ca actul să fie notificat sau comunicat pârâtului 
sau 
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(b) în cazul în care actul trebuie notificat sau comunicat înainte de fi depus la instanță, 
la data primirii acestuia de către autoritatea responsabilă pentru notificare sau 
comunicare, cu condiția ca reclamantul să nu fi neglijat în continuare să ia 
măsurile pe care era obligat să le ia pentru ca actul să fie depus la instanță. 

 
Articolul 17 

Verificarea competenței 
Instanța judecătorească dintr-un stat membru sesizată cu o cauză pentru care nu 
este competentă în temeiul prezentului regulament și pentru care, în temeiul 
prezentului regulament, este competentă o instanță dintr-un alt stat membru, se 
declară, din oficiu, necompetentă. 

 
Articolul 18 

Verificarea admisibilității 
(1)   Atunci când pârâtul, care își are reședința obișnuită într-un alt stat decât statul 
membru în care s-a introdus acțiunea, nu se prezintă, instanța judecătorească 
competentă este obligată să suspende procedura atâta timp cât nu se stabilește că 
acest pârât a fost pus în situația de a primi actul de sesizare a instanței sau un act 
echivalent în timp util pentru a-și asigura apărarea sau că s-au luat toate măsurile 
necesare în acest scop. 
(2)   Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 se aplică în locul dispozițiilor 
alineatului (1) din prezentul articol în cazul în care actul de sesizare a instanței sau 
un act echivalent a trebuit transmis dintr-un stat membru în altul în conformitate cu 
regulamentul menționat anterior. 
(3)   În cazul în care dispozițiile Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 nu se aplică, 
articolul 15 din Convenția de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea și 
comunicarea în străinătate a actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă sau 
comercială se aplică în cazul în care actul de sesizare a instanței sau un act 
echivalent a trebuit să fie transmis în străinătate în temeiul respectivei convenții. 

 
Articolul 19 

Litispendență și acțiuni conexe 
(1)   În cazul în care se introduc cereri de divorț, de separare de drept sau de anulare a 
căsătoriei între aceleași părți în fața unor instanțe judecătorești din state membre diferite, 
instanța sesizată în al doilea rând suspendă din oficiu procedura până când se stabilește 
competența primei instanțe sesizate. 
(2)   În cazul în care acțiuni referitoare la răspunderea părintească privind un copil, 
având același obiect și aceeași cauză, se introduc în fața instanțelor judecătorești din 
state membre diferite, instanța sesizată în al doilea rând suspendă din oficiu procedura 
până când se stabilește competența primei instanțe sesizate. 
(3)   În cazul în care se stabilește competența primei instanțe sesizate, instanța sesizată 
în al doilea rând își declină competența în favoarea acesteia. 
În acest caz, partea care a introdus acțiunea la instanța sesizată în al doilea rând 
poate intenta respectiva acțiune la prima instanță sesizată. 
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Articolul 20 
Măsuri provizorii și asiguratorii 

(1)   În caz de urgență, dispozițiile prezentului regulament nu împiedică instanțele 
judecătorești dintr-un stat membru să ia măsuri provizorii sau asiguratorii cu privire 
la persoanele sau bunurile prezente în acest stat, prevăzute de dreptul acestui stat 
membru, chiar dacă, în temeiul prezentului regulament, o instanță dintr-un alt stat 
membru este competentă pentru soluționarea cauzei pe fond. 
(2)   Măsurile luate în conformitate cu alineatul (1) încetează să producă efecte atunci 
când instanța din statul membru competentă în temeiul prezentului regulament pentru 
soluționarea cauzei pe fond a luat măsurile pe care le consideră corespunzătoare. 

 
CAPITOLUL III 

RECUNOAȘTERE ȘI EXECUTARE 
 

SECȚIUNEA 1 
Recunoaștere 

 

Articolul 21 
Recunoașterea unei hotărâri judecătorești 

(1)   Hotărârile judecătorești pronunțate într-un stat membru se recunosc în celelalte 
state membre fără a fi necesar să se recurgă la vreo procedură. 
(2)   În special și fără a aduce atingere alineatului (3), nu este necesară nici o 
procedură pentru actualizarea actelor de stare civilă ale unui stat membru pe baza 
unei hotărâri pronunțate în alt stat membru în materie de divorț, separare de drept 
sau anulare a căsătoriei care nu mai poate fi supusă nici unei căi de atac în 
conformitate cu dreptul respectivului stat membru. 
(3)   Fără a aduce atingere secțiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesată poate 
solicita, în conformitate cu procedurile prevăzute de secțiunea 2 din prezentul capitol, 
pronunțarea unei hotărâri de recunoaștere sau de refuz al recunoașterii hotărârii. 
Competența teritorială a instanței judecătorești indicată în lista comunicată Comisiei de 
fiecare stat membru în conformitate cu articolul 68 este stabilită prin dreptul intern al statului 
membru în care se depune cererea de recunoaștere sau de refuz al recunoașterii. 
(4)   În cazul în care recunoașterea unei hotărâri judecătorești se invocă întâmplător 
în fața unei instanțe judecătorești dintr-un stat membru, aceasta poate pronunța o 
hotărâre în acest sens. 
 

Articolul 22 
Motive de refuz al recunoașterii hotărârilor judecătorești pronunțate în 

materie de divorț, de separare de drept sau de anulare a căsătoriei 
O hotărâre judecătorească pronunțată în materie de divorț, de separare de drept sau 
de anulare a căsătoriei nu se recunoaște: 
(a) în cazul în care recunoașterea contravine în mod evident ordinii publice a statului 

membru în care se solicită aceasta; 
(b) în cazul în care actul de sesizare a instanței sau un act echivalent nu a fost 

notificat sau comunicat în timp util pârâtului care nu s-a prezentat și astfel încât 
acesta să își poată pregăti apărarea, cu excepția cazului în care se constată că 
pârâtul a acceptat hotărârea într-un mod neechivoc; 
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(c) în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre pronunțată într-o acțiune 
între aceleași părți în statul membru în care se solicită aceasta sau 

(d) în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre pronunțată anterior într-un 
alt stat membru sau într-un stat terț într-o cauză între aceleași părți, din moment ce 
această primă hotărâre îndeplinește condițiile necesare recunoașterii sale în statul 
membru în care se solicită aceasta. 

 
Articolul 23 

Motive de refuz al recunoașterii hotărârilor judecătorești în materia 
răspunderii părintești 

O hotărâre judecătorească pronunțată în materia răspunderii părintești nu este 
recunoscută: 
(a) în cazul în care recunoașterea contravine în mod evident ordinii publice din statul 

membru în care se solicită recunoașterea, luând în considerare interesul superior 
al copilului; 

(b) în cazul în care, cu excepția procedurilor urgente, aceasta a fost pronunțată fără 
a-i da copilului posibilitatea de a fi ascultat, încălcându-se astfel normele 
fundamentale de procedură din statul membru în care se solicită aceasta; 

(c) în cazul în care actul de sesizare a instanței sau un act echivalent nu a fost notificat 
sau comunicat în timp util persoanei care nu s-a prezentat și astfel încât aceasta să 
își poată pregăti apărarea, cu excepția cazului în care se constată că respectiva 
persoană a acceptat hotărârea într-un mod neechivoc; 

(d) la solicitarea oricărei persoane care susține că hotărârea se opune exercitării 
răspunderii sale părintești, în cazul în care hotărârea a fost pronunțată fără ca această 
persoană să fi avut posibilitatea de a fi ascultată; 

(e) în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre pronunțată ulterior în 
materia răspunderii părintești în statul membru în care se solicită recunoașterea; 

(f) în cazul în care aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre pronunțată ulterior în 
materia răspunderii părintești într-un alt stat membru sau în statul terț în care 
copilul își are reședința obișnuită, din moment ce hotărârea ulterioară îndeplinește 
condițiile necesare recunoașterii sale în statul membru solicitat 
sau 

(g) în cazul în care nu a fost respectată procedura prevăzută la articolul 56. 
 

Articolul 24 
Interzicerea controlului competenței instanței judecătorești de origine 

Competența instanței judecătorești din statul membru de origine nu poate fi 
controlată. Criteriul ordinii publice menționat la articolul 22 litera (a) și la articolul 23 
litera (a) nu se poate aplica normelor de competență menționate la articolele 3-14. 

 
Articolul 25 

Diferențe între dreptul aplicabil 
Recunoașterea unei hotărâri judecătorești nu poate fi refuzată pe motiv că dreptul 
statului membru în care se solicită aceasta nu permite divorțul, separarea de drept 
sau anularea căsătoriei pe baza unor fapte identice. 
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Articolul 26 
Interzicerea revizuirii pe fond 

În nici un caz, o hotărâre judecătorească nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond. 
 

Articolul 27 
Suspendarea procedurii 

(1)   Instanța judecătorească dintr-un stat membru sesizată cu o cerere de 
recunoaștere a unei hotărâri judecătorești pronunțate într-un alt stat membru poate 
suspenda procedura în cazul în care aceasta face obiectul unei căi de atac ordinare. 
(2)   Instanța judecătorească dintr-un stat membru sesizată cu o cerere de 
recunoaștere a unei hotărâri judecătorești pronunțate în Irlanda sau în Regatul Unit 
și a cărei executare este suspendată în statul membru de origine din cauza 
exercitării unei căi de atac poate suspenda procedura. 

 
SECȚIUNEA 2 

Cerere de încuviințare a executării 
 

Articolul 28 
Hotărâri judecătorești executorii 

(1)   Hotărârile judecătorești pronunțate într-un stat membru cu privire la exercitarea 
răspunderii părintești față de un copil, care sunt executorii în acel stat și care au fost 
notificate sau comunicate, se execută într-un alt stat membru după ce s-a încuviințat 
executarea la cererea oricărei părți interesate. 
(2)   Cu toate acestea, în Regatul Unit, aceste hotărâri judecătorești se execută în 
Anglia și în Țara Galilor, în Scoția sau în Irlanda de Nord numai după ce au fost 
înregistrate în vederea executării, la cererea oricărei părți interesate, în acea parte 
a Regatului Unit, după caz. 

 
Articolul 29 

Competența teritorială a instanțelor judecătorești 
(1)   Cererea de încuviințare a executării se prezintă instanței judecătorești indicate 
în lista comunicată Comisiei în conformitate cu articolul 68. 
(2)   Competența teritorială se stabilește în funcție de reședința obișnuită a 
persoanei împotriva căreia se solicită executarea sau în funcție de reședința 
obișnuită a oricărui copil vizat de cerere. 
În cazul în care reședințele menționate la primul paragraf nu se află în statul membru 
de executare, competența teritorială se stabilește în funcție de locul de executare. 

 
Articolul 30 
Procedură 

(1)   Procedura privind depunerea cererii este reglementată de dreptul statului 
membru în care are loc executarea. 
(2)   Reclamantul trebuie să-și aleagă domiciliul în raza teritorială a instanței 
judecătorești sesizate. Cu toate acestea, dacă dreptul statului membru în care are 
loc executarea nu prevede alegerea domiciliului, reclamantul desemnează un 
împuternicit ad litem. 
(3)   Documentele menționate la articolele 37 și 39 se anexează cererii. 

 
  



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 

ilicită a unui copil                                                                                                                         

195 
 

Articolul 31 
Hotărârea pronunțată de instanța judecătorească 

(1)   Instanța judecătorească sesizată prin cerere pronunță o hotărâre în termen 
scurt, fără ca persoana împotriva căreia se solicită executarea sau copilul să poată, 
în această fază a procedurii, să prezinte observații. 
(2)   Cererea poate fi respinsă numai pentru unul dintre motivele prevăzute la 
articolele 22, 23 și 24. 
(3)   În nici un caz, hotărârea judecătorească nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond. 

 
Articolul 32 

Comunicarea hotărârii 
Hotărârea pronunțată privind cererea este adusă de îndată la cunoștința 
reclamantului, prin grija grefierului, în conformitate cu procedura prevăzută de 
dreptul statului membru de executare. 
 

Articolul 33 
Căi de atac 

(1)   Oricare dintre părți poate exercita o cale de atac împotriva hotărârii privind 
cererea de încuviințare a executării. 
(2)   Acțiunea se introduce la instanța judecătorească indicată în lista comunicată Comisiei 
de către fiecare stat membru în conformitate cu articolul 68. 
(3)   Acțiunea se soluționează în conformitate cu normele ce reglementează 
procedura contradictorie. 
(4)   În cazul în care acțiunea este introdusă de persoana care a solicitat 
încuviințarea executării, partea împotriva căreia se solicită executarea este citată să 
se prezinte în fața instanței sesizate cu respectiva cale de atac. În cazul în care nu 
se prezintă, se aplică dispozițiile articolului 18. 
(5)   Acțiunea împotriva încuviințării executării trebuie introdusă în termen de o lună de 
la comunicare. În cazul în care partea împotriva căreia se solicită executarea își are 
reședința obișnuită într-un alt stat membru decât cel în care s-a încuviințat executarea, 
termenul este de două luni și se calculează de la data comunicării persoanei sau la 
domiciliul acesteia. Prezentul termen nu poate fi prelungit din cauza distanței. 

 
Articolul 34 

Instanțe judecătorești care soluționează căile de atac și căi de atac 
Hotărârea judecătorească pronunțată în urma exercitării unei căi de atac poate fi 
supusă numai unei căi de atac menționate în lista comunicată Comisiei de fiecare 
stat membru în conformitate cu articolul 68. 

 
Articolul 35 

Suspendarea procedurii 
(1)   Instanța judecătorească sesizată printr-o cale de atac formulată în temeiul articolului 
33 sau al articolului 34 poate, la cererea părții împotriva căreia se solicită executarea, să 
suspende procedura în cazul în care hotărârea face obiectul unei căi de atac ordinare, în 
statul membru de origine, sau în cazul în care termenul de intentare a acesteia nu a expirat. 
În acest din urmă caz, instanța poate acorda un termen pentru intentarea respectivei căi 
de atac. 
(2)   În cazul în care hotărârea judecătorească a fost pronunțată în Irlanda sau în 
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Regatul Unit, orice cale de atac prevăzută în statul membru de origine se consideră 
ca o cale ordinară de atac în sensul aplicării alineatului (1). 

 
Articolul 36 

Executare parțială 
(1)   În cazul în care s-a pronunțat o hotărâre cu privire la mai multe capete de cerere și 
executarea nu poate fi încuviințată pentru toate, instanța judecătorească încuviințează 
executarea pentru unul sau mai multe dintre acestea. 
(2)   Reclamantul poate cere o executare parțială. 
 

SECȚIUNEA 3 
Dispoziții comune secțiunilor 1 și 2 

 
Articolul 37 
Documente 

(1)   Partea care solicită sau contestă recunoașterea unei hotărâri judecătorești ori 
solicită încuviințarea executării trebuie să prezinte: 
(a) o copie a hotărârii care să întrunească toate condițiile necesare în vederea 

stabilirii autenticității sale 
și 

(b) certificatul menționat la articolul 39. 
(2)   În afară de aceasta, în cazul în care este vorba despre o hotărâre în lipsă, 
partea care solicită recunoașterea sau încuviințarea executării trebuie să prezinte: 
(a) originalul sau o copie certificată pentru conformitate a documentului care 

stabilește că actul de sesizare a instanței sau un act echivalent a fost notificat sau 
comunicat părții care nu s-a prezentat 
sau 

(b) orice document care arată că pârâtul a acceptat hotărârea în mod neechivoc. 
 

Articolul 38 
Lipsa unor documente 

(1)   În lipsa prezentării documentelor menționate la articolul 37 alineatul (1) litera (b) 
sau alineatul (2), instanța judecătorească poate acorda un termen pentru 
prezentarea lor sau poate accepta documente echivalente sau, în cazul în care 
consideră că dispune de suficiente informații, poate să renunțe la prezentarea lor. 
(2)   La solicitarea instanței judecătorești, se prezintă o traducere a documentelor. 
Traducerea este certificată de o persoană autorizată în acest sens într-unul dintre 
statele membre. 

 
Articolul 39 

Certificat privind hotărârile judecătorești în materie matrimonială și certificat 
privind hotărârile judecătorești în materia răspunderii părintești 

Instanța judecătorească sau autoritatea competentă din statul membru de origine 
eliberează, la cererea oricărei părți interesate, un certificat utilizând formularul al 
cărui model este prezentat în anexa I (hotărâri judecătorești în materie matrimonială) 
sau în anexa II (hotărâri judecătorești în materia răspunderii părintești). 
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SECȚIUNEA 4 
Forța executorie a anumitor hotărâri judecătorești privind dreptul  

de vizită și a anumitor hotărâri judecătorești prin care se dispune înapoierea 
copilului 

 
Articolul 40 

Domeniu de aplicare 
(1)   Prezenta secțiune se aplică: 
(a) dreptului de vizită 

și 
(b) înapoierii copilului ca urmare a unei hotărâri judecătorești prin care se dispune 

înapoierea copilului menționată la articolul 11 alineatul (8). 
(2)   Dispozițiile din prezenta secțiune nu îl împiedică pe un titular al răspunderii 
părintești să solicite recunoașterea și executarea unei hotărâri, în conformitate cu 
dispozițiile cuprinse în secțiunile 1 și 2 din prezentul capitol. 

 
Articolul 41 

Dreptul de vizită 
(1)   Dreptul de vizită menționat la articolul 40 alineatul (1) litera (a), acordat printr-o 
hotărâre judecătorească executorie pronunțată într-un stat membru, este recunoscut 
și are forță executorie într-un alt stat membru fără să fie necesară încuviințarea 
executării și fără să fie posibil să se opună recunoașterii acesteia în cazul în care 
hotărârea a fost certificată în statul membru de origine în conformitate cu alineatul (2). 
Chiar dacă dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept al unei hotărâri 
judecătorești de acordare a dreptului de vizită, instanța de origine poate declara 
hotărârea executorie, fără a aduce atingere unei eventuale căi de atac. 
(2)   Instanța judecătorească de origine nu eliberează certificatul menționat la 
alineatul (1), utilizând formularul al cărui model este prevăzut în anexa III (certificat 
privind dreptul de vizită), decât în cazul în care: 
(a) în caz de procedură în lipsă, actul de sesizare a instanței sau un act echivalent a fost 

notificat sau comunicat în timp util persoanei care nu s-a prezentat și astfel încât 
această persoană să își poată pregăti apărarea sau, în cazul în care a fost notificat sau 
comunicat fără respectarea acestor condiții, se stabilește totuși că aceasta a acceptat 
hotărârea în mod neechivoc; 

(b) toate părțile interesate au avut posibilitatea de a fi ascultate; 
și 

(c) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu excepția cazului în care ascultarea 
sa a fost considerată necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul său 
de maturitate. 

Certificatul se completează în limba hotărârii judecătorești. 
(3)   În cazul în care dreptul de vizită privește o situație care are un caracter 
transfrontalier încă de la pronunțarea hotărârii, certificatul se eliberează din oficiu 
atunci când hotărârea devine executorie, inclusiv vremelnică. În cazul în care situația 
nu dobândește caracter transfrontalier decât ulterior, certificatul se eliberează la 
solicitarea uneia dintre părți. 
 

Articolul 42 
Înapoierea copilului 

(1)   Înapoierea copilului prevăzută la articolul 40 alineatul (1) litera (b), care rezultă 
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dintr-o hotărâre judecătorească executorie pronunțată într-un stat membru este 
recunoscută și executorie într-un alt stat membru fără să fie necesară încuviințarea 
executării și fără să fie posibil să se opună recunoașterii sale în cazul în care 
hotărârea a fost certificată în statul membru de origine în conformitate cu alineatul (2). 
Chiar dacă dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept al unei hotărâri prin 
care se dispune înapoierea copilului, instanța de origine poate declara hotărârea 
executorie, fără a aduce atingere unei eventuale căi de atac. 
(2)   Instanța judecătorească de origine care a pronunțat hotărârea menționată la 
articolul 40 alineatul (1) litera (b) nu eliberează certificatul menționat la alineatul (1) 
decât în cazul în care: 
(a) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu excepția cazului în care aceasta a 

fost considerată necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul său de 
maturitate; 

(b) părțile au avut posibilitatea de a fi ascultate și 
(c) instanța judecătorească a pronunțat hotărârea ținând seama de motivele și 

mijloacele de probă care au stat la baza hotărârii pronunțate în conformitate cu 
articolul 13 din Convenția de la Haga din 1980. 

În cazul în care instanța judecătorească sau orice altă autoritate ia măsuri în vederea 
asigurării protecției copilului după înapoierea sa în statul membru în care își are 
reședința obișnuită, certificatul precizează modul de aplicare a acestor măsuri. 
Instanța judecătorească de origine eliberează din proprie inițiativă certificatul 
menționat anterior, utilizând formularul al cărui model este prevăzut în anexa IV 
(certificat privind înapoierea copilului). 
Certificatul se completează în limba hotărârii judecătorești. 

 
Articolul 43 

Acțiunea în rectificarea certificatului 
(1)   În cazul oricărei rectificări a certificatului se aplică dreptul statului membru de 
origine. 
(2)   Eliberarea unui certificat în temeiul articolului 41 alineatul (1) sau al articolului 
42 alineatul (1) nu este supusă nici unei căi de atac. 

 
Articolul 44 

Efecte ale certificatului 
Certificatul nu-și produce efectele decât în limitele caracterului executoriu al hotărârii 
judecătorești. 

Articolul 45 
Documente 

(1)   Partea care solicită executarea unei hotărâri judecătorești trebuie să prezinte: 
(a) o copie a acesteia care să întrunească toate condițiile necesare în vederea 

stabilirii autenticității sale 
și 

(b) certificatul menționat la articolul 41 alineatul (1) sau la articolul 42 alineatul (1). 
(2)   În sensul prezentului articol, 
— certificatul menționat la articolul 41 alineatul (1) este însoțit de traducerea 

punctului 12 privind modalitățile de exercitare a dreptului de vizită; 
— certificatul menționat la articolul 42 alineatul (1) este însoțit de traducerea punctului 

14 privind tipurile de măsuri luate în vederea asigurării înapoierii copilului. 
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Traducerea se efectuează în limba oficială sau într-una dintre limbile oficiale ale 
statului membru de executare sau în orice altă limbă pe care acesta din urmă a 
indicat că o acceptă. Traducerea se certifică de către o persoană autorizată în acest 
scop în unul dintre statele membre. 

 
SECȚIUNEA 5 

Acte autentice și acorduri 
 

Articolul 46 
Actele autentice primite și executorii într-un stat membru, precum și acordurile între 
părți, executorii în statul membru de origine, sunt recunoscute și considerate 
executorii în aceleași condiții ca și hotărârile. 

 
SECȚIUNEA 6 
Alte dispoziții 

 
Articolul 47 

Procedura de executare 
(1)   Procedura de executare se stabilește prin dreptul statului membru în care are 
loc executarea. 
(2)   Orice hotărâre pronunțată de instanța judecătorească din alt stat membru și 
declarată executorie în conformitate cu secțiunea 2 sau certificată în conformitate cu 
articolul 41 alineatul (1) sau cu articolul 42 alineatul (1) se execută în statul membru 
de executare în aceleași condiții ca și în cazul în care aceasta ar fi fost pronunțată 
în acest stat membru. 
În special, o hotărâre judecătorească certificată în conformitate cu articolul 41 alineatul 
(1) sau cu articolul 42 alineatul (1) nu se poate executa în cazul în care aceasta este 
ireconciliabilă cu o hotărâre executorie pronunțată ulterior. 
 

Articolul 48 
Modalități practice de exercitare a dreptului de vizită 

(1)   Instanțele judecătorești din statul membru de executare pot hotărî modalitățile 
practice pentru a organiza exercitarea dreptului de vizită, în cazul în care modalitățile 
necesare nu au fost prevăzute sau nu au fost suficient prevăzute în hotărârea 
pronunțată de instanțele judecătorești din statul membru competente pentru 
soluționarea cauzei pe fond și cu condiția să fie respectate elementele esențiale din 
hotărârea menționată. 
(2)   Modalitățile practice hotărâte în conformitate cu alineatul (1) își încetează 
aplicabilitatea în executarea hotărârii ulterioare pronunțate de către instanțele 
judecătorești din statul membru competente pentru soluționarea cauzei pe fond. 

 
Articolul 49 

Costuri 
Dispozițiile prezentului capitol, cu excepția celor prevăzute de secțiunea 4, se aplică, 
de asemenea, pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecată în cadrul 
procedurilor inițiate în temeiul prezentului regulament și pentru executarea oricărei 
hotărâri judecătorești privind astfel de cheltuieli. 
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Articolul 50 
Asistență judiciară 

Reclamantul care, în statul membru de origine, a beneficiat în tot sau în parte de 
asistență judiciară sau de o scutire de taxe și de cheltuieli beneficiază, în cadrul 
procedurii prevăzute la articolele 21, 28, 41, 42 și 48, de cea mai favorabilă asistență 
sau de cea mai mare scutire prevăzută de dreptul statului membru de executare. 

 
Articolul 51 

Cauțiune sau garanție 
Nici o cauțiune, nici o garanție, oricare ar fi denumirea, nu poate fi impusă părții care 
solicită executarea într-un stat membru a unei hotărâri judecătorești pronunțate într-
un alt stat membru din cauza: 
(a) lipsei reședinței obișnuite în statul membru solicitat sau 
(b) fie a calității sale de străin, fie, atunci când executarea se solicită în Regatul Unit 

sau în Irlanda, în absența „domiciliului” într-unul dintre aceste state membre. 
 

Articolul 52 
Legalizarea sau altă formalitate similară 

Nici o legalizare sau altă formalitate similară nu este necesară cu privire la 
documentele menționate la articolele 37, 38 și 45 sau, dacă este cazul, cu privire la 
o procură ad litem.  
 

CAPITOLUL IV 
COOPERARE ÎNTRE AUTORITĂȚILE CENTRALE ÎN MATERIA RĂSPUNDERII 

PĂRINTEȘTI 
 

Articolul 53 
Desemnare 

Fiecare stat membru desemnează una sau mai multe autorități centrale însărcinate să-
l asiste la aplicarea prezentului regulament și precizează competențele teritoriale sau 
materiale ale fiecăreia. Atunci când un stat membru a desemnat mai multe autorități 
centrale, comunicările se adresează, în principiu, direct autorității centrale competente. 
În cazul în care o comunicare este adresată unei autorități centrale necompetente, 
aceasta este responsabilă de transmiterea comunicării către autoritatea centrală 
competentă și de informarea expeditorului cu privire la acest fapt. 

 
Articolul 54 

Atribuții generale 
Autoritățile centrale comunică informații cu privire la dreptul intern și procedurile 
naționale și iau măsuri pentru ameliorarea aplicării prezentului regulament și 
consolidarea cooperării acestora. În acest scop, este utilizată Rețeaua Judiciară 
Europeană în materie civilă și comercială creată prin Decizia nr. 2001/470/CE. 

 
Articolul 55 

Cooperare în cadrul cauzelor specifice răspunderii părintești 
Autoritățile centrale, la solicitarea unei autorități centrale a unui alt stat membru sau 
a titularului răspunderii părintești, cooperează în cauze specifice pentru realizarea 
obiectivelor menționate în prezentul regulament. În acest scop, acestea iau, direct 
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sau prin intermediul autorităților publice sau al altor organisme, toate măsurile 
necesare în conformitate cu dreptul acestui stat membru în materie de protecție a 
datelor cu caracter personal, pentru: 
(a) obținerea și schimbul de informații: 

(i) privind situația copilului; 
(ii)  privind orice procedură în curs sau 
(iii) privind orice hotărâre pronunțată cu privire la copil; 
 

(b) furnizarea de informații și asistență titularilor răspunderii părintești care solicită 
recunoașterea și executarea unei hotărâri pe teritoriul acestora, în special în ceea 
ce privește dreptul de vizită și înapoierea copilului; 

(c) facilitarea comunicărilor între instanțele judecătorești, în special pentru aplicarea 
articolului 11 alineatele (6) și (7) și a articolului 15; 

(d) furnizarea oricărei informații și oricărui sprijin utile pentru aplicarea de către 
instanțele judecătorești a articolului 56 și 

(e) facilitarea încheierii de acorduri între titularii răspunderii părintești recurgând la 
mediere sau la alte mijloace și facilitarea în acest scop a cooperării transfrontaliere. 

 
Articolul 56 

Plasarea copilului într-un alt stat membru 
(1)   În cazul în care instanța judecătorească competentă în temeiul articolelor 8-15 
preconizează plasarea copilului într-un centru de plasament într-o sau familie 
substitutivă și respectiva plasare va avea loc într-un alt stat membru, aceasta 
consultă în prealabil autoritatea centrală sau o altă autoritate competentă din acest 
din urmă stat membru în cazul în care intervenția unei autorități publice este 
prevăzută în acest stat membru pentru cazurile interne de plasare a copiilor. 
(2)   Hotărârea judecătorească privind plasarea prevăzută la alineatul (1) nu poate fi 
luată în statul membru solicitant decât în cazul în care autoritatea competentă a 
statului membru solicitat a aprobat acest plasament. 
(3)   Modalitățile de consultare sau de aprobare menționate la alineatele (1) și (2) 
sunt reglementate de dreptul intern al statului solicitat. 
(4)   În cazul în care autoritatea competentă în temeiul articolelor 8-15 hotărăște 
plasarea copilului într-o familie substitutivă și această plasare va avea loc într-un alt 
stat membru, iar intervenția unei autorități publice nu este prevăzută în acest din 
urmă stat membru pentru cazurile interne de plasare a copiilor, aceasta notifică acest 
fapt autorității centrale sau unei autorități competente din respectivul stat membru. 

 
Articolul 57 

Metodă de lucru 
(1)   Orice titular al răspunderii părintești poate adresa autorității centrale din statul 
membru în care își are reședința obișnuită sau autorității centrale din statul membru în 
care copilul are reședința obișnuită sau este prezent o cerere de asistență în 
conformitate cu articolul 55. De regulă, cererea este însoțită de toate informațiile 
disponibile care îi pot facilita executarea. În cazul în care cererea de asistență privește 
recunoașterea sau executarea unei hotărâri judecătorești privind răspunderea 
părintească reglementată de domeniul de aplicare a prezentului regulament, titularul 
răspunderii părintești este obligat să anexeze la aceasta certificatele corespunzătoare 
prevăzute la articolul 39, articolul 41 alineatul (1) sau la articolul 42 alineatul (1). 
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(2)   Statele membre adresează notificări Comisiei privind limba sau limbile oficiale 
ale instituțiilor din Comunitate altele decât propria (propriile) limbă (limbi) în care se 
pot adresa comunicările autorităților centrale. 
(3)   Asistența acordată de autoritățile centrale în temeiul articolului 55 este gratuită. 
(4)   Fiecare autoritate centrală își suportă propriile cheltuieli. 
 

Articolul 58 
Întruniri 

(1)   Autoritățile centrale se întrunesc în mod regulat pentru a facilita aplicarea 
prezentului regulament. 
(2)   Convocarea acestor întruniri se efectuează în conformitate cu Decizia 2001/470/CE 
privind crearea unei Rețele Judiciare Europene în materie civilă și comercială.  

 
CAPITOLUL V 

RELAȚII CU ALTE INSTRUMENTE 
 

Articolul 59 
Relația cu alte instrumente 

(1)   Fără a aduce atingere articolelor 60, 63, 64 și alineatului (2) din prezentul articol, 
prezentul regulament înlocuiește, pentru statele membre, convențiile existente la data 
intrării în vigoare a prezentului regulament, care au fost încheiate între două sau mai 
multe state membre și care se referă la materiile reglementate de prezentul regulament. 
(2) (a) Finlanda și Suedia au posibilitatea de a declara Convenția din 6 februarie 1931 

între Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia și Suedia conținând dispoziții de 
drept internațional privat privind căsătoria, adopția și încredințarea copiilor, precum 
și protocolul său final, ca aplicabile în tot sau în parte, în relațiile lor reciproce, în 
locul normelor din prezentul regulament. Aceste declarații se publică în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene ca anexă la prezentul regulament. Statele membre 
menționate pot renunța la acestea, în tot sau în parte, în orice moment. 

(b) Principiul nediscriminării pe motiv de cetățenie între cetățenii Uniunii Europene 
se respectă. 

(c) În orice acord care urmează să se încheie între statele membre menționate la 
litera (a), privind materiile reglementate de prezentul regulament, normele de 
competență se aliniază la cele prevăzute de prezentul regulament. 

(d) Hotărârile judecătorești pronunțate într-unul dintre statele nordice care a făcut 
declarația menționată la litera (a) la o instanță competentă corespunzătoare 
uneia dintre cele prevăzute de capitolul II din prezentul regulament sunt 
recunoscute și executate în celelalte state membre în conformitate cu normele 
prevăzute de capitolul III din prezentul regulament. 

 

(3)   Statele membre comunică Comisiei: 
(a) o copie a acordurilor și actelor cu putere de lege uniforme care le pun în aplicare 

menționate la alineatul (2) literele (a) și (c); 
(b) orice denunțare sau modificare a acestor acorduri sau a acestor acte cu putere 

de lege uniforme. 
 

Articolul 60 
Raporturile cu anumite convenții multilaterale 

În relațiile dintre statele membre, prezentul regulament prevalează asupra 
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următoarelor convenții în măsura în care acestea privesc materiile reglementate de 
prezentul regulament: 
(a) Convenția de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerinței 

supralegalizării actelor oficiale străine și legea aplicabilă cu privire la protecția 
minorilor; 

(b) Convenția de la Luxemburg din 8 septembrie 1967 privind recunoașterea 
hotărârilor privind valabilitatea căsătoriilor; 

(c) Convenția de la Haga din 1 iunie 1970 privind recunoașterea divorțurilor și 
separărilor de drept; 

(d) Convenția Europeană din 20 mai 1980 privind recunoașterea și executarea 
hotărârilor privind încredințarea copiilor și restabilirea încredințării copiilor 
și 

(e) Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii 
internaționale de copii. 

 
Articolul 61 

Relații cu Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, 
dreptul aplicabil, recunoașterea, executarea și cooperarea în materia 

răspunderii părintești și a măsurilor de protecție a copiilor 
În relațiile cu Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, 
dreptul aplicabil, recunoașterea, executarea și cooperarea în materia răspunderii 
părintești și a măsurilor de protecție a copiilor, prezentul regulament se aplică: 
(a) atunci când respectivul copil își are reședința obișnuită pe teritoriul unui stat 

membru; 
(b) în ceea ce privește recunoașterea și executarea unei hotărâri pronunțate de 

instanța judecătorească competentă dintr-un stat membru pe teritoriul unui alt stat 
membru, chiar dacă respectivul copil își are reședința obișnuită pe teritoriul unui 
stat nemembru care este parte contractantă la convenția menționată anterior. 

 
Articolul 62 

Întinderea efectelor 
(1)   Acordurile și convențiile menționate la articolul 59 alineatul (1) și la articolele 60 
și 61 continuă să-și producă efectele în materiile nereglementate de prezentul 
regulament. 
(2)   Convențiile menționate la articolul 60, în special Convenția de la Haga din 1980, 
continuă să-și producă efectele între statele membre care sunt părți contractante la 
aceasta, în conformitate cu articolul 60. 
 

Articolul 63 
Tratate încheiate cu Sfântul Scaun 

(1)   Prezentul regulament se aplică fără a aduce atingere Tratatului internațional 
(concordat) încheiat între Sfântul Scaun și Portugalia, semnat la Vatican la 7 mai 1940. 
(2)   Orice hotărâre privind nevalabilitatea unei căsătorii pronunțate în temeiul 
tratatului menționat la alineatul (1) este recunoscută în statele membre în condițiile 
prevăzute de capitolul III secțiunea 1. 
(3)   Dispozițiile alineatelor (1) și (2) se aplică, de asemenea, următoarelor tratate 
internaționale (concordate) încheiate cu Sfântul Scaun: 
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(a) „Concordato lateranense” din 11 februarie 1929 dintre Italia și Sfântul Scaun, 
modificat prin acordul și protocolul adițional semnat la Roma la 18 februarie 1984; 

(b) Acordul din 3 ianuarie 1979 dintre Sfântul Scaun și Spania privind problemele 
juridice. 

(4)   În Italia sau în Spania, recunoașterea hotărârilor prevăzute la alineatul (2) poate fi 
supusă acelorași proceduri și acelorași controale ca și cele aplicabile hotărârilor 
pronunțate de instanțele ecleziastice în conformitate cu tratatele internaționale încheiate 
cu Sfântul Scaun și menționate la alineatul (3). 
(5)   Statele membre comunică Comisiei 
(a) o copie a tratatelor menționate la alineatele (1) și (3); 
(b) orice denunțare sau modificare a acestor tratate. 

 
CAPITOLUL VI 

DISPOZIȚII TRANZITORII 
 

Articolul 64 
(1)   Dispozițiile prezentului regulament se aplică numai acțiunilor judiciare intentate, 
actelor autentice primite și acordurilor dintre părți încheiate după data punerii sale în 
aplicare în conformitate cu prevederile articolului 72. 
(2)   Hotărârile judecătorești pronunțate după data punerii în aplicare a prezentului 
regulament ca urmare a unor acțiuni intentate înaintea acestei date, dar după data intrării 
în vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, sunt recunoscute și executate în 
conformitate cu dispozițiile capitolului III din prezentul regulament, în cazul în care normele 
de competență aplicate sunt conforme cu cele prevăzute fie de capitolul II din prezentul 
regulament sau din Regulamentul (CE) nr. 1347/2000, fie de o convenție care era în 
vigoare între statul membru de origine și statul membru solicitat atunci când s-a intentat 
acțiunea. 
(3)   Hotărârile judecătorești pronunțate înainte de data punerii în aplicare a 
prezentului regulament ca urmare a unor acțiuni intentate după data intrării în 
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 sunt recunoscute și executate în 
conformitate cu dispozițiile capitolului III din prezentul regulament, cu condiția să se 
refere la divorț, separare de drept sau anulare a căsătoriei, sau răspunderea 
părintească față de copiii comuni pronunțată cu ocazia respectivelor acțiuni 
matrimoniale. 
(4)   Hotărârile judecătorești pronunțate înainte de data punerii în aplicare a prezentului 
regulament, dar după data intrării în vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, ca 
urmare a unor acțiuni intentate înaintea intrării în vigoare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000, sunt recunoscute și executate în conformitate cu dispozițiile capitolului III 
din prezentul regulament, cu condiția să se refere la divorț, separare de drept sau 
anulare a căsătoriei, ori la răspunderea părintească față de copiii comuni pronunțată cu 
ocazia respectivelor acțiuni matrimoniale, și normele de competență să fie conforme cu 
cele prevăzute fie de capitolul II din prezentul regulament sau din Regulamentul (CE) 
nr. 1347/2000, fie de o convenție care era în vigoare între statul membru de origine și 
statul membru solicitat atunci când s-a intentat acțiunea. 
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CAPITOLUL VII 
DISPOZIȚII FINALE 

 
Articolul 65 
Revizuire 

Până la 1 ianuarie 2012, iar după aceea la fiecare cinci ani, Comisia prezintă 
Parlamentului European, Consiliului și Comitetului Economic și Social European, pe 
baza informațiilor furnizate de către statele membre, un raport privind punerea în aplicare 
a prezentului regulament, însoțit, după caz, de propuneri vizând adaptarea sa. 

 
Articolul 66 

State membre cu două sau mai multe sisteme de drept 
În ceea ce privește un stat membru în care două sau mai multe sisteme de drept 
sau ansambluri de norme privind problemele reglementate de prezentul regulament 
se aplică în unități teritoriale diferite: 
(a) orice trimitere la reședința obișnuită în acest stat membru se referă la reședința 

obișnuită într-o unitate teritorială; 
(b) orice trimitere la cetățenie sau, în cazul Regatului Unit, la „domiciliu”, se referă la 

unitatea teritorială desemnată de dreptul statului respectiv; 
(c) orice trimitere la autoritatea unui stat membru se referă la autoritatea unității 

teritoriale respective din cadrul acestui stat; 
(d) orice trimitere la normele statului membru solicitat se referă la normele unității 

teritoriale în care este invocată competența, recunoașterea sau executarea. 
 

Articolul 67 
Informații privind autoritățile centrale și limbile acceptate 

Statele membre notifică Comisiei, în termen de trei luni de la intrarea în vigoare a 
prezentului regulament: 
(a) denumirile, adresele și mijloacele de comunicare ale autorităților centrale 

desemnate în conformitate cu articolul 53; 
(b) limbile acceptate pentru comunicările adresate autorităților centrale în 

conformitate cu articolul 57 alineatul (2) 
și 

(c) limbile acceptate pentru certificatul privind dreptul de vizită în conformitate cu 
articolul 45 alineatul (2). 

Statele membre comunică Comisiei orice modificare adusă acestor informații. 
Comisia pune aceste informații la dispoziția publicului. 

 
Articolul 68 

Informații privind instanțele care soluționează căile de atac  
și căi de atac 

Statele membre comunică Comisiei listele cu instanțele care soluționează căile de 
atac și căi de atac menționate la articolele 21, 29, 33 și 34, precum și modificările 
care li s-au adus. 
Comisia actualizează aceste informații și le pune la dispoziția publicului prin publicarea în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene și prin orice alt mijloc corespunzător. 
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Articolul 69 
Modificarea anexelor 

Orice modificare adusă formularelor ale căror modele sunt prevăzute în anexele I-IV se 
adoptă conform procedurii menționate la articolul 70 alineatul (2). 

 
Articolul 70 

Comitet 
(1)   Comisia este asistată de un comitet (denumit în continuare „comitetul”). 
(2)   Atunci când se face trimitere la prezentul alineat, se aplică articolele 3 și 7 din 
Decizia 1999/468/CE. 
(3)   Comitetul își adoptă regulamentul de procedură. 

 
Articolul 71 

Abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 
(1)   Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 se abrogă de la data punerii în aplicare a 
prezentului regulament. 
(2)   Trimiterile la Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 se înțeleg ca trimiteri la prezentul 
regulament în conformitate cu tabelul de corespondență din anexa V. 

 
Articolul 72 

Intrare în vigoare 
Prezentul regulament intră în vigoare la 1 august 2004. 
Prezentul regulament se aplică de la 1 martie 2005, cu excepția articolelor 67, 68, 
69 și 70, care se aplică de la 1 august 2004. 
Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate 
statele membre în conformitate cu Tratatul de instituire a Comunității Europene. 
Adoptat la Bruxelles, 27 noiembrie 2003. 

 
Pentru Consiliu  

Președintele  
R. CASTELLI  

 
(1)  JO C 203 E, 27.8.2002, p. 155. 
(2)  Aviz adoptat la 20 septembrie 2002 (nepublicat în Jurnalul Oficial până la această dată). 
(3)  JO C 61, 14.3.2003, p. 76. 
(4)  JO L 160, 30.6.2000, p. 19. 
(5)  La momentul adoptării Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, Consiliul a luat notă de 
raportul explicativ privind convenția, elaborat de doamna profesor Alegria Borras (JO C 221, 
16.7.1998, p. 27). 
(6)  JO C 234, 15.8.2000, p. 7. 
(7)  JO L 12, 16.1.2001, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat ultima dată prin 
Regulamentul (CE) nr. 1496/2002 al Comisiei (JO L 225, 22.8.2002, p. 13). 
(8)  JO L 160, 30.6.2000, p. 37. 
(9)  JO L 174, 27.6.2001, p. 1. 
(10)  JO L 174, 27.6.2001, p. 25. 
(11)  JO L 184, 17.7.1999, p. 23. 

 
  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc1-L_2003338RO.01000101-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:C:2002:203E:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc2-L_2003338RO.01000101-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc3-L_2003338RO.01000101-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:C:2003:061:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc4-L_2003338RO.01000101-E0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2000:160:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc5-L_2003338RO.01000101-E0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:C:1998:221:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:C:1998:221:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc6-L_2003338RO.01000101-E0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:C:2000:234:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc7-L_2003338RO.01000101-E0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2001:012:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2002:225:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc8-L_2003338RO.01000101-E0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2000:160:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc9-L_2003338RO.01000101-E0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2001:174:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc10-L_2003338RO.01000101-E0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2001:174:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc11-L_2003338RO.01000101-E0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:1999:184:TOC
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ANEXA I 
CERTIFICATUL PREVĂZUT LA ARTICOLUL 39 PRIVIND HOTĂRÂRILE  

ÎN MATERIE MATRIMONIALĂ (1)  
 

1.   Statul membru de origine 
Instanța judecătorească sau autoritatea care eliberează certificatul 
2.1.   Denumirea 
2.2.   Adresa 
2.3.   Telefon/Fax/Adresa electronică 
Căsătoria 
Soția 
3.1.1.   Numele și prenumele 
3.1.2.   Adresa 
3.1.3.   Țara și locul nașterii 
3.1.4.   Data nașterii 
Soțul 
3.2.1.   Numele și prenumele 
3.2.2.   Adresa 
3.2.3.   Țara și locul nașterii   
3.2.4.   Data nașterii 
Țara, locul (în cazul în care această informație este disponibilă) și data căsătoriei 
3.3.1.   Țara căsătoriei 
3.3.2.   Locul căsătoriei (în cazul în care această informație este disponibilă) 
3.3.3.   Data căsătoriei 
Instanța care a pronunțat hotărârea 
4.1.   Denumirea instanței 
4.2.   Situarea instanței 
Hotărârea 
5.1.   Data 
5.2.   Numărul de referință 
Tipul hotărârii 
5.3.1.   Divorț 
5.3.2.   Anulare a căsătoriei 
5.3.3.   Separare de drept 
Hotărârea a fost pronunțată în lipsă? 
5.4.1.   Nu 
5.4.2.   Da (2)  
6.   Numele părților care au beneficiat de asistența judiciară 
Hotărârea poate fi supusă căilor de atac în conformitate cu legislația statului membru 
de origine? 
7.1.   Nu 
7.2.   Da 
Data la care produce efecte juridice în statul membru în care s-a pronunțat hotărârea 
8.1.   Divorț 
8.2.   Separare de drept 
Întocmit la …, data … 
Semnătura și/sau ștampila 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr1-L_2003338RO.01002001-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr2-L_2003338RO.01002001-E0002
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(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială 
și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. 
(2)  Trebuie anexate documentele menționate la articolul 37 alineatul (2). 

 
 

ANEXA II 
CERTIFICATUL MENȚIONAT LA ARTICOLUL 39 PRIVIND HOTĂRÂRILE  

ÎN MATERIA RĂSPUNDERII PĂRINTEȘTI (1)  
 

1.   Statul membru de origine 
Instanța judecătorească sau autoritatea care eliberează certificatul 
2.1.   Denumirea 
2.2.   Adresa 
2.3.   Telefon/Fax/Adresa electronică 
Titularul (titularii) dreptului de vizită 
3.1.   Numele și prenumele 
3.2.   Adresa 
3.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
Titularii răspunderii părintești alții decât cei menționați la punctul 3 (2)  
4.1.1.   Numele și prenumele 
4.1.2.   Adresa 
4.1.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
4.2.1.   Numele și prenumele 
4.2.2.   Adresa 
4.2.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
4.3.1.   Numele și prenumele 
4.3.2.   Adresa 
4.2.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
Instanța judecătorească care a pronunțat hotărârea 
5.1.   Denumirea instanței judecătorești 
5.2.   Situarea instanței judecătorești 
Hotărârea 
6.1.   Data 
6.2.   Numărul de referință 
Hotărârea a fost pronunțată în lipsă? 
6.3.1.   Nu 
6.3.2.   Da (3)  
Copiii cuprinși în hotărâre (4)  
7.1.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.2.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.3.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.4.   Numele, prenumele și data nașterii 
8.   Numele părților care au beneficiat de asistența judiciară 
Atestarea caracterului executoriu și a notificării/comunicării 
Hotărârea este executorie în conformitate cu legislația satului membru de origine? 
9.1.1.   Da 
9.1.2.   Nu 
Hotărârea a fost notificată sau comunicată părții împotriva căreia se cere executarea? 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc1-L_2003338RO.01002001-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc2-L_2003338RO.01002001-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr1-L_2003338RO.01002201-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr2-L_2003338RO.01002201-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr3-L_2003338RO.01002201-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr4-L_2003338RO.01002201-E0004
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Da 
9.2.1.1.   Numele și prenumele părții 
9.2.1.2.   Adresa 
9.2.1.3.   Data notificării/comunicării 
9.2.2.   Nu 
Informații specifice pentru hotărârile privind înapoierea copilului în cazul în care se 
solicită exequatur în conformitate cu articolul 28. Această posibilitate este prevăzută 
la articolul 40 alineatul (2): 
Modalități de exercitare a dreptului de vizită (în cazul și în măsura în care hotărârea 
cuprinde o astfel de precizare) 
Data, ora 
10.1.1.1.   Început 
10.1.1.2.   Sfârșit 
10.1.2.   Locul 
10.1.3.   Obligații specifice titularului răspunderii părintești 
10.1.4.   Obligații specifice beneficiarului dreptului de vizită 
10.1.5.   Eventuale limitări privind exercitarea dreptului de vizită 
Informații specifice pentru hotărârile privind dreptul de vizită în cazul în care se 
solicită exequatur în conformitate cu articolul 28. Această posibilitate este prevăzută 
la articolul 40 alineatul (2): 
11.1.   Hotărârea dispune înapoierea copilului 
Persoana la care trebuie efectuată înapoierea copilului (în cazul și în măsura în care 
hotărârea cuprinde o astfel de precizare) 
11.2.1.   Numele și prenumele 
11.2.2.   Adresa 
Întocmit la …, data … 
Semnătura și/sau ștampila 

 
(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000. 
(2)  În caz de încredințare comună, persoana menționată la punctul 3 poate fi, de 
asemenea, menționată la punctul 4. 
(3)  Trebuie anexate documentele menționate la articolul 37 alineatul (2). 
(4)  În cazul în care certificatul cuprinde mai mult de patru copii, se utilizează un al 
doilea formular. 

 
 

ANEXA III 
CERTIFICATUL MENȚIONAT LA ARTICOLUL 41 ALINEATUL (1) PRIVIND 

HOTĂRÂRILE ÎN MATERIA DREPTULUI DE VIZITĂ (1)  
1.   Statul membru de origine 
Instanța judecătorească sau autoritatea care eliberează certificatul 
2.1.   Denumirea 
2.2.   Adresa 
2.3.   Telefon/Fax/Adresa electronică 
Titularii dreptului de vizită 
3.1.   Numele și prenumele 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc1-L_2003338RO.01002201-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc2-L_2003338RO.01002201-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc3-L_2003338RO.01002201-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc4-L_2003338RO.01002201-E0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr1-L_2003338RO.01002401-E0001
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3.2.   Adresa 
3.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
Titularii răspunderii părintești alții decât cei menționați la punctul 3 (2)  (3)  
4.1.1.   Numele și prenumele 
4.1.2.   Adresa 
4.1.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
4.2.1.   Numele și prenumele 
4.2.2.   Adresa 
4.2.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
Alții 
4.3.1.   Numele și prenumele 
4.3.2.   Adresa 
4.2.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste informații sunt disponibile) 
Instanța judecătorească care a pronunțat hotărârea 
5.1.   Denumirea instanței judecătorești 
5.2.   Situarea instanței judecătorești 
Hotărârea 
6.1.   Data 
6.2.   Numărul de referință 
Copiii cuprinși în hotărâre (4)  
7.1.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.2.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.3.   Numele, prenumele și data nașterii 
7.4.   Numele, prenumele și data nașterii 
Hotărârea poate fi supusă căilor de atac în conformitate cu legislația statului membru 
de origine? 
8.1.   Nu 
8.2.   Da 
9.   În caz de procedură în lipsă, actul de sesizare a instanței sau un act echivalent 
a fost notificat sau comunicat în timp util persoanei care nu s-a prezentat și astfel 
încât această persoană să își poată pregăti apărarea sau, în cazul în care a fost 
notificat sau comunicat fără respectarea acestor condiții, se stabilește totuși că 
aceasta a acceptat hotărârea în mod neechivoc 
10.   Toate părțile au avut posibilitatea de a fi ascultate 
11.   Copiii au avut posibilitatea de a fi ascultați, cu excepția cazului în care aceasta a fost 
considerată necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul lor de maturitate 
Modalitățile de exercitare a dreptului de vizită (în cazul și în măsura în care hotărârea 
cuprinde astfel de precizări) 
Data, ora 
12.1.1.   Început 
12.1.2.   Sfârșit 
12.2.   Locul 
12.3.   Obligații specifice titularului răspunderii părintești 
12.4.   Obligații specifice beneficiarului dreptului de vizită 
12.5.   Eventuale limitări privind exercitarea dreptului de vizită 
13.   Numele părților care au beneficiat de asistența judiciară 
Întocmit la …, data … 
Semnătura și/sau ștampila 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr2-L_2003338RO.01002401-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr3-L_2003338RO.01002401-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr4-L_2003338RO.01002401-E0004
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(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000. 
(2)  În caz de încredințare comună, persoana menționată la punctul 3 poate fi, de 
asemenea, menționată la punctul 4. 
(3)  A se bifa căsuța corespunzătoare persoanei față de care hotărârea trebuie pusă 
în executare. 
(4)  În cazul în care certificatul cuprinde mai mult de patru copii, se utilizează un al 
doilea formular. 

 
 

ANEXA IV 
CERTIFICATUL MENȚIONAT LA ARTICOLUL 42 ALINEATUL (1) PRIVIND 

ÎNAPOIEREA COPILULUI (1)  
 
1.   Statul membru de origine 
Instanța judecătorească sau autoritatea care eliberează certificatul 
2.1.   Numele 
2.2.   Adresa 
2.3.   Telefon/Fax/Adresa electronică 
Persoana la care trebuie efectuată înapoierea copilului (în cazul în care hotărârea 
cuprinde o astfel de precizare) 
3.1.   Numele și prenumele 
3.2.   Adresa 
3.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
Titularii răspunderii părintești (2)  
Mama 
4.1.1.   Numele și prenumele 
4.1.2.   Adresa (în cazul în care această informație este disponibilă) 
4.1.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
Tatăl 
4.2.1.   Numele și prenumele 
4.2.2.   Adresa (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
4.2.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
Alții 
4.3.1.   Numele și prenumele 
4.3.2.   Adresa (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
4.3.3.   Data și locul nașterii (în cazul în care aceste date sunt disponibile) 
Pârâtul (în cazul în care această informație este disponibilă) 
5.1.   Numele și prenumele 
5.2.   Adresa (în cazul în care această informație este disponibilă) 
Instanța judecătorească care a pronunțat hotărârea 
6.1.   Denumirea instanței judecătorești 
6.2.   Situarea instanței judecătorești 
Hotărârea 
7.1.   Data 
7.2.   Numărul de referință 
Copiii cuprinși în hotărâre (3)  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc1-L_2003338RO.01002401-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc2-L_2003338RO.01002401-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc3-L_2003338RO.01002401-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc4-L_2003338RO.01002401-E0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr1-L_2003338RO.01002601-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr2-L_2003338RO.01002601-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntr3-L_2003338RO.01002601-E0003
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8.1.   Numele, prenumele și data nașterii 
8.2.   Numele, prenumele și data nașterii 
8.3.   Numele, prenumele și data nașterii 
8.4.   Numele, prenumele și data nașterii 
9.   Hotărârea dispune înapoierea copilului 
Hotărârea este executorie în statul membru de origine? 
10.1.   Da 
10.2.   Nu 
11.   Copii au avut posibilitatea de a fi ascultați, cu excepția cazului în care aceasta 
a fost considerată necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul lor de 
maturitate 
12.   Părțile au avut posibilitatea de a fi ascultate 
13.   Hotărârea prevede înapoierea copilului, iar instanța a luat în considerare în 
hotărârea sa motivele și mijloacele de probă pe care se bazează hotărârea 
pronunțată în conformitate cu articolul 13 din Convenția de la Haga din 25 octombrie 
1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale a copiilor 
14.   După caz, normele de aplicare a măsurilor luate de instanțe judecătoreşti sau 
autorități în vederea asigurării protecției copilului după înapoierea sa în statul 
membru în care își are reședința obișnuită 
15.   Numele părților care au beneficiat de asistență judiciară 
Întocmit la …, data … 
Semnătura și/sau ștampila 

 
(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind 
competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000. 
(2)  Acest punct este facultativ. 
(3)  În cazul în care sunt mai mult de patru copii, se utilizează un al doilea formular. 

 
 

ANEXA V 
TABEL DE CORESPONDENȚĂ CU REGULAMENTUL (CE) nr. 1347/2000 

 

Articolele abrogate Articolele corespondente din noul text 

1 1, 2 

2 3 

3 12 

4   

5 4 

6 5 

7 6 

8 7 

9 17 

10 18 

11 16, 19 

12 20 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc1-L_2003338RO.01002601-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc2-L_2003338RO.01002601-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=RO#ntc3-L_2003338RO.01002601-E0003
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13 2, 49, 46 

14 21 

15 22, 23 

16   

17 24 

18 25 

19 26 

20 27 

21 28 

22 21, 29 

23 30 

24 31 

25 32 

26 33 

27 34 

28 35 

29 36 

30 50 

31 51 

32 37 

33 39 

34 38 

35 52 

36 59 

37 60, 61 

38 62 

39   

40 63 

41 66 

42 64 

43 65 

44 68, 69 

45 70 

46 72 

Anexa I 68 

Anexa II 68 

Anexa III 68 

Anexa IV Anexa I 

Anexa V Anexa II 
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ANEXA VI 
 

Declarații ale Suediei și Finlandei în conformitate cu articolul 59 alineatul (2) litera 
(a) din Regulamentul Consiliului privind competența, recunoașterea și executarea 
hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, 
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. 
Declarația Suediei: 
În conformitate cu articolul 59 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul Consiliului 
privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000, Suedia declară că Convenția din 6 februarie 1931 între Danemarca, 
Finlanda, Islanda, Norvegia și Suedia cuprinzând dispoziții de drept internațional 
privat privind căsătoria, adopția și încredințarea copiilor, precum și protocolul său 
final, se vor aplica integral în relațiile dintre Suedia și Finlanda în locul normelor din 
regulament. 
Declarația Finlandei: 
În conformitate cu articolul 59 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul Consiliului 
privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1347/2000, Finlanda declară că Convenția din 6 februarie 1931 între Danemarca, 
Finlanda, Islanda, Norvegia și Suedia cuprinzând dispoziții de drept internațional privat 
privind căsătoria, adopția și încredințarea copiilor, precum și protocolul său final, se 
vor aplica integral în relațiile dintre Finlanda și Suedia în locul normelor din regulament. 
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13.3. Legislație germană - Lege privind implementarea unor instrumente 
juridice în materia dreptului internațional al familiei (Codul de 
procedură în materia dreptului internațional al familiei – IFLPA) 
versiunea promulgată la data de 26 ianuarie 2005 (Monitorul oficial 
federal [Bundesgesetzblatt] part I p. 162), cu ultimele modificări aduse 
prin art. 6 din Legea din 8 iulie 2014 (Monitorul oficial federal 
[Bundesgesetzblatt] partea I p. 890). 
 
Cuprins 
Capitolul 1 
Domeniu de aplicare; definiții 
Articolul 1 Domeniu de aplicare 
Articolul 2 Definiții 
Capitolul 2 
Autoritatea Centrală; Oficiul pentru protecția minorilor 
Articolul 3 Desemnarea Autorității Centrale 
Articolul 4 Traduceri în cazul cererilor primite 
Articolul 5 Traduceri în cazul cererilor transmise 
Articolul 6 Îndeplinirea atribuțiilor de către Autoritatea Centrală 
Articolul 7 Stabilirea locului în care se află copilul 
Articolul 8 Recursul la instanța judecătorească regională superioară 
Articolul 9 Participarea în proceduri a oficiului pentru protecția minorilor 
Capitolul 3 
Competența judecătorească și concentrarea competenței 
Articolul 10 Competența locală în materie de recunoaștere și executare 
Articolul 11 Competența locală în temeiul Convenției de la Haga privind răpirile de copii 
Articolul 12 Concentrarea competenței 
Articolul 13 Concentrarea competenței cu privire la alte cauze în materie de familie 
Articolul 13a Cauze care au ca obiect transferul transfrontalier 
Capitolul 4 
Reguli generale 
Articolul 14 Reguli în instanța judecătorească pentru familie 
Articolul 15 Măsuri provizorii 
Capitolul 5 
Admiterea executării silite, constatarea recunoașterii și restabilirea încredințării copiilor 
Subcapitolul 1 
Admiterea executării silite în primă instanță 
Articolul 16 Aplicabilitate 
Articolul 17 Persoana autorizată să primească comunicări 
Articolul 18 Proceduri ex parte 
Articolul 19 Prevederi speciale cu privire la Convenția europeană privind 
încredințarea copiilor 
Articolul 20 Hotărârea 
Articolul 21 Comunicarea hotărârii 
Articolul 22 Intrarea în vigoare a hotărârii 
Articolul 23 Formula executorie 
Subcapitolul 2 
Apelul 
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Articolul 24 Declararea apelului; termenul de declarare a apelului 
Articolul 25 Contestarea obligației care urmează a fi executată 
Articolul 26 Procedura și hotărârea de soluționare a apelului 
Articolul 27 Ordinul de intrare în vigoare de îndată 
Subcapitolul 3 
Recursul 
Articolul 28 Admisibilitatea recursului 
Articolul 29 Declararea și motivele recursului 
Articolul 30 Procedura și hotărârea de soluționare a recursului 
Articolul 31 Ordinul de intrare în vigoare de îndată 
Subcapitolul 4 
Recunoașterea 
Articolul 32 Constatarea recunoașterii 
Subcapitolul 5 
Restabilirea încredințării copiilor 
Articolul 33 Ordinul de predare a copilului 
Subcapitolul 6 
Revocarea sau modificarea ordinelor 
Articolul 34 Procedura de revocare sau modificare 
Articolul 35 Despăgubiri pentru executare nejustificată 
Subcapitolul 7 
Opoziția la executare pe cale de acțiune în instanță 
Articolul 36 Opoziția la executare pe cale de acțiune în instanță cu privire la titlurile 
care au ca obiect rambursarea cheltuielilor de judecată 
Capitolul 6 
Proceduri în temeiul Convenției de la Haga privind răpirile de copii 
Articolul 37 Aplicabilitate 
Articolul 38 Procedura simplificată 
Articolul 39 Comunicarea hotărârilor 
Articolul 40 Efectul hotărârii; căi de atac 
Articolul 41 Stabilirea caracterului ilicit 
Articolul 42 Depunerea cererilor la instanța locală 
Articolul 43 Asistența juridică și serviciile juridice gratuite 
Capitolul 7 
Măsuri de executare 
Articolul 44 Măsuri coercitive; executarea proprio motu 
Capitolul 8 
Plasarea transfrontalieră 
Articolul 45 Competența de aprobare a plasării 
Articolul 46 Procedura de consultare 
Articolul 47 Aprobarea din partea instanței judecătorești pentru familie 
Capitolul 9 
Certificate privind hotărârile naționale în aplicarea Regulamentului (CE) nr. 
2201/2003 
Articolul 48 Emiterea certificatelor 
Articolul 49 Rectificarea certificatelor 
Capitolul 10 Cheltuieli 
Articolele 50-53 (abrogate) 
Articolul 54 Traduceri 
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Capitolul 11 
Prevederi tranzitorii 
Articolul 55 Prevederi tranzitorii privind Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 
Articolul 56 Prevederi tranzitorii privind Legea pentru implementarea acordurilor de 
încredințare 
 
Capitolul 1 Domeniu de aplicare; definiții 
Articolul 1 Domeniu de aplicare 
Prezenta Lege are ca scop: 
1. aplicarea Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 
privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești și de abrogare a Regulamentului 
(CE) nr. 1347/2000 (JO UE nr. L 338 p. 1); 
2. implementarea Convenția de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, 
legea aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea 
părintească și măsurile privind protecția copiilor (Monitorul oficial federal 
[Bundesgesetzblatt] 2009 part II p. 602) – în continuare, denumită Convenția de la 
Haga privind protecția copilului; 
3. implementarea Convenției de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele 
civile ale răpirii internaționale de copii (Monitorul oficial federal [Bundesgesetzblatt] 
1990 partea II p. 207) – în continuare, denumită Convenția de la Haga privind răpirile 
de copii; 
4. implementarea Convenției Europene privind recunoașterea și executarea 
hotărârilor privind încredințarea copiilor și restabilirea încredințării copiilor, încheiată 
a Luxemburg la data de 20 mai 1980, (Monitorul oficial federal [Bundesgesetzblatt] 
1990 partea II p. 220) - în continuare, denumită Convenția europeană privind 
încredințarea copiilor. 
Articolul 2 
Definiții 
În sensul prezentei Legi, termenul „titlu” înseamnă decizii, acorduri și documente 
publice cărora li se aplică prevederile Regulamentului CE care trebuie aplicat sau 
prevederile unei Convenții care trebuie implementate. 
Capitolul 2 Autoritatea Centrală; Oficiul pentru protecția minorilor 
Articolul 3 
Desemnarea Autorității centrale 
(1) În conformitate cu prevederile  
1. Art. 53 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, 
2. Art. 29 din Convenția de la Haga privind protecția copilului, 
3. Art. 6 din Convenția de la Haga privind răpirile de copii, 
4. Art. 2 din Convenția europeană privind încredințarea copiilor 
Autoritatea Centrală va fi Biroul Federal de Justiție. 
(2) Procedurile desfășurate în fața Autorității centrale sunt considerate a fi proceduri 
administrativ-judiciare. 
Articolul 4 
Traduceri în cazul cererilor primite 
(1) Autoritatea Centrală, care primește o cerere dintr-un alt stat, în temeiul 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 sau al Convenției Europene privind 
încredințarea copiilor, poate refuza să ia măsuri, atâta timp cât comunicările sau 
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documentele anexate cererii nu sunt redactate în limba germană sau însoțite de 
traducere în limba germană. 
(2) În cazurile în care, ca  excepție, un document nu este însoțit de traducerea în 
limba germană, în condițiile art. 54 din Convenția de la Haga privind protecția 
copilului sau art. 24, alin. 1 din Convenția de la Haga privind răpirile de copii, 
Autoritatea Centrală se va îngriji de realizarea traducerii. 
Articolul 5 
Traduceri în cazul cererilor transmise 
(1) În cazul în care petentul nu asigură traducerile necesare pentru cereri care 
urmează a fi soluționate într-un alt stat, Autoritatea Centrală se îngrijește de 
realizarea traducerilor, pe cheltuiala petentului. 
(2) La cerere, instanța judecătorească competentă teritorial exceptează un petent 
persoană fizică, care are reședința obișnuită sau, dacă nu are o astfel de reședință, 
locuiește de fapt în aria de competență a instanței judecătorești, de la obligația 
rambursării cheltuielilor în condițiile prevăzute la alin. (1), dacă respectivul petent 
îndeplinește condițiile personale și financiare pentru a putea beneficia de servicii 
juridice gratuite, fără ca petentul să trebuiască să contribuie la acoperirea 
cheltuielilor, conform prevederilor Legii privind procedura în materie de familie și 
procedura necontencioasă. 
Articolul 6 
Îndeplinirea atribuțiilor de către Autoritatea Centrală 
(1) Cu sprijinul instituțiilor competente, Autoritatea Centrală ia toate măsurile 
necesare în vederea îndeplinirii atribuțiilor care îi revin. Corespondează direct cu 
toate instituțiile competente din Germania și din străinătate. Comunicările sunt 
transmise fără întârziere instituțiilor competente. 
(2) În scopul implementării Convenției de la Haga privind răpirile de copii și 
Convenției Europene privind încredințarea copiilor, Autoritatea Centrală demarează 
procedurile în instanța judecătorească, după caz. În cadrul acestor convenții, în 
scopul înapoierii unui copil, Autoritatea Centrală este considerată a fi mandatată să 
deschidă procedura în instanță în numele petentului, fie direct, fie prin procură dată 
unor persoane care o reprezintă. Dreptul Autorității de a iniția proceduri judiciare în 
nume propriu pentru a asigura respectarea prevederilor Convențiilor rămâne 
neafectat 
Articolul 7 
Stabilirea locului în care se află copilul 
(1) Autoritatea Centrală ia toate măsurile necesare, inclusiv sesizarea organelor de 
poliție, pentru a stabili locul în care se află copilul, în cazurile în care adresa la care 
locuiește copilul este necunoscută și există indicii că respectivul copil se află în 
Germania. 
(2) În măsura în care este necesar pentru stabilirea locului în care se află copilul, 
Autoritatea Centrală este autorizată să obțină datele necesare cu privire la utilizatorii 
de vehicule, în condițiile art. 33 alin. (1), prima teză, punctul 2 din Legea circulației 
rutiere, de la Autoritatea Rutieră Federală, precum și să solicite informații cu privire 
la locul unde se află o persoană de la instituțiile care oferă prestații sociale, în sensul 
art. 18 - 29 din Volumul I al Codului Social. 
(3) În condițiile prevăzute la alin. (1), Autoritatea Centrală poate solicita 
Inspectoratului Federal al Poliției Judiciare să emită un mandat de identificare a 
locului unde se află o persoană. De asemenea, poate iniția înscrierea mandatului de 
căutare în Registrul Central. 
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(4) În măsura în care sunt implicate alte instituții, Autoritatea Centrală transmite 
acestor instituții doar acele date personale care sunt necesare pentru aplicarea 
măsurilor. Aceste date pot fi folosite doar în scopul pentru care au fost transmise. 
Articolul 8 
Recursul la instanța judecătorească regională superioară 
(1) În cazurile în care Autoritatea Centrală nu admite o cerere sau refuză să ia 
măsuri, se poate formula cerere pentru o hotărâre la instanța judecătorească 
regională superioară. 
(2) Instanța judecătorească competentă este cea în a cărei rază teritorială are sediul 
Autoritatea Centrală. 
(3) Instanța judecătorească regională superioară va soluționa cererea în procedură 
necontencioasă. Articolul 14 alin. (2) și (3), precum și capitolele 4 și 5 din volumul I 
al Legii privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă se 
aplică mutatis mutandis. 
Articolul 9 
Participarea în proceduri a oficiului pentru protecția minorilor 
(1) Fără a aduce atingere atribuțiilor pe care Oficiul pentru protecția minorilor le are 
în domeniul cooperării transfrontaliere, Oficiul pentru protecția minorilor va asista 
instanțele judecătorești și Autoritatea Centrală cu privire la toate măsurile luate în 
temeiul prezentei Legi. În mod special, 
1. la cerere, oferă informații cu privire la situația socială a copilului și la mediul în 
care trăiește acesta, 
2. sprijină soluționarea pe cale amiabilă în orice situație, 
3. în cazurile în care este necesar, oferă asistență pentru derularea procedurilor și 
pentru asigurarea reședinței copilului, 
4. în cazurile în care este necesar, oferă asistență pentru exercitarea dreptului de 
vizită, în cazurile de încredințare sau înapoiere a copilului, precum și în executare 
hotărârilor judecătorești. 
(2) Competența revine Oficiului pentru protecția minorilor în a cărui rază teritorială 
copilul își are reședința obișnuită. În cazul în care Autoritatea Centrală sau o instanță 
judecătorească primește o cerere de încredințare sau înapoiere ori de executare a 
unei hotărâri în acest sens sau în cazul în care copilul nu are reședința obișnuită în 
Germania sau în cazul în care Oficiul pentru protecția minorilor competent nu ia 
măsuri, competența revine Oficiului pentru protecția minorilor în a cărei rază 
teritorială își are reședința de fapt copilul. În cazurile prevăzute de art. 35, alin. 2, 
prima teză din Convenția de la Haga privind protecția copilului, competența locală 
revine Oficiului pentru protecția minorilor în a cărei rază teritorială își are reședința 
obișnuită părintele petent. 
(3) Instanța judecătorească comunică hotărârile luate în temeiul prezentei Legi către 
Oficiul pentru protecția minorilor competent, chiar și în cazurile în care Oficiul pentru 
protecția minorilor nu este implicat în proceduri. 
Capitolul 3 Competența judecătorească și concentrarea competenței 
Articolul 10 
Competența locală în materie de recunoaștere și executare 
Pentru proceduri desfășurate  
– în temeiul art. 21 alin. 3 și art. 48 alin. 1 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, 
precum și pentru executări silite, în temeiul art. 41 și 42 din Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003, 
– în temeiul art. 24 și 26 din Convenția de la Haga privind protecția copilului, 
– în temeiul Convenției Europene privind încredințarea copiilor, 
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competența locală exclusivă revine instanței judecătorești pentru familie în aria de 
competență teritorială a căreia, la momentul formulării cererii, 
1. își are reședința obișnuită persoana împotriva căreia se îndreaptă cererea sau 
minorul cu privire la care se solicită o hotărâre sau, 
2. în lipsa competenței prevăzute la punctul 1 de mai sus, se manifestă interesul cu 
privire la găsire sau există necesitatea de asigurare a îngrijirii, 
3. dacă nu, în districtul instanței judecătorești regionale superioare din Berlin, 
instanței judecătorești care primește cererea spre soluționare. 
Articolul 11 
Competența locală în temeiul Convenției de la Haga privind răpirile de copii 
Cu privire la procedurile desfășurate în temeiul Convenției de la Haga privind răpirile 
de copii, competența locală revine instanței judecătorești pentru familie în a cărei 
arie de competență teritorială 
1. își avea reședința minorul la primirea cererii de către Autoritatea Centrală sau, 
2. în lipsa competenței în condițiile punctului 1 de mai sus, există necesitatea de 
asigurare a îngrijirii. 
Articolul 12 
Concentrarea competenței 
(1) În cadrul procedurilor care au ca obiect aspecte prevăzute la art. 10 și 11, precum 
și în cadrul procedurilor care au ca obiect învestirea cu formulă executorie în temeiul 
art. 28 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, competența materială  revine instanței 
judecătorești pentru familie în a cărei arie teritorială își are sediul instanța 
judecătorească regională superioară de competență în respectiva arie teritorială. 
(2) În districtul instanței regionale superioare Berlin, competența materială revine 
instanței judecătorești pentru familie Pankow/Weißensee. 
(3) Guvernele statelor sunt autorizate să atribuie această competență, prin 
ordonanță, unei alte instanțe judecătorești pentru familie din districtul instanței 
regionale superioare sau, în cazul în care într-un stat funcționează mai mult de o 
instanță regională superioară, unei instanțe judecătorești pentru familie, pentru toate 
districtele în care au competență toate instanțele regionale superioare sau are 
competență mai mult de o instanță regională superioară. Guvernele statelor pot 
delega această putere de autorizare către administrațiile judecătorești din 
respectivele state. 
Articolul 13 
Concentrarea competenței cu privire la alte cauze în materie de familie 
(1) Din momentul în care o instanță judecătorească pentru familie pune pe rol o 
cauză în materiile prevăzute la art. 10  - 12, fără a aduce atingere prevederilor art. 
137 alin. (1) și (3) din Legea privind procedura în materie de familie și procedura 
necontencioasă, instanța respectivă este competentă cu privire la toate aspectele în 
materie de familie cu privire la același minor, în condițiile art. 151, punctele 1 – 3 din 
Legea privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă, inclusiv 
cu privire la indicațiile stabilite conform prevederilor art. 44, art. 35 și art. 89 - 94 din 
Legea privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă. 
Competența în temeiul prevederilor primei teze a alin. (1) nu intervine în cazurile în 
care cererea este în mod vădit inadmisibilă. Competența încetează îndată ce 
instanța de judecată sesizată își pierde competența în temeiul unei hotărâri definitive 
și irevocabile. , În conformitate cu prevederile art. 281 alin. (2) și (3), prima teză din 
Codul de procedură civilă, procedurile cu privire la care o astfel de instanță de 
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judecată își pierde competența se transferă proprio motu instanței de judecată 
competente. 
(2) O altă cauză în materie de familie, în temeiul art. 151, punctele 1 – 3 din Legea 
privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă, poate fi adusă 
în fața instanței judecătorești pentru familie competentă pentru judecarea cererilor 
de felul celor prevăzute la alin. (1), prima teză, în aria de competență teritorială a 
instanței regionale superioare în care minorul își are reședința obișnuită, cu condiția 
ca unul dintre părinți să aibă reședința obișnuită în alte stat membru al Uniunii 
Europene sau într-un stat parte la Convenția de la Haga privind protecția copilului, 
la Convenția de la Haga privind răpirile de copii sau la Convenția europeană privind 
încredințarea copiilor. 
(3) În cazul prevăzut la alin. (1), prima teză, o altă instanță judecătorească pentru 
familie care este sau devine competentă în primă instanță asupra unei cauze în 
materie de familie cu privire la același minor, în temeiul art. 151, punctele 1 – 3 din 
Legea privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă, va 
transfera respectivele proceduri proprio motu instanței de judecată competente în 
condițiile alin. (1), prima teză. În cazul în care ambii părinți formulează cereri în 
același timp, orice alte cauze în materie de familie în care aceștia sunt părți se 
transferă instanței judecătorești competente în temeiul alin. (1) sau slin. (2). Articolul 
281, alin. (2), tezele de la prima la a treia, precum și alin. (3), prima teză din Codul 
de procedură civilă se aplică mutatis mutandis. 
(4) Pentru motive întemeiate, instanța judecătorească pentru familie competentă în 
condițiile alin. (1) sau alin.(2), ori instanța judecătorească pentru familie către care a 
fost transferată cauza în condițiile alin. (3) poate transfera sau retrimite cauza către 
instanța judecătorească pentru familie care deține competența în temeiul 
prevederilor cu caracter general, cu condiția ca această măsură să nu aibă ca efect 
o întârziere substanțială a procedurilor. Ca regulă, se va considera că există motive 
întemeiate în situația în care nivelul de cunoștințe și experiență al primei instanțe, la 
care face referire prezentul alineat, nu este sau nu mai este necesar pentru 
soluționarea cauzei. Articolul 281, alin. (2) și (3), prima teză din Codul de procedură 
civilă se aplică mutatis mutandis. Refuzul de a transfera o cauză în temeiul primei 
teze nu poate fi atacat. 
(5) Art. 4 și art. 5 alin. (1), punctul 5, alin. (2) și (3) din Legea privind procedura în 
materie de familie și procedura necontencioasă rămân neafectate. 
Articolul 13a 
Cauze care au ca obiect transferul transfrontalier 
(1) În cazurile în care, în temeiul art. 8 din Convenția de la Haga privind protecția 
copilului, instanța judecătorească pentru familie solicită unei instanțe judecătorești din 
alt stat-parte să își asume competența, instanța judecătorească solicitantă va stabili un 
termen în care instanța judecătorească din străinătate poate comunica preluarea 
competenței. În cazul în care, în temeiul art. 8 din Convenția de la Haga privind protecția 
copilului, instanța judecătorească pentru familie suspendă procedurile, va impune 
părților un termen în cadrul căruia acestea au obligația de a sesiza instanța 
judecătorească din străinătate. În cazul în care termenul stabilit conform prevederilor 
primei teze de mai sus expiră fără ca instanța judecătorească din străinătate să fi 
comunicat că își asumă competența, ca regulă, se va presupune că instanța 
judecătorească solicitată refuză să accepte competența. În cazul în care termenul stabilit 
conform prevederilor tezei a doua expiră fără ca una dintre părți să se  fi adresat instanței 
din străinătate, instanța judecătorească pentru familie păstrează competența. 
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Consecințele juridice vor f comunicate instanței judecătorești din statul solicitat și părților 
în cauză. 
(2) În cazul în care, în temeiul art. 8 din Convenția de la Haga privind protecția copilului, 
o instanță judecătorească dintr-un alt stat-parte solicită instanței judecătorești pentru 
familie să își asume competența sau una dintre părți se adresează instanței judecătorești 
pentru familie cu aceeași solicitare, instanța judecătorească pentru familie poate accepta 
competența în termen de șase săptămâni. 
(3) Alin. (1) și (2) se aplică mutatis mutandis pentru solicitări, cereri și hotărâri formulate 
în temeiul Art. 9 din Convenția de la Haga privind protecția copilului. 
(4) Decizia instanței judecătorești pentru familie  
1. să solicite unei instanțe judecătorești din străinătate să își asume competența, în 
condițiile prevederilor alin. (1), prima teză, sau în condițiile art. 15. alin. 1 lit. (b) din 
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003; 
2. să suspende procedurile, în condițiile prevederilor alin. (1), teza a doua, sau în 
condițiile art. 15, alin. 1 lit. (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003; 
3. să solicite instanței competente din străinătate să își transfere competența, în 
condițiile prevederilor Art. 9 din Convenția privind protecția copilului sau în condițiile 
Art. 15, alin. 2, lit. (c) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003; 
4. să invite părțile să formuleze la instanța judecătorească competentă din 
străinătate o cerere de transfer a competenței către instanța judecătorească pentru 
familie, în condițiile prevederilor art. 9 din Convenția de la Haga privind protecția 
copilului; sau 
5. să transfere competența către instanța judecătorească din străinătate, la cererea 
unei instanțe din străinătate sau la cererea formulată de  părți, în condițiile 
prevederilor art. 9 din Convenția de la Haga privind protecția copilului, 
se poate ataca cu plângere imediată, cu aplicarea mutatis mutandis a prevederilor 
art. 567 - 572 din Codul de procedură civilă. Recursul nu este admisibil. Deciziile 
prevăzute la prima teză intră în vigoare doar atunci când devin definitive și 
irevocabile. Această caracteristică va fi indicată în ordin. 
(5) În alte condiții, hotărârile pronunțate în temeiul art. 8 și 9 din Convenția de la 
Haga privind protecția copilului și în temeiul art. 15 din Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003 nu pot fi atacate. 
(6) În sensul prezentelor prevederi, al art. 8 și 9 din Convenția de la Haga privind 
protecția copilului și art. 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, părțile sunt participanții 
la care se face referire în art. 7, alin. (1) și (2), punctul 1 din Legea privind procedura în 
materie de familie și procedura necontencioasă. Prevederile cu privire la implicarea altor 
participanți rămân neafectate. 
Capitolul 4 Reguli generale 
Articolul 14 
Reguli în instanța judecătorească pentru familie 
Cu excepția unor prevederi contrare, instanța judecătorească pentru familie 
soluționează 
1. o cauză în materie matrimonială prevăzută la art. 10 și 12, în temeiul prevederilor 
Legii privind procedura în materie de familie și procedura necontencioasă, aplicabile 
în cauză, 
2. celelalte aspecte ale cauzei, prevăzute la art. 10, 11, 12 și 47 în materie de familie, 
în procedură necontencioasă. 
Articolul 15 
Măsuri provizorii 
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La cerere sau proprio motu, instanța judecătorească poate stabili măsuri provizorii, 
pentru a evita expunerea minorului la riscuri sau pentru a evita afectarea intereselor 
participanților, dar, în special, pentru a asigura locuința minorului pe durata 
procesului sau pentru a împiedica obstrucționarea ori îngreunarea înapoierii 
minorului; prevederile capitolului 4 din primul volum al Legii privind procedura în 
materie de familie și procedura necontencioasă se aplică mutatis mutandis. 
Capitolul 5 Admiterea executării silite, constatarea recunoașterii și restabilirea 
încredințării copiilor 
Subcapitolul 1 Admiterea executării silite în primă instanță 
Articolul 16 
Cererea 
(1) Cu excepția titlurilor prevăzute la art. 41 și 42 din Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003, titlul executoriu într-un alt stat devine admisibil pentru executare silită în 
cazul în care, la cerere, este învestit cu formulă executorie. 
(2) Cererea de învestire cu formulă executorie poate fi formulată la instanța 
judecătorească pentru familie competentă, în scris sau oral, înregistrată la grefă. 
(3) În cazul în care, cu încălcarea prevederilor art. 184 din Legea privind organizarea 
instanțelor judecătorești, cererea nu este redactată în limba germană, instanța 
judecătorească poate impune solicitantului să obțină traducerea cererii, exactitatea 
traducerii fiind confirmată de o persoană care are competența de a confirma acest fapt 
1. într-un stat membru al Uniunii Europene sau 
2. într-un stat-parte la una dintre Convențiile care trebuie implementate. 
Articolul 17 
Persoana autorizată să primească comunicări 
(1) În cazul în care solicitantul nu a desemnat în cerere o persoană autorizată să 
primească comunicări, în sensul art. 184, alin. (1), prima teză din Codul de procedură 
civilă, până la desemnarea ulterioară a unei astfel de persoane, orice comunicare 
adresată solicitantului poate fi transmisă prin poștă (art. 184 alin. [1], teza a doua, 
alin. [2] din Codul de procedură civilă). 
(2) Alin. (1) nu se aplică în cazurile în care solicitantul a desemnat un reprezentant 
în cadrul procedurilor, reprezentant căruia i se pot transmite comunicările în 
Germania. 
Articolul 18 
Proceduri ex parte 
(1) În aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 și Convenției de la Haga privind 
protecția copilului, în procedura în primă instanță pentru admiterea executării silite, 
doar solicitantul are posibilitatea de a face declarații. Hotărârea se va pronunța fără 
depoziții orale. Cu toate acestea, poate avea loc o discuție orală cu solicitantul sau 
cu o persoană împuternicită de acesta, cu condiția ca solicitantul sau persoana 
împuternicită să fie de acord, iar discuția să ajute la soluționarea cererii cu celeritate. 
(2) Fără a aduce atingere prevederilor art. 114, alin. (1) din Legea privind procedura 
în materie de familie și procedura necontencioasă, nu este necesară reprezentarea 
de către avocat în materie matrimonială în primă instanță. 
Articolul 19 
Prevederi speciale cu privire la Convenția europeană privind încredințarea copiilor 
Se exclude pronunțarea unei declarații de învestire cu formulă executorie a unui titlu 
provenind din alt stat-parte la Convenția europeană privind încredințarea copiilor în 
cazurile prevăzute de art. 8 și 9, dacă condițiile prevăzute de art. 10, alin. 1, lit. a sau 
b din Convenție persistă, în special în cazurile în care efectele titlului ar fi 
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incompatibile cu drepturile fundamentale ale copilului sau ale persoanei căreia îi este 
încredințat copilul. 
Articolul 20 
Hotărârea 
(1) În cazurile în care se admite executarea silită în temeiul unui titlu, instanța 
judecătorească ordonă învestirea titlului cu formulă executorie. În ordin, obligația 
care trebuie executată se descrie în limba germană. Ca regulă, este suficient ca în 
motivarea ordinului să se facă trimitere la Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 sau la 
Convenția privind recunoașterea și executarea care trebuie implementate, precum 
și la documentele depuse de solicitant. 
(2) Articolul 81 din Legea privind procedura în materie de familie și procedura 
necontencioasă se aplică mutatis mutandis cu privire la cheltuielile cu procedurile; 
în materie matrimonială, se aplică mutatis mutandis prevederile art. 788 din Codul 
de procedură civilă. 
(3) În cazul în care cererea nu este admisibilă sau nu este întemeiată, instanța 
judecătorească va respinge cererea printr-un ordin motivat. Alin. (2) se aplică cu 
privire la cheltuieli; în materie matrimonială, solicitantul va fi obligat la plata 
cheltuielilor. 
Articolul 21 
Comunicarea hotărârii 
(1) În cazurile prevăzute la art. 20, alin. (1), persoanei obligate i se vor comunica 
proprio motu o copie certificată a ordinului, o copie certificată a titlului care nu poartă 
încă formulă executorie și, dacă este necesar, traducerea acestora, precum și a 
documentelor la care se face referire în temeiul art. 20, alin. (1), teza a treia. Un 
ordin emis în temeiul art. 20, alin. (3) se va comunica informal persoanei obligate. 
(2) Solicitantului i se vor transmite o copie certificată a ordinului emis în temeiul art. 
20 și, în cazul prevăzut de art. 20, alin (1), o atestare a serviciului efectuat. Titlul 
original purtând formula executorie va fi transmis solicitantului doar în momentul în 
care ordinul emis în temeiul art. 20, alin. (1) intră în vigoare, iar titlul este învestit cu 
formulă executorie. 
(3) În proceduri care au ca obiect învestirea cu titlu executoriu a unor hotărâri cu 
privire la răspunderea părintească, comunicarea se va face și către reprezentatul 
legal al copilului, reprezentantului copilului din cadrul procedurilor judiciare, copilului 
însuși, în măsura în care acesta a împlinit vârsta de 14 ani, părintelui care nu a 
participat la proceduri, precum și Oficiului pentru protecția minorilor. 
(4) În cazul în care măsura declarată executorie are ca obiect plasarea, ordinul va fi 
comunicat și conducătorului instituției sau familiei substitutive în care urmează a fi 
plasat copilul. 
Articolul 22 
Intrarea în vigoare a hotărârii 
(1) Un ordin emis în temeiul art. 20 intră în vigoare doar în momentul în care devine 
definitiv și irevocabil. Această condiție va fi indicată în ordin. 
(2) Alin. (1) nu se aplică ordinului prin care se declară executorie măsura de plasare 
a unui copil în contextul unei pedepse privative de libertate, în condițiile art. 56 din 
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003. În acest caz, instanța judecătorească va emite 
un ordin prin care va impune intrarea în vigoare de îndată a ordinului. Articolul 324, 
alin. (2), tezele a doua și a treia din Legea privind procedura în materie de familie și 
procedura necontencioasă, se aplică mutatis mutandis. 
Articolul 23 
Formula executorie 
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(1) În temeiul unui ordin în vigoare emis în temeiul art. 20 alin. (1), grefierul va înscrie 
formula executoria în următoarea formă: 
„Formulă executorie în temeiul art. 23 din Codul de procedură în materia dreptului 
internațional al familiei din 26 ianuarie 2005 (Monitorul oficial federal [Bundesgesetzblatt] 
partea I p. 162). În aplicarea ordinului... (denumirea instanței și a ordinului) se admite 
executarea silită în temeiul... (denumirea titlului), în beneficiul... (datele persoanei 
beneficiare) împotriva... (datele persoanei obligate). 
Obligația care va fi executată are următorul conținut: 
...(descrierea obligației în limba germană, în temeiul titlului emis în străinătate, care 
revine persoanei obligate; se va prelua din ordinul emis în condițiile art. 20, alin. [1]).” 
(2) În cazul în care se admite executarea silită doar cu privire la un capăt de cerere 
sau cu privire la mai multe capete de cerere soluționate favorabil prin titlul străin, ori 
cu privire la capete de cerere soluționate favorabil într-un alt titlu străin, ori doar cu 
privire la o parte a conținutului obligației, formula executorie va fi formulată ca 
„formulă executorie parțială, în temeiul art. 23 din Codul de procedură în materia 
dreptului internațional al familiei din 26 ianuarie 2005 (Monitorul oficial federal 
[Bundesgesetzblatt] partea I p. 162)”. 
(3) Formula executorie va fi semnată de grefier și va purta ștampila instanței. 
Formula executorie se va înscrie fie pe originalul titlului, fie pe o pagină atașată 
acestuia. În cazul în care există o traducere a titlului, aceasta va fi atașată 
documentului original. 
Subcapitolul 2 Apelul 
Articolul 24 
Declararea apelului; termenul de declarare a apelului 
(1) Hotărârea dată în primă instanță poate fi atacată cu apel  la instanța 
judecătorească regională superioară. Apelul se va formula la instanța judecătorească 
regională superioară, sub forma unei cereri scrise sau a unei declarații orale date în 
fața grefierului și înregistrate de acesta. 
(2) Admisibilitatea apelului nu va fi afectată de împrejurarea că apelul a fost declarat 
la prima instanță, iar nu la instanța judecătorească regională superioară; cererea de 
apel va fi înaintată proprio motu, fără întârziere, la instanța judecătorească regională 
superioară. 
(3) Apelul împotriva hotărârii de executare silită se declară  
1. în termen de o lună de la comunicare, în cazul în care persoana care are dreptul 
să formuleze apel are reședința obișnuită în Germania; 
2. în termen de două luni de la comunicare, în cazul în care persoana care are 
dreptul să formuleze apel are reședința obișnuită în străinătate. Termenul începe să 
curgă de la data la care titlul executoriu este comunicat persoanei care are dreptul 
de a formula apel, fie în persoană, fie la domiciliu. Este exclusă prelungirea 
termenului pe motivul distanței mari. 
(4) Termenul de declarare a apelului este termen de decădere. 
(5) Apelul va fi comunicat intimatului proprio motu. 
(6) În cazul prevăzut la art. 22 alin. (2), instanța care judecă apelul poate emite un 
ordin prin care să suspende executarea hotărârii contestate. 
Articolul 25 
Contestarea obligației care urmează a fi executate 
Prin contestarea admisibilității unei cereri de executare silită formulate în baza unui titlu 
care are ca obiect rambursarea unor cheltuieli de judecată, persoana obligată poate 
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contesta și obligația impusă prin soluționarea capătului de cerere în sine, în cazul în care 
motivele care stau la baza contestației au survenit doar după emiterea titlului. 
Articolul 26 
Procedura și hotărârea de soluționare a apelului 
(1) Completul de la instanța judecătorească regională superioară pronunță hotărârea 
într-un ordin motivat, care poate fi emis fără audiere în formă orală. 
(2) În măsura în care nu s-au emis ordine pentru o ședință de audiere în formă orală, 
cererile pot fi formulate și declarațiile pot fi date și înregistrate la grefă. În cazul în 
care se emite ordin pentru o audiere în formă orală în materie de familie, citațiilor li 
se aplică prevederile art. 215 din Codul de procedură civilă. 
(3) De asemenea, o copie completă, autentică a ordinului se comunică participanților 
proprio motu, la pronunțarea ordinului. 
(4) Articolul 20 alin. (1), teza a doua, alin. (2) și (3), art. 21 alin. (1), (2) și (4), precum 
și art. 23, se aplică mutatis mutandis. 
Articolul 27 
Ordinul de intrare în vigoare de îndată 
(1) Ordinul emis de instanța judecătorească regională superioară în condițiile art. 26 
intră în vigoare doar în momentul în care devine definitiv și irevocabil. Această 
condiție este consemnată în ordin. 
(2) În legătură cu hotărârea cu privire la apel, instanța judecătorească regională 
superioară poate emite un ordin prin care să impună intrarea în vigoare de îndată a 
unui ordin. 
Subcapitolul 3 Recursul 
Articolul 28 
Admisibilitatea recursului 
În temeiul art. 574, alin. (1), punctul 1, alin. (2) din Codul de procedură civilă, 
hotărârile instanței regionale superioare  pot fi atacate cu recurs la Curtea Federală 
de Justiție. 
Articolul 29 
Declararea și motivele recursului 
Articolul 575 alin. (1) -  (4) din Codul de procedură civilă se aplică mutatis mutandis. 
În măsura în care recursul este întemeiat pe argumentul că instanța judecătorească 
regională superioară nu a respectat o hotărâre a Curții de Justiție a Comunităților 
Europene, se va indica hotărârea de la care se abate ordinul recurat. 
Articolul 30 
Procedura și hotărârea de soluționare a recursului 
(1) Curtea Federală de Justiție poate examina doar dacă ordinul în cauză este emis 
cu încălcarea legilor Comunității Europene, a unui tratat cu privire la recunoaștere și 
executare ori a unei alte legi federale sau a unei alte prevederi în vigoare cu 
aplicabilitate într-o arie teritorială mai mare decât cea în care are competență 
instanța judecătorească regională superioară. Curtea Federală de Justiție nu are 
dreptul să examineze dacă instanța judecătorească a presupus, în mod eronat, că 
are competență locală. 
(2) Curtea Federală de Justiție poate pronunța o hotărâre în recurs fără o ședință de 
audiere în formă orală. Articolul 574. alin. (4), art. 576 alin. (3) și art. 577 din Codul 
de procedură civilă se aplică mutatis mutandis; în materia procedurii necontencioase, 
se va face abstracție de art. 574, alin. (4) și art. 577, alin. (2), tezele de la prima la a 
treia din Codul de procedură civilă, precum și trimiterile la art. 556 conținute în art. 
576, alin. (3) din Codul de procedură civilă. 



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 

ilicită a unui copil                                                                                                                         

227 
 

(3) Articolul 20, alin. (1), teza a doua, alin. (2) și (3), art. 21, alin. (1), (2) și (4) și art. 
23 se aplică mutatis mutandis. 
Articolul 31 
Ordinul de intrare în vigoare de îndată 
La cererea formulată de o persoană obligată, Curtea Federală de Justiție poate 
revoca un ordin emis în temeiul art. 27. alin. (2) sau poate emite un prim ordin în 
temeiul art. 27, alin. (2), la cererea formulată de persoana obligată. 
Subcapitolul 4 Recunoașterea 
Articolul 32 
Constatarea recunoașterii 
Subcapitolele 1 - 3 se aplică mutatis mutandis procedurilor de soluționare a unei 
acțiuni separate în constatare, formulată în temeiul art. 21. alin. 3 din Regulamentul 
(CE) nr. 2201/2003, în temeiul art. 24 din Convenția de la Haga privind protecția 
copilului sau în temeiul Convenției europene privind încredințarea copiilor, pentru 
recunoașterea sa nerecunoașterea unui titlu dintr-un alt stat. În acest caz, se aplică 
prevederile art. 18, alin. (1), teza a treia, cu condiția ca dezbaterea orală să poată 
avea loc și cu alți participanți. 
Subcapitolul 5 Restabilirea încredințării copiilor 
Articolul 33 
Ordinul de predare a copilului 
(1) În cazul în care, în aplicarea legii statului în care a fost emis, a prevederilor 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, a Convenției de la Haga privind protecția 
copilului sau a Convenției europene privind încredințarea copiilor, un titlu executoriu 
prevede dreptul de încredințare a copilului, instanța judecătorească pentru familie 
poate, în scopul clarificării, include ordinul de încredințare a copilului în formula 
executorie sau într-un ordin emis în temeiul art. 44. 
(2) În cazul în care nu există un titlu executoriu privind încredințarea copilului, în aplicarea 
Convenției europene privind încredințarea copiilor, instanța judecătorească constată, în temeiul 
art. 32, că se recunoaște hotărârea de încredințare sau acordul de încredințare din celălalt stat-
parte, aprobat de autoritatea competentă, iar instanța judecătorească, la cererea formulată, va 
dispune persoanei obligate să predea copilul, în scopul restabilirii încredințării copilului. 
Subcapitolul 6 Revocarea sau modificarea ordinelor 
Articolul 34 
Procedura de revocare sau modificare 
(1) În cazul în care titlul este revocat sau modificat de statul emitent, iar persoana 
obligată nu mai poate susține acest fapt în cadrul procedurii de admitere a executării 
silite, persoana obligată poate formula cerere pentru revocarea sau modificarea 
hotărârii de admitere, într-o procedură separată. Aceeași prevedere se aplică în 
cazul revocării sau modificării hotărârilor, acordurilor sau documentelor publice care 
au fost deja recunoscute. 
(2) Cu privire la soluționarea unei astfel de cereri, competența exclusivă revine 
instanței judecătorești pentru familie care a soluționat în primă instanță cererea de 
învestire cu formulă executorie sau care a recunoscut titlul în primă instanță. 
(3) Cererea poate fi formulată către instanța judecătorească, în scris, sau prin 
declarație înregistrată la grefă. Hotărârea se va da sub forma unui ordin. 
(4) Subcapitolele 2 și 3 se aplică mutatis mutandis și apelurilor/contestațiilor. 
(5) În cazul unui titlu care are ca obiect rambursarea cheltuielilor de judecată, 
prevederile art. 769 și 770 din Codul de procedură civilă se aplică mutatis mutandis 
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pentru anularea executării silite și pentru revocarea măsurii de executare deja luate. 
Revocarea unei măsuri de executare este permisă și în absența unor măsuri de 
provizorii de siguranță. 
Articolul 35 
Despăgubiri pentru executare nejustificată 
(1) În cazul în care admiterea executării silite pe baza unui titlu, care are  ca obiect 
rambursarea cheltuielilor de judecată, a fost revocată sau modificată în urma unui 
recurs, persoana beneficiară are obligația de a despăgubi persoana obligată pentru 
pagubele suferite ca efect al executării titlului sau prin cheltuielile înregistrate pentru 
evitarea executării. Aceeași prevedere se aplică în cazul în care admiterea executării 
silite este revocată sau modificată în temeiul art. 34, în măsura în care, în momentul 
admiterii, mai există căi de atac împotriva titlului admis pentru executare silită pe căi 
ordinare de apel, în condițiile legii statului în care titlul a fost emis. 
(2) Cu privire la pretențiile formulate, competența exclusivă revine instanței 
judecătorești care a soluționat în primă instanță cererea de învestire cu formulă 
executorie a titlului. 
Subcapitolul 7 Opoziția la executare pe cale de acțiune în instanță 
Articolul 36 
Opoziția la executare pe cale de acțiune în instanță cu privire la titlurile care au ca 
obiect rambursarea cheltuielilor de judecată  
(1) În cazul admiterii executării silite în temeiul unui titlu care are ca obiect 
rambursarea cheltuielilor de judecată, persoana obligată poate formula obiecții față 
de pretenția în sine, în procedura prevăzută de art. 767 din Codul de procedură 
civilă, doar în cazul în care motivele pe care își întemeiază obiecțiile au apărut : 
1. după expirarea termenului în care persoana obligată ar fi putut să formuleze o 
contestație sau, 
2. dacă s-a formulat o contestație, după finalizarea acestor proceduri. 
(2) O acțiune în justiție, conform prevederilor art. 767 din Codul de procedură civilă, 
va fi introdusă la instanța care a soluționat cererea de învestire cu formulă 
executorie. 
Capitolul 6 Proceduri în temeiul Convenției de la Haga privind răpirile de copii 
Articolul 37 
Aplicabilitate 
În situația în care, într-un anume caz, înapoierea copilului poate fi examinată atât în 
temeiul Convenției de la Haga privind răpirile de copii, cât și al Convenției europene 
privind încredințarea copiilor, prevederile Convenției de la Haga privind răpirile de 
copii se vor aplica inițial, în măsura în care petentul nu formulează în mod explicit 
cerere pentru aplicarea Convenției europene privind încredințarea copiilor. 
Articolul 38 
Procedura simplificată  
(1) În toate cazurile, instanța judecătorească va derula cu celeritate procedurile de 
întoarcere a copilului. Cu excepția cazului prevăzut de art. 12, alin. 3 din Convenția de 
la Haga privind răpirile de copii, procedurile nu vor fi suspendate. Instanța va impune 
toate măsurile necesare pentru a grăbi procedurile și, în mod special, pentru a permite 
soluționarea pe fond a cauzei, în termenul stabilit în art. 11, alin. 3 din Regulamentul 
(CE) nr. 2201/2003. 
(2) În toate etapele procedurale, instanța examinează dacă se poate asigura dreptul 
de vizitare a copilului. 
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(3) Participanții vor sprijini stabilirea faptelor, în conformitate cu o procedură care are 
ca obiectiv progresul și accelerarea procedurilor. 
Articolul 39 
Comunicarea hotărârilor 
În cazul în care, în aplicarea art. 11, alin. 6 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, o 
hotărâre pronunțată de o instanță judecătorească națională este comunicată direct 
instanței judecătorești competente sau Autorității Centrale din străinătate, se va 
comunica o copie și Autorității Centrală, pentru ca aceasta să își îndeplinească 
atribuțiile stabilite prin art. 7 din Convenția de la Haga privind răpirile de copii. 
Articolul 40 
Efectul hotărârii; căi de atac 
(1) O hotărâre care impune întoarcerea unui copil într-un alt stat-parte intră în 
vigoare doar din momentul în care rămâne definitivă și irevocabilă. 
(2) Împotriva unei decizii pronunțate în primă instanță de către instanța 
judecătorească regională superioară, se poate formula apel în condițiile 
subcapitolului 1 din Capitolul 5 al primului volum al Legii privind procedura în materie 
de familie și procedura necontencioasă; art. 65 alin. (2), art. 68 alin. (4) și art. 69 alin. 
(1), tezele de la a doua la a patra ale acestei Legi nu se aplică. Apelul se va formula 
și motivele vor fi prezentate în termen de două săptămâni. Dreptul de a formula apel 
împotriva unei hotărâri de înapoiere a unui copil revine persoanei care se opune 
cererii, copilului, în măsura în care acesta a împlinit vârsta de 14 ani, și Oficiului 
pentru protecția minorilor competent. Recursul nu este admisibil. 
(3) La primirea cererii de apel, instanța care soluționează apelul examinează, fără 
întârziere, dacă este necesară emiterea unui nou ordin de punere în aplicare de 
îndată a hotărârii de înapoiere a copilului atacate. Punerea în aplicare de îndată se 
ordonă în cazurile în care apelul este în mod vădit nefondat sau în care întoarcerea 
copilului înainte de soluționarea apelului corespunde interesului superior al copilului, 
ținând cont în același timp de interesele legitime ale participanților. Decizia privind 
aplicarea de îndată poate fi modificată în timpul procedurilor de soluționare a 
apelului. 
Articolul 41 
Stabilirea caracterului ilicit 
Competența de soluționare a unei acțiuni în constatare a ilegalității deplasării sau 
reținerii unui copil care a avut caracter ilicit în sensul art. 15, prima teză din Convenția 
de la Haga privind răpirile de copii, revine instanței judecătorești pentru familie 
1. în cazurile în care cauza în materie de încredințare a copilului sau în materie 
matrimonială este sau a fost pendinte în primă instanță, iar dacă nu, instanței 
judecătorești pentru familie 
2. în a cărei arie de competență teritorială copilul a avut sau are ultima reședință 
obișnuită în teritoriul în care se aplică Legea, alternativ, instanței judecătorești pentru 
familie 
3. în a cărei arie de competență teritorială apare nevoia de îngrijire. 
Hotărârile vor fi motivate. 
Articolul 42 
Depunerea cererilor la instanța locală 
(1) O cerere care urmează a fi soluționată într-un alt stat-parte poate fi depusă și la 
instanța locală, în calitatea acesteia de autoritate de administrare a justiției, în a cărei 
arie de competență teritorială petentul are reședința obișnuită sau în care, dacă 
reședința nu se găsește în teritoriul în care se aplică prezenta Lege, își are reședința 
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de fapt petentul. După examinarea îndeplinirii condițiilor de formă, instanța 
judecătorească transmite cererea, fără întârziere, către Autoritatea Centrală, care o 
transmite celuilalt stat-parte. 
(2) Cu excepția cazurilor prevăzute de art. 5, alin. (1), cheltuielile suportate de 
instanța locală și de Autoritatea Centrală cu activitățile legate de primirea și 
transmiterea cererilor nu vor fi imputate. 
Articolul 43 
Asistența juridică și serviciile juridice gratuite 
Fără a aduce atingere prevederilor art. 26, alin. 2 din Convenția de la Haga privind răpirile 
de copii, exceptările de la plata cheltuielilor judiciare și extrajudiciare în procedurile 
desfășurate conform Convenției se vor acorda doar în conformitate cu prevederile privind 
asistența juridică și serviciile juridice gratuite. 
Capitolul 7 Măsuri de executare 
Articolul 44 
Măsuri coercitive; executarea proprio motu 
(1) În cazul încălcării unui titlu care trebuie executat în Germania, în aplicarea 
prevederilor Capitolului III din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, Convenției de la 
Haga privind protecția copilului, Convenției de la Haga privind răpirile de copii sau 
Convenției europene privind încredințarea copiilor, acest titlu având ca obiect 
predarea unor persoane sau respectarea regulamentului de vizitare, instanța 
judecătorească va impune o amendă, iar în cazul în care amenda nu poate fi 
colectată, instanța va ordona detenția coercitivă. În situațiile în car impunerea unor 
amenzi nu oferă perspective de succes, instanța judecătorească va ordona detenția 
coercitivă. 
(2) Cu privire la titlurile prevăzute la alin. (1), competența revine instanței 
judecătorești regionale superioare, în măsura în care ordinul a fost declarat 
executoriu, pronunțat sau confirmat de acea instanță. 
(3) În cazul în care un copil trebuie să fie predat sau înapoiat, instanța 
judecătorească trece la executare proprio motu, cu excepția cazului în care ordinul 
prevede predarea copilului în scopul exercitării dreptului la vizitare. La cererea 
persoanei beneficiare, instanța judecătorească trebuie să ia o decizie în această 
privință. 
Capitolul 8 Plasarea transfrontalieră 
Articolul 45 
Competența de aprobare a plasării 
Pentru acordarea aprobării de plasare a unui copil în Germania, în temeiul art. 56 
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 sau al art. 33 din Convenția de la Haga privind 
protecția copilului, competența revine agenției regionale responsabile pentru 
protecția copilului din teritoriul în care, conform propunerii instituției solicitante, 
urmează a fi plasat copilul sau, dacă nu, agenției regionale cu care Autoritatea 
Centrală a constatat cea mai apropiată legătură. Alternativ, competența revine 
Landului Berlin. 
Articolul 46 
Procedura de consultare 
(1) Ca regulă, aprobarea cererii se acordă în condițiile în care 
1. realizarea plasării intenționate în Germania este în interesul superior al copilului, 
în special în cazul în care copilul are o legătură specială cu țara, 
2. instituția străină a depus un raport și, în măsura în care este necesar, certificate 
sau rapoarte medicale care prezintă motivele plasării, 
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3. copilul a fost ascultat în cadrul procedurilor desfășurate în străinătate, cu excepția 
cazului în care ascultarea sa nu a fost adecvată ținând cont de vârsta copilului sau 
de nivelul său de maturitate, 
4. instituția sau familia substitutivă corespunzătoare și-a exprimat consimțământul și 
nu există motive împotriva plasării, 
5. toate aprobările cerute de legile care guvernează regimul străinilor au fost date 
sau promise, 
6. s-a rezolvat chestiunea asumării cheltuielilor. 
(2) În cazul plasării în contextul unei pedepse privative de libertate, cererea va fi refuzată, 
fără a aduce atingere condițiilor stabilite la alin. (1), în cazul în care 
1. nicio instanță judecătorească din statul solicitant nu hotărăște cu privire la plasare 
sau 
2. pe baza informațiilor comunicate cu privire la caz, plasarea în contextul privării de 
libertate nu este admisibilă în condițiile legii naționale. 
(3) Este permis să se solicite informații suplimentare din partea instituției străine. 
(4) În cazul unei cereri de plasare a unu copil străin, se va obține avizul autorității 
pentru străini. 
(5) Hotărârea motivată va fi comunicată și Autorității Centrale și instituției sau familiei 
de substituție în care urmează a fi plasat copilul. Hotărârea nu poate fi atacată. 
Articolul 47 
Aprobarea din partea instanței judecătorești pentru familie 
(1) Aprobarea din partea agenției regionale pentru protecția drepturilor copilului, în 
condițiile art. 45 și 46, este admisibilă doar cu aprobarea instanței judecătorești 
pentru familie. De regulă, instanța își va da aprobarea în următoarele condiții 
1. când condițiile prevăzute la art. 46, alin. (1), punctele 1 - 3 sunt îndeplinite și 
2. nu există niciun impediment cunoscut față de recunoașterea plasării intenționate. 
Articolul 46, alin. (2) și (3) se aplică mutatis mutandis. 
(2) Competența locală revine instanței judecătorești pentru familie din locul unde își 
are sediul instanța judecătorească regională superioară, în a cărei arie de 
competență teritorială urmează a fi plasat copilul. Articolul 12, alin. (2) și (3) se aplică 
mutatis mutandis. 
(3) Hotărârea motivată nu poate fi atacată. 
Capitolul 9 Certificate privind hotărârile naționale în aplicarea Regulamentului (CE) nr. 
2201/2003 
Articolul 48 
Emiterea certificatelor 
(1) Certificatul emis în temeiul art. 39 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 se emite 
de către grefierul de la grefa primei instanțe judecătorești și, în cazul în care cauza 
se judecă în fața unei instanțe judecătorești superioare, de către grefierul de la grefa 
respectivei instanțe judecătorești. 
(2) Certificatul emis în temeiul art. 41 și 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 se 
emite de către judecătorul secției pentru familie de la prima instanță, în proceduri 
desfășurate în fața instanței judecătorești regionale superioare sau în fața Curții 
Federale de Justiție, de președintele secției pentru familie. 
Articolul 49 
Rectificarea certificatelor 
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Articolul 319 din Codul de procedură civilă se aplică mutatis mutandis pentru 
rectificarea unui certificat emis în temeiul art. 43, alin. 1 din Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003. 
Capitolul 10 
Cheltuieli 
Articolele 50 - 53 
(abrogate) 
Articolul 54 
Traduceri 
Tarifele pentru traducerile realizate prin grija Autorității Centrale vor fi cele stabilite 
prin Legea privind remunerațiile și tarifele pentru servicii judiciare. 
Capitolul 11 
Prevederi tranzitorii 
Articolul 55 
Prevederi tranzitorii privind Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 
Prezenta Lege se aplică mutatis mutandis și procedurilor desfășurate în temeiul 
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1347/2000 din 29 mai 2000 privind competența, 
recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în 
materia responsabilității parentale față de copiii comuni (JO UE nr. L 160 p. 19), în 
următoarele condiții: 
în cazurile în care un ordin urmează a fi transmis persoanei obligate, în condițiile art. 
21, într-un stat care nu este membru al Uniunii Europene și nici parte la Convenția 
din 16 septembrie 1988 cu privire la competența instanțelor și executarea hotărârilor 
judecătorești în materie civilă și comercială (Monitorul oficial federal [Bundesgesetzblatt] 
1994 part II p. 2658) și în care Tribunalul pentru familie a stabilit un termen pentru 
formularea contestației, în conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) și art. 50, alin. 
(2), tezele patru și cinci din Legea privind recunoașterea și aplicarea hotărârilor de 
executare, persoana obligată va formula contestația împotriva admisibilității 
executării silite în termenul stabilit de instanță. 
Articolul 56 
Prevederi tranzitorii privind Legea pentru implementarea acordurilor de încredințare 
Prevederile Legii pentru implementarea acordurilor de încredințare din 5 aprilie 1990 
(Monitorul oficial federal [Bundesgesetzblatt] partea I p. 701), cu ultimele modificări 
aduse prin art. 2, alin. 6 din Legea din 19 februarie 2001 (Monitorul oficial federal 
[Bundesgesetzblatt] partea I p. 288, 436), în temeiul Convenției de la Haga privind 
răpirile de copii și al Convenției Europene privind încredințarea copiilor, vor continua 
să se aplice procedurilor, începute înainte de intrarea în vigoare a prezentei Legi. În 
cazul executării silite, se vor aplica prevederile prezentei Legi. În cazul în care o 
instanță a început deja executarea silită, competența sa funcțională nu va fi afectată. 
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13.4. Legislație letonă – Regulamentul Cabinetului nr. 322 
adoptat pe 15 mai 2007. Procedurile conform cărora autoritatea centrală 
letonă, în conformitate cu Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 
asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii, duce la 
îndeplinire activitățile la care se referă aceasta și cooperează cu alte 
autorități la nivel național și local, emise în temeiul articolului 61, 
punctul 6 al Legii privind protecția drepturilor copilului 
 

I. Dispoziții generale 
 
1. Prezentul regulament descrie procedurile conform cărora autoritatea centrală 

letonă, desemnată potrivit Convenției de la Haga asupra aspectelor civile ale răpirii 
internaționale de copii (denumită în continuare autoritatea centrală), în conformitate cu 
Convenția de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii 
internaționale de copii (denumită în continuare Convenția), duce la îndeplinire activitățile 
la care se referă aceasta și cooperează cu alte autorități la nivel național și local. 

2. Persoanele fizice, instituțiile, autoritățile sau o autoritate centrală străină 
(denumite în continuare solicitant) pot trimite autorității centrale o cerere: 

2.1. privind înapoierea în Letonia a unui copil care a fost deplasat sau reținut 
ilicit într-un alt stat, potrivit articolului 8 al convenției (denumită în continuare cererea A); 

2.2. privind înapoierea în alt stat a unui copil care a fost deplasat sau reținut 
ilicit în Letonia, potrivit articolului 8 al convenției (denumită în continuare cererea B); 

2.3. privind exercitarea dreptului de vizită în relație cu un copil a cărui 
reședință se află în alt stat, potrivit articolului 21 al convenției (denumită în continuare 
cererea C); 

2.4. privind exercitarea dreptului de vizită în relație cu un copil a cărui 
reședință se află în Letonia, potrivit articolului 21 al convenției (denumită în 
continuare cererea D). 

3. În urma primirii unei cereri înaintate conform punctului 2 al prezentului 
regulament, în termen de trei zile lucrătoare, autoritatea centrală va lua o decizie: 

3.1. în sensul acceptării cererii; 
3.2. de a nu mai întreprinde niciun demers privind respectiva cerere, dacă 

aceasta nu corespunde cerințelor prevăzute de convenție. 
4. În cazul în care autoritatea centrală decide să nu mai întreprindă niciun demers 
privind respectiva cerere, comunică solicitantului această decizie și stabilește o 
perioadă de timp pentru corectarea deficiențelor - 10 zile lucrătoare de la data 
comunicării deciziei. 

5. În cazul în care solicitantul nu corectează deficiențele în termenul indicat, 
cererea va fi considerată netrimisă și va fi înapoiată solicitantului. Cererea înapoiată 
solicitantului poate fi depusă din nou. 

 
II. Măsurile luate de autoritatea centrală după primirea unei cereri A sau 

a unei hotărâri judecătorești (copie conformă cu originalul) privind trimiterea 
cererii A către alt stat 

 
6. În urma primirii unei cereri A și după luarea deciziei, în termen de 

maximum 10 zile lucrătoare, autoritatea centrală transmite cererea A instanței 
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judecătorești sau autorității centrale străine, după caz, și informează solicitantul în 
acest sens (pentru a stabili unde va fi trimisă ulterior cererea A, autoritatea centrală 
respectă cerințele solicitantului). 

7. Autoritatea centrală trimite instanței judecătorești următoarele documente, 
potrivit alin. 6 al prezentului regulament: 

7.1. Cererea A; 
7.2. în cazurile respective - traducerea cererii A în limba oficială, autentificată 

conform procedurilor specifice. 
 
8. Autoritatea centrală trimite autorității centrale străine următoarele 

documente, potrivit alin. 6 al prezentului regulament: 
8.1. Cererea A; 
8.2. în cazurile respective - traducerea cererii în limba care a fost stabilită ca 

fiind limba de comunicare, în aplicarea convenției, sau în limba oficială a statului 
care primește documentele, sau în limba care a fost indicată de acel stat ca fiind 
limba de comunicare acceptată; 

8.3. informații privind prevederile actelor normative și ale reglementărilor 
letone, potrivit articolului 14 al convenției. 

9. În urma primirii unei hotărâri judecătorești (copie conformă cu originalul) 
privind trimiterea cererii A către statul străin respectiv, potrivit articolului 644.11 al Codului 
de procedură civilă, în termen de maximum 10 zile lucrătoare, autoritatea centrală 
transmite cererea A autorității centrale străine, informând solicitantul în acest sens. 

10. Autoritatea centrală trimite autorității centrale străine următoarele 
documente, potrivit alin. 9 al prezentului regulament: 

10.1. Cererea A; 
10.2. în cazurile respective - traducerea cererii în limba care a fost stabilită 

ca fiind limba de comunicare, în aplicarea convenției, sau în limba oficială a statului 
care primește documentele, sau în limba care a fost indicată de acel stat ca fiind 
limba de comunicare acceptată; 

10.3. hotărârea judecătorească (copie conformă cu originalul) privind 
trimiterea cererii A către statul străin respectiv; 

10.2. traducerea hotărârii judecătorești (copie conformă cu originalul) privind 
trimiterea cererii A către statul străin respectiv în limba care a fost stabilită ca fiind 
limba de comunicare, în aplicarea convenției, sau în limba oficială a statului care 
primește documentele, sau în limba care a fost indicată de acel stat ca fiind limba 
de comunicare acceptată; 

10.5. informații privind prevederile actelor normative și ale reglementărilor 
letone, potrivit articolului 14 al convenției. 

11. Odată cu trimiterea către autoritatea centrală străină a unei cereri A sau 
unei hotărâri judecătorești (copie conformă cu originalul) privind trimiterea cererii A 
către statul străin respectiv, autoritatea centrală poate solicita concomitent 
adoptarea măsurilor specificate de articolul 7 al convenției de către autoritatea 
centrală străină. 

 
III. Măsurile luate de autoritatea centrală după primirea unei cereri C 
 
12. În urma primirii unei cereri C și a adoptării unei decizii, în termen de 10 

zile lucrătoare, autoritatea centrală trimite autorității centrale străine următoarele: 
12.1. o cerere privind exercitarea dreptului de vizită în relație cu un copil a 

cărui reședință se află în alt stat; 
12.2. în cazurile respective - traducerea cererii în limba care a fost stabilită 

ca fiind limba de comunicare, în aplicarea convenției, sau în limba oficială a statului 
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care primește documentele, sau în limba care a fost indicată de acel stat ca fiind 
limba de comunicare acceptată; 

12.3. informații privind prevederile actelor normative și ale reglementărilor 
letone, potrivit articolului 14 al convenției. 

13. Odată cu trimiterea către autoritatea centrală străină a unei cereri C, 
autoritatea centrală poate solicita concomitent adoptarea măsurilor specificate de 
articolul 7 al convenției de către autoritatea centrală străină. 

 
IV. Măsurile luate de autoritatea centrală după primirea unei cereri B 
 
14. În urma primirii unei cereri B și a adoptării unei decizii, în termen de trei zile 

lucrătoare, autoritatea centrală informează solicitantul în privința primirii cererii B. 
15. Autoritatea centrală desemnează un reprezentant legal al solicitantului - 

o persoană fizică - potrivit articolelor 7 și 26 ale convenției. Reprezentatul legal va 
asigura consilierea și, după caz, reprezentarea în instanță a solicitantului. 

16. În termen de 10 zile de la primirea cererii B și adoptarea unei decizii, 
autoritatea centrală trimite cererea B și - după caz - traducerea cererii B în limba 
oficială, autentificată conform procedurilor specifice: 

16.1. instanței judecătorești, potrivit cerințelor articolului 644.14 al Codului 
de procedură civilă, anexând, dacă este posibil, informații privind prevederile actelor 
normative și ale reglementărilor letone, potrivit articolului 14 al convenției; 

16.2. instanței pentru orfani, potrivit articolului 16.1 al prezentului 
regulament, în funcție de locul în care se află copilul sau de reședința ori locul în 
care se află persoana care a deplasat ori reținut ilicit copilul, informând instanța către 
care a fost trimisă cererea B în acest sens. 

17. Instanța pentru orfani menționată la articolul 16.2 al prezentului regulament 
informează autoritatea centrală și instanța către care a fost trimisă cererea B, potrivit 
articolului 16.1 al prezentului regulament, în privința: 

17.1. condițiilor de trai ale copilului; 
17.2. măsurilor luate pentru protejarea intereselor personale și financiare și 

drepturilor copilului; 
17.3. opiniei persoanei care a deplasat sau reținut copilul, referitor la 

întoarcerea de bună voie a copilului sau la posibilitatea găsirii unei soluții amiabile, 
în măsura posibilului. 

 
V. Măsurile luate de autoritatea centrală după primirea unei cereri D 
 
18. În urma primirii unei cereri D, în termen de trei zile lucrătoare, autoritatea 

centrală informează solicitantul în privința primirii cererii D. 
19. Autoritatea centrală desemnează un reprezentant legal al solicitantului - 

o persoană fizică - potrivit articolelor 7 și 26 ale convenției. Reprezentatul legal va 
asigura consilierea și, după caz, reprezentarea în instanță a solicitantului. 

20. În termen de 10 zile de la primirea cererii D, autoritatea centrală trimite 
cererea D și - după caz - traducerea cererii B în limba oficială, autentificată conform 
procedurilor specifice, instanței pentru orfani, în funcție de locul în care se află copilul sau 
de reședința ori locul în care se află persoanele prevăzute de articolul 181 al Codului civil. 
 

VI. Competența autorității centrale 
 
21. În cazul în care autoritatea centrală primește o cerere A, iar locul de 

reședință al copilului nu este cunoscut, autoritatea centrală poate solicita instituției 
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competente să efectueze căutarea copilului să demareze căutarea internațională a 
copilului și să pună la dispoziție informațiile care pot contribui la localizarea copilului. 

22. În cazul în care instituția competentă să efectueze căutarea copilului 
primește solicitarea menționată la alin. 21 al prezentului regulament, aceasta 
comunică autorității centrale data demarării căutării internaționale a copilului sau 
motivele care împiedică aceasta. După confirmarea localizării copilului, instituția 
competentă să efectueze căutarea copilului informează autoritatea centrală cu 
privire la reședința copilului. 

23. Autoritățile centrale și locale care, potrivit competenței, au primit o solicitare 
de informații de la autoritatea centrală, o examinează cu celeritate (în măsura posibilului) 
și iau toate măsurile posibile pentru a asigura respectarea convenției, punând la 
dispoziția autorității centrale informațiile obținute. 

24. Pentru a asigura informarea privind funcționarea convenției și a elimina 
obstacolele din calea aplicării convenției, Curtea Administrativă, cu asistența 
metodologică a autorității centrale, organizează instruirea judecătorilor și procurorilor 
pe tema aplicării convenției și pe alte teme specifice, cel puțin o dată la doi ani. 

 
Extras din Legea privind procedura civilă a Republicii Letonia 
 
Capitolul 74.3 Înapoierea unui copil în statul în care se află locul de 

reședință al acestuia 
[4 august 2011] 
Articolul 620.10 Cheltuieli cu executarea hotărârii judecătorești și 

procedura de plată a acestora  
(1) La trimiterea unui titlu executoriu în scopul executării, creditorul plătește 

cuantumul cheltuielilor către stat și cheltuielile cu executarea hotărârii, potrivit 
articolului 567, alin. 1 al prezentei legi. 

(2) La cererea executorului judecătoresc, creditorul care nu participă la 
executarea hotărârii, pe lângă cheltuielile cu executarea hotărârii prevăzute la alin. 1 al 
prezentului articol, plătește cuantumul cheltuielilor aferente deplasării copilului către 
statul unde se află reședința acestuia (incluzând cheltuielile aferente șederii copilului într-
un centru de criză sau în alt loc care oferă condiții de siguranță, cheltuielile de transport, 
cheltuielile aferente serviciilor unui interpret și psiholog și alte cheltuieli). Cuantumul 
acestor cheltuieli și procedurile privind plata acestora sunt stabilite de Cabinet. 

(3) După transferul copilului către un reprezentant al tribunalului pentru 
orfani, un executor judecătoresc transmite, fără întârziere, cheltuielile prevăzute de 
alin. 2 al prezentului articol către contul specificat de tribunalul pentru orfani. 

(4) La emiterea unui titlu executoriu către creditor (articolul 565, alin. 1, 
punctele 7 și 8, și articolul 620.13, alin. 3), executorul judecătoresc sau tribunalul 
pentru orfani restituie creditorului sumele aferente cheltuielilor prevăzute la alin. 2 al 
prezentului articol, care nu au fost cheltuite pentru executarea hotărârii judecătorești. 

(5) Executorul judecătoresc va recupera sumele aferente cheltuielilor cu 
executarea hotărârii de la debitor. 

[29 octombrie 2015] 
Articolul 620.11 Încunoștințarea obligației de executare a hotărârii 

judecătorești 
(1) Înainte de a iniția executarea, executorul judecătoresc încunoștințează 

debitorul potrivit procedurilor prevăzute de articolul 555 al prezentei legi privind 
obligația de executare a hotărârii judecătorești, în termen de 10 zile. În cazul în care 
creditorul transmite un titlu executoriu în mod repetat după ce acesta a fost emis de 
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executorul judecătoresc potrivit articolului 620.13, alin. 3 al prezentei legi, nu se 
trimite încunoștințarea. 

(2) La primirea titlului executoriu menționat la articolul 540, punctul 8 al 
prezentei legi, care nu specifică perioada prevăzută pentru executarea de bunăvoie a 
hotărârii judecătorești, executorul judecătoresc, în conformitate cu procedurile 
prevăzute la articolul 555 al prezentei legi, trimite debitorului o încunoștințare privind 
obligația de a executa hotărârea judecătorească în termen de 30 de zile. În această 
încunoștințare, executorul judecătoresc avertizează debitorul în privința consecințelor 
prevăzute de prezentul articol în cazul neexecutării hotărârii judecătorești. 

[29 octombrie 2015] 
Articolul 620.12 Consecințele ce decurg în cazul în care debitorul nu 

execută de bunăvoie o hotărâre judecătorească 
(1) Executorul judecătoresc trimite informația că debitorul nu a executat de 

bunăvoie o hotărâre judecătorească: 
1) instanței care a pronunțat hotărârea privind înapoierea copilului în statul 

în care se află locul de reședință al acestuia - la primirea deciziei de executare 
menționate mai sus; sau 

2) instanței în a cărei rază teritorială urmează a fi pus în aplicare titlul 
executoriu prevăzut de articolul 540, punctul 8 al prezentei legi - după curgerea 
perioadei de executare de bunăvoie a hotărârii judecătorești, specificată de titlul 
executoriu sau de articolul 620.11 al prezentei legi. 

(2) În urma primirii informațiilor menționate la alin. 1 al prezentului articol, 
instanța impune debitorului plata unei amenzi în valoare de 750 EUR. 

(3) Impunerea amenzii este examinată în procedură scrisă. 
(4) Se trimite debitorului o copie conformă cu originalul a hotărârii 

judecătorești privind impunerea amenzii. 
(5) Se poate depune o cerere accesorie privind o hotărâre judecătorească 

referitoare al impunerea unei amenzi. 
(6) Amenda recuperată de la debitor devine venit la bugetul statului. 
(7) Plata amenzii nu scutește debitorul de obligația executării hotărârii 

judecătorești. 
[12 septembrie 2013; 9 iunie 2016] 
Articolul 620.13 Verificarea regimului zilnic al copilului 
(1) Concomitent cu transmiterea informațiilor prevăzute la articolul 620.12, 

alin. 1 al prezentei legi, atunci când acest lucru este necesar pentru executarea 
hotărârii, executorul judecătoresc emite un ordin către tribunalul pentru orfani 
competent pentru verificarea regimului zilnic al copilului și informarea, fără întârziere, 
a executorului în acest sens. 

(2) Tribunalul pentru orfani informează fără întârziere executorul judecătoresc 
în privința informațiilor despre copil și locul în care se află acesta, obținute prin 
executarea ordinului specificat la alin. 1 al prezentei secțiuni. În cazul în care nu este 
posibilă obținerea informațiilor menționate mai sus, tribunalul pentru orfani 
încunoștințează executorul judecătoresc în acest sens. La primirea informației că nu se 
cunoaște locul în care se află copilul, executorul judecătoresc, potrivit articolului 569 al 
prezentei legi, solicită unui judecător să pronunțe o hotărâre privind căutarea copilului 
sau a copilului și debitorului, cu sprijinul poliției, conform procedurilor privind șederea. 

(3) La primirea informațiilor privind locul în care se află copilul de la tribunalul 
pentru orfani sau de la poliție, în cazul în care acesta nu ține de competența teritorială a 
instanței de care ține executorul judecătoresc, acesta menționează acest aspect în titlul 
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executoriu, alături de informațiile privind localizarea copilului și emite, fără întârziere, un 
titlu executoriu către creditor, explicându-i acestuia dreptul său de a trimite titlul 
executoriu, în conformitate cu prevederile articolului 549 al prezentei legi. 

(4) [29 octombrie 2015]. 
[29 octombrie 2015] 
Articolul 620.14 Transferul unui copil către creditor sau reprezentantul 

tribunalului pentru orfani 
(1) La primirea informațiilor prevăzute de articolul 620.13, alin. 1 al prezentei 

legi, executorul judecătoresc stabilește data și locul transferului copilului către un 
creditor sau un reprezentant al tribunalului pentru orfani, dacă creditorul nu participă 
la executare, și încunoștințează în acest sens: 

1) creditorul, prin emiterea unei încunoștințări cu semnătură de primire sau 
prin trimiterea unei încunoștințări prin scrisoare recomandată ori prin transmiterea 
acesteia prin Ministerul de Justiție și informarea sa în privința dreptului creditorului 
de a fi de față la activitățile de executare; 

2) tribunalul pentru orfani și poliția, în funcție de locul în care se află copilul, 
prin emiterea unui ordin privind participarea reprezentanților acestora la executare. 
Tribunalul pentru orfani poate decide în privința invitării unui psiholog să participe la 
executarea hotărârii judecătorești. 

(2) Executorul judecătoresc nu informează debitorul în privința datei și 
locului transferului copilului către un creditor sau un reprezentant al tribunalului 
pentru orfani, dacă creditorul nu participă la executare. 

(3) Transferul copilului către creditor sau reprezentantul tribunalului pentru 
orfani se efectuează cât mai curând cu putință. 

(4) Executorul judecătoresc, reprezentanții tribunalului pentru orfani, precum 
și psihologul, dacă este invitat de tribunalul pentru orfani, participă la transferul 
copilului. La data și locul specificate în ordinul executorului judecătoresc, 
reprezentantul tribunalului pentru orfani, în cooperare cu psihologul, dacă a fost 
invitat, poartă negocieri cu creditorul sau cu alte persoane la care se află copilul, 
pentru a le convinge să înapoieze copilul creditorului sau reprezentantului 
tribunalului pentru orfani, dacă creditorul nu participă la executare, precum și să 
pregătească copilul pentru întoarcerea în statul în care se află reședința acestuia. 
Reprezentanții poliției asigură respectarea ordinii publice și a ordinului executorului 
judecătoresc. 

(5) În cazul în care nu se permite accesul executorului judecătoresc la locul 
în care există informații că s-ar afla copilul, accesul acestuia în incintă va fi asigurat 
forțat, în prezența reprezentantului poliției. În cazul în care la locul respectiv nu se 
găsește nicio persoană a cărei vârstă depășește șapte ani, după pătrunderea forțată 
în incintă, executorul judecătoresc, fără a proceda la inventarierea bunurilor din 
incintă, va asigura închiderea și sigilarea incintei în condiții de siguranță. Executorul 
judecătoresc lasă o încunoștințare lângă incintă, invitând persoanele în cauză să se 
prezinte la biroul său pentru a primi cheile incintei. Executorul judecătoresc include 
o mențiune în raportul privind activitățile aferente pătrunderii forțate în incintă. 

(6) În cazul transferării unui copil către un creditor, executorul judecătoresc 
include o mențiune în raportul privind transferul copilului, indicând că a fost executată 
hotărârea judecătorească. 

(7) În cazul transferării copilului către un reprezentant al tribunalului pentru 
orfani, în vederea îndeplinirii altor activități pentru întoarcerea copilului în statul în care 
se află reședința acestuia, executorul judecătoresc include o mențiune în raportul privind 
transferul copilului. Reprezentantul tribunalului pentru orfani primește un exemplar al 
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raportului. După primirea confirmării de către tribunalul pentru orfani că respectivul copil 
a fost înapoiat în statul în care se află reședința acestuia, executorul judecătoresc 
întocmește un raport privind executarea hotărârii judecătorești. 

[29 octombrie 2015] 
Articolul 620.15 Măsurile luate de executorul judecătoresc în cazul în 

care nu este posibil transferul copilului către un creditor sau un reprezentant 
al tribunalului pentru orfani 

În cazul în care tribunalul pentru orfani nu poate obține informațiile prevăzute 
la articolul 620.13 al prezentei legi sau în care înapoierea copilului în statul în care se 
află reședința acestuia nu este posibilă deoarece copilul nu a fost găsit la data și la 
locul precizate de executorul judecătoresc, acesta întocmește un raport în acest 
sens pe care îl trimite Parchetului, unde se ia o hotărâre privind începerea urmăririi 
penale a debitorului în relație cu evitarea cu rea-credință a executării hotărârii, și 
suspendă procedura de executare. 

Articolul 620.16 Refuzul sau suspendarea executării unei hotărâri 
judecătorești 

(1) În cazul în care a survenit o modificare importantă a circumstanțelor, 
debitorul poate trimite o propunere privind suspendarea executării unei hotărâri sau 
refuzul executării unei hotărâri către instanța de judecată care a pronunțat decizia 
privind înapoierea copilului către statul în care se află reședința acestuia, sau pe 
teritoriul căruia urmează să fie executat certificatul prevăzut de articolul 540, punctul 
8 al prezentei legi. 

(2) În sensul prezentului articol, pot fi considerate modificări importante ale 
circumstanțelor următoarele: 

1) înapoierea copilului în statul în care se află reședința acestuia nu este 
posibilă din cauza stării de sănătate sau stării psihologice a copilului, certificată 
printr-o adeverință emisă de un spital sau de un psihiatru; 

2) obiecțiile copilului împotriva înapoierii sale în statul în care se află reședința 
acestuia, certificate de opinia psihologului desemnat de tribunalul pentru orfani; sau 

3) creditorul nu arată niciun interes pentru reînnoirea legăturii cu copilul. 
(3) Propunerea prevăzută de alin. 1 al prezentului articol poate fi trimisă în 

cazul în care a trecut mai mult de un an de la pronunțarea hotărârii privind înapoierea 
copilului în statul în care se află reședința acestuia (articolul 644.20), cu excepția 
cazului prevăzut de alin. 2, punctul 1 al prezentului articol. 

(4) O astfel de cerere este analizată în ședință de judecată, cu înștiințarea 
prealabilă în acest sens a părților și a tribunalului pentru orfani. Neparticiparea 
acestor persoane nu împiedică analizarea cererii. 

(5) În cazul hotărârii de a suspenda executarea unei hotărâri judecătorești, 
instanța indică obligațiile debitorului și creditorului pe parcursul perioadei pentru care 
se suspendă executarea hotărârii și, după caz, procedurile prin care se reînnoiește 
legătura dintre copil și creditor. 

(6) Hotărârea se execută cu celeritate. Se poate depune o cerere accesorie 
privind hotărârea judecătorească pronunțată de instanță. Depunerea unei cereri 
accesorii nu suspendă executarea hotărârii. 

[29 octombrie 2015] 
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Extras din Codul de procedură civilă al Republicii Letonia 
 

Capitolul 77.2 
Cauzele privind deplasarea ilicită a copiilor peste granițele Letoniei sau 

reținerea ilicită a copiilor în Letonia 
[7 septembrie 2016] 
Articolul 644.13 Procedurile pentru examinarea cauzei 
Cauzele privind deplasarea ilicită a copiilor peste granițele Letoniei sau 

reținerea ilicită a copiilor în Letonia, atunci când reședința copilului se află în alt stat, 
sunt examinate potrivit prevederilor prezentului capitol, cu luarea în considerare a 
dispozițiilor generale ale prezentei legi. 

Articolul 644.14 Competența de soluționare a cauzelor 
Cauzele privind deplasarea ilicită a copiilor peste granițele Letoniei sau 

reținerea ilicită a copiilor în Letonia, atunci când reședința copilului se află în alt stat, 
sunt examinate de Tribunalul Vidzeme din Riga. 

(2) [30 octombrie 2014]. 
[29 noiembrie 2012; 30 octombrie 2014] 
Articolul 644.15 Cererea de înapoiere a unui copil în statul în care se află 

locul de reședință al acestuia 
(1) Pentru a asigura înapoierea în statul în care se află locul său de reședință 

a copilului deplasat ilicit din Letonia sau reținut ilicit în Letonia, persoana, al cărei 
drept de exercitare a autorității părintești sau a tutelei a fost încălcat, poate depune 
o cerere privind înapoierea copilului în statul în care se află locul de reședință al 
acestuia, în cazul în care statul respectiv este stat contractant al Convenției de la 
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii 
sau al Convenției de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, legea 
aplicabilă, recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea 
părintească și măsurile privind protecția copiilor. 

(2) Cererea prevăzută la alin. 1 al prezentului articol poate fi trimisă instanței 
și de autoritățile competente pentru aplicarea Convenției de la Haga din 25 
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii, a 
Convenției de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, legea aplicabilă, 
recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea părintească și 
măsurile privind protecția copiilor sau a Regulamentului Consiliului nr. 2201/2003. 

(3) Cererea trebuie să cuprindă următoarele aspecte: 
1) numele instanței judecătorești către care este trimisă cererea; 
2) prenumele, numele, codul numeric personal (dacă acesta nu există, alte date 

de identificare), adresa de reședință declarată și adresa suplimentară menționată în 
declarație și, dacă nu există, locul de reședință al solicitantului sau informații privind 
localizarea acestuia, precum și adresa de corespondență din Letonia pentru primirea 
actelor judiciare. În cazul în care solicitantul este de acord cu corespondența electronică 
cu instanța, se precizează o adresă de poștă electronică și, dacă acesta a fost înregistrat 
în sistemul online de corespondență cu instanța, se menționează și această înregistrare. 

3) prenumele, numele, codul numeric personal (dacă acesta nu există, alte 
date de identificare) copilului deplasat sau reținut ilegal și alte informații privind 
copilul, precum și informații privind posibila localizare a copilului și persoana cu care 
ar putea fi copilul; 

4) prenumele, numele, codul numeric personal (dacă acesta nu există, alte date 
de identificare), adresa de reședință declarată și adresa suplimentară menționată în 
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declarație, precum și locul de reședință al pârâtului, dacă diferă de adresa de reședință 
declarată și adresa suplimentară menționată în declarație, sau informații privind 
localizarea acestuia; 

5) circumstanțele care certifică autoritatea părintească sau tutela solicitantului 
asupra copilului; 

6) circumstanțele care certifică deplasarea sau reținerea ilicită a copilului și 
aspecte de drept civil; 

7) cerința solicitantului; 
71) dacă solicitantul sau reprezentantul acestuia va participa la executarea de 

bunăvoie a hotărârii de înapoiere a copilului pe teritoriul Letoniei; 
8) lista documentelor anexate; 
9) data întocmirii cererii. 
(4) Cererea trebuie să cuprindă următoarele elemente anexate: 
1) documentele pe care se bazează; 
2) informații autentificate de la autoritatea competentă privind reglementările 

legale din statul în care se află reședința copilului; 
3) traducerea în limba oficială a cererii și a documentelor, autentificate 

conform procedurilor specifice prevăzute de punctele 1 și 2 ale prezentului alineat. 
(5) Cererea trebuie semnată de solicitant sau de reprezentantul acestuia. În 

cazul în care cererea a fost trimisă de reprezentantul solicitantului, se anexează 
cererii o procură sau alt document care certifică autorizarea acestuia să depună 
cererea. În cazul în care reprezentantul solicitantului este avocat pledant, se va 
indica suplimentar adresa de poștă electronică a avocatului. 

(6) Cererea nesemnată este considerată nedepusă și se înapoiază celui 
care a trimis-o. 

(7) Judecătorul hotărăște asupra respingerii cererii, în cazul în care aceasta 
nu are anexată o procură sau alt document care certifică autorizarea 
reprezentantului să sesizeze instanța cu o astfel de cerere. Hotărârea nu face 
obiectul căilor de atac. 

[4 august 2011; 29 noiembrie 2012; 23 aprilie 2015; 23 noiembrie 2016] 
Articolul 644.16 Neprelucrarea cererii 
În cazul în care cererea nu respectă cerințele articolului 644.15, alin. 1, 2, 3 și 4 

al prezentei legi sau în care autorizația nu rezultă din procura sau documentul anexate 
cererii pentru a împuternici reprezentantul să sesizeze instanța cu o astfel de cerere, 
instanța nu prelucrează cererea, dacă absența documentelor sau informațiilor necesare 
influențează în mod semnificativ posibilitatea de examinare a cererii. 

(2) În cazul în care instanța, în conformitate cu prevederile alin. 1 al 
prezentului articol, nu prelucrează cererea, produc efecte consecințele prevăzute la 
articolul 133 al prezentei legi. 

[23 aprilie 2015] 
Articolul 644.17 Căutarea pârâtului și a copilului 
(1) În cazul în care  nu se cunoaște locul în care se află pârâtul sau copilul 

deplasat sau reținut ilicit în Lituania, însă există motive pentru a considera că copilul 
se află în Lituania, judecătorul, în baza primirii cererii prevăzute la articolul 644.15 al 
prezentei legi, pronunță o hotărâre privind căutarea copilului sau pârâtului, cu 
sprijinul poliției. 

(2) În cazul pronunțării unei hotărâri privind căutarea copilului sau pârâtului, 
cu sprijinul poliției, instanța suspendă procesul. 

(3) Procesul se suspendă până la găsirea pârâtului sau a copilului. 
[4 august 2011] 
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Articolul 644.18 Măsurile luate de instanță după deschiderea procedurii 
(1) Instanța judecătorească înștiințează Ministerul Justiției în privința 

deschiderii procedurii. Ministerul Justiției informează autoritățile competente de la 
locul de reședință al copilului pentru aplicarea Convenției de la Haga din 25 
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii, a 
Convenției de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competența, legea aplicabilă, 
recunoașterea, executarea și cooperarea cu privire la răspunderea părintească și 
măsurile privind protecția copiilor sau a Regulamentului Consiliului nr. 2201/2003. 

(2) Dacă aplicarea are la bază o hotărâre pronunțată de autoritatea 
competentă a statului străin pentru înapoierea copilului, suplimentar, instanța poate 
informa în mod direct și autoritatea competentă străină, care a adoptat hotărârea 
privind înapoierea copilului în statul respectiv. 

3) Documentele judecătorești și citațiile se comunică pârâtului la adresa de 
reședință declarată și, în cazurile în care a fost menționată în declarație o adresă 
suplimentară, la adresa suplimentară, precum și locul de reședință al pârâtului, dacă 
diferă de adresa de reședință declarată și adresa suplimentară menționată în 
declarație. 

[12 iunie 2009; 29 noiembrie 2012] 
Articolul 644.19 Examinarea cererii 
(1) Cererea se examinează în ședință de judecată în termen de 15 zile de 

la deschiderea procedurii, cu participarea părților. La ședința de judecată este invitat 
un reprezentant al tribunalului pentru orfani, și se ține cont și de opinia copilului, dacă 
acesta poate să o formuleze, având în vedere vârsta și gradul de maturitate ale 
copilului. Tribunalul pentru orfani are drepturile unui participant în situația stipulată 
la articolul 88, alin. 2 al prezentei legi. 

(2) În cazul în care pârâtul nu se prezintă în fața instanței conform citației, 
fără un motiv întemeiat, acesta poate fi obligat să se prezinte în fața instanței. 

(3) În cazul în care una dintre părți locuiește la mare distanță sau, din alte 
motive, nu poate participa conform citației, instanța poate admite o explicație 
prezentată în scris de această parte sau participarea unui reprezentant al său, ca 
fiind suficientă pentru examinarea cauzei. 

(4) În examinarea cererii, instanța, din proprie inițiativă, solicită probe 
utilizând mijloacele procedurale corespunzătoare, precum și cea mai rapidă metodă 
de obținere a probelor. 

(5) În cazul în care instanța constată că copilul se află într-un stat străin, va 
dispune ca cererea să fie lăsată neexaminată. 

(6) În cazul în care instanța constată că copilul a fost deplasat sau reținut 
ilicit în Letonia, va dispune înapoierea copilului în statul în care se află locul de 
reședință al acestuia. 

(7) Instanța decide asupra înapoierii sau neînapoierii copilului în statul în care se 
află locul de reședință al acestuia, prin aplicarea prevederilor Convenției de la Haga din 25 
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaționale de copii sau ale 
Regulamentului Consiliului nr. 2201/2003. 

8) În cursul examinării cauzei, instanța stabilește care sunt opiniile participanților 
referitor la măsurile de executare de bunăvoie a posibilei hotărâri de înapoiere a copilului 
în statul în care se află locul de reședință al acestuia; 

9) La pronunțarea hotărârii privind înapoierea copilului în statul în care se 
află locul de reședință al acestuia, instanța stabilește perioada de timp pentru 
executarea de bunăvoie a hotărârii și, în măsura posibilului, procedurile pentru 
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executarea de bunăvoie a hotărârii; Perioada stabilită pentru executarea de 
bunăvoie a hotărârii nu va depăși 30 de zile de la data intrării în vigoare a hotărârii. 
În hotărârea pronunțată, instanța avertizează pârâtul că, în cazul în care hotărârea 
nu este executată de bunăvoie, se va aplica o amendă, iar executarea se va face cu 
respectarea procedurilor prevăzute de prezenta lege, putând fi deschisă și urmărirea 
penală în cauză. 

(10) În hotărârea pronunțată, instanța impune pârâtului obligația de a înștiința 
fără întârziere Ministerul Justiției în cazul în care, până la executarea hotărârii, își 
schimbă locul de reședință sau se schimbă locul de reședință al copilului. 

[4 august 2011] 
Articolul 644.20 Intrarea în vigoare a hotărârii și atacarea acesteia 
(1) Se poate depune o cerere accesorie privind o hotărâre judecătorească. 

Dacă hotărârea a fost pronunțată în absența unei părți a cauzei, perioada pentru 
depunerea acțiunii în apel curge începând cu data emiterii copiei conforme cu 
originalul a hotărârii. 

(2) Hotărârea pronunțată de instanța de fond produce efecte depline după 
curgerea termenului de depunere a acțiunii în apel. 

[4 august 2011] 
Articolul 644.21 Competența instanței regionale 
(1) Instanța regională examinează cererea accesorie în termen de 15 zile de la 

inițierea acțiunii în apel. În examinarea cererii accesorii, instanța regională are dreptul: 
1) să lase hotărârea nemodificată, dar să respingă pretențiile; 
2) să retragă hotărârea și să se pronunțe pe fond asupra cauzei. 
(2) Hotărârea produce efecte și se execută cu celeritate. 
[4 august 2011] 
Articolul 644.22 Măsuri după pronunțarea unei hotărâri 
Se trimite Ministerului Justiției o copie conformă cu originalul a hotărârii 

pronunțate de instanță privind neînapoierea copilului în statul în care se află locul de 
reședință al acestuia, precum și alte documente ale cauzei. 

[12 iunie 2009] 
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13.5. Legislație română - Legea nr. 369 din 15 septembrie 2004  

Republicată privind aplicarea Convenției asupra aspectelor civile ale 
răpirii internaționale de copii, adoptată la Haga la 25 octombrie 1980, la 
care România a aderat prin Legea nr. 100/1992 
  

ART. 1 
 (1) Ministerul Justiției este autoritatea centrală din România pentru ducerea 

la îndeplinire a obligațiilor stabilite prin Convenția asupra aspectelor civile ale răpirii 
internaționale de copii, adoptată la Haga la 25 octombrie 1980, la care România a 
aderat prin Legea nr. 100/1992, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 243 din 30 septembrie 1992, denumită în continuare Convenție. 

(2) În calitate de autoritate centrală română, Ministerul Justiției cooperează 
cu autoritățile centrale ale celorlalte state părți la Convenție și colaborează cu 
instituțiile și autoritățile române cu atribuții în domeniul de aplicare a Convenției. 

 (3) Instituțiile și autoritățile române competente au obligația să acorde de 
îndată sprijinul autorității centrale române prin transmiterea datelor deținute de către 
acestea potrivit competențelor, ca urmare a solicitărilor formulate în aplicarea 
prezentei legi. 

ART. 2 
 (1) Soluționarea cererilor adresate de către persoana fizică, instituția sau 

organismul interesat din oricare stat parte la Convenție, pentru înapoierea copilului 
aflat pe teritoriul României ca urmare a unei deplasări sau rețineri ilicite în sensul 
art. 3 din Convenție, este de competența instanței judecătorești. 

 (2) Instanța competentă pentru soluționarea cererilor prevăzute la alin. (1) 
este Tribunalul pentru minori și familie București. 

ART. 3 
În cazul în care persoana fizică, instituția sau organismul interesat ori autoritatea 

centrală a statului parte la Convenție adresează cererea-tip autorității centrale române, 
aceasta verifică îndeplinirea condițiilor prevăzute la art. 8 alin. 2 din Convenție și, după 
caz, în termen de 10 zile de la primirea cererii va solicita completarea acesteia sau a 
actelor doveditoare. În cazul în care cererea nu îndeplinește condițiile prevăzute de art. 
4 din Convenție, autoritatea centrală română va restitui cererea. 

ART. 4 
Persoana fizică, instituția sau organismul interesat a cărui cerere 

îndeplinește condițiile prevăzute la art. 8 alin. 2 din Convenție beneficiază de 
asistență judiciară gratuită în cadrul soluționării cererii de înapoiere, independent de 
starea sa materială. Prevederile art. 6 și 8^1 din Ordonanța de urgență a Guvernului 
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă, aprobată cu modificări și 
completări prin Legea nr. 193/2008, cu modificările și completările ulterioare, precum 
și ale Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, 
republicată, cu modificările ulterioare, se aplică în mod corespunzător. 

ART. 5 
(1) La cererea persoanei fizice, instituției sau organismului interesat ori a 

autorității centrale a statului solicitant, autoritatea centrală română va facilita 
acordarea asistenței judiciare gratuite de către un avocat. În acest scop, autoritatea 
centrală română va înainta, de îndată, întreaga documentație transmisă potrivit art. 
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3 decanului baroului din circumscripția instanței competente să soluționeze cererea 
de înapoiere. 

(2) În temeiul art. 8^1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, 
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 193/2008, cu modificările și 
completările ulterioare, decanul baroului desemnează, în termen de 3 zile, prin 
decizie, pentru persoana cu reședința obișnuită în străinătate care a formulat cererea de 
înapoiere, obligatoriu, din oficiu, un avocat pentru sesizarea instanței, reprezentare și 
asistare în primă instanță, în căile de atac ordinare și extraordinare, și inițierea măsurilor 
de executare silită. 

 (3) Avocatul desemnat potrivit alin. (2) introduce cererea de înapoiere la 
instanța competentă, în termen de 7 zile de la data primirii înștiințării desemnării sale. 

 (4) Avocatul desemnat beneficiază, pentru fiecare etapă procesuală, de 
onorariul prevăzut în Protocolul dintre Ministerul Justiției și Uniunea Națională a 
Barourilor din România privind stabilirea onorariilor avocaților în cadrul sistemului de 
ajutor public judiciar. 

 (5) În termen de 48 de ore de la data încetării mandatului avocatului 
desemnat potrivit alin. (2), acesta va restitui autorității centrale române întreaga 
documentație înaintată potrivit alin. (1), precum și actele instanței, comunicate cu 
prilejul instrumentării cererii de înapoiere. 

ART. 6 
Dacă autoritatea centrală română are indicii că minorul a cărui înapoiere se 

solicită se află pe teritoriul altui stat parte la Convenție, va transmite cererea direct și fără 
întârziere autorității centrale a acelui stat, informând despre aceasta autoritatea centrală 
solicitantă sau, după caz, reclamantul. 

ART. 7 
Prevederile art. 4 și 5 nu exclud posibilitatea ca persoana fizică, instituția 

sau organismul interesat să sesizeze instanța competentă, fie personal, fie prin 
intermediul unui avocat ales. În cazul în care reprezentarea se face prin avocat ales, 
iar autoritatea centrală română a fost inițial sesizată potrivit art. 3, aceasta va pune 
la dispoziția avocatului cererea-tip completată și toate actele doveditoare transmise 
de autoritățile competente ale statului solicitant. Autoritatea centrală română va 
exercita în continuare celelalte atribuții care îi revin potrivit art. 7 din Convenție. 

ART. 8 
Refuzul autorității centrale române de a accepta instrumentarea cererii de 

înapoiere, potrivit art. 27 din Convenție, nu împiedică persoana fizică, instituția sau 
organismul interesat să se adreseze direct instanței judecătorești competente. 

ART. 9 
(1) Cauzele având ca obiect soluționarea cererilor de înapoiere a unui copil 

aflat pe teritoriul României în condițiile art. 3 din Convenție se soluționează de 
urgență și cu precădere, cu citarea în termen scurt a părților. 

(2) Participarea procurorului este obligatorie. 
(3) Soluționarea cererii se va face în contradictoriu cu persoana despre care 

se susține că a deplasat sau a reținut minorul în România. 
(4) Întâmpinarea nu este obligatorie. 
(5) Termenele de judecată nu pot fi mai mari de două săptămâni. 
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(6) Dacă este necesară prezența unui interpret, instanța de judecată va 
dispune toate măsurile necesare până la termenul de judecată, potrivit prevederilor 
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările și 
completările ulterioare. 

ART. 10 
Reclamantul din străinătate este obligat să indice domiciliul ales în România 

unde urmează a i se face toate comunicările privind procesul. În lipsa unui domiciliu 
ales, comunicarea actelor se realizează prin intermediul autorității centrale române 
și al autorității centrale a statului în care reclamantul își are reședința. 

ART. 11 
(1) În fața instanței, părțile pot prezenta orice documente și informări legate 

de cauză. Actele care emană de la autoritățile publice competente ale statului 
solicitant sunt valabile în fața instanței fără vreo altă legalizare sau formalitate 
similară, potrivit art. 23 din Convenție. 

(2) Instanța de judecată va proceda la soluționarea cauzei cu celeritate. În acest 
sens, instanța va administra proba cu înscrisuri și, în măsura în care acest mijloc de probă 
nu este suficient sau împrejurările cauzei o cer, pot fi administrate alte probe. 

(3) Instanța poate ține seama de legea și de hotărârile judiciare sau 
administrative străine pertinente, fără a fi nevoie să recurgă la procedurile specifice de 
recunoaștere a hotărârii străine. De asemenea, instanța va putea solicita reclamantului 
prezentarea unei hotărâri sau a unui alt document emanând de la autoritățile statului în 
care copilul își are reședința obișnuită, care să ateste, dacă legea statului respectiv 
permite aceasta, faptul că deplasarea copilului de pe teritoriul acelui stat ori reținerea a 
avut loc prin încălcarea unui drept privind încredințarea, atribuit potrivit legii statului străin. 

(4) Ascultarea copilului care a împlinit vârsta de 10 ani este obligatorie. Copilul 
care nu a împlinit vârsta de 10 ani va putea fi audiat, dacă instanța consideră necesar. 

(5) În toate situațiile, la audierea copilului va participa un psiholog din cadrul 
direcțiilor generale de asistență socială și protecția copilului de la nivelul sectoarelor 
municipiului București, care va redacta, la cererea instanței, un raport psihologic. 

ART. 12 
Instanța poate coopera cu autoritățile statului în care copilul își avea 

reședința obișnuită, fie în mod direct, fie prin intermediul autorității centrale române. 
ART. 13 
(1) Pe întreaga durată a procesului, instanța poate lua, prin încheiere 

nesupusă niciunei căi de atac, oricare dintre măsurile de protecție a copilului 
prevăzute de legislația în vigoare. 

(2) Dacă există motive care să justifice temerea că minorul ar putea fi 
deplasat în afara granițelor României pentru a fi sustras de la procedura de înapoiere 
deschisă potrivit Convenției și prezentei legi, instanța, sesizată cu soluționarea 
cererii de înapoiere, va dispune, prin încheiere nesupusă niciunei căi de atac, 
ridicarea pașaportului copilului sau a altui document de călătorie, după caz. Măsura 
ridicării pașaportului sau a altui document de călătorie se dispune pe o durată 
determinată ori până la încetarea motivelor care au justificat-o. O copie de pe 
hotărâre se comunică autorității române care a emis pașaportul sau alt document de 
călătorie, după caz, Direcției Generale de Pașapoarte sau Inspectoratului General 
pentru Imigrări, din subordinea Ministerului Afacerilor Interne. 
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ART. 14 
(1) Dacă instanța constată că deplasarea sau reținerea copilului pe teritoriul 

României este ilicită în sensul art. 3 din Convenție, va dispune înapoierea copilului 

în țara în care acesta își are reședința obișnuită. 

(2) Instanța va fixa, în cuprinsul hotărârii, un termen pentru executarea 

obligației de înapoiere a copilului, care nu va putea fi mai mare de două săptămâni 

de la comunicarea hotărârii. Termenul este fixat sub sancțiunea unei amenzi civile 

în favoarea statului român, cuprinse între 2.500 lei și 12.500 lei. 

(3) Odată cu pronunțarea hotărârii de înapoiere, instanța va putea dispune 

una dintre următoarele măsuri: 

a) predarea pașaportului minorului sau a documentului de călătorie, după 

caz, de către pârât părții reclamante; 

b) obligarea părintelui pârât de a-și da concursul pentru eliberarea unui 

document de călătorie pe numele minorului ori suplinirea acordului său în acest sens. 

Totodată, în cuprinsul aceleiași hotărâri, instanța poate autoriza pe reclamant 

să preia minorul personal sau, după caz, prin reprezentant, în cazul refuzului de 

executare voluntară a obligației de înapoiere în termenul stabilit. 

(4) Suportarea cheltuielilor pentru înapoierea minorului se stabilește 

conform art. 26 alineatul ultim din Convenție. 

(5) Prin excepție de la dispozițiile alin. (1), instanța poate dispune oricare 

altă măsură prevăzută la art. 12 și 13 din Convenție. 

ART. 15 
(1) Hotărârea primei instanțe prin care s-a dispus înapoierea minorului este 

executorie. 
(2) Pronunțarea hotărârii primei instanțe se poate amâna cu cel mult 24 de 

ore, iar redactarea hotărârii se face în cel mult 7 zile de la pronunțare. 
(3) Hotărârea va fi comunicată părților și autorității centrale, în termen de 48 

de ore de la redactare. 
(4) Hotărârea este supusă recursului la Curtea de Apel București, Secția 

pentru minori și familie, în termen de 10 zile de la comunicare. Recursul suspendă 
executarea hotărârii pronunțate în primă instanță. Dosarul va fi înaintat Curții de Apel 
București, în termen de 5 zile de la expirarea termenului de recurs. 

(5) Pronunțarea de către instanța de recurs se poate amâna cu cel mult 24 
de ore, iar redactarea deciziei instanței de recurs se face în cel mult 7 zile de la 
pronunțare. O copie a acesteia va fi comunicată, din oficiu, autorității centrale 
române, în termen de 48 de ore de la redactare. 

ART. 16 
(1) Autoritatea centrală română, pe toată durata termenului stabilit de 

instanță, potrivit art. 14 alin. (2), va urmări dacă obligația de înapoiere a copilului 
este respectată de persoana obligată la aceasta. În acest scop, are dreptul de a 
solicita informații de la instituțiile și autoritățile implicate. 

(2) *) În cazul în care obligația de înapoiere a copilului nu este executată de 
bunăvoie în termenul stabilit de instanță, autoritatea centrală română informează 
instanța cu privire la neexecutare. Instanța comunică, de îndată, o copie a titlului 
executoriu către organele fiscale, pentru punerea în executare a amenzii. 
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ART. 17 
(1) Dacă hotărârea judecătorească de înapoiere a copilului în statul unde 

are reședința obișnuită nu este executată voluntar, în termenul stabilit de instanță, 
se procedează la executarea silită, potrivit Codului de procedură civilă. Prevederile 
art. 888 din Codul de procedură civilă se aplică în mod corespunzător. 

(2) Avocatul desemnat potrivit art. 5 solicită acordarea ajutorului public 
judiciar sub forma plății onorariului executorului judecătoresc. Dispozițiile art. 26 din 
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2008, aprobată cu modificări și completări 
prin Legea nr. 193/2008, cu modificările și completările ulterioare, se aplică în mod 
corespunzător. 

(3) Instanța acordă ajutorul public judiciar în condițiile art. 8^1 din Ordonanța 
de urgență a Guvernului nr. 51/2008, aprobată cu modificări și completări prin Legea 
nr. 193/2008, cu modificările și completările ulterioare. 

(4) Avocatul depune cererea de executare silită, însoțită de titlul executoriu, 
la executorul judecătoresc desemnat potrivit art. 26 din Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 51/2008, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 
193/2008, cu modificările și completările ulterioare, în termen de 7 zile de la data 
primirii înștiințării desemnării de către președintele camerei teritoriale a executorilor 
judecătorești. 

 (5) Executarea se va efectua în prezența unui reprezentant al direcției 
generale de asistență socială și protecția copilului competente teritorial. Executorul 
judecătoresc poate solicita concursul organelor de poliție, care sunt obligate să îi 
acorde sprijin cu prioritate. 

(6) În urma executării silite, minorul va fi preluat de către creditorul din 
străinătate ori de către o persoană împuternicită în acest scop. 

ART. 18 
Autoritatea centrală română va informa autoritatea centrală a statului 

solicitant că reprezintă renunțare la cererea de înapoiere dacă persoana fizică, 
instituția sau organismul interesat din străinătate care a formulat-o: 

a) nu răspunde, în termen de 60 de zile, solicitărilor autorității centrale 
române; 

b) nu își dă concursul în vederea preluării minorului în cadrul procedurii de 
executare silită. 

ART. 19 
(1) În aplicarea art. 15 din Convenție, la cererea unei autorități judiciare sau 

administrative a unui stat parte la Convenție, instanța română poate pronunța o 
hotărâre prin care să se confirme dacă, potrivit legislației române, deplasarea ori 
reținerea copilului având reședința obișnuită în România, pe teritoriul acelui stat, s-
a făcut cu încălcarea vreunui drept privind încredințarea. 

(2) În soluționarea cererii instanța va putea să ateste, după caz: 
a) titularul drepturilor cu privire la copil; 
b) conținutul și limitele drepturilor cu privire la copil, potrivit legii române; 
c) dacă, în raport cu elementele menționate, în sensul legii române, 

deplasarea copilului de pe teritoriul României sau reținerea lui în afara acestui 
teritoriu a respectat drepturile privind încredințarea copilului ori dacă persoana căreia 
îi era încredințat copilul avea dreptul să încuviințeze sau să se opună deplasării 
copilului în afara teritoriului României ori reținerii lui în afara acestui teritoriu; 



 

Seminar European 
Cooperarea dintre statele membre ale UE în vederea soluționării cauzelor civile referitoare la deplasarea sau reținerea 

ilicită a unui copil                                                                                                                         

249 
 

d) oricare alt aspect determinant pentru a stabili dacă deplasarea sau 
reținerea copilului în afara teritoriului României este ilicită în sensul art. 3 din 
Convenție. 

(3) Cererea se primește de autoritatea centrală română și se depune de 
către aceasta la instanța competentă potrivit art. 2 alin. (2). 

(4) Hotărârea se dă fără citarea părților, în camera de consiliu, pe baza 
hotărârilor judecătorești pronunțate cu privire la copil, precum și a oricăror altor 
înscrisuri transmise de autoritatea competentă a statului solicitant, potrivit art. 30 din 
Convenție. Dispozițiile Codului de procedură civilă privind procedura 
necontencioasă se aplică în mod corespunzător. 

(5) Hotărârea nu este supusă niciunei căi de atac și se comunică autorității 
judiciare sau administrative solicitante, prin intermediul autorității centrale române. 
Art. 15 alin. (2) este aplicabil. 

ART. 20 
(1) În conformitate cu art. 11 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 2.201/2003 

al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competența, recunoașterea și 
executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii 
părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.347/2000, denumit în continuare 
Regulament, hotărârea de neînapoiere pronunțată de instanța română în temeiul 
Convenției și al Regulamentului se comunică autorității centrale române, în termen 
de 48 de ore de la redactare, împreună cu o copie a documentelor pertinente ce au 
stat la baza pronunțării hotărârii. 

(2) Transmiterea documentelor către autoritatea centrală solicitantă, în 
aplicarea art. 11 alin. (6) din Regulament, se realizează prin autoritatea centrală 
română. 

ART. 21 
(1) Hotărârea prin care o instanță străină a respins cererea de înapoiere 

formulată în baza Convenției și a Regulamentului și documentele pertinente primite 
de autoritatea centrală română în baza art. 11 alin. (6) din Regulament se traduc în 
limba română de către aceasta și se înaintează în cel mai scurt termen judecătoriei 
competente teritorial de la locul reședinței obișnuite avute de copil imediat înaintea 
deplasării ori reținerii ilicite. 

(2) După primirea documentației de la autoritatea centrală română, cu 
excepția cazului în care instanța română a fost deja sesizată, judecătoria va adresa 
părinților minorului o notificare, ce va conține: 

1. Formularea "În conformitate cu art. 11 alin. (7) din Regulament" 
și 
2. Informarea părinților despre posibilitatea de a sesiza instanța română, 

într-un termen de 3 luni de la data notificării, cu o cerere privind exercitarea autorității 
părintești cu privire la minorul în cauză. 

(3) Instanța se consideră sesizată la data transmiterii cererii de chemare în 
judecată. 

(4) La expirarea termenului, instanța informează autoritatea centrală română 
și comunică autorității centrale române rezultatul notificării transmise potrivit alin. (2). 

ART. 22 
În aplicarea art. 1 lit. b) și art. 21 din Convenție, persoana fizică, instituția 

sau organismul interesat din oricare stat parte la Convenție poate solicita autorității 
centrale române acordarea asistenței pentru organizarea sau protejarea exercitării 
dreptului de vizitare a unui minor având reședința pe teritoriul României. 
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ART. 23 
 (1) Autoritatea centrală română va lua legătura cu persoana care exercită 

autoritatea părintească asupra minorului și la care acesta își are stabilită locuința și 
va încerca, direct sau prin intermediul unor specialiști, soluționarea pe cale amiabilă 
a cererii privind exercitarea dreptului de vizitare. Aceasta va atrage atenția persoanei 
care exercită autoritatea părintească asupra minorului și la care acesta își are 
stabilită locuința cu privire la sancțiunile ce pot fi aplicate potrivit prezentei legi, în 
cazul refuzului de a permite de bunăvoie exercitarea dreptului de vizitare. 

(2) Autoritatea centrală română va putea solicita participarea autorității 
tutelare, a altor autorități ori instituții a căror cooperare o consideră necesară pentru 
organizarea exercitării dreptului de vizitare. 

ART. 24 
(1) În cazul în care copilul la care se referă cererea privind organizarea sau 

protejarea exercitării dreptului de vizitare refuză constant contactul cu unul dintre 
părinți sau manifestă sentimente de aversiune față de acesta, instanța poate 
dispune, în funcție de vârsta copilului, ca acesta să urmeze un program de consiliere 
psihologică, pe o durată ce nu poate depăși 3 luni. 

(2) Cererea de chemare în judecată poate fi formulată oricând, după 
sesizarea autorității centrale române cu o cerere privind organizarea sau protejarea 
exercitării dreptului de vizitare. Dispozițiile art. 4, 5 și 7 se aplică în mod 
corespunzător. 

(3) Cererea de chemare în judecată se soluționează prin încheiere, în camera 
de consiliu, cu citarea părinților, a persoanei la care se află copilul, după caz, precum 
și a direcției generale de asistență socială și protecția copilului în a cărei rază teritorială 
se află copilul. Dispozițiile art. 11 alin. (4) se aplică în mod corespunzător. Încheierea 
nu este supusă niciunei căi de atac. 

(4) Încheierea va fi comunicată de către instanță autorităților competente să 
o pună în aplicare și autorității centrale române, în termen de 5 zile de la redactare. 

(5) În termen de 10 zile de la comunicare, psihologul numit de instanță va stabili 
durata și conținutul programului de consiliere psihologică, după o evaluare psihologică 
inițială a copilului. Psihologul va comunica, de îndată, instanței durata programului de 
consiliere psihologică, precum și, dacă este cazul, modificarea acestuia. 

(6) După finalizarea programului, psihologul va întocmi un raport privind 
evaluarea psihologică finală și îl va comunica instanței. 

(7) Instanța va comunica raportul autorității centrale române, în termen de 5 
zile de la comunicare. 

ART. 25 
(1) Dacă se solicită ca exercitarea dreptului de vizitare să se facă prin 

deplasarea minorului în afara teritoriului României, dispozițiile art. 4, 5, 7, 9, 10 și 17 
se aplică în mod corespunzător. 

(2) Instanța va putea încuviința exercitarea dreptului de vizitare prin 
deplasarea copilului în afara teritoriului României numai dacă, din probele 
administrate, rezultă că există garanții pentru a asigura înapoierea de bunăvoie a 
copilului în România. Instanța va putea obliga persoana fizică, instituția sau 
organismul interesat beneficiar al dreptului de vizitare la depunerea unei cauțiuni. 

(3) În cazul în care exercitarea dreptului de vizită este condiționată de 
depunerea unei cauțiuni, instanța va dispune, în cuprinsul aceleiași hotărâri, cu 
privire la termenul în care trebuie depusă cauțiunea, precum și la momentul restituirii 
acesteia. Prevederile art. 1.056 - 1.063 din Codul de procedură civilă se aplică în 
mod corespunzător. 
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(4) Prin hotărâre se va dispune cu privire la suportarea cheltuielilor prilejuite de 
exercitarea dreptului de vizitare, în conformitate cu art. 26 alineatul final din Convenție. 

ART. 26 
În funcție de împrejurări, autoritatea centrală română poate solicita fie 

autorității centrale a statului în care urmează să se afle minorul pe durata vizitei, fie 
ambasadei ori consulatului României din acel stat, să acorde asistență și cooperare 
pentru verificarea condițiilor în care are loc vizita și pentru a asigura readucerea 
copilului în țară la sfârșitul perioadei de vizită. 

ART. 27 
În îndeplinirea obligațiilor sale, autoritatea centrală română poate, după caz: 
a) să sesizeze ori să solicite cooperarea organelor de poliție, a jandarmeriei, 

a consiliului local sau a oricăror autorități competente pentru localizarea copilului 
despre care are indicii că a fost adus sau reținut ilicit pe teritoriul României; 

b) să sesizeze autoritățile competente cu atribuții în domeniul protecției 
copilului pentru a lua, dacă este cazul, măsurile necesare de protecție a copilului 
adus sau reținut ilicit pe teritoriul României; 

c) să încerce soluționarea pe cale amiabilă a conflictului ivit sau să propună 
părților să apeleze la mediere; 

d) să inițieze și să stabilească forme de colaborare cu avocați specializați în 
materia reglementată prin Convenție și prin prezenta lege, precum și cu psihologi 
specializați în psihologia copilului; 

e) să coopereze, în limita competențelor, cu instanța judecătorească pentru 
soluționarea în termen cât mai scurt a cererilor adresate autorităților române în 
temeiul Convenției; 

f) să întreprindă orice alte demersuri în vederea punerii în aplicare a 
prevederilor Convenției. În vederea monitorizării aplicării Convenției, autoritatea 
centrală română va putea cere rapoarte explicative din partea tuturor persoanelor și 
autorităților implicate în punerea în practică a prevederilor Convenției. 

ART. 28 
(1) Toate cererile formulate în scopul punerii în aplicare a prevederilor 

Convenției și ale prezentei legi sunt scutite de taxe. 
(2) Cheltuielile pentru îndeplinirea de către autoritatea centrală română a 

obligațiilor rezultate din Convenție și din prezenta lege se suportă din bugetul 
Ministerului Justiției. 

ART. 29 
Dispozițiile prezentei legi se completează cu cele ale Codului de procedură 

civilă. 
ART. 30 
(1) Modalitatea de exercitare a atribuțiilor Ministerului Justiției, în calitate de 

autoritate centrală, în conformitate cu exigențele art. 7 din Convenție, se stabilește 
prin regulament, aprobat prin ordin al ministrului justiției în termen de 3 luni*) de la 
data intrării în vigoare a prezentei legi. 

(2) Până la înființarea Tribunalului pentru minori și familie București cererile 
prevăzute la art. 2 alin. (1) vor fi soluționate de secțiile specializate ale Tribunalului 
București. 

ART. 31 
Prezenta lege intră în vigoare la 3 luni de la data publicării în Monitorul Oficial 

al României, Partea I.**) 
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------------ 
**) Legea nr. 369/2004 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 888 din 29 septembrie 2004. 
 
NOTĂ: 
Reproducem mai jos prevederile art. II din Legea nr. 63/2014 care nu au fost 

încorporate în forma republicată a Legii nr. 369/2004 și care se aplică în continuare 
ca dispoziții proprii ale acesteia: 

"ART. II 
Procesele în curs de judecată, precum și executările silite începute sub 

legea veche rămân supuse acelei legi." 
 

--------------- 
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