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Denumirea Autoreflectie cu privire la redactarea hotararilor
practicii

Caracteristici Aceasta metodologie de formare vizeaza nevoia de formare cu privire la
principale: redactarea avizelor judiciare, cu feedback individual pentru participanti,
menit sa faciliteze dobandirea efectiva a acestei competente.

in Estonia, atunci cdnd se aplica in cadrul formarii continue, aceasta
metodologie cuprinde doua etape:

Mai intai, se organizeaza un seminar introductiv pentru un grup relativ
mic de participanti, condus de un judecator cu experienta si axat pe
tehnicile si cerintele juridice ale redactdrii hotdrarilor judecdtoresti
definitive.

Apoi, in faza de feedback, fiecare participant este invitat sa trimita o
hotarare judecatoreasca definitiva motivata catre doua persoane — alti
judecatori sau cadre didactice universitare avand competente
argumentative de nalt nivel - in vederea evaludrii acesteia.

Evaluarea este de tip ,dublu orb” (double blind) — evaluatorii nu stiu cine
a redactat hotdrarea, iar autorul nu stie cine au fost evaluatorii atunci
cand primeste feedback-ul.

Feedback-ul  evaluatorului  vizeaza rationamentul juridic si
argumentarea din hotararea judecdtoreascd si nu acceptarea sau
respingerea rezultatului final.
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Alte observatii Sistemul de evaluare de tip ,dublu-orb” pentru documentele scrise a
fost utilizat de institutiile de formare numai pentru examenele
preliminare sau finale.

In timpul formarii initiale, formatorii (in cadrul academiilor judiciare) si
mentorii (In cadrul instantelor) care ofera feedback privind simularile
scrise de avize juridice sau de hotarari judecdtoresti definitive redactate
de catre participantii la formare stiu, de requla, cine este autorul
acestora. De asemenea, se poate sustine ca un astfel de sistem permite
o mai buna interactiune intre participantul la formare si formator,
facilitand sarcina acestuia din urma (sarcina poate fi realizata in mod
corespunzator numai daca se cunosc in prealabil calitatile si lacunele
persoanei care solicita formarea).

Cu toate acestea, BUNA PRACTICA descrisd mai sus poate constitui un
experiment interesant in domeniul formarii continue.

Sursa: Proiectul pilot — Formarea judiciara europeana: ,Lotul 2 — Studiu cu privire la cele mai bune practici

in materie de formare a judecdtorilor si procurorilor’, realizat de Reteaua Europeana de Formare
Judiciara (EJTN).
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