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Uvod

Eurdpsky priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti napomaha ob¢anom v ich kazdodennom
zivote, ked' uplatiiuju svoje prava a ked'sa domahaju ochrany tychto prav na sude.

0Od 1. marca 2005 sa pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
riadi nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 (,nové nariadenie Brusel II).

Eurdpska komisia vypracovala v spolupraci s Eurépskou justicnou sietou v obcianskych a obchodnych
veciach tuto Praktickd prirucku. Je urcena ako pomocka pre ucastnikov konania, sudcov, advokatov,
notdrov a ustredné organy. Prakticka prirucka nie je pravne zdvazna a nema vo veci vykladu nariadenia

vplyv na pripadné stanoviska Eurépskeho sidneho dvora, ¢i rozhodnutia sudov ¢lenskych Statov.

Dufam, ze bude vitanou pomdckou aj pre Vas a umozni Vam lepsie sa orientovat v tejto zlozitej a
dolezitej problematike .

Prajem Vam vela Gspechov.

Viceprezident Europskej Komisie
Franco Frattini
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Uvodné ustanovenia
a Gzemna pdsobnost

V ktorych stdtoch a od ktorého dria
sa nariadenie uplatnuje?

a Zakladna norma
CLanok 72

Nariadenie sa uplatiiuje od 1. marca 2005 vo vietkych ¢lenskych
statoch Eurdpskej unie, s vynimkou Danska. Uplatiuje sa aj v
desiatich ¢lenskych Statoch, ktoré sa stali clenmi Europskej unie 1.
méja 2004. Nariadenie je priamo vykonatelné v ¢lenskych statoch a
ma prednost pred ich vnatrostatnymi pravnymi normami.

Cuinok 64
Nariadenie sa uplatni v plnom rozsahu na:
- konania zacaté a
- listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné
listiny a
- dohody uzatvorené ucastnikmi
po 1. marci 2005 (¢lanok 64 ods. 1).

b Prechodné ustanovenia

Ustanovenia nariadenia o uznavani a vykone sa uplatriuju, pokial ide
o konania zacaté pred 1. marcom 2005, na tri kategérie rozhodnuti:

- a) rozsudky vydané 1. marca 2005 a neskér v konaniach, ktoré
sa zacali pred tymto driom, ale po dni nadobudnutia G¢innosti
nariadenia Brusel Il (¢lanok 64 ods. 2),

« (b) rozsudky vydané pred 1. marcom 2005 v konaniach, ktoré
sa zacali po dni nadobudnutia ucinnosti nariadenia Brusel Il vo
veciach, ktoré patria do pésobnosti nariadenia Brusel Il (¢lanok
64 ods. 3),

«(c) rozsudky vydané pred 1. marcom 2005, ale po dni
nadobudnutia Uc¢innosti nariadenia Brusel Il v konaniach, ktoré
sa zacali pred driom nadobudnutia Ucinnosti nariadenia Brusel
Il (¢lanok 64 ods. 4).

Nariadenie Brusel Il nadobudlo G¢innost 1. marca 2001.

Vo vztahu k desiatim ,novym” ¢lenskym Statom, ktoré sa stali clenmi
Eurépskej unie 1. mdja 2004, je dihom nadobudnutia U¢innosti
nariadenia Brusel Il 1. maj 2004.



Rozsudky patriace pod body (a) az (c) vyssie sa uznavaju a vykonavaju
podla kapitoly lll nariadenia za podmienky, Ze:

« sud, ktory vydal rozhodnutie, sizalozil svoju pravomoc na principoch,
ktoré su v sulade s tymto nariadenim, nariadenim Brusel Il alebo
dohovorom platnym medzi ¢lenskym $tatom povodu a ¢lenskym
statom vykonu, a

- pokial ide o rozsudky vydané pred 1. marcom 2005, ktoré sa
tykaju rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva alebo
Upravy rodicovskych prav a povinnosti k spolo¢nym detom oboch
manzelov v rdmci konania v manzelskej veci.

Je potrebné poznamenat, ze kapitola lll o uznadvani a vykone sa
uplatiuje na tieto rozhodnutia v celom rozsahu, vratane novych
ustanoveni 4. oddielu, ktoré zrusuju osobitné konanie (exequatur)
pre urcité druhy rozsudkov (pozri kapitoly VI a VII).

Priklad:

Konanie o rozvod manzelstva sa zacalo 1. decembra 2002 na stde v
clenskom stdte A podla nariadenia Brusel Il. Sicasne bol sidu podany
ndvrh, aby rozhodol aj o rodicovskych prdvach a povinnostiach k
spolocnym detom manZelov na dobu po rozvode. Std vydd rozsudok
1. janudra 2004, pricom zveri deti do osobnej starostlivosti matke
a otcovi priznd prdvo styku s detmi. Matka sa ndsledne s detmi
prestahuje do clenského stdtu B.

Situdcia ¢. 1: Ak clensky stdt A aj B su ,pbévodné” clenské stdty,
prechodné ustanovenie ¢ldnku 64 ods. 3 umoziiuje otcovi pozZiadat,
aby jeho prdvo styku sa uznalo a stalo vykonatelnym v ¢lenskom
sStdte B bez potreby osobitného konania podla kapitoly Ill oddiel 4
nariadenia, aj ked'sa konanie zacalo pred 1. marcom 2005.

Situdcia ¢. 2: Ak je najmenej jeden z tychto dvoch clenskych Stdtov
,hovym” clenskym Stdtom, neuplatni sa Ziadne z prechodnych
ustanoveni ¢ldnku 64, kedze rozsudok bol vydany 1. janudra 2004,
tj. pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia Brusel Il vo vztahu k
+hovym” &lenskym Stdtom.




Prechodné ustanovenia

Tyka sa vec:
a) konania zacatého,
b) verejnej listiny, alebo
¢) dohody medzi ucastnikmi
po 1. marci 20052

Y NIE

Ide o rozsudok vydany po 1. marci 2005 v konani, ktoré sa zacalo po dni nadobudnutia L

ucdinnosti nariadenia Brusel 1T
a
sud si zalozil pravomoc na principoch, ktoré su v sulade s nariadenim, nariadenim Brusel II alebo

dohovorom platnym medzi ¢lenskym $tidtom povodu a ¢lenskym $tatom vykonu?
Y NIE

Ide o rozsudok vydany pred 1. marcom 2005 v konani, ktoré sa za¢alo po dni nadobudnutia u¢innosti
nariadenia Brusel II vo veci, ktord patri do pésobnosti nariadenia Brusel II?

Y NIE

Ide o rozsudok vydany pred 1. marcom 2005, ale po dni nadobudnutia t¢innosti nariadenia Brusel II v konani,
ktoré sa zacalo pred dilom tcinnosti nariadenia Brusel II vo veci, ktora patri do pésobnosti nariadenia Brusel IT?
a
sud si zalozil pravomoc na principoch, ktoré su v stlade s nariadenim, nariadenim Brusel II alebo dohovorom
platnym medzi ¢lenskym $tatom povodu a ¢lenskym $tatom vykonu?

VY NIE

Cuinok 64

L ANO

nariadenie sa uplatni v
plnom rozsahu
(¢lanok 64 ods. 1)

ANO

Rozsudok sa uznéva a je
vykonatelny podla
kapitoly III nariadenia
(¢lanok 64 ods. 2)

ANO

Rozsudok sa uznéava a je
vykonatelny podla
kapitoly III nariadenia
(¢lanok 64 ods. 3)

ANO

Rozhodnutie sa uznava a
je vykonatelné podla
kapitoly ITI nariadenia
(¢lanok 64 ods. 4

Nariadenie sa neuplatni.




i Predmet upravy

2.1. Na ktoré veci sa nariadenie uplatnuje?
a Veci patriace do posobnosti nariadenia

Nariadenie obsahuje normy tykajuce sa pravomoci (kapitola II),
uzndvania a vykonu rozsudkov (kapitola lll) a spoluprace medzi
Ustrednymi organmi (kapitola IV) v otdzkach rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Obsahuje osobitné normy o inosoch deti a o prave styku
s detmi.

> Nariadenie sa uplatiiuje vo vsetkych

obdianskych veciach, ktoré sa tykaju

»nadobudania, vykonu, prenesenia,

obmedzenia alebo odiatia rodi¢ovskych

prav a povinnosti.”

Cuanok 1 ops. 1 pism. B), CLANOK 1 0Ds. 2 A CLANOK 2 oDs. 7

Pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti” je vymedzeny Siroko a vztahuje
sa na vsetky prava a povinnosti nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti
tykajlice sa osoby alebo majetku dietata. Zahina nielen pravo osobne;j
starostlivosti a pravo styku s dietatom, ale aj veci ako porucnictvo,
umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti alebo do Ustavnej
starostlivosti. Nositefom rodicovskych prav a povinnosti moéze byt
fyzicka alebo pravnicka osoba.
Zoznam otazok vymedzenych ako ,rodi¢ovské prava a povinnosti” v
¢lanku 1 ods. 2 nariadenia nie je taxativny, ale len demonstrativny.
Na rozdiel od Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (pozri
kapitolu Xl), nariadenie neur¢uje maximalny vek deti, na ktoré sa

nariadenie uplatriiuje, ale ponechdva tuto otazku na vnutrostatne
pravo. Aj ked'sa rozhodnutia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
tykaju vacsinou deti do 18 rokov, osoby mladsie ako 18 rokov mézu
nadobudnut pInd pravnu sposobilost podla vnutrostitneho prava,
najma uzavretim manzelstva. Rozhodnutia vydané ohladne takychto
0sob v zdsade nemozno kvalifikovat ako veci ,rodicovskych prav a
povinnosti’, a preto spadaju mimo pdésobnost nariadenia.

> Nariadenie sa uplatiiuje v
»obdianskych veciach”.

Cuénok 1 ops. 1 A 2 A BOD ODOVODNENIA 7.
Nariadenie sa uplatriuje v ,obcianskych veciach”. Pojem ,obcianske
veci” je na ucely nariadenia definovany Siroko a vztahuje sa na
vietky otazky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2. Aj keby sa konkrétna otazka
rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava
povazovala za opatrenie ,verejného prava“, napr. umiestnenie dietata
do pestunskej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, nariadenie
sa na nu uplatni.

> Nariadenie sa uplatiiuje na ochranné opatrenia tykajtice sa
majetku dietata.

ClLANoK 1 ops. 2 Pism. c) AE) A BOD 9 A BOD ODOVODNENIA
Ked dieta vlastni majetok, méze sa vyzadovat prijatie urcitych
ochrannych opatreni, napr. vymenovanie osoby alebo orgénu na
pomoc dietatu alebo na jeho zastupovanie vo vztahu k jeho majetku.
Nariadenie sa uplatiiuje na akékolvek ochranné opatrenie, ktoré je
potrebné vo veci spravy alebo predaja takéhoto majetku. Takéto
opatrenia mézu byt potrebné napriklad vtedy, ak sa rodicia dietata v
otéazke spravy majetku dietata nevedia dohodnut.



Naopak, na opatrenia, ktoré sa sice tykaju majetku dietata, ale ktoré
nemaju charakter ochrany dietata, sa nevztahuje toto nariadenie,
ale nariadenie Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel 1”). Sudca musi v kazdej jednotlivej veci
posudit, ¢i opatrenie tykajuce sa majetku dietata sleduje ciel ochrany
dietata alebo nie. Aj ked sa nariadenie uplatiiuje na ochranné
opatrenia, neuplatni sa na opatrenia uloZzené ako sankcia za trestné
¢iny spachané detmi (bod 10 od6évodnenia).

b Veci vylicené z pésobnosti nariadenia

ClLANOK 1 0Ds. 2 PisM. C) A E) A BOD ODOVODNENIA 9
Clanok 1 ods. 3 obsahuje zoznam otazok, ktoré su vylicené z
posobnosti nariadenia, aj ked mo6zu uzko suvisiet s otazkou
rodicovskych prav a povinnosti (napr. osvojenie, nadobudnutie plnej
pravnej sposobilosti, meno a priezvisko dietata).

Bob opovopnenia 11
> Nariadenie sa neuplatni na
vyzivovaciu povinnost.

O vyzivovacej povinnosti a o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
sa Casto kona v ramci spolo¢ného sudneho konania. Na vyzivovaciu
povinnost sa vsak toto nariadenie neuplatni, pretoze tato otazka
je uz upravena nariadenim Brusel I. Sud, ktory mé pravomoc podla
nariadenia, bude mat napriek tomu zvycajne pravomoc rozhodnut
aj vo veci vyzivovacej povinnosti pri uplatneni ¢ldanku 5 ods. 2
nariadenia Brusel |. Citované ustanovenie umoznuje sudu, ktory ma

pravomoc konat o otazke rodicovskych prav a povinnosti, rozhodnut
aj o vyzivovacej povinnosti, ak je rozhodnutie o tejto otazke spojené

s rozhodovanim v otazke rodicovskych prav a povinnosti. Aj ked
obe otazky budu predmetom toho istého konania, vysledné vyroky
rozhodnutia sa budud uznavat a vykonavat podla rozdielnych
nariadeni. Cast rozhodnutia tykajlca sa vyzivovacej povinnosti sa
bude uznavat a vykondvat v inom ¢lenskom State podla ustanoveni
nariadenia Brusel |, kym cast rozhodnutia tykajuca sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa bude uznavat a vykonavat v inom ¢lenskom
State podla ustanoveni nového nariadenia Brusel II.




2.2. Na ktoré rozhodnutia sa
vztahuje nariadenie?

> Nariadenie sa uplatni na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach.
CuAnok 1 ops. 1 Pis. B) A BOD ODOVODNENIA 5
Na rozdiel od nariadenia Brusel Il sa toto nové nariadenie uplatnuje
na vsetky rozhodnutia vydané sidom ¢lenského $tatu vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti.

Nariadenie Brusel Il sa vztahovalo na rozhodnutia o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach, len ak boli vydané v konaniv manzelskejveci
a tykali sa spolo¢ného dietata oboch manzelov. Aby sa zabezpecila
rovnost vsetkych deti, posobnost stic¢asného nariadenia sa rozsirila
na vsetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, bez
ohladu na to, ¢i rodicia su alebo boli manzelmi a ¢i obaja ucastnici
konania su alebo nie su biologickymi rodi¢mi daného dietata.

> Nariadenie nie je obmedzené
len na rozsudky stidov.

CiAnok 2 ops. 14 4
Nariadenie sa uplatriuje na rozsudky, bez ohladu na ich oznacenie
(uznesenie, nariadenie, rozhodnutie atd.). Neobmedzuje sa vsak len
na rozhodnutia vydané sudmi, ale uplatiiuje sa aj na rozhodnutie
vydané organom, ktory ma pradvomoc vo veciach patriacich do
predmetu Upravy tohto nariadenia (napr. organy socidlnopravnej
ochrany).

> Nariadenie sa uplatiiuje na verejné listiny.

Cuinok 46
Nariadenie sa taktiez uplatriuje na listiny, ktoré sa Uradne vyhotovili
alebo zaregistrovali ako verejné listiny a ktoré su vykonatelné v
¢lenskom State, v ktorom sa vyhotovili alebo zaregistrovali (tzv. actes
authentiques). Takymito listinami, ktoré sa uznavaju a vyhlasuju za
vykonatelné v ostatnych ¢lenskych statoch za rovnakych podmienok
ako rozsudky, su napriklad vykonatelné notarske listiny.

> Nariadenie sa uplatiiuje na
dohody medzi Gcastnikmi.
CiAnok 46
Novinkou nariadenia je, Zze sa vztahuje aj na dohody medzi
ucastnikmi, pokial' su vykonatelné v ¢lenskom state, v ktorom boli
uzavreté. U¢elom je, aby Géastnici uprednostnili dohodu vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti mimosudnou cestou. Preto sa dohoda
uznava a je vykonatelna v ostatnych ¢lenskych statoch za rovnakych
podmienok ako rozsudok, pokial je vykonatelnd v ¢lenskom state,
v ktorom bola uzavretd, bez ohladu na to, ¢i ide o ¢isto ,sukromnud”
dohodu medzi G¢astnikmi alebo o dohodu uzavretu pred prislusnym
organom ¢lenského Statu.




2.3. Nariadenie nebrani siidom prijat v
naliehavych pripadoch predbezné opatrenia,
vratane ochrannych opatreni.

Cuanok 20
Clanok 20 umoziuje sudu ¢lenského Statu prijat v sulade s
vnutrostatnymi pravnymi normami predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, tykajuce sa dietata, ktoré je na jeho uzemi,
aj ked' prdvomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len
,podstata veci”) ma sud iného ¢lenského statu. Opatrenie moéze prijat
sud alebo organ, ktory ma pravomoc vo veci patriacej do predmetu
Upravy nariadenia (¢lanok 2 ods.1). Pravomoc prijimat predbezné
opatrenia méze podla vnutrostatneho prava mat napriklad organ
socialnopravnej ochrany alebo orgén starostlivosti o deti.

Clanok 20 nie je ustanovenim, ktoré pravomoc zaklada. V désledku
toho platnost predbeznych opatreni zanikne, len ¢o prislusny sud
prijal opatrenia, ktoré povazoval za potrebné.

Priklad:

Rodina cestuje autom z ¢&lenského Stdtu A do clenského Stdtu B
na letnu dovolenku. Po prijazde do clenského Stdtu B sa stane
ucastnikom dopravnej nehody, v ktorej su vsetci jej clenovia zraneni.
Dieta md iba lahké zranenie, ale obaja rodicia st v nemocnici v kéme.
Orgdny clenského statu B musia prijat urcité predbezné opatrenia na
ochranu dietata, ktoré nemd v ¢lenskom Stdte B Ziadnych pribuznych.
Skutocnost, Ze sudy clenského stdtu A maju podla nariadenia
prdvomoc v podstate veci, nebrdni sidom alebo inym prislusnym
orgdnom ¢lenského Stdtu B prijat predbezné opatrenia na ochranu
dietata. Platnost tychto opatreni zanikne, len ¢o std clenského statu
A vydad vo veci vlastné rozhodnutie.




& _ llaSudy ktorého
. clenského statu /=
i maja pravomoc?




Ustanovenia o pravomoci v ¢lankoch 8 az 14 obsahuju uceleny systém
principov prdvomoci na urcenie ¢lenského 3tatu, ktorého sudy maju
pravomoc vo veci konat. Nariadenie urcuje iba ¢lensky stat, ktorého
sudy maju prdvomoc, nie vsak (vecne a miestne) prislusny sud v
ramci tohto clenského $tatu. Tato otdzka sa ponechala na vnutrostatne
procesné pravo (pozri Eurdpska justicna siet" a Justi¢ny atlas?).

Sud, ktory ma konat o navrhu vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti,
musi vykonat nasledovnu analyzu:

Mam pravomoc podla veobecného » ANo

principu (¢lanok 8)?

NIE

» ANO

Mém pravomoc podla ¢lankov
9 az 10,12 alebo 13?

NIE

Ma sud iného ¢lenského $tétu pravomoc
podla nariadenia (¢lanok 17)?

Y iAnNo Y NIE

Ak ziadny sid nema pravomoc
podla nariadenia, mo6zem si
pravomoc zalozit podla svojho
vnutrostatneho prava (,,zostatkova
pravomoc”) (¢lanok 14).

Musim aj bez néavrhu vyhlésit,
Ze nemdm pravomoc
(¢lanok 17).

i Vseobecny princip - stat obvyklého
pobytu dietata

Cuanok 8
Zékladnou zasadou nariadenia je, ze najvhodnej$im miestom na
rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud toho
¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt. Pojem
,0bvykly pobyt”, ktory sa Coraz Castejsie pouziva v medzinarodnych
pravnych nastrojoch, nie je v nariadeni definovany. Jeho existenciu
musi urcit sudca v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
skutkového stavu. Obsah tohto pojmu sa musi vykladat v sulade s
cielmi a Gicelom nariadenia.

Treba zdoraznit, Ze nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého
pobytu, ako ho méze chapat vnutrostatne pravo clenského statu,
ale pouziva ho ako ,autondmny” koncept eurépskeho prava. Ak sa
dieta prestahuje z jedného ¢lenského $tatu do iného, nadobudnutie
obvyklého pobytu v novom c¢lenskom State by malo v zisade
nastat sucasne so ,stratou” obvyklého pobytu v predchadzajucom
¢lenskom State. Posudzovanie existencie obvyklého pobytu sudcom
osobitne v kazdom jednotlivom pripade predpoklada, Zze aj ked
pridavné meno ,obvykly” naznacuje urcity casovy aspekt trvania,
nemozno vylucit, Zze dieta nadobudne, v zdvislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu, obvykly pobyt v ¢lenskom $tate diiom svojho
prichodu na Uzemie tohto $tatu.

Pravomoc sa urci v ¢ase zacatia konania na sude. Po zacati konania si
sud v zasade zachovava svoju pravomoc, aj keby dieta pocas konania
nadobudlo novy obvykly pobyt v inom ¢lenskom State (zdsada
perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu dietata pocas konania
preto sama o sebe neznamend zmenu alebo zanik pravomoci.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
(2) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Ak je to vsak v najlepsom zdujme dietata, ¢lanok 15 umozriuje po
splneni urcitych podmienok postupit vec sudu ¢lenského statu, do
ktorého sa dieta prestahovalo (pozri kapitolu lll). Ak sa obvykly pobyt
dietata zmeni v dosledku neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata, prdvomoc si moze sud iného ako statu povodného
obvyklého pobytu zalozit len za velmi prisnych podmienok (pozri
kapitolu VII).

i Vynimky zo vSeobecného principu

Clanky 9, 10, 12 a 13 ustanovuju vynimky zo vieobecného principu
pravomoci, tj. pripady, v ktorych maju pravomoc sudy ¢lenského
statu, v ktorom nema dieta svoj obvykly pobyt.

@ Zachovanie pravomoci Statu predchadzajuceho
obvyklého pobytu dietata

Cuanok 9
Ked'sa dieta prestahuje z jedného ¢lenského statu do iného, casto je
nevyhnutné upravit vykon prava styku s dietatom a prisposobit ho
novym okolnostiam. Clanok 9 je originalnym novym ustanovenim,
ktoré ma viest nositelov rodicovskych prav a povinnosti, aby sa na
potrebnej Uprave prava styku dohodli este pred prestahovanim, a
ak sa nedokazu dohodnut, aby podali prislusnému sidu navrh na
rozhodnutie vo veci. Ustanovenie ziadnym sposobom nebrani osobe
stahovat sa v ramci Eurdpskeho spolocenstva, ale poskytuje zaruku
osobe, ktora uz nemoéze vykondvat pravo styku tak, ako predtym,
aby nemusela podat svoj ndvrh na zmenu Upravy styku na sud iného
¢lenského statu, ale mohla ho do troch mesiacov od prestahovania
podat na sude, ktory o prave styku rozhodol pévodne. Sudy druhého
¢lenského $tatu nemaju pocas tohto obdobia pravomoc konat v
otdzke prava styku.

Cldnok 9 podlieha nasledujicim obmedzeniam:

Musi existovat rozhodnutie o Uprave styku vydané
sudmi ¢lenského statu povodu.

Clanok 9 sa uplatni iba na situacie, ked nositel prava
styku navrhuje zmenu existujuceho rozhodnutia o
Uprave styku. Ak sudy ¢lenského $tatu pévodného
obvyklého pobytu dietata nevydali Zziadne
rozhodnutie o Uprave styku, neuplatni sa ¢lanok
9, ale iné ustanovenia o pravomoci. Sudy druhého
¢lenského statu budud mat podla ¢lanku 8 pravomoc
rozhodovat v otdzkach prava styku, hned ako dieta
nadobudne obvykly pobyt v tomto State.

Uplatriuje sa iba na,,opravnené” prestahovanie.

Musi sa urcit, ¢i je nositel rodi¢ovskych prav a
povinnosti na zaklade sudneho rozhodnutia alebo
zdkona ¢lenského Statu pévodu (vratane jeho noriem
medzinarodného prava sukromného) opravneny
prestahovat sa s dietatom do iného ¢lenského statu
bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav
a povinnosti. Ak je prestahovanie neopravnené,
neuplatnisa¢lanok 9, ale ¢lanok 10 (pozri kapitolu VII).
Na druhej strane, ak je jednostranné rozhodnutie o
zmene obvyklého pobytu dietata zakonné, uplatni sa
¢lanok 9, ak su splnené aj dalej uvedené podmienky.



Uplatni sa iba pocas trojmesacného obdobia
po prestahovani dietata.

Trojmesacné obdobie sa pocita odo dna, kedy sa
dieta fyzicky odstahovalo z ¢lenského Statu pévodu.
Den prestahovania by sa nemal zamienat s driom
nadobudnutia obvyklého pobytu v tomto druhom
¢lenskom State. Ak sa navrh na zacatie konania
poda na sud v ¢lenskom state povodu po uplynuti
troch mesiacov odo dna prestahovania, tento sud
pravomoc podla ¢lanku 9 nema.

Dieta nadobudlo v trojmesaénom obdobi od
prestahovania novy obvykly pobyt v druhom
clenskom state.

Clanok 9 sa uplatni, iba ak dieta nadobudlo obvykly
pobyt v druhom clenskom State v trojmesacnom
obdobi po prestahovani. Ak dieta novy obvykly
pobyt v tomto obdobi nenadobudlo, sudy ¢lenského
Statu povodu maju v zasade aj nadalej prdvomoc
podla ¢lanku 8.

Nositel prava styku musi nadalej mat svoj
obvykly pobyt v ¢clenskom $tate povodu.

Ak nositel prava styku uz nema svoj obvykly pobyt
v ¢lenskom State povodu, ¢ldnok 9 sa neuplatni, ale
pravomoc ziskaju sudy druhého c¢lenského sStatu,
hned ako tam dieta nadobudne svoj obvykly pobyt.

Nositel prava styku sa nepodrobil pravomoci
sudu ¢lenského Statu nového obvyklého pobytu.

KedZe cielom ustanovenia je zabezpecit, aby nositel
prava styku mohol konat na sude vo svojom ¢lenskom
state, ¢lanok 9 sa neuplatni, ak je pripraveny podrobit
sa pravomoci sudov druhého ¢lenského statu. Preto,
ak sa nositel prava styku zucastni konania tykajuceho
sa prava styku na sude v ¢lenskom State nového
obvyklého pobytu dietata bez toho, aby namietol
absenciu jeho pravomoci, ¢lanok 9 sa neuplatni a
sud tohto ¢lenského $tatu nadobudne pravomoc
(odsek 2). Clanok 9 taktiez nebréani nositelovi prava
styku, aby svoj névrh na zmenu Upravy styku podal
priamo na sud ¢lenského Statu nového obvyklého
pobytu dietata.




Nebrani sidom ¢lenského Statu nového obvyklého
pobytu rozhodovat v inych otazkach nez prave
styku.

Clanok 9 sa vztahuje len na pravomoc vo veciach
prava styku, ale neuplatiuje sa na iné aspekty
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Clanok 9 preto
nebrani nositelovi rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktory sa prestahoval s dietatom do iného ¢lenského
statu, aby podal ndvrh na sud tohto ¢lenského statu
na konanie v nejakej inej otdzke rodi¢ovskych prav
a povinnosti aj pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani.




Zachovanie pravomoci $tatu predchadzajiceho obvyklého pobytu dietata

(Cuinok 9)

Vydali rozhodnutie o préave styku stdy v ¢lenskom $téte, z ktorého sa dieta
prestahovalo ( dalej len ,.CS povodu”)?

» NIE

Clénok 9 sa neuplatni a sidy druhého CS nadobudnt
pravomoc podla ¢lanku 8, hned ako tam dieta

Y Ano

nadobudne obvykly pobyt .

Prestahovalo sa dieta opravnene z CS povodu do iného ¢lenského
§tatu (dalej len “novy CS”)?

» NIE

Ak ide 0 neopravnené premiestnenie, ¢ldnok 9 sa
neuplatni. Namiesto toho sa uplatnia ustanovenia o

tnose dietata.

NIE
Clénok 9 sa neuplatni. Ak si zachové dieta obvykly
pobyt v CS povodu aj po 3 mesiacoch, stidy tohto CS

maju nadalej pravomoc podla ¢lanku 8

» NIE

Clanok 9 sa neuplatni.

Y 4Ano
Nadobudlo dieta obvykly pobyt v novom
CS v trojmesa¢nom obdobi?
Y ino
Ma nositel prava styku obvykly pobyt v CS povodu?
Y ino

Zu&astnil sa nositel prava styku konania na stide nového CS bez toho,
aby namietal absenciu jeho pravomoci?

» NIE

Clanok 9 sa uplatni.

VY ANO Clanok 9 sa neuplatni.




b Pravomoc v pripadoch tinosu dietata

CiAnok 10
Prdvomoc v pripadoch Unosu dietata sa spravuje osobitnymi
normami (pozri kapitolu VII).

€@ Prorogacia pravomoci

CiAnok 12
Nariadenie upravuje obmedzeni moznost podat navrh na sud
¢lenského statu, v ktorom dieta nema obvykly pobyt, bud'z dévodu,
Ze vec suvisi so zacatym konanim o rozvod, alebo z dévodu, Ze dieta
ma podstatnu vazbu vo vztahu k tomuto ¢lenskému statu.

Cldnok 12 sa vztahuje na dve rézne situdcie:

Situacia ¢. 1:

Prdvomoc rozvodového stdu vo veciach

rodicovskych prdv a povinnosti

Cuanok 12 ops. 142

Ak sa v ¢lenskom State zacalo konanie o rozvod, sudy tohto
¢lenského statu maju pravomoc aj vo veciach rodicovskych prav a
povinnosti v kontexte rozvodového konania, aj ked dieta, o ktoré
ide, nema obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stéte. Toto plati bez
ohladu na to, ¢i dieta je spolo¢nym dietatom oboch manzelov.

Rozvodovy sud ma pravomoc za tychto podmienok:

Aspon jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti voci
dietatu.

Sudca musi zistit, ¢i v ¢ase podania navrhu na zacatie konania
vsetci nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc
rozvodového sudu, ¢i uz vyslovne alebo inym jednoznacnym
sposobom.

Je v najlepsom zdujme dietata, aby prdvomoc vykonaval tento
sud.




Pravomoc rozvodového sidu zanikne hned' ako:

- nadobudne pravoplatnost rozvodovy rozsudok, alebo

» nadobudne préavoplatnost rozsudok (vyrok) o rodicovskych
pravach a povinnostiach, ak toto konanie nebolo skoncené
v Case nadobudnutia pravoplatnosti rozvodového rozsudku
(vyroku), alebo

« konanie o rozvode manzelstva a o Uprave rodicovskych prav a
povinnosti na dobu po rozvode sa skonc¢ilo ziného dévodu (napr.
navrhovatel vzal spat ndvrh na rozvod a Upravu rodicovskych
prav a povinnosti).

Anglické znenie nariadenia rozliSuje medzi pojmom ,superior
interests of the child” (¢clanok 12 ods. 1 pism. b/) a ,best interests
of the child” (¢clanok 12 ods. 3 pism. b/). Tymto rozlisenim sa vsak
nesledoval Ziadny osobitny zamer a ostatné jazykové verzie
pouzivaju v oboch odsekoch identicky ,v najlepSom zdujme
dietata”.

Situacia ¢. 2:
Prdvomoc sudu clenského stdtu, ku ktorému
md dieta podstatnu vizbu
CiAnok 12 ops. 3
Ak sa zacalo konanie o rozvod, sudy ¢lenského statu mézu mat

pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti, aj ked

dieta nema obvykly pobyt v tomto clenskom State, za tychto
podmienok:

- Dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu,
najma na zaklade skutoc¢nosti, ze jeden z nositelov rodicovskych
prav a povinnosti tam ma obvykly pobyt alebo Ze dieta je

Statnym obcanom tohto statu. Tieto skuto¢nosti nie su taxativne
vymedzené a vazbu mozno zd6vodnit aj inymi okolnostami.

- Vsetci Ucastnici konania vyslovne alebo inym jednozna¢nym
sposobom prijali pravomoc tohto sudu v ¢ase podania navrhu
na zacatie konania (rovnaka podmienka ako v situdcii ¢. 1).

« Je v najlepsom zaujme dietata , aby pravomoc vykonaval tento
sud (ako v ¢lanku 12 ods.1).

Clanok 12 ods. 4 ur¢uje, za akych okolnosti sa vykon pravomoci
podla tohto ¢lanku povazuje byt , v najlepSom zdujme dietata’,
ked' dieta ma svoj obvykly pobyt v tretom Stéte, ktory je zmluvnou
stranou Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (pozri
kapitolu XI).

d Pritomnost dietata

Cuanok 13
Ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno
zalozit podla ¢lanku 12, umoznuje ¢lanok 13 sudcovi ¢lenského Statu
rozhodovat v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti tykajucich sa
dietata, ktoré sa nachadza na uzemi tohto ¢lenského statu.

@ Zostatkova pravomoc

Cuinok 14
Ak ziadny sud nema pravomoc podla ¢lankov 8 az 13, sud si moze
svoju prdvomoc zalozit na vnutrostatnych normach medzinarodného
prava sukromného. Takto vydané rozhodnutia sa uznavaju a
vyhlasuju za vykonatelné v ostatnych ¢lenskych statoch v sulade s
ustanoveniami nariadenia.




I1l. Postupenie
vhodnejsiemu
sudu




Cuanok 15
Nariadenie obsahuje origindlne nové pravidlo, ktoré umoznuje, aby
vo vynimocnych pripadoch sud, ktorému pripadla vec, tuto vec
postupil sudu iného ¢lenského statu, ak je tento sud vo vhodnejsej
situacii na prerokovanie veci. SiUd méze postupit celt vec alebo jej
Specificku cast.

Podla vSeobecného pripadla maju pravomoc sudy ¢lenského statu,
v ktorom ma dieta obvykly pobyt v ¢ase zacatia konania (¢lanok 8).
Preto pravomoc automaticky neprechadza na sud iného ¢lenského
Statu, ak dieta pocas konania nadobudne obvykly pobyt v inom
¢lenskom state.

Mo6zu vsak existovat okolnosti, v ktorych vynimocne sud, ktorému
napadla vec (dalej len ,sud povodu”), nie je nadalej najvhodnejsim
miestom na konanie a rozhodnutie vo veci. Clanok 15 za takych
okolnosti umoznuje, aby sud pévodu postupil vec sudu iného
¢lenského Statu, ak je to v najlepsom zaujme dietata.

Ak sa vec postupila sudu iného ¢lenského $tatu, uz ju nemozno
postupit tretiemu sudu (bod odévodnenia 13).




i Za akych okolnosti mozno vec postupit?
Postupenie podlieha nasledovnym podmienkam:

Dieta musi mat ,osobitnu vazbu” k inému clenskému Statu. V
¢lanku 15 ods. 3 je uvedenych pat situdcii, kedy podla nariadenia
existuje domnienka takejto vazby:

- dieta nadobudlo obvykly pobyt v tomto $tate po zacati konania
na stde povodu, alebo

- tento druhy ¢lensky stat je Statom predchadzajiceho obvyklého
pobytu dietata, alebo

- je Statom, ktorého Statne obcianstvo ma dieta, alebo

-je statom obvyklého pobytu nositela rodicovskych prav a
povinnosti, alebo

- dieta vlastni majetok v tomto clenskom state a vec sa tyka
opatreni na ochranu dietata vo vztahu ku sprave, udrZiavaniu
alebo nakladaniu s tymto majetkom.

Okrem toho musia oba sudy byt presvedcené, ze postupenie je
v najlepsom ziujme dietata. Sudcovia by mali spolupracovat,
aby tato skutocnost posudili s ohladom na ,$pecifické okolnosti
pripadu.”

Postupit mozno:

- na navrh Ucastnika, alebo

- z vlastného podnetu sudu, ak aspon jeden z ucastnikov suhlasi,
alebo

- na ziadost sudu iného c¢lenského $tatu, ak aspor jeden z
ucastnikov suhlasi.

i Ako sa postupuje?

Sud, ktory dostal navrh na postupenie veci, alebo ktory chce vec
postupit z vlastného podnetu, ma dve moznosti:

B moze prerusit konanie a vyzvat ucastnikov, aby
podali navrh na sud iného ¢lenského statu, alebo

B moze priamo poziadat sud iného ¢lenského
Statu, aby dant vec prevzal.

V prvom pripade sud pévodu uréi lehotu, v ktorej Gcastnici musia
podat svoj navrh na sud iného clenského statu. Ak ucastnici navrh
v urcenej lehote na sud iného $tatu nepodaju, vec sa nepostupi
a sud povodu pokracuje vo vykone svojej prdvomoci. Nariadenie
neobsahuje udaj o dizke tejto lehoty, ale mala by byt primerane
kratka, aby sa vylucilo, ze postipenie bude mat za nasledok prietahy
v neprospech dietata a Ucastnikov. Sud, ktorému sa dorucila ziadost
o postupenie, musi do Siestich tyzdnov rozhodnut, ¢i postupenie
prijima alebo nie. Relevantnou otdzkou pri tomto rozhodnuti je, ¢i
v danom konkrétnom pripade je postUpenie v najlepSom zujme
dietata. Ustredné organy mézu hrat vyznamnu Glohu pri poskytovani
informacii sudcom o situacii v druhom ¢lenskom state. Posudenie by



sa malo zakladat na zésade vzédjomnej dovery a na predpoklade, ze
sudy vetkych ¢lenskych Statov su v zasade spdsobilé vo veci riadne
konat a rozhodnut.

Ak druhy sud odmietne vykonavat pravomoc alebo do Siestich
tyzdriov od podania navrhu pravomoc neprijme, sid pévodu si
zachovéva prdvomoc a musi v jej vykone pokracovat.

i Vybrané praktické aspekty

> Ako sudca, ktory chce vec postupit, zisti, ktory sud je v
druhom ¢lenskom State prislusny?

Na vyhladanie prislusného sidu v inom clenskom S$tate mozno
pouzit ,Eurépsky justi¢ny atlas pre obcianske veci” Justi¢ny atlas
identifikuje Uzemne prislusné sudy v roznych clenskych statoch
spolu s kontaktnymi udajmi réznych sudov (nazov, telefon, e-mail
atd’) (pozri Justi¢ny atlas'). Sudcom mézu poskytnut sucinnost
pri vyhladani prislusného sudu v inom ¢lenskom State aj Ustredné
organy urc¢ené podla nariadenia (pozri kapitolu X).

> Ako by mali sudcovia spolu komunikovat?

Clanok 15 uvadza, ze sudy v suvislosti s postipenim veci spolupracujd
priamo alebo prostrednictvom ustrednych organov. Pre dotknutych
sudcov moéze byt najma uzito¢né spolu komunikovat na ucely
posudenia, ¢i su v konkrétnom pripade splnené podmienky na
postupenie a najma, ¢i je to v najlepSom zaujme dietata. Ak obaja
sudcovia ovladaju ten isty jazyk, nemali by vahat sa spojit priamo
telefonicky alebo e-mailom. Uzito¢né mozu byt aj iné spdsoby
vyuzitia modernych technolégii, napr. konferen¢né hovory. V pripade
jazykovych bariér mozu sudcovia vyuzit timocnikov. Sucinnost
sudcom mézu tiez poskytnut Ustredné orgdny.

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Sudcovia budd mat zaujem informovat Ucastnikov a ich pravnych
zastupcov, ale je vylu¢ne na nich, aby rozhodli, aké postupy a zaruky
su v konkrétnom pripade primerané.

Sudy moézu spolupracovat aj prostrednictvom Ustrednych organov.
> Kto je zodpovedny za preklad listin?

Mechanizmus zabezpecenia prekladov nie je v ¢lanku 15 upraveny.
Sudcovia by mali hladat pragmatické riesenie, ktoré zodpoveda
potrebdm a okolnostiam konkrétneho pripadu. V zavislosti na
poziadavkach procesného prava doziadaného statu, preklad sa
nemusi vyzadovat v pripade, ak sa vec postupi sudcovi, ktory ovlada
jazyk, v ktorom je spis. Ak sa preklad vyzaduje, mala by existovat
moznost obmedzit ho len na najdoélezitejSie listiny. Stucinnost pri
zabezpeceni neoficidlnych prekladov mézu poskytnat aj Gstredné
organy (pozri kapitolu X).




CLANOK 15

Postupenie veci vhodnejsiemu stiidu

Ak sudu v ¢lenskom $tate (dalej len ,CS A”) pripadla vec podla ¢lankov 8 az 14 nariadenia, mdze vo vynimoénych pripadoch postupit vec stidu
iného ¢lenského statu (dalej len ,.CS B”) za nasledovnych podmienok:

Mé dieta niektort z ,,0sobitnych vézieb“ uvedenych v éldnku 15 ods. 3 vo vztahu k CS B? + NIE Vec nemozno
postupit.

Y ANo

Dostal sud v CS A navrh téastnika alebo ziadost sidu C$ B alebo

chce vec postupit z vlastného podnetu? NIE Vec nemozno

v ANO postupit.

Je podla siidu CS A postipenie v najlep§om zdujme dietata? NIE Vec nemoZno
v ANO postupit.

Sthlasi aspon jeden z tcastnikov s postipenim? NIE Vec nemozno
v ANO postupit.

Sud CS A mé dve moznosti:

VALEBOY

Prerusi konanie a vyzve tcastnikov, aby v urcitej
lehote podali névrh na sad v CS B.

Y Y Ao Y

Poziada std CS B, aby vec prevzal.

Je podla sidu v CS B posttipenie v najlepiom Na sude v CS B sa zacalo Na stde v CS B sa konanie
zaujme dietata? konanie v stanovenej lehote. v stanovenej lehote nezacalo.
ANOY Y NIE Y
id CS B i kondvat pra .Std CS A id v CS A pokratuj 7k
61 ES D i e G G e Sad CS odm%etne i ondvat OGS Stfd @S Sad v CS - PELCEIANE v v ene
pokracuje vo vykone svojej pravomoci. svojej pravomoci.
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IV. Co sa stane, ak
napadne navrh v
rovnakej veci sudom

ol -_
dvoch clenskym




Cuanok 19 ops. 2
Moze sa stat, ze Ucastnici podaju svoje navrhy vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti tykajucich sa toho istého dietata a toho istého
predmetu konania na sudy v réznych ¢lenskych statoch. Désledkom
toho mozu byt sibezné konania a nasledne moznost nezlucitelnych
rozsudkov v rovnakej otazke.

Clanok 19 ods. 2 upravuje situaciu, ked sa v roéznych &enskych
statoch zacne konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach,
ktoré sa tykaju:

Bl totozného dietata a
W totoZného predmetu konania.

Pre tieto pripady ¢lanok 19 ods. 2 urluje, ze v zésade je prislusny
konat ten sud, ktory zacal konat ako prvy. Sud, ktory zacal konat
ako druhy, musi prerusit konanie a ¢akat, kym prvy sud rozhodne, ¢i
ma pravomoc. Ak prvy sud rozhodne, Ze mé pravomoc konat, druhy
sud musi odmietnut vykonavat svoju pravomoc. Druhy sid moéze
pokracovat v konani, iba ak prvy sud dospeje k zaveru, ze pravomoc
nema, alebo ak sa rozhodne vec postupit podla ¢lanku 15.

Ocakava sa, ze mechanizmus litispendencie sa v konaniach tykajucich
sa rodicovskych prav a povinnosti uplatnilen zriedkavo, pretoze dieta
ma zvycajne obvykly pobyt iba v jednom ¢lenskom State, ktorého
sudy maju pravomoc podla vseobecného principu pravomoci
(¢lanok 8).

Nariadenie ustanovuje aj iny sposob, ako predist moznym konfliktom
pravomoci, a tym je moznost postUpenia veci. Preto clanok 15
umoznuje sudu vo vynimoc¢nych pripadoch a za urcitych podmienok
postupit vec alebo jej ¢ast inému sudu (pozri kapitolu Ill).
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Cuanky 21 A 23 Az 39
Kazdy ucastnik, ktory ma na tom pravny zaujem, méze poziadat, aby
rozsudok o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach vydany sudom
¢lenského statu bol alebo nebol uznany a vyhlaseny za vykonatelny
v inom ¢lenskom stéte (,konanie o exequatur”).

Navrh sa podava prislusnému sudu ¢lenského statu, v ktorom ma
rozhodnutie byt uznané a vykonané. Stdy urcené clenskymi statmi
na tento Ucel su uvedené v zozname 1. Tento stiid musi bez odkladu
rozhodnut, ¢i je rozsudok v tomto ¢lenskom State vykonatelny. Ani
osoba, proti ktorej sa o vykon Ziada, ani dieta nemaju v tomto Stadiu
pravo robit ziadne podania k navrhu.

Sud moze odmietnut vyhlasit rozsudok za vykonatelny, iba ak:

« by to bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského
Statu, v ktorom sa o uznanie Ziada,

- dietatu sa, s vynimkou naliehavych pripadov, nedala moznost v
konani sa vyjadrit,

- rozsudok bol vydany v konani bez tcasti osoby, ktorej sa nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, v dostato¢nom ¢asovom
predstihu a takym spdsobom, aby si mohla zabezpecit obhajobu,
okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze tdto osoba prijala rozsudok bez
vyhrad,

- 0soba, ktora tvrdi, ze rozsudok zasahuje do jej rodic¢ovskych prav a
povinnosti, nemala moznost sa v konani vyjadrit,

- rozsudok je nezlucitelny s inym rozsudkom za okolnosti uvedenych
v ¢lanku 23 pism. e) a f),

(1) UV C40 17.02.05, p.2

- vec sa tyka umiestnenia dietata v inom ¢lenskom State a nedodrzal
sa postup podla ¢lanku 56.

Uéastnici sa mozu proti rozhodnutiu odvolat. Odvolanie sa podava
sudom uréenym na tento Ucel ¢lenskymi Statmi a uvedenym v
zozname 2.V tomto stadiu mozu obidve strany poskytnut sudu
svoje stanovisko.

Ked'sa ziada o exequatur, ma osoba narok na pravnu pomoc, ak mala
takyto narok vo svojom ¢lenskom State povodu (¢lanok 50). Tejto
osobe mo6zu poskytnut stcinnost aj Ustredné organy, ktoré maju za
ulohu poskytovat informacie a pomoc nositelom rodicovskych prav
a povinnosti, ktori ziadaju o uznanie a vykon rozhodnutia tykajuceho
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti v inom ¢lenskom State (¢lanok 55
pism. b).

Uvedeny postup sa prevzal z pévodného textu nariadenia Brusel II.
Uplatriuje sa na rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach,
napr. vo veciach opatrovnickeho prava. Existuju vsak dve vynimky, v
ktorych sa konanie o exequatur podla nariadenia nevyzaduje a kedy
sa rozhodnutie musi uznat a vykonat v inom clenskom State bez
akéhokolvek osobitného konania. Tieto vynimky sa tykaju prava
styku (pozri kapitolu VI) a navratu dietata po jeho Unose (pozri
kapitolu VII).




VI. Ustanovenia o

prave styku




i Pravo styku sa podla nariadenia uznava a je
vykonatelhé bez dalSieho konania.

Cuinky 40 4 41
Jednym z hlavnych cielov nariadenia je zabezpecit, aby dieta
mohlo zostat v kontakte so vsetkymi nositelmi rodic¢ovskych prav
a povinnosti aj po rozluke, dokonca aj ked Ziju v roznych ¢lenskych
statoch. Nariadenie ulah¢i vykon cezhrani¢ného prava styku tym, ze
zarucuje uznanie a vykonatelnost rozsudku o prave styku vydaného
v jednom clenskom State v inom clenskom state bez dalSieho
konania, za predpokladu, Ze je k nemu pripojené osvedcenie. Toto
nové ustanovenie ma dva dosledky: (a) nie je potrebné Ziadat o
exequatur a (b) proti uznaniu rozsudku nemozno namietat. Rozsudok
sa osvedci v ¢lenskom State pdvodu, pokial boli dodrzané urcité
procesné zaruky. Novy postup vsak nebrani nositefom rodic¢ovskych
prav a povinnosti ziadat o uznanie a vykon rozsudku navrhom na
exequatur podla prislusnych casti nariadenia (¢lanok 40 ods. 2) (pozri
kapitolu V), ak o to maju zadujem.

i 0 aké prava styku ide?

,Pravo styku” zahfna najma pravo vziat dieta na obmedzeny cas na
iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu (¢lanok 2 ods. 10).

Nové ustanovenia o prave styku sa uplatiuju na akékolvek pravo
styku, bez ohladu na to, kto je jeho nositelom. V zavislosti na
vnutrostatnom pravnom poriadku moéze mat pravo styku rodi¢, s
ktorym dieta nezije, alebo ini ¢lenovia rodiny, napriklad stari rodicia
alebo tretie osoby.

,Pravo styku” obsahuje vietky formy kontaktu medzi dietatom a inou
osobou, vratane kontaktu, napriklad, telefénom alebo e-mailom.

Nové ustanovenia o uznavani a vykone sa uplatriuju iba na rozsudky,
ktorymi sa prizndva pravo styku. Rozhodnutia, ktorymi sa nepriznava
(odopiera) pravo styku, sa spravuju vseobecnymi normami nariadenia
0 uznavani.

i Aké st podmienky pre vydanie osvedcenia?

Rozsudok o préve styku sa uznava a je vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez dalsieho konania, ak je k nemu pripojené osvedcenie
vydané sudcom poévodu, ktory vydal rozsudok. Osvedcenie zarucuje,
Ze v konani v ¢lenskom State povodu boli dodrzané urcité procesné
zaruky.
CLANKY 40 A 41 A priLona Il
Sudca povodu vyda osvedcenie, iba ak sa presvedcil, ze boli
dodrzané nasledovné procesné zaruky:

« vSetkym Ucastnikom bola dand moznost v konani sa vyjadrit,

- dietatu bola dana moznost vyjadrit sa, pokial'sa to s ohladom na
jeho vek a stupen vyspelosti nepovazovalo za nevhodné,

v pripade, ze sa rozsudok vydal v nepritomnosti, sa osobe,
ktora sa nezucastnila konania, dorucila pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost v dostato¢nom
¢asovom predstihu a takym spésobom, aby si mohla zabezpecit
obhajobu, alebo ak sa osobe dorucila pisomnost, avsak nie za
tychto podmienok, tak ak sa napriek tomu zisti, ze tdto osoba
prijala rozsudok bez vyhrad.




Sudca povodu vyda osvedcenie na tlacive podla vzoru v prilohe llI
v jazyku, v ktorom je rozsudok. V osved¢eni je nielen uvedené, ¢i
boli dodrzané uvedené procesné zéruky, ale obsahuje aj praktické
informécie ur¢ené na ulahcenie vykonu (napr. mena a adresy
nositelov rodicovskych prav a povinnosti a daného dietata, pripadné
praktické opatrenia pre vykon prava styku, $pecifické povinnosti
nositela prava styku alebo druhého rodi¢a a obmedzenia ulozené
na vykon prava styku). V3etky povinnosti tykajice sa prava styku
uvedené v osvedceni st podla novych pravidiel v zasade vykonatelné
bez dalsieho konania.

Aj ked' to v naradeni nie je upravené, sudcovia mozu povazovat za
vhodné uvadzat vo svojich rozsudkoch dévody, pre ktoré dietatu
nebola dana moznost v konani sa vyjadrit.

Ak procesné zaruky neboli dodrzané, rozhodnutie sa neuznava ani
nie je vykonatelné bez v inom ¢lenskom state bez dalsieho konania,
ale Ucastnici musia na tento Ucel poziadat o exequatur (pozri kapitolu
V).

i Kedy vyda sudca pévodu osvedéenie?
Cuinok 41 ops.14 3

To zavisi to od toho, ¢i je v ¢ase vydania rozsudku predpoklad, ze sa
pravo styku bude vykonavat cezhrani¢ne.

a Pravo styku ma cezhrani¢ny charakter

Ak prévo styku v ¢ase vydania rozsudku ma cezhrani¢ny charakter, napr.
pretoze jeden zrodi¢ov byva vinom ¢lenskom $téte alebo planuje satam
prestahovat, sudca vyda osvedcenie z vlastného podnetu (,ex officio”),
hned’ ako sa rozsudok stane vykonatelnym, aj ked'len predbezne.

Podla vnutrostatneho pravneho poriadku mnohych clenskych statov
su rozsudky o rodicovskych pravach a povinnostiach ,vykonatelné”
napriek moznosti podat proti nim odvolanie. Ak vnutrostatne pravo
neumoznuje, aby bol rozsudok vykonatelny, kym sa kona o odvolani
proti nemu, nariadenie sudcovi pévodu takuto pravomoc dava. U¢elom
je zabranit podavaniu odvolani, ktorych cielom je len neprimerane hned’
ako vykon rozhodnutia.

b Pravo styku nema cezhranicny charakter

Ak v case vydania rozsudku ni¢ nenaznacuje, ze pravo styku sa bude
vykonavat cez $tatnu hranicu, sudca nie je povinny vydat osvedcenie.
Ak viak okolnosti pripadu naznacuju, Ze je redlna alebo predpokladand
moznost, ze pravo styku nadobudne cezhranic¢ny charakter, sudcovia
mdzu povazovat za vhodné vydat osvedcenie sucasne s rozsudkom.
Toto mdze byt v pripade, ak sid ma sidlo v blizkosti hranic s inym
¢lenskym statom alebo ak nositelia rodicovskych prav a povinnosti
maju réznu $tatnu prislusnost.

Ak situacia nasledne nadobudne medzindrodny charakter, napr.
pretoze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti sa prestahuje
do iného ¢lenského statu, ktorykolvek z icastnikov moéze poziadat sud
povodu, ktory rozsudok vydal, o vydanie osvedcenia.



i Mozno proti osvedceniu podat odvolanie?

CLANOK 43 A BOD ODOVODNENIA 24
Proti vydaniu osvedcenia nie je odvolanie pripustné. Ak sa sudca
pévodu dopustil chyby pri vyplhani osved¢enia a osvedéenie v
dosledku toho nezodpoveda obsahu rozsudku, mozno poziadat sud
povodu o opravu. V takom pripade sa uplatni vnutrostatne pravo
¢lenského Statu povodu.

i Aké pravne ucinky ma osvedcenie?
CuAnok 41 ops. 1 A CLANOK 45

> Rozsudok o prave styku, ku ktorému je pripojené
osvedcenie, sa uznava a je vykonatelny v ostatnych
¢lenskych statoch bez dalSieho konania.

Skutoc¢nost, ze k rozsudku o prave styku je pripojené osvedcenie,
znamena, Ze nositel prava styku moze ziadat, aby toto rozhodnutie
sa uznalo a vykonalo v inom ¢lenskom state bez dalsieho osobitného
konania (konania o exequatur). Okrem toho, druhy tGcastnik nemoéze
namietat proti uznaniu rozsudku. Preto sa dovody pre neuznanie
uvedené v ¢ldnku 23 na tieto rozsudky neuplatnia.

Ucastnik, ktory ma v umysle Ziadat o vykon prava styku v inom
¢lenskom State, musi predlozit vyhotovenie rozsudku a osvedcenie.
K osvedceniu sa nemusi pripojit preklad, s vynimkou bodu 12, ktory
sa tyka praktickych opatreni na vykondvanie prava styku.

> Osvedcenie zarucuje, Ze na Ucely uznania a vykonu sa

s rozsudkom zaobchadza v inom clenskom State ako s

rozsudkom vydanym v tomto ¢lenskom state.

Cuinky 44 4 47

Skutocnost, Ze rozsudok sa priamo uznava a je vykonatelny v inom
¢lenskom state znamena, ze sa povazuje za ,domaci” rozsudok a
je vykonatelny za rovnakych podmienok ako rozsudok vydany v
tomto ¢lenskom State. Ak ucastnik nedodrziava rozsudok o prave
styku, druhda strana moéze priamo poziadat organy clenského statu
vykonu, aby rozsudok vykonali. Vykonavacie konanie sa nespravuje
nariadenim, ale vnutrostatnym pravnym poriadkom (pozri kapitolu
VII.

Opravnenie sudov v clenskom State vykonu prijimat
praktické opatrenia na vykon prava styku

CiAnok 48
Vykon moze byt stazeny alebo dokonca nemozny, ak rozsudok
neobsahuje zZiadne alebo obsahuje nedostato¢né informécie o
Uprave prava styku. Aby sa zabezpedilo, ze pravo styku mozno
vykonat aj v takych pripadoch, nariadenie opravnuje sudy v ¢clenskom
state vykonu prijat, pri reSpektovani zakladnych prvkov rozsudku,
potrebné praktické opatrenia na organizaciu vykonu prava styku.

Clanok 48 nedava sudu vykonu pravomoc menit rozhodnutie o
podstate veci. Praktické opatrenia nariadené podla tohto ustanovenia
preto stratia G¢innost, len ¢o sud ¢lenského statu, ktory ma pravomoc
v podstate veci, vyda novy rozsudok.




—
_ﬁ’ﬁ 0 RRA R AR ﬁ’ﬁ'ﬁﬁﬁ'ﬁﬁ“ﬁ’ ik sl R AR AR

VIil. Ustanovenia
o unose
dietata




Cuinky 10, 11,40, 42 A 55

Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti (dalej len ,Haagsky dohovor z roku
1980"), ktorymi su viazané vietky ¢lenské staty, sa medzi ¢lenskymi
§tatmi uplatiiuje aj nadalej. Avsak nariadenie doplia Haagsky
dohovor z roku 1980 o urcité ustanovenia, ktoré sa uplatnia v
pripadoch unosu dietata medzi ¢lenskymi statmi. Pravidla nariadenia
maju prednost pred normami dohovoru vo vztahoch medzi
¢lenskymi statmi vo veciach, na ktoré sa uplatiiuje nariadenie.

Cielom nariadenia je zabranit rodi¢ovskému Unosu dietata medzi
¢lenskymi Statmi, a pokial k tomu predsa len dojde, zabezpecit
okamzity navrat dietata do jeho ¢lenského statu povodu. Na ucely
nariadenia sa Unos dietata vztahuje na neopravnené premiestnenie
aj na neopravnené zadrziavanie (¢lanok 2 ods. 11). Nasledovny
postup sa uplatni na obidve situacie.

Ak bolo dieta unesené z jedného clenské statu (dalej len, clensky stat
povodu”) doiného ¢lenského statu (dalejlen,doziadany ¢lensky stat”),
nariadenie zarucuje, ze sudy ¢lenského Statu poévodu si aj napriek
Unosu zachovavaju pravomoc rozhodovat v otazke opatrovnickeho
prava. Ked' sud v doziadanom c¢lenskom state dostane ziadost o
navrat dietata, postupuje podla Haagskeho dohovoru z roku 1980
v zneni ustanoveni nariadenia. Ak sud doziadaného ¢lenského $tatu
rozhodne, ze dieta sa nevrdti, okamzite zasle vyhotovenie svojho
rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského statu poévodu. Tento sud
mdze na navrh Ucastnika preskimat otazku opatrovnickeho prava.
Ak sud prijme rozhodnutie, ktorym nariadi ndvrat dietata, toto
rozhodnutie sa uznava a je vykonatelné v doziadanom ¢lenskom
sState bezprostredne, bez potreby konania o exequatur. (pozri schému
nas. 49)

Hlavné zdsady novych
ustanoveni o tinose dietata

1. Prdvomoc si zachovévaju sudy clenského statu povodu (pozri
schému nas. 39).

2.Sudy doziadaného ¢lenského $tatu musia zabezpecit okamzity
navrat dietata (pozri schému na s. 43)

w

. Ak sud doziadaného c¢lenského statu rozhodne, ze dieta
sa nevrati, musi zaslat vyhotovenie svojho rozhodnutia
prislusnému sudu ¢lenského statu povodu, ktory informuje
ucastnikov. Tieto dva sudy musia spolupracovat (pozri schému
nas. 49)

4. Ak sud ¢lenského statu rozhodne, ze dieta sa vrati, konanie o
exequatur ohladne tohto rozhodnutia sa nevyzaduje a uznava
sa a je vykonatelné bezprostredne v doziadanom c¢lenskom
State (pozri schému na s. 49).

w

.Ustredné orgény ¢lenského $tatu pévodu a doziadaného
¢lenského statu navzéjom spolupracuju a poskytuju sucinnost
sudom pri plneniich uloh.




Vseobecne je vhodné pripomenut, ze zlozitost a povaha veci
upravenych v réznych medzindrodnych nastrojoch tykajucich sa
unosov deti vyzaduje Specializovanych alebo dobre vyskolenych
sudcov. Aj ked organizacia sudov nepatri do predmetu Upravy
nariadenia, skusenosti ¢lenskych $tatov, ktoré sustredili pravomoc
konat vo veciach podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 na
obmedzeny pocet sudov alebo sudcov, su pozitivne a vykazuju
zvysujlcu sa kvalitu a efektivnost.

i Pravomoc

CiAnok 10
Aby sa zabranilo unosom deti medzi ¢lenskymi Statmi, ¢lanok 10
zarucuje, ze sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt pred unosom (dalej len ,¢lensky stat povodu”) si zachovavaju
pravomoc na rozhodovanie v podstate veci aj po Unose. Prdvomoc
mozu ziskat sudy ¢lenského statu, do ktorého bolo dieta unesené
(dalej len ,doziadany clensky $tat”) iba za velmi prisnych podmienok
(pozri schému na s. 39).

Nariadenie prizndva pravomoc sidom doziadaného ¢lenského
statu iba v dvoch situdciach:

Situacia ¢. 1:
- Dieta nadobudlo obvykly pobyt v doZiadanom clenskom stéte a
« vsetci, ktori maju opatrovnicke pravo, sa zmierili s tinosom.

Situdcia €. 2:

« Dieta nadobudlo obvykly pobyt v doziadanom ¢lenskom State
a zdrziavalo sa v tomto ¢lenskom $tate najmenej jeden rok
potom, ako sa ti, ktori maju opatrovnicke pravo, dozvedeli alebo
mohli dozvediet o mieste pobytu dietata, a

- dieta sa zzilo s novym prostredim a okrem toho je splnena
aspon jedna z nasledovnych podmienok:

- do jedného roka odvtedy, ako sa opusteny rodi¢ dozvedel alebo
mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, nebola podana
ziadost o navrat dietata,

- Ziadost o navrat bola podana ale bola vzata spat a do jedného
roka nebola podana nova ziadost,

-v doziadanom clenskom s$tate bolo vydané rozhodnutie o
nevrateni a sudy obidvoch ¢lenskych Statov vykonali
nevyhnutné kroky podla ¢lanku 11 ods. 6, ale konanie bolo
ukoncené podla ¢lanku 11 ods. 7, pretoze Ucastnici neurobili
svoje podania do 3 mesiacov od oznamenia,

— prislusny sud p6évodu vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z
ktorého nevyplyva povinnost dieta vratit.




Pravomoc v pripadoch tnosu dietata

Priklad: Dieta bolo unesené z ¢lenského statu A do ¢lenského statu B. Ktory std ma pravomoc rozhodnut v podstate veci?

SITUACIA C. 1:

CLANOK 10

Sudy
¢lenského statu A
maju
pravomoc

<«
NIE

NIE

Dieta nadobudlo obvykly pobyt v ¢lenskom $tate B a vsetci,
ktori maju opatrovnicke pravo, sa zmierili s inosom.

) o
ANO

SITUACIA C. 2:

Dieta nadobudlo obvykly pobyt v ¢lenskom $tite B a zdrZiavalo sa v tomto ¢lenskom
$tate najmenej 1 rok potom, ako sa ti, ktori maju pravo na starostlivost, dozvedeli alebo
mohli dozvediet o mieste pobytu dietata
a

dieta sa zzilo s novym prostredim.
a jedna z nasledovnych podmienok je splnena:
a splnena je jedna z nasledovnych podmienok:

« dotknuty nositel opatrovnickeho prava nepoziadal o navrat dietata do jedného roka
odvtedy, ako sa dozvedel alebo mohlo dozvediet o mieste pobytu dietata, alebo

« nositel prava na starostlivost vzal spit Ziadost o navrat dietata do jedného roka a v tejto
lehote nebola podand nova ziadost, alebo

« stid ¢lenského $tatu B rozhodol, Ze dieta sa nevrati a zaslal rovnopis svojho
rozhodnutia prislusnému sudu v ¢lenskom $tate A, ale ziadny z Gcastnikov nepoziadal
stiid v ¢lenskom §tate A o preskiimanie veci v lehote uvedenej v ¢lanku 11 ods.7, alebo

« na ziadost ucastnika sud ¢lenského $titu A vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z
ktorého nevyplyva povinnost dieta vratit.

Sudy
¢lenského $tatu B
maji
pravomoc




i Ustanovenia na zabezpecenie
rychleho navratu dietata

CuAnok 11 ops. 1425
Ked sa sudu clenského statu doruci Ziadost o navrat dietata podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980, postupuje podla ustanoveni
dohovoru doplnené ¢lankom 11 ods. 1 az 5 nariadenia (pozri schému
na s. 43). Na tento Ucel sudca méze povazovat za uzitocné prezriet si
prislusnu judikaturu podla dohovoru, ktora je dostupna v databaze
INCADAT vytvorenej Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného. Prakticky vyznam ma aj dévodova sprava a praktické
prirucky k dohovoru (pozri internetovu stranku Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného)™.

2.1. Sud posudi, ¢i doslo k inosu dietata v zmysle nariadenia

ClANoK 2 ops. 11 Pism. A) A B) NARIADENIA
Sudca v prvom rade musi zistit, ¢i doslo v zmysle nariadenia k
,neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu”. Definicia v ¢lanku
2 ods. 11 je velmi podobna definicii v Haagskom dohovore z roku
1980 (¢lanok 3) a vztahuje sa na premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ktoré je porusenim opatrovnickeho prava podla pravneho
poriadku ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
pred Unosom. Aviak nariadenie dopliia, Ze opatrovnicke pravo sa
vykondva spolocne vtedy, ak jeden z nositelov rodic¢ovskych prav a
povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu
druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z toho vyplyva,
ze premiestnenie dietata z jedného ¢lenského statu do iného bez
suhlasu dotknutej osoby je podla nariadenia Unosom dietata. Ak
je premiestnenie podla vnutrostatneho prava opravnené, moze sa
uplatnit ¢lanok 9 nariadenia.

(1) http://www.hcch.net/index_en.php

2.2. Sud vzdy nariadi navrat dietata, ak dietatu mozno
poskytnut ochranu v ¢lenskom State povodu.
CiAnok 11 ops. 4
Nariadenie posilfiuje zdsadu, ze sud musi nariadit okamzity ndavrat
dietata, a to tym, Ze obmedzuje vynimky ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980 na minimum. V zasade sa dieta vzdy vrati, ak mu
mozno v ¢lenskom State pdvodu poskytnut ochranu.

Podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 sud nie
je povinny nariadit navrat, ak by dieta bolo vystavené fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ak by sa inak dostalo do neznesitelnej situacie.
Nariadenie ide dalej v tom, Ze rozsiruje povinnost nariadit navrat
dietata aj na pripady, kedy by dieta mohlo byt vystavené takejto
ujme, ale napriek tomu je preukazané, ze organy v ¢lenskom 3Stéte
pbvodu vykonali alebo su pripravené vykonat primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po navrate.

Sud musi tento aspekt posudit na zéklade okolnosti daného pripadu.
Nestaci, ze v ¢lenskom state pdvodu takyto postup na ochranu dietata
existuje, ale musi byt preukézané, ze organy v ¢lenskom State pévodu
prijali konkrétne opatrenia na ochranu daného dietata.

Zvycajne bude pre sudcu zlozité posudit redlnu situaciu v ¢lenskom
State povodu. Sucinnost Ustrednych organov clenského statu bude
mat zasadny vyznam pre posudenie, ¢i boli alebo neboli v tomto $tate
prijaté ochranné opatrenia a ¢i budu dostato¢né na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate (pozri kapitolu X).



2.3. Dieta a ziadatel' musia mat moznost vyjadrit sa

CuAnok 11 0s. 245
Nariadenie posiliiuje pravo dietata vyjadrit sa v konani. Preto sud
da dietatu moznost vyjadrit sa v konani, ak to sudca s ohladom na
vek alebo stupen vyspelosti dietata nepovazuje za nevhodné. (pozri
kapitolu IX).

Okrem toho sid neméze odmietnut navrat dietata kym nedal osobe,
ktord poziadala o navrat dietata, moznost vyjadrit sa. Vzhladom
na prisnu lehotu sa pojednavanie musi uskutocnit najrychlejsim
a najefektivnejsim procesnym sposobom. Jednou z moznosti je
vyuzitie opatreni ustanovenych v Nariadeni (ES) ¢. 1206/2001 o
spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov
v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie o
vykondvani dokazov”). Toto nariadenie, ktoré sa uplatiuje od 1.
januéra 2004, ulahcuje spolupracu medzi sudmi clenskych Statov
pri vykonavani doékazov napr. v rodinnopravnych veciach. Sud
moéze bud o vykonanie dbékazu poziadat prislusny sud iného
¢lenského statu alebo moze vykonat dokaz sam priamo v inom
¢lenskom State. KedZe sud musi o néavrate dietata rozhodnut do
6 tyzdnov, doziadanie sa musi rozhodne vykonat bez odkladu a
podla moznosti vo vseobecnej lehote 90 dni podla ¢lanku 10 ods.
1 Nariadenia o vykonavani dokazov. Vyuzitie video konferencie a
telefonickej konferencie, ktoré upravuje ¢lanok 10 ods. 4 uvedeného
nariadenia, moéze byt obzvlast uzito¢né na vykonanie dokazu v
tychto pripadoch.

2.4. Sud musi vydat rozhodnutie najneskor
do Siestich tyzdnov

Cuanok 11 ops. 3
Sud musi vyuzit spdsob konania dostupny v jeho vnutrostatnom
pravnom poriadku, ktory zabezpeci najrychlejsie ukoncenie veci, a
vydat rozhodnutie do Siestich tyzdnov od dorucenia Ziadosti (odkaz
na zoznam vhodnych konani v réznych ¢lenskych Statoch bude
doplneny). Tuto lehotu mozno prekrocit, iba ak vynimocné okolnosti
brénia jej dodrzaniu.

Pokial ide o rozhodnutia o nariadeni navratu dietata neustanovuje
¢lanok 11 ods. 3, Ze takéto rozhodnutia, ktoré sa musia vydat do
Siestich tyzdnov, musia sa v tejto lehote stat aj vykonatelnymi.
Toto je viak jediny mozny vyklad, ktory uc¢inne zaru¢i dosiahnutie
ciela, ktorym je rychly nédvrat dietata v kratkej lehote. Tento ciel
by sa mohol oslabit, ak vnutrostatne normy umoznuju odvolat sa
proti rozhodnutiu o navrate s nasledkom odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia, pricom neexistuje lehota obmedzujuca dizku trvania
odvolacieho konania.

Z tychto dévodov by sa vnutrostatny pravny poriadok mal snazit
zabezpedit, aby rozhodnutie, ktorym sa nariadil nédvrat, vydané
v stanovenej Sesttyzdnovej lehote bolo ,vykonatelné” Sposob
dosiahnutia tohto ciela je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku.
Mozno na tento Ucel vyuzit r6zne postupy, napriklad:

« (Vnutrostatne pravo moéze vylucit odvolanie proti rozhodnutiu o
navrate dietata, alebo

- Vnutrostatne pravo méze sice umoznit odvolanie, ale ustanovit, ze
odvolanie neméa odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia o
navrate dietata.




« Ak vnutrostatne pravo umoznuje odvolanie s odkladnym ucinkom,
¢lensky stat by mal procesne zabezpecit, ze o odvolani sa rozhodne
urychlene, aby sa dodrzala sSesttyzdrova lehota.

Uvedené postupy by sa mali uplatnit primerane aj pri rozhodnutiach
o nevrateni, aby sa zniZilo riziko stibeznych konani a nezlu¢itelnych
rozhodnuti. Inak by mohla nastat situdcia, ze sa ucastnik odvola proti
rozhodnutiu o nevrateni, ktoré bolo vydané kratko pred uplynutim
Sesttyzdnovej lehoty, a sucasne poziada prislusny sud pévodu, aby
vec preskumal.




Navrat dietata

Pozndmka: Ustanovenia nariadenia (¢lanok 11 ods. 2 az 5) maja prednost pred pouZitelnymi ustanoveniami dohovoru.

Pouzitelné ustanovenia Haagskeho T2 q : q
Pouzitelné ustanovenia nariadenia
dohovoru z roku 1980

Povinnost nariadit
navrat dietata

Vynimky z tejto
povinnosti

Vypocutie dietata

Vypocutie nositela
opatrovnickeho
prava, ktory nie je
unoscom

Lehota pre podanie
Ziadosti 0 ndvrat

Clénok 11 ods. 2 aZ 5:
Nariadenie potvrdzuje a prehlbuje tato zédsadu.

Clanok 11 ods. 4:

Stid musi nariadit ndvrat dietata, dokonca aj keby
vystavil dieta nebezpecenstvu, ak je preukazané, ze
orgény v ¢lenskom $tate povodu zabezpecia ochranu
dietata po jeho navrate.

Clanok 11 ods. 2:

Std zabezpedi, aby dietatu bola dand moznost vyjadrit
sa, ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo stupen
vyspelosti nejavi nevhodné.

Clanok 11 ods. 5:

Std nemoéze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe,
ktord poziadala o navrat dietata, nedala moznost
vyjadrit sa

Clanok 11 ods. 3:

Std musi vyuzit sposob konania dostupny v jeho
vnutrostatnom pravnom poriadku, ktory zabezpeci
najrychlejsie ukoncenie veci. Sud vyda rozhodnutie
do 6 tyzdnov od podania Ziadosti, pokial vynimo¢né
okolnosti nezabrénia dodrzaniu tejto lehoty.




Co sa stane v pripade, ak sud rozhodne,
Ze dieta sa nevrati?

CiAnok 11 ops. 6 A7

> Prislusny sud zasle vyhotovenie rozhodnutia o nevrateni
prislusnému sudu v ¢lenskom sState povodu.

Vzhladom na prisne podmienky ustanovené v ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a v ¢lanku 11 ods. 2 az 5 nariadenia, sudy vo
velkej vacsine pripadov zrejme rozhodnu o navrate dietata.

Avsak v tych vynimocnych pripadoch, ked sud napriek tomu
rozhodne o nevrateni dietata podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
z roku 1980, nariadenie v ¢lanku 11 ods. 6 a 7 predpoklada osobitny
postup.

Vlyzaduje sa, aby sud, ktory rozhodnutie o nevrateni vydal, zaslal
prislusnému sudu v State povodu vyhotovenie svojho rozhodnutia
spolu so suvisiacimi pisomnostami. Moéze to urobit priamo
prislusnému sidu druhého ¢lenského $tatu alebo prostrednictvom
ustrednych organov v tychto dvoch ¢lenskych statoch. Sudu v
¢lenskom State pévodu by sa mali dokumenty dorucit do jedného
mesiaca od rozhodnutia o nevrateni.

Sud poévodu informuje ucastnikov a vyzve ich, aby urobili svoje
podania v sulade s vnutrostatnym pravom v lehote troch mesiacov
odo dna oznamenia a aby uviedli, ¢i ziadaju, aby sud preskimal
otazku opatrovnickeho préva k dietata.

Ak Ucastnici neurobia svoje podania v lehote troch mesiacov, sud
povodu zastavi konanie.

Sud poévodu preskima vec, ak o to vo svojom podani poziada aspon
jeden z ucastnikov. Aj ked nariadenie neustanovuje v tomto ohlade
Ziadnu lehotu, cielom by malo byt, aby rozhodnutie bolo vydané ¢o
najskor.

> Ktorému sidu sa ma rozhodnutie o nevrateni zaslat?

Rozhodnutie o nevréateni a suvisiace pisomnosti sa dorucia sudu,
ktory je opravneny rozhodovat o podstate veci.

Ak sud v ¢lenskom State vydal skorsi rozsudok tykajuci sa daného
dietata, pisomnosti by sa mali v zasade zaslat tomuto sudu. Ak
takyto rozsudok neexistuje, informdcia sa zasle sudu, ktory je vecne
a miestne prislusny podla pravneho poriadku tohto ¢lenského statu,
vo vacsine pripadov sudu podla miesta obvyklého pobytu dietata
pred unosom. Uzito¢nym ndstrojom na vyhladanie prislusného
sudu v inom clenskom state moze byt Eurdpsky justicny atlas pre
ob¢ianske veci (Justi¢ny atlas®). Ustredné organy uréené podla
nariadenia mézu tiez poskytnut sucinnost sudcom pri vyhladani
prislusného sudu v inom ¢lenskom $tate (pozri kapitolu 1X)

> Aké pisomnosti sa maju zaslat a
v akom jazyku maju byt?

Clanok 11 ods. 6 ustanovuje, ze sud, ktory vydal rozhodnutie
o nevrateni, zasle odpis rozhodnutia o nevrateni a ,suvisiace
pisomnosti’, najma zdznam suddnych pojednavani. O tom, ktoré
pisomnosti su suvisiace, rozhoduje sudca, ktory rozhodnutie vydal.
Sudca musi poskytnut primerany prehlad najdélezitejsich prvkov,
ktoré ovplyvnili jeho rozhodnutie. Toto budu obvykle pisomnosti, na
ktorych si sudca zalozil svoje rozhodnutie, napriklad spravy organov

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil



socidlnopravnej ochrany o pomeroch dietata. Druhému sudu sa
musia tieto pisomnosti dorucit do jedného mesiaca od rozhodnutia.

Clanok 11 ods. 6 neupravuje mechanizmus prekladov. Sudcovia
by mali hladat pragmatické riesenie, ktoré zodpoveda potrebdm
a okolnostiam konkrétneho pripadu. V zavislosti na poziadavkach
procesného prava doziadaného statu, preklad sa nemusi vyzadovat
v pripade, ak sa vec postupi sudcovi, ktory ovlada jazyk, v ktorom je
spis. Ak sa preklad vyzaduje, mala by existovat moznost obmedzit ho
len na najdolezitejsie listiny. Sucinnost pri zabezpeceni neoficidlnych
prekladov mézu poskytnut aj ustredné organy. Ak nemozno
vyhotovit preklad v lehote jedného mesiaca, preklad by sa mal
vyhotovit v ¢lenskom $tate povodu.

i Sud povodu ma pravomoc konat o
podstate veci v plnom rozsahu

Cuinok 11 ops. 7 A ¢LANok 42
Sudpoévodu, ktoryrozhodujevkontexte ¢lanku 11 o0ds.7,mapravomoc
rozhodnut o podstate veci v plnom rozsahu. Jeho rozhodovanie sa
preto neobmedzuje len na konanie o opatrovnickom préave k dietatu,
ale moze napriklad rozhodnut aj o Uprave prava styku s dietatom.
V tomto smere musi situdcia sudcu v zasade byt porovnatelna so
situdciou, v ktorej by sa nachadzal, keby k unosu nebolo doslo, ale
rodi¢ by podal na pévodny sud navrh na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o opatrovnickom prave alebo podal ndvrh na povolenie,
aby dieta mohlo zmenit obvykly pobyt. Je mozné, ze osoba, ktora
Ziada o navrat dietata, nemala dieta v osobnej starostlivosti pred
unosom, alebo dokonca, Ze tdto osoba je ochotnd prijat zmenu
obvyklého pobytu dietata do iného ¢lenského $tatu za predpokladu,
Ze jej pravo styku s dietatom primerane upravi.

i Konanie na stide pévodu

Sud poévodu by mal v konani vo veci resSpektovat urcité procesné
zasady. Dodrzanie tychto zdsad ndasledne umozni sudu pévodu
vydat osvedcenie podla ¢lanku 42 ods. 2.

CiAnok 42
Sudca pévodu by mal zabezpecit, aby:

B savsetkym ucastnikom dala moznost vyjadrit sa;

B sadietatu umoznilo vyjadrit sa, pokial sa to
s ohladom na jeho vek a stuperi vyspelosti
nepovazovalo za nevhodné;

B vo svojom rozsudku vzal do tvahy dévody a
doékazy, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o
nevrateni.




Vybrané praktické aspekty

> Ako moze sudca povodu vziat do ivahy dévody, na ktorych
je zalozené rozhodnutie o nevrateni?

Je potrebné vytvorit kontakt medzi obidvoma sudcami, aby sudca
povodu mohol primerane zohladnit dévody a dokazy, na ktorych
je zalozené rozhodnutie o nevrateni. Ak obaja sudcovia ovladaju
ten isty jazyk, nemali by vahat sa spojit priamo telefonicky alebo
e-mailom. V pripade jazykovych bariér mézu sudcovia vyuzit
timocnikov. Stcinnost sudcom mozu tiez poskytnut uUstredné
orgény (pozri kapitolu X).

> Ako sa bude dat vypocut dieta a nositel opatrovnickeho
prava, ktory je inoscom, ak st vinom clenskom state?

Jenepravdepodobné, zebyunesenédietaanositelopatrovnickeho
prava, ktory je inoscom, pricestovali do ¢lenského Statu pévodu,
aby sa zucastnili na konani. Preto je nevyhnutné, aby mohli
poskytnut dokazy z ¢lenského statu, v ktorom sa nachadzaju.
Jednou z moznosti je vyuzit opatrenia ustanovené v Nariadeni
(ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sudmi clenskych statov
pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach
(,Nariadenie o vykonavani dokazov"”). Toto nariadenie, ktoré sa
uplatiiuje od 1. januara 2004, ulahcuje spolupracu medzi sudmi
¢lenskych statov pri vykonavani dékazov napr. v rodinnopravnych
veciach. Sud moéze bud o vykonanie dokazu poziadat prislusny
sud iného clenského $tatu alebo moéze vykonat dokaz sam
priamo v inom ¢lenskom state. Nariadenie upravuje moznost
vykonavania dokazov formou video konferencie a telefonickej
konferencie.

Treba zohladnit aj skuto¢nost, Zze Unos dietata je v niektorych
¢lenskych statoch trestnym cinom. Tieto clenské Staty by mali
prijat také opatrenia, aby sa nositel opatrovnickeho prava, ktory
je unoscom, mohol zucastnit sidneho konania v ¢lenskom State
povodu bez nebezpecenstva trestnych sankcii. RieSenie opat
mozno najst vyuzitim moznosti, ktoré poskytuje Nariadenie o
vykonavani dékazov. Inym rieSenim méze byt prijatie opatreni
na zabezpecenie volného pohybu tejto osoby do a z ¢lenského
Statu povodu, aby sa jej umoznila Gcast na konani na stide tohto
Statu.

Ak sud povodu vyda rozhodnutie, z ktorého nevyplyva povinnost
vrétit dieta, vec sa skonci. Prédvomoc rozhodovat v podstate veci
potom nadobudnu sudy toho ¢lenského statu, do ktorého bolo
dieta unesené (pozri schémy nas. 43 a 49).

Ak vsak sud povodu vyda rozhodnutie, z ktorého vyplyva
povinnost vrétit dieta, toto rozhodnutie sa uzna a je vykonatelné
bez dalsieho konania v ostatnych ¢lenskych statoch, ak je k nemu
pripojené osvedcenie (pozri bod 6 a schému na s. 49).



i Zrusenie konania o exequatur pre rozhodnutia studu
povodu, z ktorych vyplyva povinnost vratit dieta

Cuinky 40 4 42
Ako bolo uvedené vyssie (bod 2), sud, ktorému sa dorucila ziadost
o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, postupuje
podla ustanoveni dohovoru doplnenych ¢lankom 11 nariadenia. Ak
doziadany sud rozhodne, Ze dieta sa nevrdti, kone¢né slovo v otazke,
¢i sa dieta vrati alebo nie, ma sud pévodu.

Ak sud pévodu vyda rozhodnutie, z ktorého vyplyva povinnost vrétit
dieta, je dolezité zabezpecit, aby sa toto rozhodnutie mohlo bez
odkladu vykonat v inom c¢lenskom State. Na tento Ucel nariadenie
ustanovuje, ze takéto rozsudky sa uznavaju a su vykonatelné v inom
¢lenskom State bez dalsieho konania, ak je k nim vydané osvedcenie.
Tento novy systém ma dva dosledky: (a) uz netreba ziadat o exequatur
a (b) nemozno proti uznaniu rozsudku namietat. Rozsudok sa osvedci,
ak spliia procesné poziadavky uvedené v bode 5.

Sudca povodu vydd osvedcenie na tlacive podla vzoru v prilohe IV
v jazyku, v ktorom je rozsudok. Sudca tiez uvedie iné informéacie
vyzadované v prilohe, vratane informacie, ¢i je rozsudok v case
vydania osvedcenia vykonatelny v ¢lenskom $tate povodu.

Sud poévodu v zasade vyda osvedcenie, ked sa rozsudok stal
,vykonatelnym?’, ¢o znamena, Ze lehota na odvolanie v zésade uz
uplynula. Avsak tento predpoklad nie je absolutny a sud pévodu
moze, ak to povazuje za potrebné, vyhlasit rozsudok za vykonatelny
aj napriek odvolaniu. Nariadenie prizndva sudcovi tuto pravomoc aj
v pripadoch, Ze to vnuatrodtatny pravny poriadok predvida. U¢elom
je zabranit podavaniu odvolani, ktorych cielom je len neprimerane
oddialit vykon rozhodnutia.

CiANOK 43 A BOD ODOVODNENIA 24

Proti vydaniu osvedcenia nie je odvolanie pripustné. Ak sa sudca
pévodu dopustil chyby pri vypliani osved¢enia a osvedcenie v
désledku toho nezodpoveda obsahu rozsudku, mozno poziadat sud
povodu o opravu. V takom pripade sa uplatni vnutrostatne pravo
¢lenského $tatu povodu. Ucastnik, ktory méa zaujem Ziadat o vykon
rozsudku, z ktorého vyplyva povinnost vratit dieta, musi predlozit
vyhotovenie rozsudku a osvedcenie. K osvedceniu sa nemusi pripojit
preklad, s vynimkou bodu 14, ktory sa tyka opatreni prijatych
organmi ¢lenského $tatu povodu na zabezpecenie ochrany dietata
po jeho navrate.




rA Opakované premiestnenie dietata
do iného clenského statu

Cuanok 42
Treba zdoéraznit, ze rozhodnutie sudu pévodu je automaticky
vykonatelné vo vsetkych ostatnych ¢lenskych Statoch, a nielen
v clenskom state, v ktorom sa vydalo rozhodnutie o nevrateni
dietata. To vyplyva jednozna¢ne z ustanovenia ¢l. 42 ods. 1 a
zodpoveda cielom a zmyslu nariadenia. Premiestnenie dietata do
dalsieho ¢lenského $tatu nema preto na rozhodnutie sudu pévodu
Ziadny dopad. Netreba zacat nové konanie o ndvrat dietata podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ale len vykonat rozhodnutie stdu
povodu.




Postup v pripadoch tnosu dietata
Sud ¢lenského $tatu A 3 Sud ¢lenského $tatu B

Dieta bolo unesené z ¢lenského $tatu A do ¢lenského statu B

Stidu bola dorucend ziadost o navrat dietata. Uplatni Haagsky
dohovor z roku 1980 a nariadenie (¢lanok 11 ods. 1 az 5)

Ak sud rozhodne, zZe dieta sa
¢ nevrati, zasle odpis rozhodnutia Sud rozhodne, ze dieta sa vrati

prislusnému stidu v ¢lenskom do ¢lenského tatu A.
State A (¢ldnok 11 ods. 6)

Akonédhle je sudu doru¢eny odpis rozhodnutia o nevrateni,
vyzve ucastnikov, aby do 3 mesiacov urobili svoje podania
(¢lanok 11 ods. 7)

\4 \4

Ak ziadny t¢astnik neurobi
podanie, vec sa skon¢i —>>
(¢lanok 11 ods. 7)

Stdy ¢lenského $tatu B nadobudnu pravomoc
(¢lanok 10 pism. b) bod iii)

Ak tcastnici urobia podania,
sud preskuma vec
(¢ldnok 11 ods. 7)

Y A

o ) Z rozhodnutia sudu nevyplyva —> Stdy ¢lenského $tatu B nadobudnu pravomoc
Z rozhodnutia sidu vyplyva povinnost vratit dieta. (¢lanok 10 pism. b) bod iv)
povinnost vratit dieta. K
rozhodnutiu sa pripoji
osvedcenie. (¢lanok 42) P Rozhodnutie, ku ktorému je pripojené osvedéenie, sa uznava a je

vykonatelné v ¢lenskom $téte B bez dalsieho konania
(¢ldnok 42 ods. 1)

D —— a dieta sa vriti do ¢lenského $tétu A







Ajked'savykonrozhodnutinespravuje nariadenim, ale vnutrostatnym
pravom, je doélezité, aby orgdny ¢lenského Statu uplatriovali normy,
ktoré zabezpecia ucinny a rychly vykon rozhodnuti vydanych podla
nariadenia, aby sa neoslabili nim sledované ciele.

Toto plati najma ohladom préva styku a navratu dietata po Unose,
pre ktoré bolo zrusené konanie o exequatur z dévodu urychlenia
vykonu.

V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava opakovane rozhodol,
Ze v situacii, ked organy zmluvnej strany Haagskeho dohovoru z
roku 1980 skonstatuju, ze dieta bolo podla dohovoru neopravnene
premiestnené, su povinné prijat primerané a ucinné opatrenia na
zabezpecenie navratu dietata. Neprijatie takychto opatreni znamena
porusenie ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo
na ochranu rodinného zivota) (pozri napr. pripad Iglesias Gil a A.U.l.
proti Spanielsku z 29. jula 2003, bod 62). Kazdy zmluvny 3tat musi
vytvorit primerané a ucinné prostriedky na zabezpecenie suladu so
svojimi povinnostami podla ¢lanku 8 dohovoru (pozri napr. pripady
Maire proti Portugalsku z 26. juna 2003, bod 76 a Ignaccolo-Zenide
proti Rumunsku z 25. januara 2000, bod 108).

Eurépsky sud pre ludské prava tiez zdoraznil, ze konanie tykajuce
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane vykonu kone¢ného
rozhodnutia vo veci, musi mat rychly priebeh, pretoze plynutie ¢asu
mobze mat nenapravitelné dosledky pre vztahy medzi dietatom a
rodi¢om, u ktorého nezije. Primeranost opatrenia je preto potrebné
posudzovat podla rychlosti jeho uplatnenia (pozri napr. pripady
Ignaccolo-Zenidi proti Rumunsku z 25. janudra 2000, bod 102 a Maire
proti Portugalsku z 26. juna 2003, bod 74).
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CLanky 23,41 442
Nariadenie zdoéraznuje vyznam poskytnutia prilezitosti detom, aby
vyjadrili svoje nazory v konani, ktoré sa ich tyka. Vypocutie dietata
je jednou z podmienok pre nevyzadovanie konania o exequatur pre
pravo styku a pre rozhodnutia, z ktorych vyplyva povinnost vrétit dieta
(pozri kapitoly VI a VII). Z dévodu, Ze dotknutému dietatu nebola dana
moznost vyjadrit sa, mozno namietat proti uznaniu a vykonu rozsudku
tykajuceho sa rodi¢ovskych prav a povinnosti (pozri kapitolu V).

Nariadenie ustanovuje zadkladnu zasadu, ze v konani, ktoré sa ho
tyka, musi byt dieta vypocuté. Vo vynimoc¢nom pripade mozno od
vypocutia dietata upustit, pokial by to s ohladom na jeho vek a
stupen vyspelosti sa javilo nevhodnym. Tuto vynimku je potrebné
interpretovat uzko.

Nariadenie nema vplyv na pouzitelné vnutrostatne normy v tejto
otazke (bod oddévodnenia 19). Vo vieobecnosti sa obozndmenie sa
s potrebami dietata musi urobit spésobom, ktory zohladruje vek
a vyspelost dietata. Na ziskanie nazoru mladsich deti sa vyzaduje
osobitnd skusenost a starostlivost a musi sa urobit odlisne od
dospievajucich deti.

Nie je potrebné, aby dieta vyjadrilo svoje nazory na sudnom
pojednavani, ale je mozné ziskat ich prostrednictvom prislusného
orgdnu podla vnutrostatneho prava. Napriklad v niektorych
¢lenskych statoch dieta vypocuje socialny pracovnik, ktory predlozi
sudu spravu, v ktorej uvedie zelania a pocity dietata. Ak sa vypocutie
uskutoc¢ni na sude, sudca by mal zabezpedit, aby sa pri kladeni
otazok zohladnila povaha veci, vek dietata a ostatné okolnosti
pripadu. V kazdom pripade je vsak dolezité umoznit dietatu vyjadrit
svoje nazory doéverne.

Bez ohladu na to, ¢i dieta vypocuje sudca alebo ina Uradna osoba,
je nevyhnutné, aby tato osoba bola primerane pripravena, napriklad
pokial ide o aspekty, ako najlepsie komunikovat s dietatom a byt si
vedoma rizika, Ze rodicia sa mozu snazit ovplyvnovat dieta a vyvijat
nan natlak. Vypocutie dietata, ak sa urobi riadne a s citom, moze
dietatu umoznit vyjadrit svoje vlastné Zelania a zbavit ho pocitu
zodpovednosti alebo viny.

Vypocutie dietata méze sledovat r6zne ciele, v zavislosti na druhu
a predmete konania. V konani tykajucom sa opatrovnickeho prava
je zvycajne cielom napomoct pri zisteni, u koho bude najlepsie
vychovné prostredie pre dieta. V pripade Unosu dietata je spravidla
cielom zistit povahu namietok dietata voci navratu a ich pévod,
ako aj zistit ¢i a ako by dieta mohlo byt vystavené riziku. V takychto
pripadoch je vzdy nebezpeclenstvo, ze sa rodicia pokusia dieta
ovplyvriovat.
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Canky 53 A2 58

Ustredné organy zohréavaju zasadnu dlohu pri vykonavani nariadenia.
Clenské $taty musia urcit aspon jeden Ustredny orgén. V idealnom
pripade by tieto organy mali byt totozné s orgdnmi poverenymi
vykonavanim Haagskeho dohovoru z roku 1980. Toto by mohlo
prospiet vykonavaniu oboch nastrojov a organy mozu zuzitkovat
skusenosti ziskané v pripadoch unosov deti.

Ustredné organy musia byt vybavené dostato¢nymi finanénymi
a persondlnymi zdrojmi, aby mohli plnit svoje povinnosti a ich
pracovnici musia byt primerane vyskoleni pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia. Treba podporovat aj vyuzivanie modernych
technoldgii tymito orgdnmi.

Nariadenie predpokladd, ze Ustredné organy budu ucinne zapojené
do prace Eurdpskej justicnej siete pre obcianske a obchodné veci
(Eurdpska justi¢na siet™) a ze sa budu pravidelne v ramci tejto siete
stretavat a rokovat o vykonavani nariadenia.

Specifické povinnosti Gstrednych orgénov su uvedené v ¢lanku 55.
Patri medzi ne aj zabezpecenie komunikacie medzi sudmi, ktora
je potrebna najméa v pripade postupenia veci inému sudu (pozri
kapitoly Ill a VII). V tychto pripadoch ustredné organy sluzia ako
spojenie medzi sudmi clenskych Statov a uUstrednymi organmi
ostatnych ¢lenskych Statov.

Daldou tlohou Ustrednych organov je ulah¢ovat dosiahnutie dohody
medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, napr. vyuzitim
mediécie. Vseobecne sa predpoklada, ze mediacia by mohla hrat
dolezitd rolu, napr. v pripadoch Unosu deti, na zabezpecenie, ze

dieta sa aj po Unose bude moéct nadalej stykat s rodicom, ktory
nie je inoscom, alebo po jeho navrate do ¢lenského statu pévodu
s rodicom, ktory ho uniesol. Je vsak dolezité, aby mediacia nebola
prostriedkom na neprimerané oddalovanie navratu dietata.

Ustredné organy nemusia plnit tieto povinnosti sami, ale mozu tak
robit prostrednictvom inych institucii.

Subezne s poziadavkou spoluprace Ustrednych organov nariadenie
vyzaduje aj spolupracu sudov réznych clenskych statov v réznych
situdciach. Niektoré ustanovenia ukladaju sudcom z réznych
¢lenskych statov Specifické povinnosti vzadjomne komunikovat a
poskytovat si informacie pri postupeni veci (pozri kapitolu Ill) a pri
unose dietata (pozri kapitolu VII).

Na rozvijanie a ulahcenie takejto spoluprace treba podporovat
diskusie medzi sudcami, ¢i uz v rdmci Eurdpskejjusti¢nej siete alebo na
akciach organizovanych ¢lenskymi statmi. Skusenosti s neformalnymi
dohodami o kontaktnych sudcoch v ramci vykonavania Haagskeho
dohovoru z roku 1980 mézu v tomto byt dobrym prikladom.

Niektoré ¢lenské Staty mozu povazovat za vhodné urcit kontaktnych
sudcov alebo sudcov 3pecializovanych na rodinné pravo na pomoc
pri vykonavani nariadenia. Takéto opatrenia v ramci Eurdpskej
justicnej siete moézu viest k efektivnej spolupraci medzi sudcami a
ustrednymi orgdnmi, ako aj medzi sudcami navzajom, a tak prispiet
k rychlejsiemu rieseniu veci rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
nariadenia.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
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CLanky 61 4 62
Predmet Upravy nariadenia je velmi podobny predmetu uUpravy
Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a
opatreni na ochranu dietata z 19. oktdbra 1996 (dalej len ,Haagsky
dohovor z roku 1996“). Obidva nastroje obsahuju ustanovenia o
pravomoci, uzndvani a vykone rozhodnuti o rodicovskych pravach
a povinnostiach.

Do sucasného obdobia (jun 2005) je dohovorom viazanych 3est
¢lenskych 3tatov, a to Ceska republika, Esténsko, Litva, Loty3sko,
Slovensko a Slovinsko. Ostatné ¢lenské staty, s vynimkou Madarska a
Malty, dohovor sice podpisali, ale este ho neratifikovali. Ocakava sa,
ze dohovor nadobudne platnost pre vietky tieto ¢lenské staty, hned
ako ho vsetky v zaujme Spoloc¢enstva ratifikuju. Vztah medzi tymito
dvoma pravnymi nastrojmi je upraveny v ¢lankoch 61 a 62.

Cuinky 61 4 62
Na urcenie, ¢i sa na urcitu vec uplatiuje nariadenie alebo dohovor,
treba posudit tieto otazky:

I (a) Tyka sa vec otazky, na ktoru sa uplatiiuje
nariadenie?

Nariadenie ma prednost pred dohovorom vo
vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi v otazkach, na
ktoré sa uplatriiuje nariadenie. Preto ma nariadenie
prednost v otdzkach pravomoci, uznavania a
vykonu. Na druhej strane, dohovor sa uplatni

vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi v otazkach
rozhodného prava, kedZe tuto otazku nariadenie

neupravuje.

(b) Ma dotknuté dieta obvykly pobyt na tizemi
¢lenského statu?

Ak plati (a) aj (b), nariadenie ma prednost pred
dohovorom.

(c) Tyka sa vec uznania alebo vykonu rozhodnutia
vydaného siidom v inom ¢lenskom State?

Otazka (c) sa musi zodpovedat na zaklade toho,

Ze ustanovenia nariadenia o uznavani a vykone sa
pouziju na vsetky rozhodnutia vydané prislusnym
sudom c¢lenského statu. Je bezpredmetné, i
dotknuté dieta Zije na Uzemi daného ¢lenského
$tatu alebo nie, ak sudy tohto $tatu maju pravomoc
rozhodovat. Preto sa ustanovenia nariadenia o
uznavani a vykone uplatiiuju na rozhodnutia
vydané sudmi ¢lenského $tatu aj vtedy, ak
dotknuté dieta Zije v neclenskom state, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru. Ciefom je zabezpecit
vytvorenie spolo¢ného justi¢ného priestoru,

¢o vyzaduje, aby sa vietky rozhodnutia vydané
prislusnymi sudmi v Eurépskej unii uznavali a
vykonavali podla rovnakych ustanoveni.




CAnok 12 ops. 4
Ako bolo uvedené v kapitole II, ¢ldnok 12 nariadenia dava limitovanu
moznost volby pravomoci stdu Gcastnikovi, ktory saméze rozhodnut,
¢i podd ndvrh na sud ¢lenského $tatu, v ktorom dieta nema obvykly
pobyt, ale ku ktorému ma podstatnu vézbu.

Tato moznost sa neobmedzuje na situacie, ked’ ma dieta obvykly
pobyt na Uzemi clenského Statu, ale je moznd, aj ked ma dieta
obvykly pobyt v nec¢lenskom State, ktory nie je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru z roku 1996. V takom pripade sa pravomoc
podla ¢lanku 12 povazuje za pravomoc v najlepsom zaujme dietata,
najma - ale nielen - ak moznost konania v nec¢lenskom State nie je
dana (¢lanok 12 ods. 4).

Naopak, ak ma dieta obvykly pobyt na uzemi neclenského statu,
ktory je zmluvnou stranou dohovoru, pouzije sa dohovor.




PRILOHA

Konanie o rozvod v Eurépskej unii -
Strucné zhrnutie ustanoveni o manzelskych veciach

1 Uvod

Ustanovenia nariadenia tykajuce sa manzelskych veci sa prevzali z
nariadenia Brusel Il prakticky bezo zmeny. Publikacie, ktoré sa venuju
nariadeniu Brusel Il od nadobudnutia jeho ucinnosti dha 1. marca
2001, mozno aj nadalej vyuzivat vo vztahu k novému nariadeniu.
V tejto suvislosti moze byt napriklad uzito¢na dovodova sprava k
Dohovoru z 28. méja 1998, ktory bol predchodcom nariadenia Brusel
II(U.v.ES C 221, 16.7.1998, 5. 27).

Nariadenie obsahuje ustanovenia o pravomoci a 0 uznavani rozhodnuti
v obcianskych veciach tykajucich sa rozvodu, rozluky a anulovania
manzelstva, tj. vyhlasenia manzelstva za neplatné alebo vyslovenia,
ze manzelstvo nevzniklo (dalej len ,rozvod”). Jeho predmet Upravy
sa obmedzuje len na zrusenie manzelského zvdzku a neuplatni sa na
suvisiace otazky, ako su majetkové dosledky manzelstva alebo dévody
rozvodu.

Il Sudy ktorého clenského statu maju pravomoc?

Princip prdvomociv ¢lanku 3 ustanovuje uceleny systém pravomocina
urcenie sudu clenského statu, ktory méa pravomoc konat. Nariadenie
urcuje iba ¢lensky stat, ktorého sudy maju pravomoc, ale neurcuje,
ktory sud v rdmci tohto ¢lenského $tatu je vecne a miestne prislusny.
Tuto otdzku ponechava vnutrostatnym procesnym normam.

Sud, ktorému sa dorudil navrh na rozvod,
musi vykonat tuto analyzu:

Mém prévomoc podla ¢lankov 3 az 52 | > ANO

Y NIE

M4 sud iného ¢lenského
Statu pravomoc
podla nariadenia (¢lanok 17)?

Y ANo

Y NIE

Z vlastného podnetu
vyhlasim,
Ze nemam pravomoc
(¢lanok 17).

Ak Ziadny sud nema pravomoc
podla nariadenia, mozem
mat pravomoc podla
vnutrostatneho prava
(zostatkova pravomoc)
(¢lanok 7)




Viacero alternativnych principov pravomoci
CiAnok 3
V manzelskych veciach sa neuplatiiuje ziadny vieobecny princip
pravomoci. Namiesto toho obsahuje ¢lanok 3 viaceré principy
pravomoci. Tieto principy su alternativne, ¢o znamena, Ze Ziadny z
nich nie je nadradeny inému.

Clanok 3 nového nariadenia obsahuje sedem moznych principov
pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva.
Ziadny z nich nemé prednost a manzelia mézu podat navrh sidom
¢lenského $tatu:

(a) ich obvyklého pobytu, alebo

(b) ich posledného obvyklého pobytu, ak jeden z nich tam stale ma
pobyt, alebo

(c) obvyklého pobytu niektorého z manzelov v pripade spolo¢ného
navrhu, alebo

(d) obvyklého pobytu odporcu, alebo

(e) obvyklého pobytu navrhovatela, pokial tam ma pobyt najmenej
jeden rok pred podanim névrhu,

(f) obvyklého pobytu navrhovatela, pokial tam ma pobyt najmenej
Sest mesiacov pred podanim névrhu a je statnym obc¢anom tohto
¢lenského statu, alebo

(g) ich spolo¢ného statneho obcianstva (spolo¢ny,domicil”v pripade
Velkej Britanie a [rska).

Tieto principy su vylu¢né v tom zmysle, ze manzela, ktory ma obvykly
pobyt v ¢lenskom State alebo ktory je Statnym ob¢anom ¢lenského
$tatu (alebo ktory mé svoj ,domicil” vo Velkej Britanii alebo irsku)
mozno zalovat v inom ¢lenskom State iba v sulade s nariadenim.

Priklad:

Muz, ktory je Statnym obcanom clenského Stdtu A, je Zenaty so
stdtnou obciankou clenského stdtu B. ManZelia maju obvykly pobyt v
clenskom stdte C. Po niekolkych rokoch je ich manZelstvo rozvrdtené
a manzelka sa chce rozviest. ManZelia mézu podat ndvrh na rozvod
na sud clenského stdatu C podla ¢ldnku 3 na zdklade toho, Ze tam
maju spolocny obvykly pobyt. Manzelka nemdZe podat ndvrh na
sud ¢lenského Stdtu B na zdklade toho, Ze je Stdtnym obcanom
toho Stdtu, pretozZe ¢ldnok 3 vyZaduje spolocné stdtne obcianstvo
obidvoch manzelov.

Ustanovenie ¢lanku 12 o prorogacii pravomoci umoziuje, aby sud,
ktory kona o rozvode podla nariadenia, mal za urcitych podmienok
pravomoc aj vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti na dobu po
rozvode (pozri kapitolu Il, bod 2 pism. c).




Il Co sa stane, ak konaju sti¢asne stdy
dvoch ¢lenskych statov?

Cuanok 19 ops.1
Ak sud zacal konanie podla ¢lanku 3 a potvrdil svoju pravomoc,
sudy ostatnych clenskych Statov uz nemaju pravomoc konat a
musia zamietnut kazdy neskorsi navrh. Cielom litispendencie je
zabezpecit pravnu istotu, predist sibeznym konaniam a moznosti
nezlucitelnych rozsudkov.

Znenie ¢lanku 19 ods. 1 bolo v porovnani s ¢lankom 11 ods. 1 a 2
nariadenia Brusel Il mierne upravené. Text bol zjednoduseny bez

zmeny jeho obsahu.

Clanok 19 ods. 1 sa vztahuje na dve situacie:

(@) navrhy na konanie v rovnakej veci sa podali sudy roéznych
¢lenskych Statov a

(b) navrhy na konanie v roznych, ale,,suvisiacich” veciach sa podali na
sudy réznych ¢lenskych statov.
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Prechodné ustanovenia (¢lanok 64)
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Prakticka prirucka pre uplatiovanie nového nariadenia Brusel Il

(Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa rusi Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000)
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