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1.1. Cel i przedmiot europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen

W kontekscie celéw zwigzanych z zapewnianiem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz dgzeniem do stworzenia w UE przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci gtéwnym celem europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen jest uproszczenie
i przyspieszenie transgranicznych postepowan spornych w UE
dotyczacych roszczen o niskiej wartosci przedmiotu sporu, a tym samym
obnizenie kosztéw takich postepowan spornych toczacych sie miedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. art. 1 oraz motywy 1, 7, 8 i 36).

Aby zrealizowac powyzszy cel, w odniesieniu do postepowania podkresla
sie potrzebe zachowania jego wzglednie uproszczonej formy, mianowicie
postepowanie powinno mie¢ w przewazajacym stopniu charakter
pisemny. Ponadto rola sadu zostaje istotnie wzmocniona, jezeli
chodzi o kierowanie procesem rozstrzygania danej sprawy i orzekanie
w kwestiach zaistniatych miedzy stronami w zwigzku z roszczeniem,
a takze mozliwosc skorzystania przez strony z postepowania bez
koniecznosci zasiegania porady prawnej i ponoszenia zwigzanych
Z nig kosztow.

7 postepowania tego mogg skorzystac nie tylko osoby fizyczne lub
grupy konsumentow, dla ktorych jest ono szczegdlnie wtasciwe,

ale takze mate przedsiebiorstwa majace do czynienia ze sporami
transgranicznymi w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci. Cel
zwigzany z przyspieszeniem postepowania nalezy zrealizowac poprzez
przestrzeganie szczegdlnych termindw okreslanych w odniesieniu do
roznych etapdw postepowania. Waznym celem jest réwniez ograniczenie
kosztow, przy czym sad ma obowigzek dopilnowac, aby zasadzone
koszty nie byty nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu.

1.2. Kontekst ogolny

Jedna z gtéwnych niepokojacych kwestii stale wskazywanych
w odniesieniu do funkcjonowania systemdéw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych, szczegélnie w zakresie mozliwosci dostepu
zwyktych obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz szybkiego
dochodzenia roszczen bez koniecznosci ponoszenia duzych kosztow na
porady prawne, dotyczy obszaru roszczen o niskiej wartosci przedmiotu
sporu, w szczegdlnosci roszczen 0sob fizycznych wobec przedsiebiorstw
lub innych osdb fizycznych, w przypadku ktorych czas, starania
i koszty z nimi zwigzane moga by¢ czesto wyraznie nieproporcjonalne
w stosunku do wartosci przedmiotu sporu.

Aby rozwigzac¢ ten problem, w wielu systemach prawnych panstw
cztonkowskich UE opracowano specjalne postepowania wyrazajace
podjecie staran na rzecz upraszczania, ograniczania kosztéw
i szybszego rozstrzygania takich roszczen dochodzonych przez osoby
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fizyczne lub mate przedsiebiorstwa(*). Wiele postepowan tego typu
posiada cechy wspdlne, takie jak obnizenie zasgdzonych kosztow,
brak udziatu adwokatow, uproszczenie regut dowodowych oraz
wiekszg odpowiedzialnos¢ sadéw w zakresie prowadzenia spraw
oraz ich szybkiego rozstrzygania poprzez wydanie orzeczenia lub
porozumienie stron.

Obawy, ktdére spowodowaty podjecie takich dziatan w krajowych
systemach prawnych, sg tym bardziej widoczne, gdy roszczenia o niskiej
wartosci przedmiotu sporu zgtaszane sg na szczeblu transgranicznym
panstw cztonkowskich UE, biorgc pod uwage dodatkowe problemy
towarzyszace takim sytuacjom, zwigzane z brakiem znajomosci
przepiséw i procedur stosowanych przez sady zagraniczne, a takze
koniecznos¢ postugiwania sie roznymi jezykami.

(!) W celu zapoznania sie z opisem niektdrych cech charakterystycznych
dla krajowych postepowan w sprawie drobnych roszczen mozna odnies¢
sie do zielonej ksiegi - COM (2002) 746 final; zob. pkt 1.4.1 oraz
przypis 8 ponizej.




1.3. Kontekst historyczny i polityczny wniosku

1.3.1. Konferencja w Down Hall (?)

Uwzgledniajac problematyke przedstawiong w powyzszym punkcie,
zgodnie z wszelka logika, nalezato na wczesnym etapie podjac
inicjatywy w celu zbadania mozliwosci ustanowienia specjalnego
postepowania na szczeblu UE w zakresie rozpatrywania roszczen
konsumenckich oraz roszczen o niskiej wartosci przedmiotu sporu.
W zwigzku z tym mozliwos¢ stworzenia europejskiego postepowania
w zakresie rozpatrywania roszczen konsumenckich oraz innych
roszczen o niskiej wartosci przedmiotu sporu oméwiono na konferencji,
ktéra odbyta sie w Anglii podczas prezydencji Zjednoczonego
Krolestwa w pierwszej potowie 1998 r.

(3)  Konferencja odbyta sie w Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire
w dniach 22 i 23 czerwca 1998 r. Odniesienie do tej konferencji
znajduje sie na s. 59-60 oraz w przypisie 185 zielonej ksiegi.

Podczas konferencji, w ktorej wzieli udziat liczni eksperci z réznych
panstw cztonkowskich oraz przedstawiciele instytucji europejskich,
przedstawiono rézne rodzaje postepowarn obowigzujacych w Europie
i innych czesciach swiata(®). Wynikiem konferencji byt ogélny
konsensus, zgodnie z ktérym ustanowienie specjalnego postepowania
europejskiego w zakresie roszczen konsumentéw oraz innych
roszczen o niskiej wartosci przedmiotu sporu moze mie¢ znaczenie dla
postepowania spornego w WE, zwazywszy szczegdlnie na zwiekszong
mobilnos¢ osab fizycznych i handel na szczeblu transgranicznym
oraz widoczne trudnosci, na ktére napotykajg osoby fizyczne i mate
przedsiebiorstwa w trakcie dochodzenia takich roszczen.

(®)  Przyktadowo delegaci byli zainteresowani kwestiami postepowan
w sprawie drobnych roszczen przeprowadzanych w Singapurze
w trybie on-line oraz w Lizbonie w odniesieniu do dochodzenia
drobnych roszczen konsumenckich oraz postepowan w sprawie
dochodzenia roszczen transgranicznych miedzy Portugalig
a Hiszpania.



10

Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania w sprawie drobnych roszczen

1.3.2. Kontekst polityczny

Po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu wydano szereg oswiadczen
politycznych; najwazniejsze z nich mozna znalez¢ w konkluzjach ze
szczytu w Tampere, podczas ktdrego po raz pierwszy doszto do spotkania
szefow rzadéw WE w celu omowienia kwestii zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci (*). W nastepstwie tego spotkania powstat program
srodkéw wprowadzanych w celu wdrozenia konkluzji (°) z Tampere,
nastepnie powtdrnie sformutowanych w programie haskim (6).

(*)  Zob. motyw 4; pkt 30 i pkt 34 konkluzji dostepnych na stronie
internetowej: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm,
w ktdrych w kontekscie drobnych roszczen stwierdza sie co nastepuje:
Pkt 30 - ,Rada Europejska w oparciu o wnioski Komisji zwraca sie
do Rady o ustanowienie minimalnych norm zapewniajacych [...]
wspolne zasady proceduralne dla uproszczonych i przyspieszonych
transgranicznych postepowan spornych dotyczacych drobnych roszczen
konsumenckich i gospodarczych” oraz pkt 34 — W sprawach cywilnych
Rada Europejska wzywa Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie
dalszego ograniczania srodkéw posrednich, ktére sa wciaz wymagane,
aby umozliwi¢ uznawanie i wykonywanie decyzji lub orzeczen
w panstwie rozpatrujgcym wniosek. W pierwszej kolejnosci srodki
posrednie nalezy znies¢ w odniesieniu do tytutéw dotyczacych drobnych
roszczen konsumenckich lub handlowych [...]".

(°)  Zob. sekcja 1.B.4 programu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
dnia 15 stycznia 2001 r, C 12, s. 1, na s. 4; zob. takze motyw 5.

(®)  Zob. pkt 3.4.2 programu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
dnia 3 marca 2005, C53,s. 1, nas. 13.

1.4. Rozwdj polityki w zakresie
europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen

1.4.1. Pierwsze dziatania majace na celu
sporzadzenie wniosku

W 2000 r. Komisja Europejska podjeta inicjatywe dotyczacg wydania
kwestionariusza w celu ustalenia biezacej dostepnosci postepowan
w sprawie drobnych roszczen w panstwach czionkowskich WE (7). Nastepnie
w swietle zmian wprowadzonych do traktatu WE, wynikajacych z traktatu
z Amsterdamu oraz wnioskow z Tampere, wydano zielong ksiege, ktdra
zawierata rozne sugestie dotyczace podjecia dziatar majacych na
celu wywigzanie sie z podjetych wczesniej zobowigzan politycznych,
szczegolnie w odniesieniu do uproszczenia postepowania w sprawie
roszczen o niskiej wartosci przedmiotu sporu, aby poméc w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktére chcg dochodzic takich roszczen.
We wspomnianej zielonej ksiedze poruszono réwniez kwestie dotyczace
mozliwego podjecia inicjatywy na rzecz postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty (8). Komisja wezwata do przedstawienia
odpowiedzi w terminie do dnia 31 maja 2003 r. i na podstawie

(7)  Zob. sprawozdanie Evelyne Serverin pt. ,Des Procedures de Traitement
judiciaire des demandes de faible importance etc” opublikowane przez
Cachan w 2001 r. zgodnie z informacjg w przypisie 2 na s. 8 zielonej ksiegi.

(®)  Zielona ksiega COM(2002) 746 final, opublikowana dnia 20 grudnia 2002 r;
odniesienie do zielonej ksiegi znajduje sie w motywie 6.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

zgromadzonego materiatu przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia 1.4.2. Negocjacje i szes¢ zasad

w marcu 2005 r.(°), po uprzednim przedstawieniu wniosku dotyczacego

postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (1°). Biorac pod uwage fakt, ze osiggnieto ogdlne polityczne
porozumienie odnosnie do potrzeby stworzenia europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen w celu rozpatrywania
spraw transgranicznych stanowigcego alternatywng mozliwos¢
w odniesieniu do postepowan krajowych, w ramach negocjacji
mozna byto skoncentrowac sie na merytorycznych kwestiach
zwigzanych z postepowaniem. Jedng z trudnych kwestii spornych
byt putap finansowy, ktdry stanowi odpowiedz na pytanie ,Czym
jest drobne roszczenie?”; niektdre panstwa cztonkowskie dazyty
do ustalenia wzglednie niskiego putapu, inne natomiast chciaty
wprowadzenia putapu, ktory pozwalataby na rozstrzyganie
wiekszosci  roszczen dochodzonych przez  konsumentow.
Ostatecznie osiagnieto kompromis w tej kwestii podczas rozmoéw
prowadzonych w Parlamencie Europejskim i Radzie.

Najwazniejszym momentem debaty w Radzie byto przyjecie
przez ministréw sprawiedliwosci szeregu zasad, ktére miaty
stanowi¢ podstawe prowadzenia negocjacji, jak réwniez samego

(°)  COM(2005) 87 final, opublikowany dnia 15 marca 2005 r.
(*°)  COM(2004) 173 final, opublikowany dnia 25 maja 2004 r.
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postepowania. Zasady te, okreslone w dokumencie prezydencji
przedtozonym ministrom w listopadzie 2005 r.(%), sg nastepujace:

- europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen

powinno byc¢ przede wszystkim postepowaniem pisemnym
—zob. art. 5 ust. 1 oraz motyw 14;

- rozprawe nalezy przeprowadzic, jezeli sad uznaje to

za konieczne;

- w celu zapewnienia szybkiego i efektywnego postepowania

nalezy wyznaczy¢ terminy dla poszczegolnych etapow;,

- nalezy zachecac do korzystania z nowoczesnych technologii

komunikowania sie w celu usprawnienia przebiegu rozprawy
i postepowania dowodowego — zab. art. 8 i art. S ust. 1;

. zastepstwo procesowe nie powinno by¢ obowigzkowe

-zob. art. 10;

+sad powinien zapewnic proporcjonalnosc wszelkich kosztow

do odzyskania od strony przegrywajacej, uwzgledniajac
wartos¢ przedmiotu sporu — zob. art. 16.

1.4.3. Ewolucja postepowania cywilnego w UE
1.4.3.1. Zniesienie procedury exequatur(*?)

0d samego poczatku negocjacji dotyczacych rozporzadzenia w sprawie
drobnych roszczen przyjeto kolejng zasade, zgodnie z ktorg nalezy
wytgczy¢ stosowanie srodkow posrednich w odniesieniu do uznania
i wykonania orzeczenia wydanego w panstwie cztonkowskim w ramach
postepowania w przypadku, w ktérym jego wykonanie ma nastgpic¢
w innym panstwie cztonkowskim, przez co zapewnia sie realizacje
celu, jakim jest umozliwienie dochodzenia wszystkich roszczen bez
koniecznosci wszczynania posrednich postepowan sadowych. Krok
ten stanowi istotng zmiane w rozwoju postepowan cywilnych w UE
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Zagadnienie
to omdwiono szerzej w dalszej czesci niniejszego przewodnika
wpkt24.12i81.1.

Jak wynika z tresci rozporzadzenia, zasady, o ktorych mowa
w powyzszym punkcie, zostaty faktycznie przyjete i stanowia
istotng podstawe postepowania.

(**)  Nota prezydencji do Rady nr 15054/05 z dnia 29 listopada 2005 r;
JUSTCIV 221/CODEC 1107.

(2)  Zob. art. 20 ust. 1 i motyw 30.



1.4.3.2. Drobne roszczenia w zwigzku z europejskim
tytutem egzekucyjnym i europejskim
nakazem zaptaty (*3)

Rozporzadzenie w sprawie drobnych roszczen byto poprzedzone
przez dwa inne rozporzadzenia, w ktérych zniesiono srodki posrednie,
mianowicie rozporzadzenie (), na mocy ktorego ustanowiono pierwsze
prawdziwe europejskie postepowanie cywilne — postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty — ktdre z kolei poprzedzone
byto rozporzadzeniem (**) w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego. W przypadku europejskiego tytutu egzekucyjnego
i europejskiego nakazu zaptaty zniesienie procedury exequatur byto
uzaleznione od przestrzegania okreslonych gwarancji w zakresie
przeprowadzania postepowan w sadzie wydajacym orzeczenie
zgodnie z tymi instrumentami. Wiasciwe organy muszg potwierdzi¢
przestrzeganie wspomnianych gwarancji w okreslonym zaswiadczeniu.

(1¥)  Zob. takze motyw 3 i pkt 2.4.3 niniejszego przewodnika.
(*)  Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006.
(**)  Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004.

Wprowadzenie

1.43.3. Zasada wzajemnego uznawania

Wspomniane trzy rozporzadzenia, z ktorych kazde ma inny zakres
stosowania, w ujeciu tacznym odzwierciedlajg znaczacy praktyczny
rozwoj zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych,
ktdrej gtownym celem jest uproszczenie i przyspieszenie uznawania
i wykonywania praw wierzyciela na szczeblu transgranicznym
w Unii Europejskiej. Pod tym wzgledem rozporzadzenia te stanowig
wktad w tworzenie prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej oraz w przeptyw orzeczen w UE, a tym samym w realizacje
jednolitego rynku.



A

R0ZDZIAL DRUK
Zakres stosowania rozporzadzenia



2.1. Zakres stosowania rozporzadzenia
- zakres przedmiotowy

W rozporzadzeniu przewidziano dwa elementy przedmiotowego zakresu
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, mianowicie
putap finansowy roszczen, ktory mozna okresli¢ w ramach postepowania
oraz przedmiot samych roszczen. Ogolnie rzecz biorag, roszczenia, ktorych
przedmiot miesci sie w ogélnym opisie spraw ,cywilnych i handlowych” sg
objete zakresem rozporzadzenia, jednak kwestia ta podlega szeregowi
ograniczen i wytaczen. Samo wyrazenie ,cywilne i handlowe” byto
przedmiotem obszemej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci.

2.1.1. Putap finansowy europejskiego drobnego roszczenia
2.1.1.1. Putap

W przeciwienstwie do europejskiego tytutu egzekucyjnego
i europejskiego nakazu zaptaty w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen istnieje putap przedmiotu sporu, ktéry
obecnie wynosi 2 000 EUR, w zwiazku z czym roszczenia, ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza te kwote, sg wytaczone
z zakresu tego postepowania. Okreslenie putapu nie jest czyms
nadzwyczajnym w takich postepowaniach, co widac na przyktadzie
wielu panstw cztonkowskich, jednak putap ten rozni sie dos¢ istotnie
w poszczegolnych panstwach, a nawet wewnatrz panstw, tak jak
w Zjednoczonym Krolestwie.

Zakres stosowania rozporzadzenia

2.1.1.2. Podstawa wartosci

Wazng kwestig jest podstawa, w oparciu o ktérg okresla sie wartos¢
przedmiotu sporu do celdw rozporzadzenia i ktdrg okreslono w art. 2 ust. 1. Po
pierwsze, wartos¢ ustala sie na dzien wptywu pozwu do sadu lub trybunatu
wiasciwego do orzekania w sprawie roszczenia. Po drugie, wartosc oblicza
sie z wytaczeniem wszystkich odsetek dochodzonych w ramach roszczenia
gtéwnego, jak rowniez wszystkich wydatkow i naktaddw, ktdre mogg zostac
dodane do kwoty roszczenia. Wytaczenie to nie ma zastosowania do
roszczenia gtownego, ktore przyktadowo odnositoby sie jedynie do zaptaty
odsetek naliczonych od dtugu, ktdry zostat juz sptacony (*6).

2.1.2. Przedmiot roszczenia — roszczenia pieniezne
i niepieniezne

W przeciwienstwie do postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty, ktory ogranicza sie do roszczen pienieznych, roszczenia
niepieniezne mogg by¢ przedmiotem roszczenia dochodzonego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
jak przewidziano w czesci 7 formularza pozwu (zob. pkt 3.2 ponizej
odnosnie do wypetniania tego formularza). W roszczeniu niepienieznym
powod moze przyktadowo dochodzi¢ wydania orzeczenia, aby zapobiec
naruszeniu prawa, na przyktad bezprawnym dziataniom wzgledem

(*)  Zob. pkt 4.5 ponizej dotyczacy wptywu wartosci przedmiotu sporu
w przypadku powddztwa wzajemnego na ustalenie, czy jest ono objete
zakresem stosowania rozporzadzenia.
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nieruchomosci (trespass) lub jej zniszczeniu, lub dazy¢ do zabezpieczenia
spetnienia swiadczenia, takiego jak dostawa towaréw lub inny
sposob wykonania umowy. W przypadku roszczenia niepienieznego
nalezy okresli¢ wartos¢ mieszczacg sie ponizej putapu finansowego
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

2.1.3. Przedmiot roszczenia — sprawy wytgczone
2.1.3.1. Wytaczenia ogdlne

W rozporzadzeniu niektore sprawy wytaczono w sposéb szczegolny
z przedmiotowego zakresu stosowania europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, poniewaz w przeciwnym razie mozna bytoby
uznac, ze nalezy je postrzegac w kategorii ,spraw cywilnych i handlowych’.
Wytgczeniem objeto sprawy podatkowe, celne lub administracyjne, jak
rowniez sprawy dotyczace odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
i zaniechanie w wykonywaniu wtadzy publicznej, znane réwniez pod nazwa
acta iure imperii. Jezeli roszczenie dotyczy spraw objetych wytaczeniem,
sad, do ktérego wptywa takie roszczenie, bedzie co do zasady zobowigzany
je odrzuci¢ z urzedu ze wzgledu na fakt, ze nie jest ono objete zakresem
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen.

2.1.3.2. Sprawy wytaczone na mocy artykutu 2 ust. 2

Ponadto w rozporzadzeniu okreslono, ze nie ma ono zastosowania
do niektaérych innych szczegolnych spraw, w przypadku ktorych

mozna bytoby uznac, ze sg objete zakresem pojecia sprawy cywilnej
i handlowej. Wytaczenia te, majace szerszy zakres niz wytaczenia,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspomych oraz w rozporzadzeniu
ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty, niebedace z nimi w petni tozsame, okreslono szczegétowo
w art. 2 ust. 2 oraz przedstawiono w zatgczonej ramce.

a) stan cywilny, zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych
0s6b fizycznych oraz przedstawicielstwo ustawowe 0séb fizycznych;

b)prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw matzenskich,
testamenty i dziedziczenie oraz obowigzki alimentacyjne;

) postepowania upadtosciowe, postepowania zwigzane z likwidacjg,
niewyptacalnych spétek lub innych osdéb prawnych, postepowania
uktadowe oraz inne analogiczne postepowania;

d) ubezpieczenia spoteczne;
e) sadownictwo polubowne;
f) prawo pracy;

0) najem lub dzierzawa nieruchomosci, z wytaczeniem powddztw
dotyczacych roszczen pienieznych; lub

h) naruszenie prywatnosci i débr osobistych, w tym zniestawienie.



2.1.4. Przedmiot roszczenia —
sprawy objete postepowaniem

2.1.4.1. Sprawy cywilne i handlowe - kwestie ogdlne

Przedmiot objety przedmiotowym zakresem stosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen odnosi sie zasadniczo do
spraw uznanych za sprawy cywilne i handlowe. Jak stanowi art. 2 ust. 1,
do celéw rozporzadzenia znaczenie tego wyrazenia nie zalezy od
tego, jaki sad lub trybunat orzeka w sprawie roszczenia, ani tez od
prawa krajowego ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich. Nalezy je
réwniez rozumie¢ jako zgodne z autonomiczng interpretacjg wyrazenia
stosowanego w innych instrumentach UE, w tym w rozporzadzeniu
Bruksela |, rozporzadzeniu w sprawie utworzenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych oraz rozporzadzeniu
ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

2.1.4.2. Znaczenie pojecia ,sprawy cywilne i handlowe”

Wyrazenia tego nie zdefiniowano w rozporzadzeniu, jednak powszechnie
wiadomo, ze istnieje réznica miedzy sprawami cywilnymi z jednej
strony oraz sprawami prawa publicznego z drugiej, przy czym Trybunat
Sprawiedliwosci wydat szereg orzeczen, w ktdrych okreslit zakres i skutki
tego rozréznienia w kontekscie roznych instrumentow. Niezaleznie od
tego rozréznienia Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze istniejg pewne
sprawy prawa publicznego, ktére mimo to zostatyby uznane za sprawy

Zakres stosowania rozporzadzenia

objete zakresem pojecia spraw cywilnych i handlowych. Do pewnego
stopnia zalezy to od orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych
interpretacji innych instrumentéw, w szczegélnosci rozporzadzenia
Bruksela | oraz poprzedzajacej to rozporzadzenie konwencji brukselskiej.
Szczegdty tych orzeczen przedstawiono ponizej w pkt 2.1.5.

r
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2.1.5. Sprawy cywilne i handlowe - wyktadnia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2.1.5.1. Znaczenie autonomiczne

W szeregu spraw Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze w celu
zapewnienia réwnego i jednolitego stosowania praw i obowigzkéw
wynikajacych z wtasciwych instrumentéw, pojecia ,sprawy cywilne
i handlowe” nie mozna interpretowac jedynie w odniesieniu do jednego
systemu prawnego, lecz nalezy nada¢ mu znaczenie autonomiczne
w oparciu o cele i aspekty systemowe danego prawodawstwa UE oraz
ogolne zasady wynikajace z catoksztattu systemow prawa krajowego.
Zasadniczo orzeczenia Trybunatu wskazuja, ze o uznaniu sporu za
sprawe cywilng i handlowg decydujg dwa nastepujace elementy:

- przedmiot sporu, a co za tym idzie podstawa i charakter sporu; oraz
- strony sporu i charakter stosunkow istniejacych miedzy nimi.

Z tokiem rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w tej kwestii mozna zapozna¢ sie w sprawie Apostolides

przeciwko Orams(*’), w ktérej Trybunat podsumowat swoje
stanowisko nastepujaco:

L.l w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie
rownosci i jednolitosci praw i obowiazkéw  wynikajacych
zrozporzadzenia 44/2001 dla panstw cztonkowskichi zainteresowanych
osob nie nalezy dokonywac wyktadni pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa krajowego jednego
z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne,
ktorego wyktadni trzeba dokonywac w oparciu z jednej strony o cele
i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne
wynikajace z catoksztattu systemoéw prawa krajowego. Autonomiczna
wyktadnia pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” prowadzi do
wytaczenia pewnych orzeczen z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 z uwagi na elementy charakteryzujace stosunki prawne
istniejace miedzy stronami sporu lub samego przedmiotu tego sporu
[.].

(*”)  Sprawa (C-420/07 [2007] Zb.Orz. I-3571), w szczegdlnosci jej
punkty 41 i 42, w ktérej odniesiono sie miedzy innymi do spraw LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG przeciwko Eurocontrol
(C-29/76 [1976] Rec. 1541) oraz do niedawnej sprawy Lechoritou
przeciwko Dimisiotis Omospondikis Dimokatias tis Germanias
(C-292/05[2007] Zb.Orz. I-1519).



2.1.5.2. Dziatania z udziatem organéw publicznych

W odniesieniu do sporéw z udziatemm organdw publicznych,
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze sprawa nie jest ,cywilna
lub handlowa”, jezeli dotyczy sporu miedzy organem publicznym
a 0soba fizyczng, jezeli organ publiczny wykonuije prerogatywy wtadzy
publicznej. W zwigzku z tym Trybunat dokonat rozréznienia miedzy
takimi dziataniami, znanymi pod nazwg acta iure imperii, ktorych
w zadnym przypadku nie nalezy uznawac za objete zakresem pojecia
,sprawy cywilne i handlowe” do celéw zwigzanych z europejskim
postepowaniem w sprawie drobnych roszczen a acta iure gestionis,
czyli ogolnymi dziataniami o charakterze gospodarczym prowadzonymi
przez panstwo, ktore sg objete zakresem tego pojecia. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawit rowniez nastepujace
uwagi w tej kwestii w sprawie Apostolides (*8):

, L] Trybunat uznat dalej, ze jezeli pewne spory miedzy organem
wiadzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga byc¢ objete
zakresem tego pojecia, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wtadzy
publicznej wykonuje swoje wtadztwo publiczne [...]. Wykonywanie
prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie
przez nig uprawnien wychodzacych poza zakres powszechnych
zasad prawnych obowigzujacych w stosunkach miedzy jednostkami,
wyklucza taki spor z zakresu pojecia spraw cywilnych i handlowych..J".

(*®)  Przywotano w przypisie 17 powyzej.

2.1.5.3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ilustrujace podziat spraw

W praktyce dokonanie podziatu spraw na te, ktorych nie obejmuje zakres
pojecia ,cywilne i handlowe” oraz na takie, ktére wchodzg w zakres
tego pojecia, nie zawsze jest tatwe. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zbadat te kwestie w szeregu szczegdtowych przyktaddw
spraw, ktore przedstawiono w ramce na nastepnej stronie.
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Wybrane sprawy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ilustrujace powyzsze rozréznienie

Roszczenia, ktére Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat za ,cywilne i handlowe”

Sprawa Sonntag przeciwko Waidmann (Sprawa G-172/91, Rec. 1993,
[-1963) dotyczaca roszczenia w sprawie odszkodowania z tytutu
szkody na rzecz osoby fizycznej na skutek przestepstwa ma charakter
cywilny. Taki spor nie jest jednak objety zakresem terminu ,sprawy
cywilne lub handlowe” w przypadku, gdy sprawce szkody nalezy
traktowac jako organ publiczny, ktéry wykonywat prerogatywy
publiczne (w tym przypadku uznano, ze nauczyciel opiekujacy sie
uczniami nie ,wykonywat prerogatyw publicznych”).

Sprawa Verein fiir Konsumenten information przeciwko Karl
Heinz Henkel, (Sprawa C-167/00, Rec. 2002, 1-8111) dotyczaca
roszczenia wniesionego jako dziatanie zapobiegawcze przez
organizacje ochrony konsumentow, by zapobie stosowaniu przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych w odniesieniu
do osob fizycznych.

Sprawa Gemeente Steenbergen przeciwko Baten (Sprawa (-271/00,
Rec. 2002, I-10489) dotyczaca roszczenia wniesionego w ramach
prawa regresu, w ktorym organ publiczny dochodzi od podmiotu prawa

prywatnego zwrotu sum wyptaconych z tytutu pomocy spotecznej
udzielonej jednemu z rozwiedzionych matzonkéw oraz jego dziecku,
o ile podstawe wszczecia tego powddztwa oraz odnoszace sie do
niego szczegdtowe zasady regulujg przepisy ogélne w zakresie
obowigzkow alimentacyjnych. W przypadku gdy powodztwo wszczete
w ramach prawa regresu opiera sie jednak o przepisy, na mocy ktdrych
ustawodawca przekazat organowi publicznemu wtasne prerogatywy;,
nie mozna uznac, ze takie roszczenie objete jest zakresem pojecia
,Spraw cywilnych”.

Sprawa Préservatrice fonciere TIARD przeciwko Niderlandy (Sprawa
(C-266/01, Rec. 2003, |-4867) dotyczaca roszczenia w sprawie
dochodzenia przez panstwo wykonania przez osobe podlegajaca
przepisom prawa prywatnego umowy poreczenia zawartej na mocy
prawa prywatnego w celu umozliwienia udzielenia przez osobe trzecig
poreczenia wymaganego i zdefiniowanego przez to panstwo, o ile
stosunek prawny miedzy wierzycielem a poreczycielem, istniejacy
w ramach umowy poreczenia, nie pocigga za sobg wykonywania
przez dane panstwo wtadzy wykraczajacej poza zakres okreslony
w ramach przepiséw majacych zastosowanie do stosunkéw miedzy
osobami prywatnymi.

W sprawie Frahuil SA przeciwko Assitalia, (Sprawa (C-265/02,
Rec. 2004, 1-1543) roszczenie wniesione z tytutu subrogadji
ustawowej przeciwko importerowi bedgcemu dtuznikiem naleznosci



celnych przez poreczyciela, ktéry sptacit wspomniane naleznosci
organom celnym w drodze wykonania umowy poreczenia, zgodnie
z ktorg zobowigzat sie wobec organdw celnych do zapewnienia
sptaty przedmiotowych naleznosci przez spedytora, ktory pierwotnie
otrzymat od dtuznika gtéwnego polecenie sptaty dtugu, nalezy uznac
za objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”.

Sprawa Apostolides (zab. powyzej) dotyczaca roszczenia w sprawie
uznania i wykonania nakazu zaptaty odszkodowania z tytutu
bezprawnego wejscia w posiadanie nieruchomosci, wydania
i przywrdcenia jej do stanu pierwotnego oraz zaprzestania innych
bezprawnych dziatan wzgledem tej nieruchomosci, w ktorej,
W postepowaniu gtéwnym, spor zachodzi miedzy osobami fizycznymi
i W sprawie, w ktorej wszczyna sie postepowanie nie przeciwko
dziataniom lub procedurom wigzacym sie z wykonywaniem wiadzy
publicznej przez jedng ze stron sprawy, ale przeciwko dziataniom
podjetym przez osoby fizyczne.

Sprawa Realchemie Nederland BV przeciwko Bayer CropScience AG,
(Sprawa 406/09 [2011]) dotyczaca roszczenia w sprawie uznania
i wykonania nakazu sadowego obejmujgcego zasadzenie grzywny
w celu zapewnienia poszanowania orzeczenia sgdowego wydanego
w sprawie cywilnej i handlowej, mianowicie w sprawie naruszenia
prawa do wiasnosci intelektualnej bedacego prawem prywatnym
przystugujacym spotce akcyjnej.

Roszczenia, ktérych Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
uznat za ,cywilne i handlowe”

Sprawa LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG przeciwko
Eurocontrol, zob. wyzej, dotyczaca roszczenia wniesionego przez organ
publiczny ustanowiony na mocy traktatu miedzynarodowego w celu
uzyskania od strony prywatnej zwrotu kosztow za uzytkowanie jego
sprzetu i ustug w przypadku, gdy uzytkowanie to byto obowiazkowe,
a optaty okreslono jednostronnie.

Sprawa Niderlandy przeciwko Riiffer (C-814/79, Rec. 1980, 3807)
dotyczaca roszczenia wniesionego przez organ publiczny
odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad publicznymi drogami
wodnymi w ramach wykonywania powierzonej mu wtadzy publicznej,
wnoszacy powodztwo przeciwko armatorowi o zwrot kosztow
poniesionych w wyniku usuwania wraku po kolizji z wspomnianych
drég wodnych.

Sprawa Lechoritou przeciwko Dimosiotis Omospondikis Dimokatias
tis Germanias (*°), zob. wyzej, dotyczaca roszczenia wniesionego
przez przedstawicieli ofiar masakr wojennych i oséb z nich ocalatych
dokonanych przez sity zbrojne, dochodzacych odszkodowania od
przedmiotowego panstwa.

(**)  Przywotano w przypisie 17 powyzej.
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w sprawie drobnych roszczen

2.2. Zakres stosowania rozporzadzenia -
zakres geograficzny

2.2.1. 0golny zakres geograficzny

Rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen ma zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, z wyjatkiem Danii.

2.2.2. Sprawy transgraniczne — kwestie ogdlne

Rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen ma zastosowanie jedynie do spraw okreslanych
jako ,transgraniczne’, tj. spraw, w ktorych przynajmniej jedna ze stron
ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu lub trybunatu
rozpatrujacego sprawe; definicja znajduje sie w art. 3 ust. 1. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 odpowiednim momentem dla rozstrzygniecia, czy
sprawa ma charakter transgraniczny, jest data wptyniecia formularza
pozwu do witasciwego sadu lub trybunatu. Nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, ze faktyczng podstawe tego warunku nalezy okreslic w pozwie
w pkt 5 formularza A.

2.2.2.1. Powdd spoza UE

Biorac pod uwage definicje pojecia ,transgraniczny” oraz uwzgledniajac
skutki przepisdw dotyczacych jurysdykcji okreslonych w rozporzadzeniu
Bruksela I, w pewnych okolicznosciach powdd, ktérego miejscem
zamieszkania lub zwyktego pobytu jest panstwo nienalezace do UE,
moze mie¢ mozliwos¢ zastosowania europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen przeciwko pozwanemu, ktorego
miejscem zamieszkania jest UE. Bytoby tak w przypadku, gdy miejscem
zamieszkania lub miejscem zwyktego pobytu pozwanego jest panstwo
cztonkowskie inne niz to, w ktérym znajduje sie sad wtasciwy, poniewaz
woéwczas strona pozwana przebywa w innym panstwie niz sad, co
spetnia warunki okreslone w art. 3 ust. 1.

2.2.2.2. Pozwany spoza UE

Podobnie powdd, ktérego miejscem zamieszkania lub miejscem
zwyktego pobytu jest panstwo cztonkowskie UE inne niz to, w ktérym
znajduje sie sad wiasciwy, moze mie¢ mozliwos¢ wniesienia roszczenia
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
przeciwko pozwanemu, ktérego miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu znajduje sie poza UE. Podstawa, w oparciu o ktérg
sad w UE bedzie wiasciwy do orzekania w takiej sprawie, bedzie
podstawa wskazana we witasciwym instrumencie UE, na przyktad
w rozporzadzeniu Bruksela I.



2.3. Stosowanie — ramy czasowe

Rozporzadzenie ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen miato zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE z wyjatkiem Danii od dnia 1 stycznia 2009 r.
W ramach tego postepowania roszczenie mozna jednak wniesc,
nawet jezeli dotyczy ono sprawy powstatej przed tg datg, o ile zgodnie
z prawem witasciwym nie wygasto zobowigzanie, na ktérym opiera sie
roszczenie lub nie uptynat termin przedawnienia majacy zastosowanie
do roszczenia.

2.4. Zwiazek z innymi instrumentami UE
2.4.1. Rozporzadzenie Bruksela | (*°)

2.4.1.1. Zasady dotyczace jurysdykcji

Rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen nie okresla zadnych zasad dotyczacych jurysdykdji,

w zwigzku z czym w celu ustalenia wtasciwosci sadow i trybunatow
miedzy panstwami cztonkowskimi UE oraz w odniesieniu do

(%) Zob. rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,Bruksela I”), Dz.U.
0J L 12,16.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie to podlega przegladowi na
podstawie wniosku Komisji Europejskiej, jednak wnioski muszg jeszcze
zatwierdzi¢ Rada i Parlament Europejski.

Zakres stosowania rozporzadzenia

panstw nienalezacych do UE nalezy zastosowac zasady okreslone
w rozporzadzeniu Bruksela |. Doktadniejsze wyjasnienie tej kwestii
w kontekscie funkcjonowania europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen przedstawiono ponizej w pkt 3.1.1 w rozdziale
dotyczacym wszczecia postepowania.

2.4.1.2. Uznawanie i wykonywanie orzeczen sagdowych

Jedng z gtéwnych cech europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen jest zniesienie procedury exequatur(?!), co
oznacza, ze orzeczenie wydane w ramach postepowania uznaje
sie w innym panstwie cztonkowskim i mozna je w nim wykonac
bez koniecznosci uzyskania przez strone wygrywajaca stwierdzenia
wykonalnosci, ktére jest wymagane zgodnie z przepisami
dotyczacymi uznawania i wykonywania orzeczenia, okreslonymi
w rozporzadzeniu Bruksela I. W rozporzadzeniu okreslono odrebne
postepowanie wykonawcze, ktére przedstawiono w dalszej czesci
niniejszego przewodnika w pkt 8.2 w rozdziale poswieconym
tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace uznawania
i wykonywania orzeczen okreslone w rozporzadzeniu Bruksela |

(#*) Do tego celu wyrazenie ,zniesienie procedury exequatur”
odnosi sie do wytaczenia stosowania srodkéw posrednich
okreslonych w rozporzadzeniu Bruksela |, a w szczegélnosci
do wystapienia o stwierdzenie wykonalnosci. W nastepstwie
przyjecia rozporzadzenia nr 1215/2012 (,nowego rozporzadzenia
Bruksela 1”) z dniem 10 stycznia 2015 r. procedura exequatur
zostanie zniesiona w przypadku orzeczen objetych zakresem
obowigzywania rozporzadzenia.
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Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania w sprawie drobnych roszczen

mozna nadal stosowa¢ w celu wykonania orzeczenia wydanego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
a o zastosowaniu wybranego postepowania decyduje osoba
uprawniona do wystgpienia o wydanie orzeczenia.

2.4.2. Rozporzadzenia w sprawie doreczania
dokumentdw (??) i przeprowadzania dowoddw

Kazde z tych rozporzadzen ma zastosowanie do europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, o ile stosuje sie je ogdlnie
do postepowan cywilnych, w ktérych dokumenty nalezy przekazywac
zjednego panstwa cztonkowskiego do innego, natomiast postepowanie
dowodowe przeprowadza sie w danym panstwie cztonkowskim przy
udziale innego panstwa cztonkowskiego. Rozporzadzenie zawiera
jednak okreslone przepisy dotyczace zaréwno doreczania dokumentdw,
jak i postepowania dowodowego, ktére sg nadrzedne wobec
ogolnych przepiséw okreslonych w innych instrumentach. Ponadto
w rozporzadzeniu zawarto niektdére przepisy dotyczace doreczania
dokumentéw wywodzace sie z rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego, ktore rowniez sa nadrzedne

() Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentow
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 324, 10.12.2007, s. 79) oraz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1206/2001 w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddw w sprawach cywilnych
lub handlowych (Dz.U. L 174,27.6.2001, s. 1).

wobec przepisow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie doreczania
dokumentdéw w zakresie, w jakim sie od nich réznia.

2.4.3. Rozporzadzenie w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego
i rozporzadzenie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty

2.4.3.1. Podobienstwa i réznice w stosunku do
europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen

W pewnym zakresie te dwa rozporzadzenia mozna rozpatrywac
tacznie z europejskim postepowaniem w sprawie drobnych roszczen,
poniewaz majg one pewne wspolne kluczowe cechy, takie jak
uproszczone zasady uznawania i wykonywania poprzez zniesienie
procedury exequatur i zapewnienie ponownego zbadania wydanych
orzeczen i zaswiadczen zgodnie z wtasnymi procedurami, gdy nie
spetniono pewnych minimalnych standardow. W tym celu, oprocz
kwestii dotyczacych doreczania wspomnianych w poprzednim
podpunkcie, rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ,zapozycza” z rozporzadzenia
W sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego pewne
przepisy dotyczace ponownego zbadania orzeczen, ktére maja
zastosowanie do samego europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen.



Inng wspdlng cecha tych trzech rozporzadzen jest fakt, ze wprowadzajg
one w zycie zasade wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych. Ich gtéwnym celem jest uproszczenie i przyspieszenie
transgranicznego uznawania i wykonywania praw wierzycieli w Unii
Europejskiej. Pod tym wzgledem przyczyniajg sie one do tworzenia
prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci w Unii Europejskiej oraz do
tworzenia jednolitego rynku. Kazde z tych rozporzadzer obejmuje inny
zakres — nie wszystkie z nich mozna stosowac w kazdej transgranicznej
sprawie cywilnej.

Ponadto, chociaz miedzy wspomnianymi trzema rozporzadzeniami
istniejg podobienstwa, wystepuje takze jedna bardzo wazna
réznica. Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,
w przeciwienstwie do europejskiego tytutu egzekucyjnego
i postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, obejmuje
zardwno sprawy, w ktorych pozwany wdaje sie w spér lub tego
nie czyni. W zwiazku z tym konieczne jest, aby przyszty powdd na
poczatku podjat decyzje dotyczaca tego, ktdre postepowanie najlepiej
bedzie zastosowac, przy czym decyzja ta w duzym stopniu bedzie
zalezna od faktycznych okolicznosci towarzyszacych kazdej sprawie,
w szczegolnosci od tego, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze pozwany
wda sie w spdr co do uznania roszczenia, czy tez nie, a takze oczywiscie
od wartosci przedmiotu sporul.

2.4.3.2. Poréwnanie zastosowania europejskiego tytutu
egzekucyjnego, europejskiego nakazu zaptaty
i europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen

Europejski tytut egzekucyjny jest odpowiedni jedynie w sytuacji, gdy
zachodzi potrzeba uznania orzeczenia wydanego na podstawie ugody
sgdowej w sprawie, w ktdrej pozwany nie wdat sie w spor, lub gdy
zobowigzanie okreslono w dokumencie urzedowym wykonalnym
w panstwie cztonkowskim wydania. W tym celu w rozporzadzeniu
w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego
zdefiniowano sprawe, w ktdrej nie wdano sie w spér lub zrezygnowano
Z jego prowadzenia; zasadniczo jest to sprawa, w ktdrej nigdy nie
poinformowano o checi wdania sie w spér i orzeczenie wydano zaocznie,
lub sprawa, w ktdrej na pdzniejszym etapie wycofano sie z poczatkowo
wszczetego sporu.

Europejski nakaz zaptaty — postepowanie to jest szczegdlnie odpowiednie
dla powoda w celu wniesienia powddztwa, gdy nie dochodzi do
uchylania sie od uznania roszczenia; powdd wnosi pozew do sadu, ktory
w przypadku przyjecia pozwu, wydaje nakaz i dorecza go pozwanemu,
ktory moze nastepnie wnies¢ sprzeciw, jednak nie prowadzi sie zadnego
dalszego postepowania sgdowego w ramach europejskiego nakazu
zaptaty, poniewaz jezeli pozwany po prostu sprzeciwia sie wydaniu
nakazu, sprawa przestaje by¢ rozpatrywana w ramach europejskiego
nakazu zaptaty i zostaje objeta postepowaniem w ramach zwyktych
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w sprawie drobnych roszczen

przepisow postepowania cywilnego; jezeli pozwany nie wnosi sprzeciwu
po doreczeniu nakazu, powod moze podjac takie srodki egzekucyjne,
jakie mogg byc konieczne w celu zabezpieczenia ptatnosci. Jest to
szczegolnie odpowiednie w odniesieniu do powoddw wnoszacych
wiele pozwow, jak w przypadku przedsiebiorstw zajmujacych sie
dostawa energii i podobnych przedsiebiorstw wystepujacych przeciwko
nieptacgcym klientom.

Chociaz zakres europejskiego tytutu egzekucyjnego i europejskiego
nakazu zaptaty jest podobny, réznica miedzy nimi polega na tym,
Ze europejski tytut egzekucyjny poswiadcza, iz wynik postepowania
krajowego nadaje sie do wykonania w innym panstwie cztonkowskim,
podczas gdy europejski nakaz zaptaty stanowi samodzielne
postepowanie UE w znacznej mierze odbywajace sie w ten sam
sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wierzyciel musi
zdecydowac, w oparciu o ktore z nich dochodzi¢ roszczenia, ktore jest
lub prawdopodobnie bedzie bezspomne. Europejski nakaz zaptaty jest
szczegolnie uzyteczny dla wierzycieli pragnacych dochodzi¢ roszczen
w kilku panstwach cztonkowskich, poniewaz musza oni poznac tylko
jedno postepowanie, a nie rézne postepowania w krajowych systemach
kazdego z odnosnych panstw cztonkowskich.

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczeh — nalezy
odrozni¢ od pozostatych dwdch postepowan, poniewaz jest ono
dostepne zaréwno w przypadku spraw, w ktorych pozwany wdat
sie w spdr, jak i w przypadku spraw, w ktérych do tego nie doszto,

o ile wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 2000 EUR;
w zwigzku z tym postepowanie jest dostepne w przypadku spraw
transgranicznych, w ktérych podwazono roszczenie. Jezeli powdd
uwaza, ze nie dojdzie do sporu, bardziej wskazane jest skorzystanie
z europejskiego nakazu zaptaty, ktére moze byc jedynym szczegdlnym
samodzielnym postepowaniem UE dostepnym w odniesieniu do
roszczen transgranicznych przekraczajacych kwote 2000 EUR.

2.4.4. Inne instrumenty UE

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze istniejg rézne instrumenty UE majace
zastosowanie, na podstawie zasad w nich zawartych, do roszczen
rozpatrywanych w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen z uwagi na zakres przedmiotowy rozporzadzenia.
Odzwiercied|ajg to dwa przyktady: rozporzadzenie Rzym | i rozporzadzenie
Rzym Il dotyczace prawa witasciwego odpowiednio dla zobowigzan
umownych i zobowigzan pozaumownych. Przepisy zawarte w jednym
ze wspomnianych rozporzadzen okreslaja, jakie prawo jest witasciwe
w odniesieniu do roszczenia w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, tak jak ma to miejsce w przypadku
roszczenia w ramach kazdego innego postepowania.

Osoby zajmujace sie rozpatrywaniem roszczen w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczeh musza takze uwzglednic¢
fakt, ze w zaleznosci od konkretnego przedmiotu roszczenia moga
rowniez istniec inne instrumenty UE majgace zastosowanie do danego



przedmiotu. Przyktadowo roszczenie moze by¢ objete zakresem
stosowania instrumentéw UE dotyczacych ochrony konsumentow
i w takim przypadku ich przepisy moga mie¢ wptyw na prawa i obowigzki
stron, jezeli co do roszczenia zaistniat spor.

2.5. Zwiazek z prawem krajowym
2.5.1. Krajowe prawo procesowe

Prawo krajowe odgrywa role w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen na dwa sposoby. Po pierwsze, w odniesieniu do
samego postepowania, w rozporzadzeniu wyraznie stwierdzono, ze
poza przewidzianymi w nim przypadkami europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ma podlegac przepisom procesowym
panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest postepowanie.
Ponadto w rozporzadzeniu okresla sie konkretne przepisy prawa
krajowego majace zastosowanie do pewnych konkretnych etapow
postepowania; przyktadem sa przepisy dotyczace mozliwosci ztozenie
srodka odwotawczego od orzeczenia w ramach europejskiego

postepowania w sprawie drobnych roszczen oraz sytuacji, w ktérej
powddztwo wzajemne przekracza putap finansowy okreslony dla
europejskiego drobnego roszczenia (%). Po drugie, krajowe prawo
procesowe réwniez trzeba bedzie stosowac, uwzgledniajac cele
postepowania okreslone w motywie 7 rozporzadzenia. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze nie tylko nie nalezy stosowac krajowego
prawa procesowego w sprzecznosci z europejskim postepowaniem
w sprawie drobnych roszczen, lecz takze, ze nalezy je stosowac
w celu wsparcia realizacji celow samego europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen.

2.5.2. Krajowe prawo materialne

Poza tg ogolng sytuacja procesowa krajowe prawo materialne
najprawdopodobniej trzeba bedzie stosowa¢ w odniesieniu do
przedmiotu jakiegokolwiek pozwu. Prawo wtasciwe moze jednak nie
by¢ prawem panstwa cztonkowskiego sadu lub trybunatu rozpatrujgcego
sprawe, w zaleznosci od tego, jakie prawo jest witasciwe zgodnie
z odpowiednimi zasadami obowiazujacych instrumentow prawa.

(%) Zob. pkt 9.2 ponizej w odniesieniu do informagcji, jakie nalezy dostarczy¢
na temat krajowego prawa procesowego dla celéw europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen.
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3.1. Sad wtasciwy do rozpatrzenia pozwu

Z uwagi na fakt, ze na podstawie art. 11 rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie majg obowiazek zapewni¢ mozliwosc uzyskania przez strony
praktycznej pomocy w wypetnianiu formularzy, taka pomoc powinna
by¢ dostepna we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie
uzupetnienia formularza pozwu, a takze wszystkich innych formularzy.

3.1.1. Obowigzek wskazania przez powoda podstawy
okreslenia wtasciwosci sadu w formularzu pozwu

Zasady okreslajace sad lub trybunat, do ktérego nalezy przesta¢ pozew
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
sg okreslone na szczeblu UE i na szczeblu krajowym. W przepisach UE
dotyczacych jurysdykgji okreslono, ktére sady i trybunaty sg wiasciwe
w panstwach cztonkowskich, i w kazdym panstwie cztonkowskim
w lokalnych przepisach krajowych okreslono, do ktérego sadu lub sadow
nalezy przestac europejskie drobne roszczenie. Stanowi to istotng kwestie
dla powodow, poniewaz na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia formularz
pozwu nalezy przesta¢ do sadu lub trybunatu majacego jurysdykcja
i wtasciwego rzeczowo do rozpatrzenia roszczenia. Powod musi zatem
wypetni¢ czes¢ 4 formularza pozwu, aby wskazac¢ podstawe okreslenia
wybranego przez siebie sadu; praktyczna pomoc w wypetnianiu formularzy
powinna by¢ dostepna we wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz
na podstawie art. 11 zobowigzane sg one zapewni¢ stronom pomoc
w wypetnieniu formularza pozwu i innych formularzy.

3.1.2. Przepisy UE dotyczace jurysdykcji

Przepisy majace zastosowanie okreslono w rozporzadzeniu
Bruksela I. Oznacza to, ze w celu ustalenia sadu, do ktdérego
powinno przestac sie pozew, nalezy najpierw rozwazyc, jaki
przepis lub przepisy dotyczace jurysdykcji majg zastosowanie do
sporu lezacego u podstaw pozwu. Przepis lub przepisy majace
zastosowanie bedg zalezaty od konkretnego stanu faktycznego,
przy czym jedng z gtéwnych réznic bedzie kwestia, czy roszczenie
wynika ze zobowigzania umownego, czy tez ze zobowigzania
pozaumownego, takiego jak zobowigzanie wynikajace z btedu lub
niedbalstwa pozwanego, ktdre spowodowaty szkode, krzywde lub
inne straty po stronie powoda.

Aby umozliwic¢ precyzyjne ustalenie, ktory sad lub sady sa wtasciwe
do rozpatrzenia sprawy w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, przyszty powod musi mie¢ mozliwosc¢
oceny informacji na temat wiasciwosci sadéw krajowych panstw
cztonkowskich.  Wiele panstw cztonkowskich posiada strony
internetowe, na ktérych mozna znalez¢ wspomniane informacje. Na
mocy rozporzadzenia panstwa cztonkowskie majg takze obowigzek
przedstawi¢ Komisji Europejskiej szczegdtowe informacje na
temat tego, jakie sady lub trybunaty sg wtasciwe do rozpatrzenia
sprawy w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, a nastepnie informacje te powinny zosta¢ udostepnione

ogotowi spoteczenstwa.
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Wspomniane informacje sg zatem dostepne za posrednictwem
europejskiego portalu ,e-Sprawiedliwos¢” umozliwiajacego dostep do
stron internetowych europejskiego atlasu sadoweqgo, ktéry dostarcza
informacje na temat prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich (%),

3.1.2.1. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych konsumentéw

Istniejg  specjalne przepisy dotyczace jurysdykcji okreslone
w rozporzadzeniu Bruksela |, ktére majg zastosowanie w sprawach
dotyczacych konsumentéw. Konsumenta definiuje sie jako osobe, ktdra
nie dziata w celach gospodarczych. Aby ustali¢, ktore przepisy w ramach
rozporzadzenia Bruksela | majg zastosowanie, szczegdlnie wazne jest
ustalenie, jaki sad jest wtasciwy w odniesieniu do roszczenia konsumenta
na przyktad wniesionego przeciwko przedsiebiorstwu. W pewnych
okolicznosciach konsument moze miec prawo wytoczy¢ powodztwo przed
sadem w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma on miejsce zamieszkania
lub zwyktego pobytu i ktore ma jurysdykcje w sprawach europejskich
drobnych roszczen na podstawie lokalnych przepiséw krajowych. W wielu
przypadkach bedzie to sad w jego rodzinnym miescie. Jest to rowniez
istotne w innych rodzajach spraw dotyczacych konsumentow, w tym
w przypadku pozwow wniesionych przez przedsiebiorcéw przeciwko
konsumentowi, przez ,konsumenta” przeciwko innemu konsumentowi
oraz W przypadku roszczen miedzy przedsiebiorcami.

(%) Linki do portalu ,e-Sprawiedliwos$¢” oraz stron internetowych atlasu
podano na koncu niniejszego przewodnika.

3.1.2.2. Zasady dotyczace jurysdykcji ,w sprawach
konsumenckich” w rozporzadzeniu Bruksela |

W art. 15-17 rozporzadzenia Bruksela | zawarto specjalne
przepisy dotyczace jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich. Przepisy te nie zastepuja innych przepisow
rozporzadzenia, lecz daja konsumentom dodatkowy wybdr
w zakresie tego, gdzie ztozy¢ pozew.

Jezeli chodzi o umowe:

« sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

+ pozyczki lub inng umowe kredytowg sptacang ratami; lub

- zawartg przez konsumenta z przedsiebiorca, ktory prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg lub kieruje taka dziatalnos¢
w jakikolwiek sposéb, na przyktad poprzez reklame, do
panstwa cztonkowskiego na terytorium ktdrego konsument
ma miejsce zamieszkania

konsument moze wytoczy¢ powddztwo na podstawie umowy albo:

- przed sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
przedsiebiorca ten ma siedzibe; albo

« przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania



a przedsiebiorca moze wytoczy¢ powddztwo na podstawie umowy
przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa cztonkowskiego,
na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania. W obu
przypadkach powodztwo wzajemne mozna wytoczyc przed sad, przed
ktérym zawisto powodztwo gtowne.

Nie ma mozliwosci zmiany wspomnianych zasad dotyczacych
jurysdykcji na podstawie umowy miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, chyba ze:

-+ umowa zostata zawarta po powstaniu sporu bedacego
przedmiotem roszczenia;

+ umowa ta przyznaje konsumentowi uprawnienie do wytaczania
powodztwa przed sady inne niz wymienione we wspomnianych
przepisach; lub

+ umowa zostata zawarta miedzy konsumentem
a przedsiebiorcami, ktdrzy majg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim,

a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadow tego panstwa
cztonkowskiego i jest dopuszczalna wedtug prawa tego
panstwa cztonkowskiego.

Uwagi:
1. Jezeli umowe, z ktdrej wynikto roszczenie, zawarto miedzy

konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry mimo ze nie ma siedziby
w tym samym panstwie cztonkowskim, co konsument, posiada filie,
agencje lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim, a spdr powstat
w wyniku ich dziatalnosci, przedsiebiorca bedzie traktowany, tak
jak gdyby miat siedzibe na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego, co konsument.

. Przepisy szczegolne dotyczace spraw konsumenckich zasadniczo nie

maja zastosowania w przypadku umow przewozu; majg one jednak
zastosowanie w odniesieniu do umoéw podrézy, ktére zawierajg
cene ryczattowg i przewidujg potaczone Swiadczenia przewozu
i noclegu, jak na przyktad w przypadku zorganizowanych wakagji.
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3.1.3. Lokalne lub ,krajowe” przepisy dotyczace jurysdykgji

Kiedy powod zdecyduje, ktory przepis lub przepisy rozporzadzenia
Bruksela | majg zastosowanie i w zwigzku z tym, jakie sady w jakim
panstwie lub panstwach cztonkowskich sg wtasciwe, aby zdecydowac,
do ktorego sadu ztozy¢ pozew w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, powod bedzie musiat takze przyjrzec
sie wewnetrznym przepisom panstwa cztonkowskiego, ktérego sady
lub trybunaty sg wtasciwe na podstawie przepisow UE, aby okresli¢
sad wiasciwy lub sady wtasciwe na mocy lokalnego prawa krajowego
do rozpatrzenia europejskiego drobnego roszczenia. Sytuacja rozni sie
w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, poniewaz kwestia ta nie jest
uregulowana na poziomie UE.

W panstwach cztonkowskich, w ktdrych istniejg krajowe postepowania
w sprawie drobnych roszczen lub podobne, sady lub trybunaty wiasciwe
do rozpatrywania spraw w ramach postepowania krajowego czesto sg
réwniez wtasciwe do rozpatrzenia europejskiego drobnego roszczenia.
W innych panstwach cztonkowskich istniejg specjalne przepisy dotyczace
okreslania, do jakiego sadu lub trybunatu nalezy sktada¢ europejskie
drobne roszczenia, a w niektorych panstwach cztonkowskich istnieje
kilka mozliwosci w zaleznosci od przedmiotu roszczenia.

Wszystkie te dziatania wymagajg skorzystania ze zrédet informacji
na temat przepisow wewnetrznych panstw cztonkowskich. Wiele
panstw cztonkowskich posiada strony internetowe, na ktérych podano

wspomniane informacje, a na mocy rozporzadzenia ustanawiajacego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczer panstwa
cztonkowskie sg zobowiazane przedstawic je Komisji Europejskiej, ktora
z kolei udostepnia te informacje.

Wspomniane dalsze informacje sg dostepne takze za posrednictwem
europejskiego portalu ,e-Sprawiedliwos¢” umozliwiajgcego dostep
do nich poprzez strony intemetowe europejskiego atlasu sadowego,
na ktdrych przedstawia sie aktualne informacje na temat prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich (2°).

3.2. Stosowanie formularza pozwu

Jak zauwazono we wczesniejszej czesci niniejszego przewodnika,
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen powinno byc
zasadniczo postepowaniem pisemnym. W zwigzku z tym postepowanie
wszczyna sie, stosujac formularz pozwu okreslony w rozporzadzeniu
i znajdujacy sie w zataczniku | do rozporzadzenia jako formularz A. Na
mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
zapewnic, by formularze pozwu byty dostepne we wszystkich sgdach
i trybunatach, w ktorych istnieje mozliwos¢ wszczecia europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Ponadto na podstawie
art. 11 panstwa cztonkowskie muszg dopilnowac, by przy wypetnianiu
formularzy byta dostepna pomoc dla stron. Link do elektronicznej wersji

(%) Linki do portalu ,e-Sprawiedliwos$¢” oraz stron internetowych atlasu
podano na koncu niniejszego przewodnika.



formularza pozwu we wszystkich jezykach urzedowych UE znajduje
sie na koncu niniejszego przewodnika. W catym formularzu pozwu
przedstawiono instrukcje dotyczace tego, co powdd powinien w nim
umiesci¢; instrukcji tych nalezy scisle przestrzegac. Istnieja jednak dwa
szczegblne aspekty, ktdre zastuguja na szczegdlng uwage, mianowicie
ocena samego powodztwa i kwestia, w jaki sposob uwzgledniac do
celéw tego powodztwa odsetki.

3.2.1. Ocena powddztwa
3.2.1.1. Sformutowanie pozwu

Ocena podstawy i kwoty roszczenia jest konieczna, aby wypetnic¢
czesci 8 formularza A — ,Uzasadnienie pozwu”, w ktérej opisuje
sie roszczenie — oraz aby okresli¢, czy roszczenie rzeczywiscie nie
przekracza putapu finansowego europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczeh. W odniesieniu do pierwszej kwestii
bardzo wazne jest, aby kazdy oddzielny element roszczenia,
a takze jego podstawa byty wyrazone jak najbardziej precyzyjnie,
biorac pod uwage fakt, ze pozwany moze dazy¢ do podwazenia
roszczenia. Faktyczna podstawa roszczenia, ktorg nalezy przedstawic
w ramce 8 formularza pozwu, powinna by¢ poparta jak najwiekszg
iloscig materiatéw pisemnych, aby umozliwi¢ sadowi, do ktérego
wptynie pozew, okreslenie wartosci przedmiotu sporu, podstawy
roszczenia i dowoddw na poparcie roszczenia. W przeciwnym wypadku
istnieje ryzyko, ze sad odrzuci pozew jako niezasadny lub co najmniej

bedzie wymagat od powoda przedstawienia dalszych informacji, co
bedzie wymagato czasu i opozni postepowanie.

3.2.1.2. Wartos¢ przedmiotu sporu

W odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze putap finansowy stosuje sie pod warunkiem wytgczenia
wszelkich wydatkéw, naktadéw i odsetek dodanych do powddztwa
gtéwnego. Jezeli powodztwo gtowne sktada sie z kilku elementow, nalezy
je opisac osobno, jednak jezeli wartos¢ wszystkich tych elementow
razem przekracza putap finansowy, roszczenie nie podlega zakresowi
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen (%),

3.2.2. Uwzglednianie odsetek

Mimo ze roszczenie ocenia sie, nie uwzgledniajac odsetek, ktdrych
dotyczy pozew, trzeba okreslic kwote lub stope odsetek, a takze
podstawe, od ktorej narosty lub narastajg odsetki zwigzane
z powddztwem gtownym, i nalezy to wskazac¢ w ramce 7 pkt 7.4. Jezeli
jednak powddztwo gtéwne opiera sie na zadaniu zaptaty odsetek, nalezy
to wskazac¢ w pkt 7.1 i na tej podstawie wartos¢ przedmiotu sporu
zostanie oceniona jako powddztwo gtéwne, mimo ze dotyczy odsetek.
Przyktadem powyzszego moze by¢ sytuacja, kiedy powodztwo gtéwne

(%) Nalezy wziac¢ pod uwage fakt, ze putap finansowy zostanie poddany
przegladowi i kwota 2000 EUR moze ulec zmianie.
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dotyczy odsetek od pozyczki, ktdrej suma gtéwna zostata sptacona
przez pozwanego.

3.3. Koszt wniesienia powddztwa

W wiekszosci panstw cztonkowskich sady pobierajg optate za przyjecie
pozwu w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen i nie rozpatrujg pozwu, o ile optata nie zostanie uiszczona lub
do chwili jej uiszczenia. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy sad, do ktérego ma by¢ przestany pozew, tj. sad wtasciwy
na podstawie przepisow UE i przepisow krajowych, wymaga uiszczenia
optaty za wniesienie powodztwa. Jezeli tak, nastepny krok polega na
ustaleniu, ile wynosi przedmiotowa optata i w jaki sposéb nalezy ja
uiscic¢. Informacje te réwniez sg dostepne za posrednictwem lokalnych
stron internetowych i poprzez strone europejskiej sieci sadowej/
europejskiego atlasu sadoweqgo; zob. w tym wzgledzie pkt 3.1.2.
W kazdym razie sposob ptatnosci jakiejkolwiek optaty nalezy wskazac
w ramce 6 formularza pozwu, w ktdrej przedstawiono rézne warianty.

3.4. Zataczniki do formularza pozwu

Poniewaz europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
powinno by¢ zasadniczo postepowaniem pisemnym, konieczne jest
przestanie wraz z formularzem pozwu wszystkich niezbednych materiatow
uzupetniajgcych w postaci dokumentacji dowodowej. Materiaty te
muszg poswiadczac¢ wartos¢ przedmiotu sporu, podstawe roszczenia

oraz dowody, na ktérych bedzie mozna sie na oprze, jezeli roszczenie
bedzie przedmiotem sporu, biorac pod uwage fakt, ze europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen ma zastosowanie zaréwno
do spraw, w ktérych wystepuje spar, jak i tych, w ktérych do tego nie
dochodzi. Elementy te okreslono to w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz
w czesci 8 formularza pozwu. Mimo ze sad moze zazadac¢ od powoda
dalszych informacji (w odniesieniu do tej kwestii zob. pkt 5.2 ponizej),
jezeli informacje otrzymane wraz z formularzem pozwu rozpatrywane
tacznie z informacjami przedstawionymi w samym formularzu pozwu
sg niewystarczajgce, aby uzasadni¢ powddztwo, istnieje ryzyko, ze
pozew moze zostac¢ odrzucony, wiec zaleca sie przestanie wszystkich
stosownych informacji w momencie sktadania formularza pozwu, zawsze
biorgc pod uwage fakt, ze moze zaistniec¢ potrzeba ich przettumaczenia,
Z czym wigza sie dodatkowe koszty.

3.5. Przesytanie pozwu do sadu

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wyjasniono, ze pozew mozna przestac za
posrednictwem poczty oraz innych srodkéw komunikacji, takich jak faks
lub poczta elektroniczna, akceptowanych przez panstwo cztonkowskie,
w ktérym wszczyna sie postepowanie. W zwigzku z tym konieczne jest,
aby powdd wiedziat, jakie srodki komunikacji sg akceptowane przez sad,
do ktérego ma by¢ przestany pozew w celu wszczecia postepowania.
Kwestie te ustala sie w ramach postepowania krajowego panstw
cztonkowskich, a informacje na ten temat powinny by¢ dostepne na
tej samej zasadzie, co inne informacje dotyczace tych postepowan.



Powodowie muszg zachowa¢ ostroznos¢ w ustalaniu, czego
i w jakiej formie bedzie wymagat sad w odniesieniu do materiatow
uzupetniajgcych, zwtaszcza dokumentdw i innych materiatéw, ktére
mozna wykorzysta¢ jako dowody. Nie wszystkie sady akceptuja
zeskanowane lub inne kopie dokumentoéw i dany sad moze wymagac
oryginatow na podstawie krajowych regut dowodowych. Z tego wzgledu
w zaleznosci od doktadnego stanowiska w tej kwestii, nawet jezeli sad
moze przyja¢ pozew w formie elektronicznej, przestanie materiatéw
uzupetniajacych moze nie by¢ mozliwe droga elektroniczng i w zwigzku
z tym celowe bytoby przestanie formularza pozwu wraz z dokumentami
za posrednictwem innych srodkow akceptowanych przez sad ().

3.6. Jezyk

Na podstawie art. 6 ust. 1 formularz pozwu nalezy ztozy¢ w jezyku
sadu lub trybunatu i ma to takze zastosowanie do opisu dokumentéw
uzupetniajgcych w czesci 8.2 formularza pozwu (zob. réwniez
pkt 4.7 ponizej w odniesieniu do innych formularzy i dokumentéw).
Nalezy zachowac¢ ostroznos¢ przy wyborze wiasciwego jezyka

(¥)  Chociaz niektdre sady sa przygotowane do przyjmowania formularzy
pozwu w formie elektronicznej, a ich liczba moze sie zwiekszy¢, watpliwe
jest, by sady te mogty przyjmowac dokumenty towarzyszace w formie
elektronicznej; w rozporzadzeniu nie ma przepiséw zapobiegajacych
przyjmowaniu przez sady dokumentdw drogg elektroniczng i nalezy mie¢
nadzieje, ze sytuacja bedzie sie polepszac z biegiem czasu, poniewaz
stanowitoby to wsparcie ogdélnego celu, zgodnie z ktérym europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen powinno by¢ proste, szybkie
i stosunkowo niedrogie dla uzytkownikow.

>Cie postepowania

w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych istnieje kilka jezykow
LJurzedowych”. Niektdre panstwa cztonkowskie sg takze przygotowane
do przyjmowania pozwéw w jezyku innym niz jezyk ,urzedowy” (%).
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze pozwany moze miec¢ prawo do
odmowy przyjecia doreczenia formularza pozwu i dokumentow, jezeli
stosowne wymagania jezykowe dotyczace doreczenia nie sg spetnione,
€O wyjasniono szczegotowo w pkt 4.2 oraz przypisie 32 ponizej. Nalezy
zauwazyc, ze jezeli konieczne jest ttumaczenie do celow art. 6 ust. 3,
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie ttumaczenia i w zwigzku z tym
za koszty ponosi strona zobowigzana do tego przez sad. Ta sama
zasada ma zastosowanie, w przypadku gdy strona odmawia przyjecia
dokumentu, dlatego ze nie jest on sporzadzony we wiasciwym jezyku
okreslonym w art. 6 ust. 3.

(*®)  Informacje dotyczace tego, jakie jezyki sa wymagane lub dozwolone,
mozna znalez¢ na krajowych stronach internetowych lub na stronach
europejskiego atlasu sadowego/europejskiej sieci sadowej.
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4.1. Korygowanie lub uzupetnianie
formularza pozwu przez powoda

4.1.1. Sad sprawdza formularz pozwu

Pierwszg czynnoscia, jaka musi wykonac sad po otrzymaniu formularza
pozwu i materiatéw uzupetniajacych, a przed doreczeniem dokumentéw
pozwanemu, jest sprawdzenie, czy formularz wypetniono wtasciwie,
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia. Jezeli tak sie nie stato i o ile
sad od poczatku nie jest zdania, ze powodztwo jest nieuzasadnione
lub catkowicie niedopuszczalne, w ktérym to przypadku moze zwrdcic¢
pozew, sad moze zazgdac od powoda uzupetnienia lub skorygowania
formularza pozwu lub dostarczenia uzupetniajacych informacji lub
dokumentoéw. Kwestie te okreslono w art. 4 ust. 4.

4.1.2. Sad informuje powoda, jezeli powddztwo nie
jest objete zakresem stosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen

Jezeli sad uzna, ze powddztwo, chociaz jest wiasciwie sformutowane
i dobrze uzasadnione, nie dotyczy jednak spraw objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia, na przyktad jezeli odnosi sie do
przedmiotu, ktdry nie moze stanowic¢ podstawy powddztwa w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, lub
jezeli wartos¢ przedmiotu sporu przekracza putap finansowy
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, na mocy
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art. 4 ust. 3 rozporzadzenia musi poinformowac o tym powoda ().
Powdd moze wtedy wycofac pozew lub w przypadku gdy tego nie zrobi,
sad jest zobowigzany, réwniez na mocy art. 4 ust. 3, przeprowadzi¢
postepowanie zgodnie z odpowiednim postepowaniem krajowym.

4.1.3. Powdd moze zwrdci¢ sie 0 pomoc w uzupetnianiu

formularza pozwu

Poniewaz wprowadzanie korekty zajmuje dodatkowo czas, w interesie
powoda lezy co do zasady zapewnienie wiasciwego uzupetnienia
formularza i przestania go do sadu wraz ze wszystkimi potrzebnymi
dokumentami uzupetniajagcymi przy sktadaniu go po raz pierwszy.
W tym zakresie powdd powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy
w wypetnianiu formularzy, co na mocy art. 11 musza zapewni¢ panstwa
cztonkowskie. W wielu panstwach cztonkowskich takg pomoc Swiadczg
pracownicy sadu, ale zasady sg rozne.

*)

Jezeli sad postanowi przyjac¢ pozew, ale przeprowadzi¢ postepowanie
zgodnie z odpowiednim postepowaniem krajowym, powinien on takze
powiadomi¢ powoda o tej decyzji; niektore panstwa cztonkowskie
przygotowaty formularz réwniez do tego celu. Zasadniczo w niektdrych
panstwach cztonkowskich przygotowano formularze do stosowania

w potaczeniu z europejskim postepowaniem w sprawie drobnych
roszczen oprocz formularzy przewidzianych w rozporzadzeniu.
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4.1.4. Wezwanie powoda do uzupetnienia lub
skorygowania formularza pozwu

Wezwanie nalezy wystosowac¢ z zastosowaniem formularza B
okreslonego w rozporzadzaniu. Formularz ten mozna takze zastosowac
w przypadku, gdy formularza pozwu nie ztozono w jezyku sadu, w celu
wezwania powoda do ztozenia formularza we wiasciwym jezyku.
W formularzu tym sad wyznacza termin, w ktérym powod musi
dostarczy¢ wymagane informacje lub zwrdécic¢ skorygowany formularz. Na
mocy art. 14 ust. 2 rozparzadzenia zapewnia sie mozliwosc przedtuzenia
wspomnianego terminu przez sad w wyjatkowych przypadkach. Jezeli
powod nie zastosuje sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie
lub jezeli formularz w dalszym ciggu nie bedzie uzupetniony wtasciwie
lub w odpowiednim jezyku, pozew moze zostac odrzucony. Skutkiem
odrzucenia na tej podstawie nie jest podjecie decyzji co do istoty pozwu,
ktéry mozna wnies¢ ponownie jako europejskie drobne roszczenie lub
w ramach odpowiedniego postepowania krajowego.

4.2. Przestanie formularza pozwu pozwanemu

4.2.1. Sad przesyta kopie formularza
pozwu A i formularz C

Po podijeciu przez sad decyzji, ze mozna przeprowadzi¢ postepowanie
w sprawie powddztwa jako europejskiego drobnego roszczenia,
niezaleznie od tego, czy jest to pierwotny formularz pozwu ztozony
przez powoda, czy tez formularz skorygowany lub po dostarczeniu
przez powoda uzupetniajgcych informagji lub dokumentoéw, sad przesyta
pozwanemu kopie formularza pozwu i dokumenty uzupetniajace wraz
z formularzem odpowiedzi C, ktorego pierwsza czes¢ uzupetnia sad (*°).

42.2. Termin

Sad jest zobowigzany przesta¢ dokumenty pozwanemu w terminie 14 dni
od otrzymania wiasciwie uzupetnionego formularza pozwu do celéw
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Termin ten
zaczyna biec albo od pierwotnej daty otrzymania formularza pozwu,
jezeli nie zazadano zadnej korekty ani uzupetniajacych informacji,
albo od pdzniejszej daty, ktéra jest wiasciwa, biorac pod uwage termin
wyznaczony powodowi na skorygowanie lub uzupetnienie formularza
lub dostarczenie uzupetniajacych informacji.

() Nalezy zachowac ostroznosc, jezeli chodzi o jezyk formularzy - zob.
pkt 4.2.3 w odniesieniu do wymagan w zakresie doreczania; niektére sady
przesytajg formularze zaréwno w jezyku sadu, jak i w jezyku odbiorcy.



4.2.3. Sposoby doreczania

4.2.3.1. Doreczanie drogg pocztowa za potwierdzeniem
odbioru — art. 13 ust. 1

Na mocy art. 13 ust. 1 sad musi przesta¢ formularz C wraz z kopig
formularza pozwu i dokumentéw uzupetniajgcych droga pocztowa za
potwierdzeniem odbioru wskazujacym date odbioru (%).

4.2.3.2. Domyslne zasady doreczania - art. 13 ust. 2

Jezeli doreczenie drogg pocztowg nie jest mozliwe, rozporzadzenie
przewiduje, ze dla celéw europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen dokumenty mozna doreczy¢ w jeden ze sposobdw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.
W odniesieniu do tych domyslnych zasad zob. art. 13 i 14 rozporzadzenia
W sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego. Nalezy podkreslic,
Ze wspomniane zasady doreczania zapozyczone z rozporzadzenia w sprawie
utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego sg domyslnymi zasadami,
ktore nalezy stosowac tylko gdy nie mozna doreczy¢ dokumentow, przy
uzyciu sposobow opisanych w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia ustanawiajacego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen. Bardziej
szczegotowe informacje na temat tych domyslnych zasad podano w ramce
dotyczacej doreczenia na stronie obok.

(31)  Jezeli doreczenie musi sie odby¢ w innym panstwie cztonkowskim,
dokumenty trzeba przekazac do tego panstwa cztonkowskiego zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie doreczania dokumentow.

Postepowanie po wptynieciu pozwu do sadu

Domyslne zasady doreczania dokumentéw zgodnie
z art. 13 i 14 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego

4.2.3.2.1. Doreczenie za potwierdzeniem odbioru przez odbiorce
lub osobe reprezentujaca odbiorce

Podsumowujac, sposoby doreczenia za potwierdzeniem odbioru
okreslone w art. 13 rozporzadzenia w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego umozliwiaja:

- 0sobiste doreczenie z poswiadczeniem odbioru podpisanym
przez odbiorce;

- oswiadczenie wiasciwej osoby, ktéra dokonata doreczenia, ze
odbiorca otrzymat dokument lub odmaowit jego przyjecia bez
zadnego uzasadnienia prawnego (*2);

(*2) W zwiazku z tym nalezy szczegdlnie uwzgledni¢ prawo do odmowy
przyjecia dokumentéw na mocy art. 8 rozporzadzenia w sprawie
doreczania dokumentéw (rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007),
jezeli nie zostaty one sporzadzone w jezyku, ktéry odbiorca rozumie,
lub jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych miejsca,
w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, ani nie dotgczono do nich
ttumaczenia na taki jezyk; zob. réwniez motyw 12 rozporzadzenia;
nie oznacza to jednak, ze pozwany ma prawo odmaowic przyjecia
dokumentu, ktérego nie sporzadzono w jezyku danego panstwa
cztonkowskiego, jezeli jest on w stanie zrozumiec¢ jezyk dokumentu;
W zwigzku z tym zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nr C-14/07
— Ingenieurbtiro Michael Weiss und Partner GbR and Industrie- und
Handelskammer Berlin v Nicholas Grimshaw& Partners Ltd.
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- doreczenie drogg pocztowg za poswiadczeniem odbioru
podpisanym przez odbiorce (*3);

- doreczenie drogg elektroniczng za poswiadczeniem odbioru
podpisanym przez odbiorce.

4.2.3.2.2. Doreczenie bez potwierdzenia odbioru przez odbiorce lub
osobe reprezentujaca odbiorce

Podobnie, sposoby doreczenia bez potwierdzenia odbioru okreslone
w art. 14 rozporzadzenia w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego umozliwiaja;:

- doreczenie na osobisty adres odbiorcy do rak oséb
mieszkajacych z odbiorcg w tym samym gospodarstwie
domowym lub tam zatrudnionych;

- w przypadku odbiorcy, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
lub jest osobg prawng, dokumenty mozna réwniez doreczyc
w lokalu przedsiebiorstwa odbiorcy, do rak 0sob zatrudnionych
przez odbiorce;

. ztozenie dokumentu w skrzynce pocztowej odbiorcy;

. ztozenie dokumentu na poczcie lub we wiasciwym organie
wiadzy publicznej, za pisemnym powiadomieniem o takim
ztozeniu pozostawionym w skrzynce pocztowej odbiorcy, w ktorym

(*3)  Jest to sposeb podobny do okreslonego w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen - zob. pkt 4.2.3.1.

wyraznie okreslono charakter dokumentu jako dokumentu
sadoweqo lub skutek prawny powiadomienia jako skutkujacego
doreczeniem i powodujgcego uruchomienie biegu terminow.

Przy zastosowaniu jednego z przedmiotowych czterech sposobow
doreczenie musi by¢ poswiadczone:

- potwierdzeniem odbioru podpisanym przez osobe, do rak ktérej
nastapito doreczenie; lub

- dokumentem podpisanym przez osobe, ktéra dokonata
doreczenia, w ktérym wskazano zastosowang metode doreczenia,
date doreczenia oraz nazwisko osoby, ktéra odebrata dokument,
a takze stosunek, w jakim pozostaje ona do odbiorcy.

Doreczenia mozna takze dokonac w nastepujacy sposab:

- droga pocztowa bez potwierdzenia odbioru, jezeli odbiorca ma
adres w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie sad
rozpatrujacy pozew pod wzgledem merytorycznym;

- drogg elektroniczna, za automatycznym potwierdzeniem
dostarczenia, pod warunkiem ze odbiorca uprzednio wyraznie
zgodzit sie na takg metode doreczenia.

Uwaga: Doreczenie w jeden z wymienionych sposobdéw nie jest
dopuszczalne, jezeli nie ma pewnosci co do adresu dtuznika.
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4.3, Dziatania, jakie moze podja¢ pozwany
po otrzymaniu formularza pozwu

Po otrzymaniu formularza pozwu pozwany moze:

- odpowiedzie¢ w terminie 30 dni od doreczenia formularza pozwu:
- uzupetniajac czesc Il formularza odpowiedzi C i odsytajac
go do sadu wraz z wszelkimi odpowiednimi dokumentami
uzupetniajacymi; lub
- bez wykorzystania formularza odpowiedzi w inny
odpowiedni sposab;
- nie odpowiedzie¢ — w tym przypadku sad wyda orzeczenie
w sprawie powddztwa po 30 dniach od daty doreczenia.

Pozwany, udzielajgc odpowiedzi, moze miedzy innymi:

- przyjac lub podwazyc roszczenie w catosci lub w czesci;

- podwazy¢ podstawe okreslenia wtasciwosci sadu, na ktorej
oparto roszczenie,

- podwazyc roszczenie, twierdzac ze:

+ wykracza ono poza zakres materialny europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen — pkt 1 czesci |l
formularza odpowiedzi C zawiera pole przeznaczone do tego
celu; lub

+ nie jest to sprawa transgraniczna w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia;
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- stwierdzi¢, iz wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli jest niepieniezna,
przekracza wartos¢ okreslong w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen;

+ podwazyc istote roszczenia lub kwote, ktérej dotyczy pozew;

- wskazac w pkt 2 czesci Il formularza odpowiedzi, jakich swiadkow
i inne dowody ma zamiar zgtosic, i zataczyc¢ wszelkie odpowiednie
dokumenty uzupetniajace;

«whnioskowac o przeprowadzenie rozprawy w pkt 3 formularza
odpowiedzi; oraz

+ wnies¢ powodztwo wzajemne na formularzu pozwu A i ztozyc je
wraz ze wszelkimi istotnymi dokumentami uzupetniajacymi oraz
formularzem odpowiedzi.

Uwaga: Pozwany nie jest zobowigzany do przestania jakichkolwiek
dokumentéw powodowi; jest to zadaniem sadu zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 5 ust. 4 i art. 5 ust. 6 rozporzadzenia.

4.4. Powodztwo lub powoédztwo wzajemne
przekraczajace putap

Jezeli pozwany twierdzi, ze wartos¢ roszczenia niepienieznego
przekracza putap finansowy europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, sad musi rozpatrzy¢ te kwestie w terminie 30 dni
od wystania odpowiedzi powodowi. W przypadku gdy pozwany wnaosi
powodztwo wzajemne, powdd ma podobne prawo do stwierdzenia,
Ze powddztwo wzajemne przekracza putap finansowy. Z warunkéw

okreslonychw art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 5 z zastosowaniem do powddztwa
wzajemnego okreslonego w art. 5 ust. 7 wynika, ze powdd i pozwany
majg mozliwos¢ wzajemnego podwazania swoich oswiadczen na tym
etapie postepowania. Orzeczenie sgdu w tej kwestii nie dotyczy istoty
powodztwa lub powddztwa wzajemnego, a stwierdza jedynie, czy
wytoczone powodztwo dotyczy spraw objetych zakresem zastosowania
postepowania(*¥). W art. 5 ust. 5 i 7 rozporzadzenia przewidziano,
ze decyzja sadu w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu jako
odrebna sprawa.

4.5. Powodztwo wzajemne

W przypadku gdy pozwany wniesie powddztwo wzajemne, wtedy
jak przewidziano w art. 5 ust. 7, wszystkie przepisy rozporzadzenia,
w szczegolnosci art. 4 oraz art. 5 ust. 3-5, a takze art. 2, majg
zastosowanie do powddztwa wzajemnego jak do powddztwa
gtéwnego. Oznacza to, ze powddztwo wzajemne musi dotyczy¢ spraw
objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia, a przepisy dotyczace
wszczecia postepowania majg zastosowanie takze do powodztwa
wzajemnego (*°). W odniesieniu do powddztwa wzajemnego maja
zastosowanie nastepujace dodatkowe punkty:

(**)  Zob. takze pkt 4.1.2 powyzej w odniesieniu do sytuacji, w ktdrej
wytoczone powodztwo lub powddztwo wzajemne nie dotyczy spraw
objetych zakresem zastosowania europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen.

(*) W tej kwestii zob. rozdziat trzeci niniejszego przewodnika, do ktérego
nalezy sie odniesc.



+ sad musi przekaza¢ powddztwo wzajemne oraz dokumenty
uzupetniajgce powodowi w terminie 14 dni od ich otrzymania;

+ powdd musi odpowiedzie¢ w terminie 30 dni od doreczenig;

- jezeli wartos¢ powodztwa wzajemnego przekracza putap
finansowy europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, catg sprawe, czyli zaréwno powodztwo, jak i powodztwo
wzajemne, wytgcza sie z zastosowania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen i rozpatruje
sie zgodnie z odpowiednimi postepowaniami w panstwie
cztonkowskim sadu rozpatrujgcego sprawe w tym sadzie lub
w innym sgdzie wtasciwym na podstawie prawa krajowego.

Uwaga: Powddztwo i powddztwo wzajemne w celu dokonania ich
wyceny nalezy traktowac jako odrebne powddztwa. Wynika to z faktu,
Ze art. 2 ma zastosowanie do powddztwa wzajemnego na podstawie
art. 5 ust. 7. Wynika z tego réwniez, ze nie chodzi o to, aby taczna wartosc¢
przedmiotu sporu w sprawie z powodztwa i z powodztwa wzajemnego
znajdowata sie ponizej wyznaczonego putapu finansowego, by sprawe
mozna nadal byto rozpatrywac w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen; w zwiazku z tym przy podejmowaniu
przedmiotowej decyzji sad nie jest wtasciwy do rozpatrywania kwestii
wartosci poza przedmiotem wartosci sporu odpowiednio powddztwa
i powddztwa wzajemnego.

4.6. Terminy

Nalezy zauwazyc, ze istniejg okreslone terminy majace zastosowanie
do wszystkich etapdw europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, i szczegolnie wazne jest przestrzeganie ich podczas
Wszczynania postepowania oraz kiedy sad zaczyna rozpatrywac sprawe.
Terminy okreslone w szczegdlnosci w art. 5 majg decydujace znaczenie
dla szybkiego przeprowadzenia postepowania, zwtaszcza te dotyczace
doreczania dokumentow i udzielania odpowiedzi przez pozwanego
i powoda w zaleznosci od tego, jak rozwija sie powadztwo. Na podstawie
art. 14 ust. 2 sad moze przedtuzy¢ terminy wyznaczone pozwanemu
na ztozenie odpowiedzi na powodztwo — na podstawie art. 5 ust. 3
- oraz powodowi na ztozenie odpowiedzi na powddztwo wzajemne
- na podstawie art. 5 ust. 6, ale jedynie w wyjatkowych przypadkach.

4.7. Jezyk

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zasady dotyczace jezyka stosowanego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen sg takie same w odniesieniu do odpowiedzi pozwanego,
powoddztwa wzajemnego oraz odpowiedzi na nie, a takze opisu
wszelkich dokumentow uzupetniajacych do powddztwa wzajemnego,
poniewaz dotyczg one powddztwa gtéwnego; kwestia ta odnosi sie do
pkt 3.6 powyzej.
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5.1. Obowigzek sadu w odniesieniu do
kwestii spornych

5.1.1. Sad podejmuje dziatania w celu w ustalaniu
stanu faktycznego

Podstawowym zadaniem sadu w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen jest ustalenie wszelkich spornych faktow
dotyczacych pozwu lub powddztwa wzajemnego. Wynika to z faktu,
ze na podstawie stosownych artykutow rozporzadzenia — art. 4 ust. 4,
art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 1 — na sadzie spoczywa taki obowigzek oraz
obowiazek podjecia dziatan, by wskazac stronom, jakich informacji od
nich potrzebuje w celu rozstrzygniecia kwestii spornych. W ten sposob
sad sprawuje piecze nad catoksztattem postepowania (prowadzenie
i kontrola). Dazy sie tym samym do tego, by sad realizowat cele
rozporzadzenia, czyli by postepowanie byto szybkie, proste i wzglednie
mniej kosztowne.

5.1.2. Sad okresla srodki dowodowe i rodzaj dowoddw

Z tego wzgledu rowniez art. 9 stanowi, ze sad okresla srodki dowodowe
i wystuchuje zeznan ustnych oraz opinii biegtych tylko wtedy, gdy jest
to koniecznie do wydania orzeczenia. W swojej ocenie sad kieruje sie
kosztem takiego postepowania dowodowego w kontekscie polityki
okreslonej m.in. w art. 1 i 16 oraz w motywie 29, w ramach ktorej
celem europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest

obnizenie kosztow dochodzenia roszczen w sprawach transgranicznych
o niskiej wartosci. Art. 5 ust. 1 stanowi, ze do sadu nalezy decyzja, czy
w celu ustalenia faktéw wymagana jest rozprawa, ale przeprowadzenie
rozprawy jest fakultatywne i sagd moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe bez rozprawy.

5.2. Informacje dodatkowe dostarczone
przez powoda i pozwanego

Jak wspomniano wczesniej w punkcie 4.1 niniejszego przewodnika
oraz jak stanowi art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 7, w momencie przyjecia
formularza pozwu lub powddztwa wzajemnego sad moze zwrdcic sie
do stron o dostarczenie dalszych informacji, jesli uznaje to za konieczne.
W zwigzku z tym, ze na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia faktow
i okreslenia kwestii zwigzanych z roszczeniem, art. 7 ust. 1 lit. a)
umozliwia réwniez sadowi zwrdcenie sie o przedstawienie dalszych
szczegdtowych informacji dotyczacych roszczenia juz po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew lub powodztwo wzajemne po jego doreczeniu.
Sad ustala termin, w jakim nalezy dostarczy¢ informacje; zgodnie
z art. 14 ust. 2 termin ten mozna réwniez przedtuzy¢ w wyjatkowych
przypadkach. Na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 14 ust. 1 sad
musi poinformowac strone, do ktorej sie zwraca, o konsekwencjach
niedotrzymania terminu, ktére mogg obejmowac dokonanie ustalen na
niekarzys¢ tej strony lub odrzucenie roszczenia. Wszystkie te przepisy
majg na celu wzmocnienie roli sgdu w prowadzeniu sprawy, tak aby
mogt wydac szybko orzeczenie.
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5.3. Sad zarzadza przeprowadzenie
rozprawy

5.3.1. Sad zarzadza przeprowadzenie rozprawy tylko
wtedy, gdy jest to konieczne

Jak stwierdzono wczesniej, do sadu nalezy decyzja, czy w celu ustalenia
stanu faktycznego nalezy przeprowadzi¢ rozprawe. Wynika to z zasad
okreslonych w art. 5 ust. 1, ze europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen jest zasadniczo postepowaniem pisemnym, a sad
zarzadza przeprowadzenie rozprawy tylko wtedy, gdy uzna to za
niezbedne w celu rozstrzygniecia kwestii spornych dotyczacych faktow,
ktérych nie mozna rozstrzygna¢ w inny sposéb, np. przez zwrdcenie
sie do jednej ze stron lub obydwu stron o dostarczenie informacji
dodatkowych, lub jezeli wnosi o to jedna ze stron. Oznacza to, ze sad
podejmuje decyzje dotyczacg przeprowadzenia rozprawy dla kazdej
sprawy odrebnie, przy uwzglednieniu konkretnych faktow dotyczacych
sporu oraz informacji dostepnych sadowi i mozliwych do zdobycia
przez sad bez przeprowadzania rozprawy. Wykonujac swoje funkcje
na podstawie art. 5 ust. 1 oraz stosujac 0golng zasade, ze europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy postrzegac jako
postepowanie pisemne, w zwigzku z ktérym rozprawe przeprowadza
sie w sytuacjach wyjatkowych, sad powinien podjac¢ decyzje o tym,
czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe, czy tez nie, w poszczegolnych
przypadkach, przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okolicznosci
danej sprawy, i nie powinien kierowac sie ogolng zasada, ze zarzadza

rozprawe w kazdej sprawie w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen (*?). Sady powinny rozwazy¢ kwestie
takie jak koszt i dogodnos¢ podczas podejmowania decyzji co do
przeprowadzenia rozprawy.

5.3.2. Sad moze odmowic¢ przeprowadzenia rozprawy

Nawet jezeli jedna ze stron wnosi o przeprowadzenie rozprawy, sad
moze nie przychylic sie do wniosku, jezeli po uwzglednieniu okolicznosci
sprawy jest zdania, ze rozprawa nie jest konieczna do rozstrzygniecia
sporu i do rzetelnego przeprowadzenia postepowania. Podejmujac
decyzje o przeprowadzeniu rozprawy oraz w trakcie rozprawy, sgd musi
przestrzegac¢ prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz stosowac
zasade postepowania kontradyktoryjnego, jak wyjasniono w motywie S.
Jezeli sad oddala wniosek o przeprowadzenie rozprawy, musi uzasadnic
to na pismie, przy czym art. 5 ust. 1 wyraznie stanowi jednak, ze
postanowienie o oddaleniu wniosku nie moze podlega¢ odrebnemu
odwotaniu lub ponownemu zbadaniu.

(%) W odniesieniu do obowiazku podjecia decyzji co do przeprowadzenia
rozprawy spoczywajacym na sadzie w ujeciu ogdlnym zob.
punkt 5.6.2 ponizej i motyw 9.



5.4. Kwestie zwigzane z postepowaniem
dowodowym

Art. 9 ust. 1 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze to sad
okresla srodki dowodowe oraz zakres postepowania dowodowego
niezbedny do wydania orzeczenia. Decyzje w tych kwestiach nalezy
podejmowac zgodnie z zasadami stosowanymi w postepowaniu
dowodowym, ktdre stanowig czes¢ przepisow prawnych wiasciwych
do postepowania w danym sadzie oraz krajowego prawa procesowego.
Art. 9 ust. 2 stanowi, ze sad moze dopusci¢ pisemne zeznania, jezeli
pozwalajg na to przepisy i procedura. Sad musi mie¢ na wzgledzie,
ze celem jest jak najszybsze i najmniej kosztowne postepowanie,
w zwigzku z czym art. 9 ust. 3 stanowi, ze sad musi wybrac takie
sposoby prowadzenia postepowania dowodowego, ktére spetniaja
te normy i ktére sg najprostsze i najmniej ktopotliwe. W przypadku
gdy postepowanie dowodowe ma sie odby¢ we wspdtpracy z innym
panstwem cztonkowskim UE, sad bedzie musiat rozwazy¢ zastosowanie
procedur ustanowionych na podstawie stosownych przepisow UE,
a w szczegolnosci przepisow zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodoéw w sprawach cywilnych lub handlowych(*). Na podstawie
art. 9 ust. 2 sad musi uwzglednic koszt przeprowadzenia postepowania
dowodowego podczas podejmowania decyzji o wystuchaniu zeznan
biegtych lub wystuchaniu zeznan.

(*’)  Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001.

5.5. Wykorzystanie ICT

Art. 8 i art. 9 ust. 1 stanowig, ze sad powinien wspiera¢ stosowanie
srodkéw komunikacji elektronicznej, takich jak konferencje wideo
lub telekonferencje, w rozprawach lub w ramach przeprowadzania
postepowania dowodowego. Rozwigzanie to ma pomaoc w utrzymaniu
kosztéw na minimalnym poziomie oraz w przyspieszeniu sprawy, chociaz
zalezy od dostepnosci srodkow technicznych stuzacych do wykorzystania
ICT. Biorgc pod uwage dostepnosc takich srodkow ICT, ich stosowanie
moze przyczynic sie do zaoszczedzenia czasu i pieniedzy, szczegolnie
w sytuacjach, w ktérych sad wyjatkowo postanawia wystuchac zeznan
ustnych swiadkow przebywajacych w innym panstwie cztonkowskim.
W razie koniecznosci sad moze wiec skorzysta¢ z przepisow
rozporzadzenia dotyczacego przeprowadzania dowoddw, majac na
wzgledzie uproszczenie procesu przeprowadzenia transgranicznego
postepowania dowodowego (*8).

(%) Zob. réwniez motyw 20 i przypis 24 powyzej; w celach
zwigzanych z postepowaniem dowodowym zob. réwniez
Wykorzystanie wideokonferencji do przeprowadzania dowoddéw
w sprawach cywilnych i handlowych na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. Praktyczny
przewodnik” http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
guide_videoconferencing_pl.pdf
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5.6. Rola sadu
5.6.1. Sad okresla procedure

Gtéwne cele europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
okreslone art. 1 rozporzadzenia sg nastepujace: przyspieszenie,
uproszczenie i obnizenie kosztow postepowania spornego dotyczacego
drobnych roszczen w sprawach transgranicznych w UE, a co za tym
idzie — utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (*°). Realizujac
te cele, sady petnig kluczowa role w podejmowaniu dziatan na rzecz
kontrolowania i okreslania procedur, do ktorych nalezy sie stosowac
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
oraz w odpowiednim stosowaniu krajowych przepiséw proceduralnych.
Oprocz okreslania zakresu postepowania dowodowego i metod jego
przeprowadzania sad musi na ogét przeprowadzac postepowanie zgodnie
z zasadami postepowania kontradyktoryjnego oraz prawa do rzetelnego
procesu sadowego w danej sprawie. Ponadto na mocy art. 12 ust. 3 na
sadzie spoczywa obowigzek dazenia w stosowanych przypadkach do
osiggniecia ugody pomiedzy stronami, przy czym obowigzek ten nie
ogranicza sie do przeprowadzenia rozprawy, lecz obejmuje réwniez
postepowanie w sprawie pozwu i powddztwa wzajemnego.

() Zob. rowniez motywy 5, 7 i 8.



5.6.2. Sad informuje strony o kwestiach proceduralnych

Obowigzek sadu polegajacy na kontrolowaniu i okreslaniu procedur
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen rozszerza art. 12 ust. 2, na mocy ktorego sad ma réwniez
obowigzek wspierania stron w sprawach proceduralnych poprzez
informowanie ich o kwestiach proceduralnych, zas z motywu 9 wynika,
ze sad musi traktowac strony w rowny sposéb w celu zapewnienia
rzetelnosci postepowania. Obowigzek informowania stron o kwestiach
proceduralnych mozna wypetniac na rézne sposaby, w zaleznosci
od procedur krajowych. Mozna na przyktad zrobic¢ to ustnie podczas
postepowania lub srodkami komunikacji elektronicznej, takimi jak
poczta elektroniczna czy telekonferencja, lub za pomocg innych srodkéw
dozwolonych przez prawo krajowe (©). Art. 12 ust. 1 stanowi, ze nie
zobowigzuje sie stron do dokonywania oceny prawnej powodztwa,
a zatem zadanie to spoczywa na sadzie. Do celéw europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen w sktadzie sadu lub
trybunatu musi znajdowac sie przynajmniej jedna osoba uprawniona do
wystepowania jako sedzia zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
sadu, w ktorym rozpatruje sie roszczenie (41).

(“°)  Zob. motyw 22.
(*)  Zob. motyw 27.

5.7. Terminy

W terminie 30 dni od otrzymania odpowiedzi pozwanego na pozew lub
powoda na powddztwo wzajemne sad musi podjac decyzje w sprawie
przeprowadzenia postepowania dowodowego lub wezwania stron na
rozprawe po podjeciu decyzji o jej przeprowadzeniu. Majac na uwadze
fakt, ze wazna jest szybkos¢ postepowania, sad musi przeprowadzi¢
rozprawe w ciggu 30 dni od wezwania stron. Jak stwierdzono wczesniej
w punkcie 5.2, art. 14 ust. 2 stanowi, ze pewne terminy mozna
przedtuzyc, ale tylko w wyjatkowych okolicznosciach; ma to réwniez
zastosowanie do trzydziestodniowych termindw okreslonych w art. 7.
Biorac jednak pod uwage, ze celem jest jak najwieksze przyspieszenie
wszystkich krokéw europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen i ze wzgledu na fakt, e termin ten okreslono jako maksymalny,
sad moze ustali¢ termin krétszy niz 30 dni(2).

(*2) W odniesieniu do obowigzku przyspieszania postepowania
spoczywajacym na sadzie w ujeciu ogélnym zob. motyw 23.
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6.1. Wydawanie orzeczenia

Orzeczenie w roszczeniu w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen wydaje sie w jednym z nizej
okreslonych trybow.

6.1.1. Orzeczenie wydane zaocznie — kwestie ogdlne

Jezeli pozwany nie odpowie na pozew w okresie 30 dni od doreczenia
formularza pozwu i formularza odpowiedzi, tj. formularza C, sad wydaje
orzeczenie. Rowniez w przypadku, gdy sad zwrdcit sie o skorygowanie
pozwu, udzielenie dodatkowych informacji lub przedstawienie dalszych
szczegdtow, a strona, do ktdrej sie zwrdcono, nie odpowie w ustalonym
terminie, sgd moze wydac orzeczenie na korzys¢ strony przeciwnej. Jezeli
sad sam ustalit termin w ktdrymkolwiek z tych celdw, musi poinformowac
strone, ktdrej to dotyczy, o konsekwencjach niedotrzymania terminu,
w tym mozliwosci wydania w tych okolicznosciach orzeczenia na
niekorzysc tej strony.

6.1.2. Orzeczenie wydane zaocznie —
powodztwo wzajemne

Podobnie jak w przypadku powddztwa gtéwnego, jezeli pozwany
(z powddztwa wzajemnego) nie odpowie w terminie 30 dni od jego
doreczenia, sgd moze orzec w sprawie powddztwa wzajemnego. W takiej
sytuacji nalezy przyjac, ze powdd pragnie podtrzymac powddztwo

Orzeczenie

gtéwne, a zatem sad nie moze oddali¢ pozwu, chyba ze zwrdcit sie do
powoda o dalsze informacje w nastepstwie otrzymania odpowiedzi na
pozew. Sad musi wtedy okresli¢ najrzetelniejszg metode postepowania
w przypadku tych stron, w tym zwracic sie o dodatkowe informacje lub
zarzadzi¢ postepowanie dowodowe na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) lub
przeprowadzenie rozprawy.

6.2. Orzeczenie po otrzymaniu wszystkich
informacji, w tym po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego

6.2.1. W przypadku nieprzeprowadzenia rozprawy

Jezeli sad podejmuje decyzje o orzekaniu co do istoty sprawy bez
przeprowadzenia rozprawy po otrzymaniu odpowiedzi pozwanego
na pozew, jezeli taka przestano, albo po zwréceniu sie o dostarczenie
dalszych informacji w okreslonym terminie i otrzymaniu tych informacji,
sad wydaje orzeczenie w terminie 30 dni od otrzymania tych informacji.
Ponadto, jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe konieczne
do wydania orzeczenia, ale bez przeprowadzania rozprawy, musi wydac
orzeczenie w terminie 30 dni od wykonania tej czynnosci.

6.2.2. Po rozprawie

Jezeli sad przeprowadza rozprawe, musi wyda¢ orzeczenie

w terminie 30 dni od daty rozprawy. Zaktada sie, ze sad otrzymat
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wszystkie informacje i dowody niezbedne do rozstrzygniecia co
do istoty pozwu lub powddztwa wzajemnego, jezeli zostato ono
whniesione, do zamkniecia rozprawy; nie obowigzuje bowiem przepis
naktadajacy na sad obowigzek gromadzenia dalszych informacji lub
dowodow przekazywanych przez strony po zakonczeniu rozprawy. Na
podstawie art. 14 ust. 3 mozna przedtuzy¢ termin 30 dni, ale tylko
jezeli w wyjatkowych okolicznosciach sad nie jest w stanie wydac
orzeczenia w terminie 30 dni okreslonym w rozporzadzeniu, przy czym
w takiej wyjatkowej sytuacji sad podejmuje wszelkie kroki konieczne
do wydania orzeczenia jak najszybciej. W celu przyspieszenia spraw
sad moze oczywiscie wydac orzeczenie przed uptywem 30 dni, jezeli
jest na to gotowy.

6.3. Forma, tres¢ i doreczenie orzeczenia

6.3.1. Orzeczenie sporzadza sie na pismie w celu
doreczenia stronom

Chociaz rozporzadzenie nie stanowi, ze orzeczenie ma by¢ sporzadzone
na pismie, a systemy prawne panstw cztonkowskich mogg sie réznic co
do wymogu przygotowania orzeczenia na pismie w przypadku drobnych
roszczen, z faktu, ze nalezy doreczy¢ stronom orzeczenia w sprawach
dotyczacych europejskich drobnych roszczen, wynika, iz powinno byc
ono sporzadzone w formie pisemnej. Poza tym w rozporzadzeniu nie
okreslono konkretnej formy ani tresci orzeczenia, dlatego, zgodnie

z art. 19, okreslajg je przepisy prawne panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma sad rozpatrujacy roszczenie.

6.3.2. Jezyk doreczanego orzeczenia

Mimo Ze rozporzadzenie okresla forme zaswiadczenia, ktére wydaje sad
na wniosek jednej ze stron w celach uznania i wykonania (**) orzeczenia
sadu, orzeczenie jest wydawane odrebnie. Chociaz rozporzadzenie nie
stanowi, ze orzeczenie nalezy sporzadzi¢ w jezyku innym niz jezyk
sadu, ktory je wydaje, biorac pod uwage, Ze orzeczenie nalezy doreczyc
stronom, konieczne jest, aby do doreczanego dokumentu byta dotaczona
odpowiednia wersja jezykowa w celu spetnienia warunkdw wtasciwych
przepisow prawa UE w tym zakresie (**). W przypadku gdy konieczne
jest przettumaczenie tekstu orzeczenia w celu spetnienia wymogdéw
dotyczacych doreczenia, prawdopodobne jest — z zastrzezeniem
przepiséw wiasciwego prawa procesowego — ze koszt ttumaczenia
w pierwszej instancji poniesie osoba, na korzys¢ ktérej wydano
orzeczenie i w ktdrej interesie lezy wykonanie orzeczenia. Wydatek
ten mozna odzyskac od dtuznika objetego orzeczeniem sadowym jako
czes¢ kosztdw postepowania.

(*)  Zob. punkt 8.3 ponizej w odniesieniu do zaswiadczenia i w ujeciu
ogolnym rozdziat 8 w odniesieniu do uznania i wykonania.

(*4)  Zob. punkt 4.2.3 powyzej i motyw 19.



6.3.3. Orzeczenie doreczone stronom

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze po wydaniu orzeczenia sgd musi je doreczyc
stronom przy zastosowaniu jednej z metod doreczenia okreslonych
w rozporzadzeniu; w tej kwestii zob. art. 13 i punkt 4.2.3.

6.4. Koszty

Orzeczenie zawiera nakaz zaptaty kosztow. Jednym z gtéwnych
celow europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest
utrzymanie kosztéw na minimalnym poziomie, jak jasno wynika z tresci
art. 1 i motywu 29, w zwigzku z tym art. 16 stanowi, Zze nie nalezy
zasadzac kosztdw, ktére sg zbedne lub nieproporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli strona wygrywajgca
jest reprezentowana przez adwokata lub innego przedstawiciela
zawodu prawniczego, poniewaz koszty takiej reprezentacji powinny
zostac zasadzone w orzeczeniu tylko wtedy, gdy sa proporcjonalne
do wartosci przedmiotu sporu i byty niezbedne. Z zastrzezeniem tej
zasady zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nalezy zastosowac regute,
ze w orzeczeniu nakazuje sie stronie przegrywajacej pokrycie kosztow
postepowania, przy czym koszty te okresla sie na podstawie wtasciwego
prawa krajowego.
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7.1. Ponowne zbadanie w ramach
europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen

W art. 18 rozporzadzenia okreslono przepisy dotyczace ponownego
zbadania orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drabnych roszczen. Mozliwosc taka jest dostepna w przypadku
wydania orzeczenia przeciwko pozwanemu na korzys¢ powoda albo gdy
pozwany wszczat powddztwo wzajemne i sad wydat orzeczenie na
niekorzys¢ powoda.

7.1.1. Podstawy ponownego zbadania

Pozwany lub — w przypadku, gdy w wyniku powddztwa wzajemnego
orzeczenie wydano na korzys¢ pozwanego — powdd ma prawo do
ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen we wtasciwym
sadzie w panstwie cztonkowskim, w ktérym wydano orzeczenie:

«w przypadku, gdy formularz pozwu lub wezwanie na rozprawe
zostaty doreczone bez potwierdzenia odbioru osobistego przez
wyznaczonego odbiorce lub gdy doreczenie nie nastgpito w czasie
wystarczajgcym, aby umozliwi¢ pozwanemu lub, w stosownym
przypadku, powodowi przygotowanie sie do obrony, bez zadnych
uchybien po ich stronie; lub

Ponowne zbadanie i srodki odwotawcze

jezeli pozwany lub powad nie miat mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na pozew z powodu sity wyzszej lub z powodu
nadzwyczajnych okolicznosci, ktére byty przez niego niezawinione

pod warunkiem niezwtocznego podjecia przez pozwanego lub powoda
dziatan w obu przypadkach.

Uwaga: Ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen na podstawie
art. 18 moze mie¢ miejsce tylko w panstwie cztonkowskich, w ktérym
wydano orzeczenie, niezaleznie od tego, gdzie ma ono zostac¢ wykonane.

7.1.2. Wynik ponownego zbadania

Jezeli podczas ponownego badania orzeczenia stwierdza sie zasadnosc
jednej z przestanek okreslonych w rozporzadzeniu, orzeczenie to zostaje
uchylone. Jezeli srodek ten zostaje odrzucony, orzeczenie jest utrzymane
W mocy.

7.2. Srodki odwotawcze

Na podstawie art. 17 kwestie, czy ztozenie srodka odwotawczego od
orzeczenia jest mozliwe w panstwie cztonkowskim, w ktérym wydano
orzeczenie, reguluje prawo krajowe panstw cztonkowskich. Jezeli srodki
odwotawcze sg dostepne, do kosztdw majg zastosowanie te same
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zasady, ktdre stosuje sie w odniesieniu do pierwotnego postepowania
W sprawie roszczenia.

7.3. Zastepstwo procesowe podczas
ponownego badania i odwotania

Przepisy art. 10 dotyczace zastepstwa procesowego majg zastosowanie do
postepowania w sprawie ponownego zbadania orzeczenia uregulowanego
art. 18, w taki sam sposdb jak w przypadku pierwotnego postepowania
w sprawie powddztwa gtéwnego i wszelkich powodztw wzajemnych,
tak aby strony nie musiaty miec reprezentacji prawnej podczas tego
postepowania. Nalezy rozwazy¢, czy jest tak rowniez w przypadku
odwotania od orzeczenia wydanego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen na podstawie krajowego prawa procesowego.
Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do zasadzania kosztow, poniewaz
w przypadku srodkéw odwotawczych na mocy art. 17 ust. 2 system
ponoszenia kosztéw okreslony w art. 16 ma zastosowanie do wszelkich
Srodkow odwotawczych, tak jak do pierwotnego postepowania. Podobnie
art. 16 ma zastosowanie do postepowania w sprawie ponownego zbadania
orzeczenia na podstawie art. 18. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ motywu 29 co do twierdzenia, ze wszelkie wydatki obcigzajace strone
odwotujacg sie bez powodzenia muszg by¢ proporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu lub poniesione z koniecznosci; dotyczy to rowniez
wydatkow z tytutu reprezentacji strony przeciwnej przez adwokata (*°).

(*)  Zob. réwniez punkt 9.1.2.






ROZDZIA V
Uznanie i wykonanie orzeczen



8.1. Uznanie i wykonanie orzeczen -
zasady ogdlne

8.1.1. Zniesienie procedury exequatur

Orzeczenie w sprawie roszczenia lub powddztwa wzajemnego
w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen,
ktdre jest wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostato
wydane, jest tak samo wykonalne w jakimkolwiek innym panstwie
cztonkowskim. Na mocy art. 20 nie jest konieczne uzyskanie
stwierdzenia wykonalnosci w panstwie cztonkowskim wykonania
i nie ma mozliwosci wniesienia sprzeciwu co do uznania orzeczenia
wramach europejskiego postepowania w sprawie drobnychroszczen ().
W zadnym wypadku nie ma mozliwosci ponownego zbadania istoty
sprawy w panstwie cztonkowskim wykonania. Orzeczenie jest zatem
wykonalne bez uszczerbku dla mozliwosci wniesienia odwotania (+/).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze osoba, ktora chce wykonac
orzeczenie wydane przez sad w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, ma mozliwos¢ zastosowania procedur
okreslonych w rozporzadzeniu Bruksela I.

(“®)  Zob. réwniez motyw 30.
(*)  Zob. art. 15 ust. 1 oraz motyw 25.

Uznanie i wykonanie orzeczen

8.1.2. Postepowanie egzekucyjne — prawo witasciwe

Na mocy art. 21 postepowanie egzekucyjne podlega prawu panstwa
cztonkowskiego wykonania, z zastrzezeniem przepiséw rozporzadzenia
w sprawie wykonywania orzeczen, zas orzeczenie wydane w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen jest
wykonywane na takich samych warunkach, jak orzeczenie wydane
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dochodzi sie wykonania.

8.2. Wymagania europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen - postepowanie egzekucyjne

W celu rozpoczecia procesu mogacego prowadzi¢ do wykonania
orzeczenia w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen na mocy rozporzadzenia osoba dochodzaca
wykonania powinna uzyskac zaswiadczenie z sgdu wydania, ktérego
wydawanie reguluje art. 20 ust. 2; zob. réwniez nastepny punkt. Na mocy
art. 21 zaswiadczenie takie nalezy przesta¢ odpowiedniemu organowi
odpowiedzialnemu za wykonanie w panstwie cztonkowskim wykonania
wraz z odpisem orzeczenia. Odpis orzeczenia musi by¢ poswiadczony lub
musi spetniac warunki konieczne do ustalenia jego autentycznosci na
podstawie prawa panstwa cztonkowskiego wykonania. Ten sam artykut
wyraznie stanowi, ze strona dochodzaca wykonania nie musi posiadac
petnomocnika lub adresu pocztowego w panstwie cztonkowskim
wykonania poza osobg uprawniong przez te strone w zakresie faktycznej
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procedury wykonania. Nie jest réwniez konieczne, aby strona ta sktadata
w panstwie cztonkowskim wykonania zabezpieczenie, gwarancje lub
jakakolwiek kaucje w celu umozliwienia przeprowadzenia wykonania.

8.3. Stosowanie zaswiadczenia
dotyczacego orzeczenia

8.3.1. Formularz D

Formularz zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia, tj. formularz D,
okreslono w zataczniku IV do rozporzadzenia. Zaswiadczenie to wystawia
na wniosek jednej ze stron sad, ktéry wydat orzeczenie w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Wniosek
ten, dla ktérego przewidziano miejsce w pkt 9 formularza pozwu, tj.
formularza A, mozna ztozy¢ na poczatku postepowania, oraz, chociaz
kwestii tej nie okreslono wyraznie w rozporzadzeniu, na dowolnym etapie
po wydaniu orzeczenia. Zaleca sie, aby osoba dochodzaca wykonania
orzeczenia w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen przewidziata potrzebe uzyskania takiego zaswiadczenia, a tym
samym niezwtocznie ztozyta wniosek do sadu w tej sprawie. Ponadto
sad powinien zachowac ostroznos¢, wydajac zaswiadczenie, poniewaz
stanowi ono dokument, w oparciu o ktéry nastapi wykonanie orzeczenia.
W szczegdlnosci istotne jest, aby uwzgledni¢ wszystkie istotne informacje
umozliwiajace osobom uczestniczacym w postepowaniu egzekucyjnym,
odpowiedzialnym za faktyczne wykonanie orzeczenia oraz innym
osobom mogacym uczestniczy¢ w wykonaniu, takim jak personel

banku, np. w przypadku zajecia rachunku bankowego, zapoznanie sie
z orzeczeniem i zrozumienie jego tresci, a takze z danymi osoby, na
ktorej niekorzysc je wydano oraz kwotami zasgdzonymi w orzeczeni,
na wszystkie te informacje przeznaczono pola w formularzu D.

8.3.2. Jezyk zaswiadczenia

Moze zajs¢ koniecznos¢ przettumaczenia zaswiadczenia na jezyk
wiasciwy dla danego panstwa cztonkowskiego wykonania, ktory na
mocy art. 21 ust. 2 lit. b) okresla sie nastepujgco:

+  jezyk urzedowy danego panstwa cztonkowskiego;

- w przypadku obowigzywania wiekszej liczby jezykdw urzedowych,
jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych, ktéry zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego wykonania jest jezykiem
postepowania sadowego miejsca, w ktérym nalezy dochodzic
wykonania; lub

- jakikolwiek inny jezyk wskazany przez panstwo cztonkowskie
wykonania jako przez nie akceptowany.

Zaswiadczenie powinno zostac przettumaczone przez osobe upowazniong
w jednym z panstw cztonkowskich do sporzadzania ttumaczen.

Kazde panstwo cztonkowskie moze wskazac¢ jezyk urzedowy lub
jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej inne niz swéj wtasny, ktére
moze zaakceptowac do celdéw europejskiego postepowania w sprawie



drobnych roszczen. Koszt ttumaczenia zaswiadczenia pokrywa osoba
dochodzaca wykonania. Co do zasady, nie ma powodu, dla ktérego sad
nie mogtby wydac na wniosek wersji zaswiadczenia w jezyku wtasciwym
dla panstwa cztonkowskiego wykonania, o ile wiadomo, w jakim panstwie
wykonanie ma mie¢ miejsce. W praktyce nie powinno to jednak stwarzac¢
znacznych trudnosci, biorgc pod uwage, ze w wiekszosci szczegotowe
informacje podane w zaswiadczeniu sg proste, a formularz D jest
dostepny w trybie on-line w jezykach urzedowych UE.

8.4. Odmowa i ograniczenie wykonania

8.4.1. Odmowa wykonania w wyjatkowych
w przypadkach

Na mocy art. 22 sad w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia
wykonania orzeczenia, jezeli nie mozna go pogodzi¢ z wczesniejszym
orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim lub
w panstwie trzecim, o ile:

+ wczesniejsze orzeczenie zostato wydane w odniesieniu do tego
samego roszczenia i dotyczyto tych samych stron oraz spetnia
warunki niezbedne do uznania go w panstwie cztonkowskim
wykonania; oraz

+ niemoznosc¢ pogodzenia orzeczenia z wczesniejszym orzeczeniem
nie byta i nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzutu
W postepowaniu sgdowym w panstwie cztonkowskim, w ktorym

wydano orzeczenie w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen.

8.4.2. Postepowanie wtasciwe do zaskarzenia
wykonania orzeczenia

W rozporzadzeniu nie przewidziano postepowania wtasciwego do
zaskarzenia wykonania orzeczenia z tytutu kolizji orzeczen; kwestie te
reguluje prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego. Podobnie,
zazwyczaj istnieje mozliwos¢ odmowy lub wstrzymania wykonania
orzeczenia przez sad w danym panstwie cztonkowskim zgodnie
z prawem krajowym, jezeli — i w takim zakresie — w jakim kwoty
zasadzone w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen zostaty zaptacone lub doszto do spetnienia swiadczenia
W inny sposob.
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8.4.3. Zawieszenie lub ograniczenie wykonania

Na mocy art. 23, w przypadku gdy strona skarzy orzeczenie wydane
na jej niekorzys¢ w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen lub zaskarzenie (*) go jest nadal dopuszczalne, lub
gdy strona ztozyta wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia zgodnie
z rozporzadzeniem, sad lub wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim
wykonania moze, na wniosek strony, wobec ktérej dochodzi
sie wykonania:

- ograniczy¢ wykonanie do srodkéw zabezpieczajacych, takich jak
,zamrozenie” rachunku bankowego lub wynagrodzen i pensji;

- uzalezni¢ wykonanie od ztoZenia zabezpieczenia okreslonego przez
sad lub wtasciwy organ; lub

- w wyjatkowych przypadkach zawiesi¢ wykonanie, tj. zawiesi¢
dalsze postepowanie na okreslony lub ograniczony czas.

(*)  Uzyty w tym kontekscie termin ,zaskarzenie” nalezy rozumiec
jako obejmujacy jakiekolwiek odwotanie od danego orzeczenia,
o ile odwotanie takie jest mozliwe zgodnie z prawem danego
panstwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sie sad, ktory wydat
orzeczenie, a takze zaskarzenie w oparciu o niemoznos¢ pogodzenia
z wczesniejszym orzeczeniem, o ktérej mowa w art. 22 rozporzadzenia.
Zwazywszy na fakt, ze o ponownym zbadaniu na mocy art. 18
rozporzadzenia wspomniano wyraznie w art. 23, sytuacji tej nie nalezy
rozumiec jako objetej pojeciem ,zaskarzenia” zgodnie z art. 23.

8.5. Postepowanie dotyczace wykonania
orzeczenia wydanego w europejskim
postepowania w sprawie drobnych
roszczen

8.5.1. Kroki zmierzajgce do wykonania

Uzyskanie orzeczenia oraz zaswiadczenia w ramach europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen jest pierwszym krokiem
na drodze do faktycznego wykonania zobowigzania bedacego
przedmiotem wydanego orzeczenia. W celu zabezpieczenia spetnienia
przedmiotowego zobowigzania nalezy jednak podja¢ dalsze kroki, aby
zabezpieczy¢ zaptate lub wykonanie na wypadek, gdyby osoba, na
niekorzys¢ ktdrej wydano orzeczenie, nie zastosowata sie do niego
dobrowolnie poprzez dokonanie zaptaty lub podjecie lub zaprzestanie
dziatan orzeczonych przez sad, w przypadku czego zachodzi koniecznos¢
zastosowania faktycznych srodkow egzekucyjnych na podstawie
orzeczenia. Obecnie kwestie te reguluje prawo krajowe oraz procedury
obowiazujgce w panstwach cztonkowskich.



8.5.2. Organy i inne podmioty odpowiedzialne
za wykonanie

W celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia konieczne jest
poinstruowanie organéw lub podmiotéw w panstwie cztonkowskim
wykonania, ktdre sg wiasciwe do podjecia srodkdw egzekucyjnych. Moze
sie to wigzac z wystaniem dokumentow i instrukcji do sadu w tych
panstwach cztonkowskich, w ktérych wykonania ma charakter sadowy
lub w innym przypadku ze zwréceniem sie do podmiotéw zajmujacych sie
wykonaniem, ktére przyjmuja instrukcje bezposrednio w imieniu klientéw
dochodzacych wykonania orzeczen. Szczegdty dotyczace podmiotow
zajmujacych sie wykonaniem w réznych panstwach cztonkowskich
oraz informacje na temat wykonania orzeczet mozna znalez¢ na
wewnetrznych stronach interetowych, jak réwniez w europejskim
atlasie sgdowym, europejskiej sieci sadowej oraz stronach portalu
,e-Sprawiedliwos¢”.

8.5.3. Kwestie jezykowe — praktyczne skutki wykonania

Strona dochodzaca wykonania orzeczenia powinna pamietac, ze
kwestie zwigzane z jezykiem moga sie pojawi¢ w kontekscie wymogow
praktycznych, jak i prawnych. Przyktadowo, jezeli zgodnie z prawem
krajowym w zakresie wykonania orzeczen, dokumenty dotyczace
pozwanego, przeciwko ktéremu dochodzi sie wykonania, nalezy
dostarczy¢ do innego panstwa cztonkowskiego, zastosowanie bedg
miaty wtasciwe wymogi dotyczace jezyka okreslone w rozporzadzeniu
ustanawiajgcym europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen oraz w rozporzadzeniu dotyczacym doreczania dokumentdw.
Ponadto nalezy pamietac, ze sady, organy zajmujace sie wykonaniem
oraz inne podmioty uczestniczace w wykonaniu muszg rozumiec
warunki orzeczenia i zaswiadczenia, aby mac je przeprowadzi¢ w sposéb
skuteczny. Dotyczy to takze podmiotow, ktére mogg by¢ zaangazowane
w wykonanie orzeczenia w charakterze oséb trzecich, takich jak
pracownicy banku oraz inni posiadacze wtasnosci osoby, przeciwko
ktérej dochodzi sie wykonania.
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9.1. Adwokaci

9.1.1. Brak przymusu adwokackiego w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen

Rozporzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen nie idzie az tak daleko, by uniemozliwia¢ stronom
reprezentacje przez adwokata lub innego przedstawiciela zawodu
prawniczego; w art. 10 oraz w motywie 15 stwierdza sie jedynie,
ze reprezentacja przez adwokata nie jest obowigzkowa, w zwigzku
z czym zaden przepis prawa krajowego panstwa cztonkowskiego
w tym zakresie nie ma zastosowania do europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen. Podobnie w art. 21 ust. 3 lit. ) wyjasniono,
ze strona dochodzaca wykonania orzeczenia wydanego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen nie musi
posiadac petnomocnika w panstwie cztonkowskim wykonania. Zasada
ta nie obejmuje organdw, ktére zajmujg sie faktycznym wdrozeniem
srodkéw egzekucyjnych w danym panstwie, takich jak Huissiers de
Justice, Deurwaarders czy Messengers at Arms.

9.1.2. Koszty z tytutu udziatu adwokata

Strona rozwazajaca skorzystanie z ustug adwokata w odniesieniu do
roszczenia dochodzonego w ramach europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczer powinna uwzgledni¢ fakt, ze nawet
w przypadku zasgdzenia roszczenia na jej korzys¢ oraz wydania
orzeczenia istnieje ryzyko, ze sad nie zgodzi sie na uznanie kosztéw
poniesionych z tytutu udziatu adwokata za podlegajace zwrotowi przez
drugg strone, poniewaz na mocy art. 16 sad nie zasadza kosztow,
ktore byty zbedne lub nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu.
W motywie 29, w ktérym przywotano cele europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, w tym potrzebe uproszczenia
oraz optacalnosci wskazano, ze sad, rozpatrujac, jakie koszty sa
proporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu, powinien uwzglednic¢
fakt, ze drugg strone, mianowicie strone, na korzys¢ ktérej wydano
orzeczenie, reprezentowat adwokat.
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9.2. Informacje i pomoc
9.2.1. Informacje — kwestie ogdlne

W rozporzadzeniu ustanawiajgcym europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen ustanowiono rézne przepisy dotyczace
informacji, ktére panstwa cztonkowskie majg udostepniac na temat
rozmaitych aspektéw europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen. Na mocy art. 24 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do wspdtpracy miedzy sobg oraz szczegdlnie za posrednictwem
europejskiej sieci sadowej w celu przekazywania ogdtowi spoteczenstwa
oraz srodowiskom zawodowym informagji na temat europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. W szczegélnosci zgodnie
z art. 25 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przekazywac
Komisji Europejskiej ponizsze informacje zwigzane z europejskim
postepowaniem w sprawie drobnych roszczen. Obejmujg one:

- wskazanie sadow, ktdre sg wiasciwe do wydawania
orzeczen w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen;

- wskazanie srodkow komunikacji zatwierdzonych przez
panstwa cztonkowskie, stuzacych uzyskiwaniu formularza
pozwu w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen;

- informacje o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego,
a jezeli jest to dopuszczalne, termin wniesienia odwotania;

- wskazanie jezykow, w ktorych zaswiadczenie dotyczace
orzeczenia w ramach europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen bedzie dopuszczalne do celéw zwigzanych
z wykonaniem;

- wskazanie organéw wiasciwych w danym panstwie
cztonkowskim do wykonania, w tym do wykonania
jakiegokolwiek zawieszenia lub ograniczenia wykonania.

Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do powiadamiania
o wszelkich zmianach zachodzacych po przekazaniu wspomnianych
informacji. Komisja ma obowigzek podawac te informacje do
wiadomosci publicznej. Odbywa sie to w szczegélnosci poprzez
strony internetowe, w tym strony europejskiego atlasu sadowego
w sprawach cywilnych oraz portal ,e-Sprawiedliwos¢”, o ktorych
szczegotowo informuije sie na koncu niniejszego przewodnika.

9.2.2. Informacje dla stron i pomoc na ich rzecz

Poza przekazywaniem ogdlnych informacji na temat funkcjonowania
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen nalezy
udziela¢ pomocy poszczegélnym stronom oraz informowac
je na roznych etapach postepowania. Etapy te obejmuja
nastepujace elementy:



- zgodnie z art. 11 stronom nalezy zapewnic¢ praktyczng
pomoc w wypetnianiu formularzy;

- zgodnie z art. 12 w razie potrzeby sady informujg strony
o kwestiach proceduralnych;

- zgodnie z art. 14 sady informuja strony o konsekwencjach
niedotrzymania terminéw okreslonych przez sad.

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze panstwa cztonkowskie
muszg zapewni¢ dostepnosc formularza pozwu, czyli formularza A,
we wszystkich sadach i trybunatach, w ktérych mozna wszczac
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.

9.3. Przeglad europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, w tym
w zakresie putapu finansowego

9.3.1. Przeglad - kwestie ogdlne

Podobnie jak inne instrumenty UE, rozporzadzenie ustanawiajace
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczeh podlega
przegladowi. Na mocy art. 28 Komisja Europejska jest zobowigzana
przedstawic szczegotowe sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie oraz Radzie Gospodarczo-Spotecznej do dnia 1 stycznia 2014 r.
W sprawozdaniu tym nalezy przedstawi¢ opis zastosowania

w praktyce europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, przedstawi¢ ocene funkcjonowania tego postepowania
w kazdym panstwie cztonkowskim, a takze dotgczy¢ do niego
whioski w sprawie dostosowan. Aby zapewni¢ wsparcie tego procesu,
panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji informacje dotyczace
transgranicznego stosowania europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, w tym optat sgdowych, skutecznosci postepowania,
tatwosci stosowania i wewnetrznych procedur dotyczacych drobnych
roszczen w panstwach cztonkowskich.

9.3.2. Przeglad — wartos¢ przedmiotu sporu

Podjecie decyzji okreslajacej wiasciwy putap wartosci przedmiotu sporu
w odniesieniu do transgranicznych postepowan w sprawie drobnych
roszczeh w UE byto trudne, w zwigzku z czym kwote ustalono w duzym
stopniu w drodze kompromisu pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
z ktorych czes¢ argumentowata za kwotg raczej wyzsza, a czes¢ za
kwotg nizsza.

W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze podczas przegladu
rozporzadzenia w przewidywanych ramach czasowych kwestia putapu
wartosci przedmiotu sporu okreslonego w rozporzadzeniu bedzie
zbadana. W sprawozdaniu, ktére Komisja Europejska ma przedstawic¢
zgodnie z art. 28, zostanie zawarta analiza dotyczaca putapu wartosci
przedmiotu sporu oraz, w stosownych przypadkach, wnioski dotyczace
jego zmiany.
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Materiaty referencyjne i linki

Europejski portal ,e-Sprawiedliwos¢” jest pojedynczym punktem
kontaktowym w zakresie wszystkich istotnych informacji na temat
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen; za
udostepnianie informacji na temat europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen odpowiedzialne sg wspoélnie panstwa
cztonkowskie i Komisja Europejska.

A) Formularze stosowane w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen:

https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonom
y=177&plang=pl&init=true&refresh=1

B) Sady wiasciwe w panstwach cztonkowskich w  europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Nalezy dowiedziec
sie, jaki sad jest wtasciwy do orzekania w danej sprawie w ramach
europejskiego  postepowania w sprawie drobnych roszczen
w panstwie cztonkowskim, ktdre posiada jurysdykcje w tej sprawie:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
sc_courtsjurisd_pljsp#statePageO


https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do%3FidTaxonomy%3D177%26plang%3Dpl%26init%3Dtrue%26refresh%3D1
https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do%3FidTaxonomy%3D177%26plang%3Dpl%26init%3Dtrue%26refresh%3D1
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsjurisd_pl.jsp%23statePage0
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsjurisd_pl.jsp%23statePage0







Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania europejskiego postepowania
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