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1. Bendras jvadas



1.1. Geografineé taikymo sritis
(2 straipsnio 3 dalis)

Reglamentas, kuris $nekamojoje kalboje daZnai vadinamas Reglamentu
Briuselis 1a“ arba ,Briuselis IIbis“Y, taikomas visose Europos Sajungos
valstybése narése, isskyrus Danija. Valstybés narés yra saistomos tiesiogiai
taikomo ir uz nacionaline teise virsesnio reglamento.

1.2. ]sigaliojimo pradZios nuostatos
(72 straipsnis)

Reglamentas nuo 2005 m. kovo 1 d. pradétas taikyti dvidesimt keturiose
tuometinése valstybése narése, o veéliau - ir naujose prie Sajungos
prisijungusiose valstybése nuo jy jstojimo dienos'?. Reglamentas visa
apimtimi taikomas:

- susijusioms iskeltoms byloms,

- dokumentams, tinkamai parengtiems arba uzregistruotiems kaip
autentiski dokumentai, ir

- Saliy susitarimams, sudarytiems po atitinkamos jo taikymo datos
pagal 72 straipsnj (64 straipsnio 1 dalis).

(1) 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000.

(2)  Nuo 2007 m. sausio 1 d. taikomas Bulgarijoje ir Rumunijoje, o nuo
2013 m. liepos 1 d. - ir Kroatijoje.

Bendras jvadas

/1.3. Pereinamojo laikotarpio taisyklés

(64 straipsnis)

Sprendimy pripazinimg ir vykdyma reglamentuojancios Reglamento
taisyklés bylose, iskeltose iki 2005 m. kovo 1 d., taikomos trijy kategorijy
teismo sprendimams:

- (a) teismo sprendimams, priimtiems 2005 m. kovo 1 d. ir véliau
bylose, iskeltose iki tos dieNEs, bet po Reglamento ,Briuselis I
jsigaliojimo dieNEs (64 straipsnio 2 dalis)®;

- (b) teismo sprendimams, priimtiems iki 2005 m. kovo 1 d. bylose,
iSkeltose po Reglamento ,Briuselis |1 jsigaliojimo dieNEs, jei jos
patenka j Reglamento ,Briuselis II* taikymo sritj (64 straipsnio
3 dalis), ir

- (c) teismo sprendimams, priimtiems iki 2005 m. kovo 1 d.,
bet po Reglamento ,Briuselis II* jsigaliojimo bylose, iSkeltose
iki Reglamento ,Briuselis II* jsigaliojimo dieNEs (64 straipsnio

4 dalis).

Sioms igvardytoms kategorijoms priklausantys teismo sprendimai
pripazjstami ir vykdomi pagal Reglamento IIl skyriaus nuostatas
laikantis tam tikry toliau nurodyty salygu:

- del air c punktuose nurodyty teismo sprendimu: jeigu
sprendima priémes teismas savo jurisdikcijg grinde taisyklémis,
atitinkanciomis Reglamenta, Reglamenta ,Briuselis I1“ arba tarp

(3)  Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000; Zr. OL L 160, 2000 6 30, p. 1S;
Reglamentas ,Briuselis I1* jsigaliojo 2001 m. kovo 1 d.
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kilmes valstybes nares ir vykdymo valstybes narés sudaryta
konvencijg, kuri galiojo bylos iskelimo metu, ir

- del b ir c punktuose nurodyty teismo sprendimuy: jeigu teismo
sprendimas yra susijes su santuokos nutraukimu, gyvenimu
skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimu negaliojancia arba
su tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams nagrinejant bet
kurig i5 Siy su santuoka susijusiy byly.

Reikety atkreipti demesj, kad Reglamento Il skyrius del sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Siems teismo sprendimams taikomas
visa apimtimi, jskaitant Sio skyriaus 4 skirsnio taisykles, pagal
kurias nereikalaujama tam tikry rdsiy teismo sprendimams taikyti
egzekvatdros proceddros (Zr. 3 skyriaus 3.6 dalj ir 4 skyriy). /







2. Santuokos bylos




2.1. Jvadas

Reglamento nuostatos deél santuokos byly buvo perimtos S Reglamento
JBriuselis I1““ praktiskai jy nekeiciant. Taciau Reglamente ,Briuselis II* buvo
jtvirtintos 1998 m. geguzeés 28 d. Konvencijos®, kuri niekada nejsigaliojo,
nuostatos Siuo klausimu. Todél Konvencijai ir Reglamentui ,Briuselis 11
skirta literatdra, kurioje aptariamos santuokos bylos, gali bati naudojama
ir kaip Sio Reglamento metodiné priemone. PavyzdZiui, Siomis aplinkybemis
gali bati naudinga pasinaudoti Konvencijos aiskinamuoju rastu®.

2.2. Materialiné taikymo sritis santuokos bylose

Reglamente jtvirtintos taisyklés, kuriomis reglamentuojama jurisdikcija
ir sprendimy pripazinimas ir vykdymas civilinése bylose del santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos pripazinimo
negaliojancia (toliau - santuokos bylos). Jame nereglamentuojami nei
santuokos nutraukimo pagrindai ar santuokos nutraukimui taikytina teise”,

(4)  7r.3i%nada

(5) Zr.OLC221,19987 16,p. 1.

(6) Zr.OLC221,19987 16, p. 27.

(7)  Zr.2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1259/2010, kuris

taikomas ne visose valstybése narése; OL L 343, 2010 12 29, p. 10.

Santuokos bylos ﬂ

nei papildomi klausimai, pvz., islaikymo pareigos®, turtinés santuokos
pasekmeés® ir paveldéjimo klausimai?.

2.3. Kurie teismai turi jurisdikcija
santuokos bylose?

2.3.1. Jurisdikcijos taisyklés. [vadas

Pagal 3 straipsnyje jtvirtintas jurisdikcijos taisykles nustatoma, kurios
valstybes narés teismai turi kompetencijg, bet ne kompetentingas tos
valstybes nares teismas. Sis klausimas, t. y. kuris teismas turi kompetencijg
nagrinéti santuokos bylas, sprendziamas pagal kiekvienos valstybés narés
vidaus teise.

(8)  Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 4/2009; OL L 7, 2009
110,p. 1.

(9)  Zr. Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytiNEs teiseés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu,
pasidlyma; COM (2011) 126, 2011 3 16.

(10) Zr. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)

Nr. 650/2012, kuris taikomas ne visose valstybése narése; OL L 201, 2012 7
27, p. 107.
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2.3.2. Jurisdikcijos taisyklés. Teisminé analizé

Teismo, kuriam pateikiamas pareiskimas del santuokos nutraukimo, teisejas atlieka tokig analize:

Ar jurisdikcija pagal 3-5 str. priklauso man? ) >
¥ NE TAIP

Ar jurisdikcija pagal Reglamentg (17 str.) priklauso kitos valstybes

nares teismui? Turiu savo iniciatyva pareiksti, kad neturiu jurisdikcijos (17 str.) ¥ W

¥ NE TAIP

Ar byla dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) N

ar santuckos pripaZinimo negaliojantia (19 str. 1 d) tarp ty paciy Turiu savo iniciatyva sustabdyti man perduotg byla, iki bus nustatyta

alily jau iSkelta kitame teisme? » | teismo, kuriame pirma kartg iskelta byla, jurisdikcija.
TAIP
V NE
A o N
Byla galiu nagrinéti toliau.
Kai pagal Reglamentg kompetencijos neturi né vienas teismas, - - : — —
jurisdikcija vis tiek galiu turéti pagal savo nacionaline teise <t | Arnustatyta teismo, kuriame pirma karta iskelta byla, jurisdikcija W
(,kita jurisdikcija“) (7 str.). NE| (19str.3d)?
vV TAIP
Atsisakau jurisdikcijos. W

(11) 7Zr 2.3.5 dalj.



2.3.3. Keli jurisdikcijos pagrindai santuokos bylose
(3 straipsnis)

Santuokos bylose negalioja jokia bendra jurisdikcijos taisykle. Vietoj to,
3 straipsnyje iSvardijami septyni jurisdikcijos pagrindai. Sutuoktiniai gali
paduoti pareiskima del santuokos nutraukimo teismams tos valstybés nares,

a. kurioje yra jy jprastiné gyvenamoji vieta arba
b. kurioje buvo jy paskiausia jprastine gyvenamoji vieta, jeigu vienas
iS juy ten tebegyvena, arba
c. kurioje yra vieno is sutuoktiniy jprastine gyvenamoji vieta, jeigu buvo
paduotas bendras pareiskimas, arba
d. kurioje yra atsakovo jprastineé gyvenamoji vieta, arba
e. kurioje yra pareiskejo jprastiné gyvenamaoji vieta, jeigu jis arba
ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki pareiskimo padavimo, arba
f. kurioje yra pareiskejo jprastiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten
gyveno ne trumpiau kaip 5esis menesius iki pareiskimo padavimo
ir jis arba ji yra tos valstybes nares pilietis, arba
. kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai (kalbant apie Jungtine Karalyste
ir Airijg, kurioje yra abiejy sutuoktiniy bendra nuolatine gyvenamoji vieta).

2.3.4. Alternatyvus jurisdikcijos pagrindy pobtdis

Alternatyvds jurisdikcijos pagrindai santuokos bylose reiskia, kad néra jokios
pagrindy hierarchijos ir né vienam i 5iy pagrindy neteikiama pirmenybe.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) byloje Hadadi*?
turéjo atsakyti j klausima, ar bata tokios pagrindy hierarchijos, nes toje

(12) Siuo klausimu #r. 2009 m. liepos 16 d. ESTT sprendima Hadadi pries Hadadi,
C-168/08, Rink. p. I-6871.

Santuokos bylos

byloje abu sutuoktiniai turejo dviejy ty paciy valstybiy nariy pilietybe;
esminiai ESTT sprendimo aspektai aptariami toliau pateiktame pavyzdyje.

/

Sutuoktiniai gyveno kartu A valstybéje nareje, kurioje buvo jy jprastine
gyvenamoji vieta. Be to, abu jie turéjo Sios valstybes nares ir B valstybes
nares pilietybes. Jiems pradejus gyventi atskirai, W ir H pareiske
ieskinius del santuokos nutraukimo: W ieskinj pareiske A valstybeje
nareje, o po keturiy dieny H ieskinj pareiske B valstybéje nareje, tatiau
abu sutuoktiniai toliau gyveno A valstybeje nareje. Santuoka nutrauke
B valstybés nares teismas, todél Sio teismo sprendimas del santuokos
nutraukimo iS esmes turejo bati pripazjstamas ir vykdomas.

Taciau A valstybés nares pirmosios instancijos teismas atsisake priimti
W pareiskimg del santuokos nutraukimo. Gaves W apeliacinj skunda,
A valstybes narés apeliacinis teismas pakeite pirmosios instancijos
teismo sprendima ir taip pat paskelbé, kad B valstybés nares teismo
sprendimas negali bati pripaZjstamas A valstybeje naréje. H apskunde
5} sprendima apeliacine tvarka, o byla buvo perduota ESTT.

Teisingumo Teismui buvo uzduoti trys prejudiciniai klausimai:

- ,ArReglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip,
kad kai sutuoktiniai turi teismo, j kurj kreiptasi, valstybeés ir kitos
Europos Sajungos valstybes nares pilietybes, pirmenybe reikia
teikti teismo, j kurj kreiptasi, valstybes pilietybei?

- Jeigu atsakymas | pirmajj klausima yra neigiamas, ar Sig nuostata
reikia aiskinti kaip nustatancia, jog kai abu sutuoktiniai turi
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ty paciy dviejy valstybiy nariy pilietybes, iS dviejy turimy pilietybiy
taikoma veiksmingesne?

- Jeigu atsakymas j antrajj klausima yra neigiamas, ar reikia manyti,
jog i nuostata sutuoktiniams suteikia papildoma galimybe
pasirinkti, | kurj vienos is dviejy valstybiy, kuriy pilietybe jie turi,
teisma kreiptis?”

Teisingumo Teismas | Siuos klausimus atsake taip:

- tuo atveju, kai valstybes nares, j kurig kreipiamasi (Siuo atveju tai
yra A valstybé nare), teismas turi patikrinti, ar kilmés valstybes
nares (Siuo atveju tai yra B valstybe nare) teismas, kuris prieme
sprendima, turi jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkta, Si nuostata neleidzZia A valstybes nares teismui abiejy
sutuoktiniy, turin¢iy tiek A valstybes nares, tiek B valstybes
nares pilietybes, laikyti tik A valstybés nares pilietiais. Atvirks¢iai,
A valstybés nares teismas turi atsiZvelgti j tai, kad sutuoktiniai turi
ir B valstybés narés pilietybe, todel Sios valstybés nares teismai
galejo tureti jurisdikcijg nagrineti byla;

Reglamente jtvirtinta jurisdikcijos paskirstymo sistema santuokos
rySiy nutraukimo atveju nesiekiama uzkirsti kelio keliems
jurisdikcijos pagrindams. Atvirksciai, aiskiai numatoma, kad
jurisdikcija gali tureti keli teismai, tarp jy nenustatant hierarchijos;

- nors 3 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardyti kriterijai jvairiais
atzvilgiais grindZiami sutuoktiniy jprastine gyvenamaja vieta,

3 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas ,abiejy sutuoktiniy
pilietybes arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airijg, abiejuy
sutuoktiniy nuolatines gyvenamasios vietos* kriterijus. Taigi,

iSskyrus Siy dviejy valstybiy nariy atvejj, kity valstybiy nariy,
kuriy pilietybe turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcijg nagrineti
ieskinius del santuokos rysiy nutraukimo.

- Todel j antrajj ir trecigjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti
taip, kad tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi dviejy ty paciy
valstybiy nariy pilietybe, pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkta neleidZiama atmesti vienos is Siy valstybiy nariy
teismy jurisdikcijos remiantis tuo, kad pareiskejas neturi kity
s3gsajy su Sia valstybe. Atvirkstiai, valstybiy nariu, kuriy pilietybe
turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcijg pagal Sig nuostata,
ir sutuoktiniai gali pasirinkti, kurios valstybes nares teisme
iskelti byla. /

2.3.5. Jurisdikcijos tikrinimas (17 straipsnis)

Jeigu valstybes nares teismui paduodamas pareiskimas santuokos byloje
ir 8is teismas pagal Reglamente nustatytas taisykles neturi jurisdikcijos
nagrineti pareiskimo, o jurisdikcijg turi kitos valstybeés nares teismas, tuomet
toks teismas savoiniciatyva turi pareiksti, kadjis neturijurisdikcijos. Byloje A®*)
priimtame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateike
rekomendacijas, kaip tokiomis aplinkybemis turety elgtis teismas:

(13) 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas A, C-523/07, Rink. p. 1-2805.



,Juo atveju, kai valstybés nares teismas visai neturi jurisdikcijos, jis \
privalo ex officio pareiksti, kad jos neturi, taciau neprivalo perduoti bylos
kitam teismui. Vis délto, jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti
vaiko interesus, nacionalinis teismas, kuris ex officio pareiske neturjs
jurisdikcijos, privalo apie tai tiesiogiai ar per centrine institucija, paskirtg
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 53 straipsnj, pranesti jurisdikcijg
turin¢iam kitos valstybes narés teismui.”

Santuokos bylos

/2.3.6. Jurisdikcijos taisykliy taikymo pavyzdZiai

1 pavyzdys. Abiejy sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta yra
toje pacioje valstybéje naréje

A valstybes nares pilietybe turintis vyras susituoke su B valstybés
nares pilietybe turinia moterimi. Sutuoktiniy jprastine gyvenamoji
vieta yra C valstybeje nareje. Po keleriy mety ju santuoka iSyra
ir moteris nori jg nutraukti. Pagal 3 straipsnj kiekvienas sutuoktinis
gali paduoti pareiskimg del santuokos nutraukimo C valstybés narés
teismams remdamasis tuo, kad Sioje valstybeje nareje yra jy jprastine
gyvenamoji vieta. Zmona negali paduoti pareiskimo B valstybés
nares teismams remdamasi tuo, kad ji yra Sios valstybes piliete, nes
3 straipsnio 1 dalies b punkte yra nustatytas bendros abiejy sutuoktiniy
pilietybes reikalavimas.

2 pavyzdys. Abiejy sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta
yra skirtingose valstybése narése

Sutuoktiniai, kurie ankstiau nuolat gyveno kartu A valstybeje naréje,
pradeda gyventi atskirai. Sios valstybes nares pilietis H toliau joje
gyvena, o W persikelia gyventi | B valstybe nare, kurios piliete ji yra.
Sutuoktiniai turi kelias galimybes: H ir W gali paduoti pareiskima
A valstybes nares teismams, remdamiesi tuo, kad Sioje valstybeje
nareje buvo paskiausia abiejy sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta,
oH joje tebegyvena; H taip pat gali paduoti pareiskima B valstybes nares
teismams, jeigu joje yra W jprastine gyvenamoji vieta. W pareiskima
taip pat gali paduoti A valstybes nares teismuose remdamasi tuo, kad
H joje tebegyvena, ir B valstybées nares, kurios pilietybe ji turi ir kurioje
jprastai gyvena, teismams, jeigu ji B valstybéje nareje pries paduodama
pareiskima gyveno ne trumpiau kaip $esis menesius.

3 pavyzdys. Sutuoktiniai turi bendrq vienos valstybés
nares pilietybe

Sutuoktiniai H ir W turi P valstybés narés pilietybe, taciau gyvena
A valstybéje naréje; pradeje gyventi atskirai abu isvyksta is A valstybes
nares. H iSvyksta | B valstybe nare, o W - j C valstybe nare. Kiekvienas
sutuoktinis gali netrukus paduoti pareiskimg P valstybés nares
teismams remdamasis tuo, kad abu sutuoktiniai turi bendrg pilietybe;
kita vertus, kiekvienas i5 sutuoktiniy pareiskima gali paduoti atitinkamos
savo naujos jprastines gyvenamosios vietos valstybes nares teismams,

jeigu jie atitinkamoje valstybeje naréje gyvena ne trumpiau kaip metus.
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4 pavyzdys. Sutuoktiniai turi skirtingy valstybiy nariy pilietybe

S valstybeje nareje gyvenantys sutuoktiniai W ir H turi atitinkamai
G ir H valstybiy nariy pilietybes. Sutuoktiniai pradejo gyventi skyrium
ir W grjzo | G valstybe nare, o H persikrauste j kitg valstybe nare
(N valstybe naré). Siuo atveju yra tokios galimybés: W gali paduoti
pareiskimg del santuokos nutraukimo N valstybés nares teismams,
jeigu H joje gijo jprastine gyvenamaja vietg; W gali prasyti nutraukti
santuoka G valstybeje nareje, t. y. savo pilietybes valstybeje nareje, jeigu
ji joje gyveno seSis menesius ir joje jgijo jprastine gyvenamajg vieta.
H gali paduoti pareiskima del santuokos nutraukimo ir G valstybeje
nareje, jeigu W joje jgijo jprastine gyvenamaja vieta; H gali paduoti
pareiskima del santuokos nutraukimo N valstybeje nareje tik jeigu jis
joje gyveno metus ir joje jgijo jprastine gyvenamajq vieta.

5 pavyzdys. Vienas is sutuoktiniy nera ES valstybés nares pilietis

Pries pradedami gyventi skyrium sutuoktiniai gyveno kartu savo
bendroje jprastineje gyvenamojoje vietoje, esancioje A valstybeje
nareje. W turi B valstybes nares pilietybe, o H - ES nepriklausancios
C valstybes pilietybe. Sutuoktiniams pradejus gyventi atskirai, W lieka
gyventi A valstybeje nareje, o H grjZzta gyventi j C valstybe nare. Tiek

joje gyventy, t. y. jeigu pries paduodama pareiskima ji Sioje valstybéje
nareje gyventy ne trumpiau kaip Sesis menesius.

Sios situacijos aspektus aptaré ESTT savo nagrinéjamoje byloje™,
kurioje Zmona teige, kad pagal Reglamentg nebuvo jokio jurisdikcijos
pagrindo, nes vyras nebuvo Europos Sajungos valstybes nares nuolatinis
gyventojas ir neturejo jos pilietybes. Ji teige, kad pagal B valstybes
nares nacionaline teise kompetencija, atsizvelgiant | taikomus
6 ir 7 straipsnius, turejo Sios valstybes nares teismai.

ESTT nusprende, kad jeigu kompetencijg pagal Reglamenta turi
valstybes nares teismas, kitas teismas, kuriame iSkelta byla,
vadovaudamasis 17 straipsniu, savo iniciatyva turi pareiksti, kad
jis neturi jurisdikcijos ir kad pagal valstybes nares nacionaline teise
nustatant kompetentingg teisma negalima remtis 6 ir 7 straipsniais
siekiant tokiam teismui suteikti jurisdikcija.

(14) Zr. 2007 m. lapkritio 29 d. Sprendima Sundelind Lopez prie$ Lopez

Lizazo, C-68/07, Rink. p. 1-10403. /

2.3.7. 18imtinis jurisdikcijos taisykliy pobtdis (6 straipsnis)

H, tiek W gali paduoti pareiskimus A valstybés narés teismuose
remdamiesi tuo, kad Sioje valstybéje nareje buvo paskiausia abiejy
sutuoktiniy jprastine gyvenamoji vieta, o W joje tebegyvena. Jeigu
W isvykty i5 A valstybés nares ir persikelty gyventi j B valstybe nare,
kurios pilietybe turi, ji pareiskima galéty paduoti tuomet, jeigu ji jprastai

Pagrindai yra isSimtiniai tuo poZidriu, kad sutuoktiniui, kuris jprastai gyvena
valstybeje nareje arba kuris yra valstybes nares pilietis (arba kurio nuolatine
gyvenamoji vieta yra Jungtineje Karalysteje arba Airijoje), ieskinys
kitoje valstybeje nareje gali bati pareikstas tik remiantis Reglamento
3-5 straipsniuose nustatytomis taisyklemis.




2.3.8. Kiti jurisdikcijos pagrindai (7 straipsnis)

Kai remiantis 3-5 straipsniuose nustatytomis taisyklémis kurios naors
valstybes nares teismui negalima suteikti jurisdikcijos, siekiant nustatyti,
ar kurios nors valstybes nares teismas turi jurisdikcija, galima taikyti
kiekvienoje valstybeje naréje galiojancias nacionalines jurisdikcijos taisykles.
Tatiau del iSimtinio Siuose straipsniuose nustatyty taisykliy pobddZzio, kaip
nurodyta 6 straipsnyje, 5i 7 straipsnio 1 dalies taisykle taikoma tik atsakowui,
kuris nera nuolatinis valstybes nares gyventojas ir nera jos pilietis arba
(kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airijg) neturi joje nuolatines gyvenamosios
vietos. Tokiam atsakovui valstybes nares jurisdikcijos taisykles gali taikyti
bet kuris tokios valstybes nares pilietis, taip pat bet kurios valstybés nares
pilietis, kuris jprastai gyvena tokioje valstybeje .

2.3.9. Santuokos nutraukimo bylg nagrinéjancio teismo
prorogacija bylose dél tévy pareigy

12 straipsnyje jtvirtinta prorogacijos taisykleé, kurioje nustatyta, kad teismas,
kuriame pagal Reglamentg iskelta santuokos nutraukimo byla, taip pat
turi jurisdikcijg nagrineti su santuokos nutraukimu susijusius tevy pareigy
klausimus, jeigu tenkinamos tam tikros sglygos .

(15) Zr. 2.3.6 dalyje pateikta 5 pavyzdj ir 14 i¥nasa.
(16) Zr.3.2.6 dalj.

Santuokos bylos

2.4. Lis Pendens arba kas atsitinka, jei byla
iSkeliama dviejose valstybése narése
(19 straipsnio 1 dalis)?

Jeigu teisme byla iskelta pagal Reglamento 3 straipsnj ir teismas pareiske
turjs kompetencija jg nagrineti, kitos valstybes nares teismai nebetenka
kompetencijos ir privalo atmesti bet kokj veliau paduota pareiskima. Lis
pendens taisyklés tikslas - garantuoti teisinj tikruma, iSvengti tuo pat
metu nagrinejamy byly ir teismo sprendimuy, kurie gali bati nesuderinami.

19 straipsnio 1 dalyje aptariamos dvi situacijos:

a. skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos, susijusios su tuo
paciu dalyku ir ieskinio pagrindu, ir

b. skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos, nesusijusios
su tuo paciu ieskinio pagrindu, taciau Siose bylose yra pareiksti
,susije ieskiniai“.

A ir b punktuose aptarty atvejy skirtuma galima apibudinti taip: jeigu
kiekvienas sutuoktinis iSkelia santuokos nutraukimo bylg dviejose
skirtingose valstybéese narése, tuomet bus taikoma a punkte nurodyta
taisykle, nes byla iSkelta remiantis tuo paciu ieskinio pagrindu. Kai vienas
sutuoktinis iskelia santuokos nutraukimo bylg vienoje valstybeje naréje,
o kitas sutuoktinis kitoje valstybeje nareje iSkelia byla del santuokos
pripazinimo negaliojancia, tuomet bus taikoma b punkte nurodyta taisykle,
nes, nors ieskinio pagrindas nera vienodas, taciau ieskiniai vis tiek yra
tarpusavyje susije arba priklauso vienas nuo kito.
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2.5. Santuokos bylose priimty teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas

2.5.1. Norint pripaZinti teismo sprendimg netaikoma jokia
speciali proceddra (21 straipsnio 2 dalis)

Norint vienoje ES valstybeje nareje priimtg teismo sprendimg pripazinti
kitoje valstybeje naréje i5 esmes nereikia naudotis jokia specialia
proceddra. Visy pirma, jei kilmes valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas neapskundziamas apeliacine tvarka arba del jo negalima
paduoti apeliacinio skundo, tuomet, norint pagal teismo sprendima
atnaujinti valstybes nares civilines bikles jrasus, nereikia taikyti jokios
specialios proceddros. Tai yra svarbu, nes praktiniu poZiGriu tai reiskia,
kad jeigu santuoka nutraukes asmuo nori susituokti su kitu asmeniu, jis
turety valstybes nares, kurioje ketina sudaryti naujg santuoka, institucijoms
pateikti tik patj teismo sprendima, kad jos patvirtinty jo pasikeitusig civiline
blkle, t. y. kad Sis asmuo nutrauke santuoka ir todeél gali laisvai sudaryti
nauja santuoka.

2.5.2. Teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedira
(21 ir 23-39 straipsniai)

Bet kuri suinteresuotoji Salis gali prasyti, kad santuokos byloje
priimtas valstybes nares teismo sprendimas bdty pripaZjstamas arba
nepripazjstamas ir paskelbtas vykdytinu kitoje valstybéje nareje. UZsienio
teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procesas kartais vadinamas
egzekvatdra. Prasyma pripaZinti teismo sprendimg vykdytinu reikia pateikti
valstybes nares, kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti teismo sprendima,
teismui. Valstybiy nariy Siuo tikslu paskirtus teismus galima rasti

1 sarage”. Sis teismas nedelsdamas paskelbia, kad teismo sprendimas
toje valstybeje nareje yra vykdytinas. Nei asmuo, kurio atzvilgiu siekiama
jvykdyti teismo sprendima, nei vaikas Sioje proceso stadijoje neturi teises
teismui teikti pastaby.

Salys sprendima gali apskusti apeliacine tvarka. Apeliacinis skundas
turi bdti pateikiamas valstybiy nariy Siuo tikslu paskirtiems teismams,
kuriuos galima rasti 2 sarase. Abi 5alys Sioje proceso stadijoje gali teismui
teikti pastabas.

2.5.3. Atsisakymo pripaZinti teismo sprendima pagrindai
(22 straipsnis)

Teismo sprendimg galima atsisakyti pripazinti tik aiskiai nurodytais
pagrindais. Tai yra Sie pagrindai:

- toks pripazinimas akivaizdZiai priestarauty vykdymo valstybés nares
viesajai tvarkai'®,

- atsakovui neatvykus j teisma, jeigu bylos iskelimo dokumentai
nebuvo jteikti laiku, kad atsakovas turety pakankamai laiko
pasiruosti gynybai, iSskyrus atvejus, kai atsakovas aiskiai pritare
teismo sprendimui;

- jei teismo sprendimas yra nesuderinamas su teismo sprendimu,
priimtu tarp ty paciy saliy toje valstybeéje naréje, kurioje prasoma
pripaZinti teismo sprendima, arba

(17) 0OL(C85,2013323,p.6.
(18) Taciau Siuo klausimu Zr. Reglamento 25 straipsnj ir 2.5.4 dalj.



- jei jis yra nesuderinamas su teismo sprendimu, priimtu tarp ty paciy
Saliy kitoje valstybeje ir galimu pripazinti valstybeje nareje, kurioje
ji prasoma pripazinti.

2.5.4. Apribojimai, susije su teismo, kurio praSoma
pripazinti sprendima, atliekama perZzitira

Teismas, kurio prasoma pripazinti sprendima, negali:

- perzidreti teismo sprendima priemusios kilmes valstybes nares teismo
jurisdikcijos pagrindo (24 straipsnis);

- Reglamento 3-7 straipsniuose nustatytoms jurisdikcijos taisyklems
taikyti vieSosios tvarkos kriterijaus (24 straipsnis);

- atsisakyti pripaZinti teismo sprendima del to, kad pagal pripaZinimo
valstybes nares jstatymus del ty paciy faktiniy aplinkybiy nebCty
galima priimti teismo sprendimo santuokos bylose (25 straipsnis), arba

- bet kuriuo atveju perzidreti teismo sprendimo is esmes (26 straipsnis).

2.5.5. Autentiski dokumentai (46 straipsnis)

Dokumentas, oficialiai parengtas arba valstybeje naréje registruotas kaip
autentiskas dokumentas ir joje vykdytinas, arba susitarimas, kuris buvo
sudarytas ir yra vykdytinas valstybeje naréje, kurioje jis buvo sudarytas,
yra pripazjstami ir skelbiami vykdytinais kitoje valstybeje nareje taip pat,
kaip ir teismo sprendimas 9.

(19) Del bendros savokos ,autentiskas dokumentas“ prasmés, kuria apibGdinamas
tokio dokumento pobadis ir galia, Zr. 1999 m. birZelio 17 d. ESTT sprendima
Unibank A/S pries Flemming G. Christensen, C-260/97, Rink. p. I-3715; Siuo
metu 3ig sgvoka taip pat galima rasti I5laikymo reglamento 2 straipsnio
3 dalyje; nuoroda pateikiama 8 isnasoje.

Santuokos bylos

2.5.6. Legalizavimas (52 straipsnis)

Dokumentams, susijusiems su teismo sprendimy santuokos bylose
pripazinimu ir vykdymu, jskaitant teismo sprendimg arba pazymejima,
netaikomi jokie legalizavimo formalumai.



3. 'Tevy pareigos




3.1. Materialiné taikymo sritis

Reglamente aptariami jurisdikcijos ir teismo sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo klausimai

3.1.1. Bylos, kurioms taikomas Reglamentas

Reglamente nustatytos bylose del téevy pareigy taikomos jurisdikcijos
(I skyrius), teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (11l skyrius) ir centriniy
institucijy bendradarbiavimo (IV skyrius) taisykles. Jame nustatytos
konkretios taisykles, susijusios su vaiko pagrobimu ir bendravimo teisemis.

Reglamentas taikomas visoms civilineéms byloms,
susijusioms su ,tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu*

3.1.1.1. Kokiems vaikams taikomas Reglamentas?

Kitaip nei 1996 m. Hagos konvencijoje del vaiky apsaugos (Zr. 8 skyriu),
kuri taikoma vaikams iki 18 mety, Reglamente neapibréziamas didZiausias
vaiky, kuriems taikomas Reglamentas, amzius, bet paliekama &j klausima
spresti pagal nacionaline teise. Reikety atkreipti demesj j tai, kad Hagos
konvencija del tarptautinio vaiky grobimo taikoma vaikams iki 16 metu.
Nors sprendimai del tevy pareigy dazniausiai yra susije su nepilnameciais
iki 18 mety, 18 mety neturintiems asmenims pagal nacionaline teise gali
bati taikoma emancipacija, visy pirma tais atvejais, kai jie nori sudaryti
santuoka. Del tokiy asmeny priimti sprendimai is esmes nera siejami
su bylomis del tevy pareigy ir todeél nepatenka j Reglamento taikymo sritj.

Tévy pareigos

3.1.1.2. Savokos ,tévy pareigos” prasmé (1 straipsnio 1 dalies
b punktas, 1 straipsnio 2 dalis ir 2 straipsnio 7 dalis)

Savoka ,tévy pareigos" iSsamiai apibreZziama 1 straipsnio 2 dalyje ir ji apima
visas tevy pareigy turetojo teises ir pareigas, susijusias su vaiko asmeniu arba
turtu. Siy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas gali bati teismo sprendimas,
jstatymas arba susitarimas. Reglamente pateikiamas ne issamus, bet tik
pavyzdinis su tevy pareigomis susijusiy byly sarasas.

Siame saraSe nurodytos bylos, susijusios su:

- globos teisemis ir bendravimo teisemis;

- globa, rlipyba ir panasiomis teisemis;

- asmens, atsakingo uZ vaiko asmenj ir turtg, arba vaikui atstovaujancio
ir padedantio asmens skyrimu ir funkcijomis;

- vaiko apsaugos priemonemis, susijusiomis su vaiko turto
administravimu, iSsaugojimu ar perleidimu;

- vaiko paskyrimu j Seima (Seimyna) ar globos institucija.

Tevy pareigas gali tureti fizinis arba juridinis asmuo.

Reglamentas taikomas civilinems byloms w

3.1.1.3. Savokos ,civiliné byla“ prasmé (1 straipsnio 1 ir 2 dalys
ir 7 konstatuojamoji dalis)

Reglamentas taikomas civilinems byloms. Sgvoka ,civilines bylos”
Reglamente apibreziama placiai ir apima visas 1 straipsnio 2 dalyje
iSvardytas bylas. Tais atvejais, kai konkreti byla del tevy pareigy pagal
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nacionaline teise yra viesosios politikos priemoneé, pvz., vaiko paskyrimas ir paskyre juos j seimg (Seimyna). Tuomet motina, remdamasi, be kita
| Seima (Seimyna) ar globos institucija, Reglamentas taikomas. Tokios bylos ko, tuo, kad sprendimas nepateko j Reglamento taikymo civilinems

pavyzdys pateikiamas Salia esantiame langelyje.

Klausima, ar vaiko paskyrimas j Seima (5eimyna) yra laikomas civiline
byla pagal Reglamentg, nagrinéjo ESTT bylose C'%° ir A©®Y. Abiejose
bylose Teisingumo Teismas turejo nuspresti, ar toks paskyrimas j seima,
(Seimyna) pagal viesajg teise galejo patekti j Reglamento taikymo sritj.
Abi Sios bylos buvo iskeltos po to, kai vaikams buvo paskirta globa ir jie
buvo paskirti | seimas (5eimynas).

Nagrinejant bylg C paaiskejo, kad Svedijos vaiky globos institucijos
prieme sprendima del dviejy vaiky. Priemus sprendima, vaiky motina
netrukus iSvaziavo su jais | Suomijg ir bande sustabdyti sprendimo
vykdyma paduodama apeliacinj skunda Suomijos Auksciausiajam
Teismui; tame skunde ji nurode jvairius pagrindus, jskaitant tai, kad
Reglamentas nebuvo taikomas sprendimui, nes jis priskiriamas
ne civilinei bylai, bet vieSosios teises sriciai. ESTT nusprende, kad,
atsizvelgiant ne tik j sprendimo dalj, susijusig su vaiky prieZidra, bet
ir j ta jo dalj, kuria vaikai paskiriami | Seima (Seimyna), jis pateko
| Reglamento taikymao civilinems byloms sritj.

Byloje A buvo nurodyta, kad trys vaikai Svedijoje gyveno su savo motina
ir pateviu. Vasara jie iSvyko atostogauti j Suomija ir veliau tais paciais
metais Suomijos vaiko apsaugos institucijos, remdamosi tuo, kad vaiky
motina ir patevis jais nesirdpino, prieme sprendima del jy prieZidros

(20) 2007 m. lapkricio 27 d. Sprendimas C, C-435/06, Rink. p. I-10141.
(21) 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas A, C-523/07, Rink. p. [-2805.

byloms sritj, sprendimg apeliacine tvarka apskunde Suomijos
Aukstiausiajam Teismui. Sis teismas perdave byla Europos Sajungos
Teisingumo Teismui ir prase isaiskinti Reglamenta, o Teisingumo
Teismas nusprende, kad vienintelis sprendimas, kuriuo nurodoma vaikg
paimti prieZitrai ir apgyvendinti ne jo paties Seimoje, atsizvelgiant
| prasomg isaiskinti Reglamento nuostatg, patenka j savokos ,civilinés
bylos* taikymo sritj, kai Sis sprendimas buvo priimtas pagal vaiky
apsauga reglamentuojancias viesosios teises normas. /

Reglamentas taikomas apsaugos priemonéms dél vaikui

priklausancio turto

3.1.1.4. Vaiko turto apsaugos priemoneés (1 straipsnio 2 dalies
c ir e punktai ir 9 konstatuojamoji dalis)

Kai vaikas turi turto, gali prireikti imtis tam tikry priemoniy, pvz., paskirti
asmen; ar jstaiga, kuri padety vaikui spresti su turtu susijusius klausimus
ir jam atstovauty. Todel Reglamentas taikomas bet kuriai tokiai priemonei,
kuri gali bati reikalinga turtui administruoti ar parduoti, jeigu, pvz., vaiko
tévai gincijasi tokiu klausimu arba vaikas tampa naslaiciu.

Kita vertus, tais atvejais, kai vaiko turto apsaugos priemones néra susijusios
su tévy pareigomis, taikomas ne Reglamentas, bet 2000 m. gruodZio 22 d.
Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau - Reglamentas



Briuselis 14)2). Konkreciu atveju teiséjas turi jvertinti, ar priemone del vaikui
priklausantio turto yra susijusi su tevy pareigomis, ar ne.

3.1.2. Bylos, kurioms Reglamentas netaikomas

3.1.2.1. Bylos, kurioms Reglamentas netaikomas (1 straipsnio
3 dalis ir 10 konstatuojamoji dalis)

1 straipsnio 3 dalyje isvardijamos tos bylos, kurios nepatenka j Reglamento
taikymo tevy pareigoms sritj, nors jos ir gali bati glaudZiai susijusios
su bylomis del téevy pareigy (pvz., tévystes (motinystés) nustatymas,
jvaikinimas, emancipacija ir vaiko vardo ir pavardes nustatymas).
Nors Reglamentas taikomas vaiky apsaugos priemonems, taciau jis
netaikomas tokioms priemonéms, kuriy buvo imtasi del vaiky padaryty
baudZiamosios teises nusizengimy; zr. 1 straipsnio 3 dalies g punktg
ir 10 konstatuojamaja dalj.

Reglamentas netaikomas islaikymo pareigoms w

3.1.2.2. Islaikymo pareigos (11 konstatuojamoji dalis)

ISlaikymo pareigos ir tévy pareigos daznai yra tévy deryby arba teismo
bylos dalykas. Taciau islaikymo pareigoms Reglamentas netaikomas,
nes jas jau reglamentuoja Islaikymo reglamentas'?®. Teismas, kuris turi
kompetencija pagal Reglamentg, vis tiek i5 esmes tures jurisdikcijg taip

(22) Reikety atkreipti démesj j tai, kad patvirtinta Reglamento ,Briuselis I nauja
redakcija, kuri bus taikoma nuo 2015 m. sausio 10 d.; Zr. 2012 m. gruodZio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012;
OL L 351,2012 12 20, p. 1.

(23) Zr.8i%nada.

Tévy pareigos

pat priimti sprendima iSlaikymo bylose taikydamas ISlaikymo reglamento
3 straipsnio d punkta. Pagal 5ig nuostata teismas, kuris turi kompetencijg
nagrinéti bylg del tevy pareigy, taip pat turi spresti ir islaikymo klausima,
jei Sis klausimas yra susijes su tevy pareigy klausimu.

Nors toje patioje byloje gali bati nagrinejami abu klausimai, priimtas
sprendimas blty pripaZzjstamas ir vykdomas pagal skirtingas taisykles.
Su islaikymu susijusi sprendimo dalis baty pripazjstama ir vykdoma
kitoje valstybeje nareje pagal I5laikymo reglamento taisykles, o su tevy
pareigomis susijusi sprendimo dalis bty pripazjstama ir vykdoma pagal
Reglamento ,Briuselis Ila“ taisykles.

Reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy w

3.1.3. Kuriems sprendimams taikomas
Reglamentas? (1 straipsnio 1 dalies b punktas
ir 5 konstatuojamoiji dalis)

Kitaip nei ankstesnis Reglamentas ,Briuselis II*, dabartinis Reglamentas
taikomas visiems sprendimams, kuriuos valstybes nares teismas prieme
bylose dél tevy pareigy, nepaisant to, ar tévai yra arba buvo susituoke ir ar
bylos Salys yra arba néra atitinkamo vaiko biologiniai tévai.

Reglamentas taikomas ne tik teismo sprendimams w
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3.1.3.1. Savokos ,teismo sprendimas” prasme
(2 straipsnio 1 ir 4 dalys)

Reglamentas taikomas teismo sprendimams, nesvarbu, kaip tas sprendimas
vadinamas (jskaitant potvarkj, jsakyma ir nutartj). Taciau jis taikomas ne tik
teismy priimtiems sprendimams, bet ir bet kuriam institucijos, turincios
jurisdikcija bylose, patenkantiose j Reglamento taikymo sritj (pvz., socialiniy
ir vaiko apsaugos institucijy), paskelbtam sprendimui.

Reglamentas taikomas autentiSkiems dokumentams w

3.1.3.2. Autentiski dokumentai (46 straipsnis)

Be to, Reglamentas taikomas dokumentams, oficialiai parengtiems arba
registruotiems kaip autentiski dokumentai ir vykdytiniems valstybeje
nareje, kurioje jie buvo parengti arba registruoti. Prie tokiy dokumenty,
kurie turi bati pripazjstami ir skelbiami vykdytinais kitose valstybese narése
tomis paciomis salygomis kaip teismo sprendimas, priskiriami, pvz., notary
arba jy akivaizdoje parengti dokumentai, taip pat vieSuose registruose
jregistruoti dokumentai®?.

(24) Taip pat zr. 19 isnasa,

Reglamentas taikomas Saliy susitarimams W

3.1.3.3. Susitarimai (46 straipsnis ir 55 straipsnio e punktas)

Kitas svarbus Reglamento ypatumas yra tai, kad jis taip pat taikomas
Saliy sudarytiems susitarimams tiek, kiek jie yra vykdytini valstybeje
nareje, kurioje buvo sudaryti. Sios nuostatos tikslas - remti politine
kryptj, pagal kurig Salys raginamos sudaryti susitarimg del tevy
pareigy klausimy deryby tvarka, o ne teisme, nes tai labiau atitinka

vaiky interesus.

Todel susitarimas turi bati pripazjstamas ir vykdomas kitose valstybese
narese tomis paciomis salygomis kaip teismo sprendimas, jeigu jis
yra vykdytinas valstybeje nareje, kurioje sudarytas, nesvarbu, ar tai
yra privatus saliy susitarimas, ar institucijoje sudarytas susitarimas.
Si nuostata taip pat atitinka 55 straipsnio e punkta, pagal kurj
centrines institucijos turety padeti tevy pareigy turétojams susitarti
tarpininkaujant ar kitomis priemonemis ir lengvinti tarpvalstybinj
bendradarbiavima Siuo tikslu.

Reglamentu nedraudZiama teismams neatidéliotinais
atvejais taikyti laikiny, jskaitant apsaugines, priemoniy




3.1.3.4. Laikinos ir apsauginés priemonés (20 straipsnis)

20 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad Reglamento nuostatomis teismui
nedraudZiama taikyti laikiny, jskaitant apsaugines, priemoniy pagal savo
nacionaline teise tos valstybes nares teritorijoje esan¢iam vaikui, net jeigu
kitos valstybes nares teismas pagal Reglamentg turi jurisdikcijg nagrinéeti
bylg iS5 esmes.

Todel laikantis gerosios praktikos ir siekiant nustatyti aiskius jurisdikcijos
pagrindus, kuriais remdamasis teismas pagal 20 straipsnj taiko priemone,
sitiloma, kad teismas, taikydamas priemone, sprendimo, kuriuo taikomos
priemones, pradzioje nurodyty, ar jis pagal Reglamentg turi jurisdikcijg
nagrineti bylg i5 esmes, ar jos neturi‘®.

Tokig priemone gali taikyti teismas arba institucija, turinti pagrindine
jurisdikcija bylose, patenkanciose | Reglamento taikymo sritj (2 straipsnio
1 dalis). PavyzdZiui, socialine valstybes paramos, vaiky apsaugos arba
jaunimo reikaly institucija gali bati kompetentinga pagal nacionaline teise
taikyti laikinas priemones.

20 straipsnis nera taisykle, pagal kurig suteikiama jurisdikcija. Todel laikinos
priemones nustoja galioti, kai kompetentingas teismas jau yra priemes
sprendima del, jo manymu, tinkamy priemoniy.

(25) Pastabos deél poreikio uztikrinti aisky jurisdikcijos pagrinda, kuriuo
remdamasis teismas taiko laiking ar apsaugine priemone, pateikiamos
2010 m. liepos 15 d. Sprendime Bianca Purrucker pries Guillermo Valles
Perez, C-256/09, Rink. p. 1-7353, visy pirma 70-76 punktuose.

Tévy pareigos

/

Pavyzdys

Seima automobiliu keliauja i§ A valstybés nares j B valstybe nare praleisti
vasaros atostogy. Atvykus j B valstybe nare, jvyksta keliy eismo jvykis,
per kurj visi seimos nariai suzeidziami. Vaikas yra lengvai suZeistas,
bet abu tevai komos biklés nuvezZzami j ligonine. B valstybés nares
institucijoms reikia skubiai imtis tam tikry laikiny priemoniy siekiant
apsaugoti vaika, kuris B valstybeje nareje neturi jokiy giminaiciy. Tai,
kad jurisdikcija spresti klausima i5 esmes pagal Reglamentg priklauso
A valstybes narés teismams, neuZzkerta kelio B valstybés nares
teismams arba kompetentingoms institucijoms laikinai imtis priemoniy
vaikui apsaugoti. A valstybés nares teismams priemus sprendima dél,
jy manymu, tinkamy priemoniy, Sios priemones nebetaikomos.

3.2. Kurios valstybés narés teismai turi
jurisdikcijg nagrinéti bylas dél tévy pareigy?

3.2.1. Jurisdikcijos taisykliy, reglamentuojanciy bylas dél
tévy pareigy, sistema

8-10, 12 ir 13 straipsniy nuostatose jtvirtinta jurisdikcijos taisykliy sistema,
kurioje apibtdinami pagrindai, kuriais remiantis nustatomi valstybeés nares
teismai, turintys kompetencija nagrineti bylas del tevy pareigu. Vadovaujantis
Siomis taisyklemis, negalima nustatyti kompetentingy valstybes nares
teismuy, nes Sis klausimas sprendziamas pagal atitinkamus nacionalines
teisés jstatymus. Daugiau informacijos Siuo klausimu galima rasti Europos
teisminio tinklo svetainése®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Jurisdikcijg turinCio teismo atliekama analizé bylose dél tévy pareigy

Teismas, kuriame iskeliama byla dél téevy pareigy, turi atlikti Sig analize:

Ar man priklauso jurisdikcija pagal bendraja taisykle (8 str.)?

vV TAIP

Ar kitos valstybeés nares teismai pagal S, 10 ar 12 str. turi virsesne jurisdikcija?

V TAIP

Teismas, kuriame iSkelta byla, turi atsisakyti jurisdikcijos pagal 17 str.

V NE

Ar tas teismas turi jurisdikcijg pagal 9-10, 12 ar 13 str?

V NE

Ar taikant 17 str. kitos valstybes nares teismas turi jurisdikcijg pagal Reglamenta?

V TAIP

Ar taikant 17 str. teismas, kuriame iskelta byla, privalo savo iniciatyva pareiksti, kad jis
neturi jurisdikcijos?

V NE

Ar taikant 14 str, kai pagal 8-10 ir 12 ar 13 str. joks teismas néra kompetentingas, teismas
gali naudotis bet kuria pagal savo nacionaline teise nustatoma jurisdikcija (,kita jurisdikcija“)?

W
W
W
:
:
W
:




Laikantis gerasios praktikos teismams sitiloma savo sprendimuose visada
aiskiai nurodyti pagrinda, kuriuo remdamiesi jie prisieme jurisdikcijg bylose
del tévy pareigy®”.

3.2.3. Bendroji jurisdikcijos taisyklé (8 straipsnis
ir 12 konstatuojamoiji dalis)

3.2.3.1. Vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé

Pagrindinis Reglamente jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy principas yra tas,
kad tinkamiausias teismas byloms del tevy pareigy spresti yra atitinkamas
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismas. Sgvoka ,nuolatine
gyvenamoji vieta“ pastaraisiais metais tarptautiniuose dokumentuose,
visy pirma susijusiuose su Seimos teise, vis dazniau vartojama kaip
siejamasis veiksnys.

Savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ Reglamente neapibrezta. Jos prasme
turety bati aiskinama atsizvelgiant | Reglamento uZdavinius ir tikslus.

Badtina pabrezti, kad nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma remiantis
ne kokia nors nuoroda j nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka pagal
kurig nors konkrecig nacionaline teise, bet pagal savarankiskg prasme,
atsizvelgiant | Europos Sajungos teise ir jos tikslus. Klausima, ar kurioje
nors konkrecioje byloje vaikas turi nuolatine gyvenamaja vieta kurioje
nors konkrecioje valstybeje naréje, kiekvienu atveju turi iSspresti
teismas remdamasis konkreciomis su vaiko padetimi susijusiomis
faktinemis aplinkybemis.

(27)  Zr. 25 i¥nadoje nurodyta Sprendima Bianca Purrucker pries Guillermo Valles
Perez, C-256/09.

Tévy pareigos

3.2.3.2. ESTT praktika aiskinant nuolatinés gyvenamosios vietos
sgvokos prasme

Kartais gali bati sudetinga nustatyti, kur yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta, ypac tais atvejais, kai daznai persikeliama i5 vienos valstybes
nares j kitg arba paskutiniu metu isvykstama uZ tarptautines sienos
riby. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateike tam tikras gaires
del veiksniy, j kuriuos reikety atsizvelgti nustatant vaiko nuolatine
gyvenamaja vietg Reglamento taikymo tikslais.

Sprendimas byloje A, (-523/07

Savo 2009 m. balandzio 2 d. priimtame sprendime byloje A, C-523/07%9,
Teisingumo Teismas nurode, kad vaiko ,nuolatiné gyvenamaji vieta“
Reglamento 8 straipsnio 1 dalies prasme turi blti nustatoma remiantis
visomis kiekvienam konkreciam atvejui bddingomis faktinémis
aplinkybémis. Sioje byloje tévai kartu su savo vaikais persikelé i$ vienos
valstybes nares | kita, kurioje Sie vaikai netrukus buvo paimti priezidrai.

Kilo klausimas, ar jy nuolatiné gyvenamoji vieta taip pat pasikeite, nors
nuo persikelimo praejo nedaug laiko (tik kelios savaites).

(28) 2009 m. balandZio 2 d. Sprendimas A, C-523/07, Rink. p. I-2805.
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Teisingumo Teismas isnagrinéjo aplinkybes ir nurode, kad vien fizinio
vaiko buvimo nepakanka vaiko nuolatinei gyvenamajai vietai, kaip
ji suprantama pagal Reglamento 8 straipsnj, nustatyti. Be fizinio vaiko
buvimo valstybeje nareje, reikia pasirinkti kitus veiksnius, galincius
atskleisti, kad toks buvimas visai nera laikinas ar atsitiktinis ir kad
ten gyvendamas vaikas yra tam tikra dalimi integravesis | socialine
ir $eimine aplinka. Siuo tikslu visy pirma reikia atsiZvelgti j gyvenimo
valstybes nares teritorijoje ir Seimos persikelimo j Sig valstybe trukme,
teisetuma, salygas ir prieZastis, vaiko pilietybe, maokyklos lankymo
vietg ir salygas, kalbos Zinias ir Seiminius bei sacialinius vaika rysius
toje valstybeje.

Tevy ketinimas jsikurti su vaiku kitoje valstybeje nareje, isreikstas tam
tikromis konkreciomis priemonemis, kaip antai blsto priimanciojoje
valstybeje nareje jsigijimas arba issinuomojimas, gali bati nuolatines
gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis. Kitas rodiklis gali bdti
prasymo gauti socialinj blstg pateikimas atitinkamoms tos valstybés

nares tarmyboms.

Teisingumo Teismo sprendime paZzymeéta, kad vaiko nuolatine
gyvenamajq vietg turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas
j visas konkreciam atvejui badingas faktines aplinkybes.

Sprendimas byloje Mercredi, C-497/10

Savo 2010 m. gruodzio 22 d. priimtame sprendime byloje Mercred;'*
Teisingumo Teismas patvirtino savo pozicijg, issakyta byloje A priimtame
sprendime, ir nurode, kad nuolatinés gyvenamosios vietos savaka, kaip
ji suprantama pagal Reglamento 8 ir 10 straipsnius, turi bti aiskinama
kaip reiskianti tai, kad tokia gyvenamoji vieta atitinka vieta, kurioje
vaikas tam tikra dalimi integravosi | socialine ir Seimine aplinka.

Si byla buvo susijusi su naujagime, kuriai tuo metu, kai jos motina kartu
su ja persikele i5 Anglijos | Prancdzija, buvo tik du menesiai. Motina
praejus mazdaug dviem savaitems nuo Londone pradetos nagrineti
bylos iSkele atskirg bylg Prancizijoje. Anglijos teismas perdave byla
ESTT, kuris savo sprendime pirmiausia nurodé, kad valstybes narés
teismo jurisdikcija bylose, susijusiose su tevy pareigomis vaikui, kuris
teisetai iSvezamas | kitg valstybe, nustatoma remiantis Sio vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos tuo metu, kai byla pateikiama Siam
teismui, kriterijumi.

Pléesdamas savo argumentus, Teisingumo Teismas nurode: kadangi
Reglamento straipsniuose, kuriuose minima nuolatinés gyvenamaosios
vietos sgvoka, nera jokios nuorodos | valstybiy nariy teise, taikoma
norint nustatyti Sios savokos prasme bei taikymo sritj, jos turinys
turi bati nustatomas atsizvelgiant j Reglamento nuostatas ir tikslag,
visy pirma j 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta tiksla, pagal kurj

(29) 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimas byloje C-497/10 PPU,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.




Reglamentu jtvirtinamos jurisdikcijos taisyklés yra suformuluotos
atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus, ypac j artumo kriteriju.

Be to, Teisingumo Teismas nurode, kad vaika amZius yra ypac svarbus.
Toliau Teisingumo Teismas pazymejo, kad paprastai maZzamecio vaiko
aplinka i5 esmes yra socialine ir Seimine aplinka, kurig lemia susijes
(-e) asmuo (-enys), su kuriuo (-iais) vaikas gyvena ir kuris (-ie) jj is tiesy
globoja ir juo rdpinasi.

Si aplinka yra esmine nustatant vaiko nuolatine gyvenamaja vieta ir ja
sudaro jvairts veiksniai, kurie kinta atsizvelgiant j vaiko amZiy; todel
veiksniali, j kuriuos reikia atsizvelgti, kai vaikas yra mokyklinio amziaus,
yra kitokie nei tie, | kuriuos reikia atsizvelgti, kai vaikas yra vyresnio
amziaus arba mazametis.

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad tais atvejais, kai situacija yra
susijusi su kadikiu, kuris kitoje, ne jo nuolatines gyvenamosios vietos,
valstybeje nareje, j kurig buvo iSveztas, su motina gyvena tik kelias
dienas, prie veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra priskiriama, pirma,
gyvenimo Sios valstybes nares teritorijoje ir motinos persikelimo j Sig
valstybe trukmeé, teisetumas, salygos ir priezastys ir, antra, ypat svarbu
yra vaiko amzius, motinos geografiné ir seiminé kilme, taip pat seiminiai
ir socialiniai jos ir vaiko rysiai toje valstybeje nareje.

Kaip ir byloje A priimtame sprendime, Teisingumo Teismas nusprende,
kad vaiko nuolatine gyvenamaja vieta turi nustatyti nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas | visas konkreciam atvejui budingas
faktines aplinkybes. j

Tévy pareigos

3.2.3.3. Naujos nuolatinés gyvenamosios vietos jgijimas

Jei vaikas persikelia i5 vienos valstybes nares j kita, isskyrus atvejus,
kai taip atsitinka dél neteiséto iSvezimo ar negrazinimo®®, nuolatinés
gyvenamosios vietos gijimas naujoje valstybéje nareje is esmes turety
sutapti su nuolatinés gyvenamosios vietos praradimu ankstesneje
valstybeje naréje. Nagrinédamas kiekvienos konkrecios bylos faktines
aplinkybes, teismas galiausiai nuspres, ar atitinkamas vaikas tapo
nuolatiniu naujos valstybes nares gyventoju ir, jei taip, kuriuo momentu
jis galéjo jgyti naujg nuolatine gyvenamaja vieta.

Nors bldvardZio ,nuolatiné” vartojimas galety reiksti, kad pries apibidinant
gyvenamajg vieta kaip nuolatine reikety nustatyti tam tikra gyvenimo
trukme, nereikety atmesti tikimybes, kad vaikas nuolatine gyvenamajg
vietg valstybeje nareje gali jgyti pirmajg atvykimo | jg dieng arba praejus
kelioms dienoms nuo atvykimo.

Jurisdikcijos klausimas sprendziamas tg diena, kurig teisme iskeliama
byla. Bylg iskélus kompetentingame teisme, bitent Sis teismas i esmes
islaiko jurisdikcijg net ir tais atvejais, kai vaikas nagrinejant byla nuolatine
gyvenamajg vieta jgyja kitoje valstybeje nareje (pagal principa perpetuatio
fori). Todel vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pasikeitimas bylos
nagrinejimo metu pats savaime neturi jtakos jurisdikcijos nagrinejamoje
byloje pakeitimui.

Taciau jeigu tai labiausiai atitinka vaiko interesus, 15 straipsnyje numatyta
galimybe laikantis tam tikry salygy teismui, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti

(30)  Zr. 4 skyriy.



Reglamento ,Briuselis I1a“ taikymo praktinis vadovas

bylg iS5 esmes, perduoti Sig byla arba jos dalj valstybes nares, j kurig
persikelé vaikas, teismui®?.

3.2.4. Bendrosios taisyklés iSimtys

9, 10, 12 ir 13 straipsniuose nustatytos bendrosios taisykles iSimtys,
t. y. atvejai, kai jurisdikcija gali priklausyti kitos valstybes nares, nei ta,
kurioje vaikas turi nuolatine gyvenamajg vieta, teismams.

3.2.4.1. Nenutrokstama vaiko buvusios nuolatinés
gyvenamosios vietos jurisdikcija (9 straipsnis)

Vaikui persikelus i5 vienos valstybés narés | kita, daZnai reikia perZidreti
bendravimo teises ar kitus matymosi susitarimus, kad bdty galima
juos priderinti prie naujy aplinkybiy. 9 straipsnyje jtvirtintos taisykles
politines aplinkybes yra susijusios su raginimu tevy pareigy turetojams iki
persikelimo susitarti del reikalingy ankstiau nustatyty bendravimo teisiy
ir tvarkos pakeitimy ir, jei tai pasirodo nejmanoma, kreiptis j vaiko buvusios
nuolatinés gyvenamaosios vietos salies teisma, kad jis iSspresty ginca.

Sia taisykle jokiu badu neuzkertamas kelias asmens judejimui Europos
Sajungoje, taciau suteikiama garantija, kad asmeniui, kuris nebegali
jgyvendinti anks¢iau jgyty bendravimo teisiy, nereikes kreiptis | naujos
valstybes nares teismus, bet jis gales per tris menesius nuo persikelimo
pateikti sprendima del bendravimo teisiy priemusiam teismui prasyma
atitinkamai patikslinti Sias bendravimo teises. Naujos valstybes nares

(31) Zr.3.3dalj.

teismai per §j trijy menesiy laikotarpj neturi jurisdikcijos nagrineti bylas
del bendravimo teisiy.

3.2.4.2. 9 straipsniui taikomos Sios salygos:

3.24.2.1. Bendravimo teises, kurias norima pakeisti, turi bati nustatytos
teismo sprendimu

9 straipsnis taikomas tik tai situacijai, kai ankstesnj valstybes nares teismy
priimtg sprendimg del bendravimo teisiy norima pakeisti pries iSvezant
vaika. Jeigu bendravimo teisés nebuvo nustatytos teismo sprendimu,
taikomas ne 9 straipsnis, bet kitos jurisdikcijos taisykles. Todel naujos
valstybes nares teismai turety tureti jurisdikcijg pagal 8 straipsnj spresti
bylas del bendravimo teisiy vaikui jgijus nuolatine gyvenamaja vietg
toje valstybeje.

32422 Jis taikomas tik teisetam vaiko persikelimui is vienos valstybes
nares j kitq

Tai, ar persikelimas laikomas teisetu, turi blti nustatoma remiantis bet kokiu
teismo sprendimu arba kilmes valstybeje nareje taikoma teise (jskaitant
tokios valstybés narés tarptautines privatines teisés taisykles). Toks
persikelimas gali jvykti tais atvejais, kai tevy pareigy turetojui leidziama
su vaiku persikelti j kitg valstybe nare be kito tévy pareigy turetojo sutikimo
arba gavus tokj sutikima. Jeigu vaikas persikelia jj neteisetai iSvezant
(tiketina, del vienasalisko tevy pareigy turetojo sprendimo), taikomas
ne 9 straipsnis, bet 10 straipsnis®?. Kita vertus, jeigu vaiko nuolatine

(32) Zr. 4.2 dalj.



gyvenamoji vieta pasikeicia del teiseto vaiko iSvezimo j kitg valstybe nare,
9 straipsnis taikomas, jeigu tenkinamos toliau nurodytos salygos.

32423 Jis taikomas tik trijy méenesiy nuo vaiko persikelimo laikotarpiu

Trijy menesiy laikotarpis turi bati pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos,
kurig vaikas faktiskai isveZzamas is kilmes valstybés narés j naujg valstybe
nare. Persikelimo data neturety bdti painiojama su data, kurig vaikas jgyja
nuolatine gyvenamajg vieta naujoje valstybeje nareje. Jei j kilmes valstybes
nares teisma kreipiamasi pasibaigus trijy menesiy nuo persikelimo dienos
laikotarpiui, jis neturi jurisdikcijos pagal 9 straipsn;.

3.2.4.2.4. Vaikas per trijy menesiy laikotarpj turi bti jgijes nuolatine
gyvenamajq vietg naujoje valstybéje naréje

9 straipsnis taikomas tik tuo atveju, jeigu vaikas per trijy menesiy laikotarpj
naujoje valstybeje nareje jgijo nuolatine gyvenamaja vieta. Jei vaikas
per ta laikotarpj nejgijo nuolatinés gyvenamosios vietos toje valstybeje
nareje, kilmes valstybes nares teismai is esmes islaikyty jurisdikcijg pagal
8 straipsnj. Reikety atkreipti demes;j | tai, kad jei vaikas, kuris iSsikele
iS senosios valstybes nares ir nebeturi joje nuolatines gyvenamosios
vietos, nejgijo nuolatinés gyvenamosios vietos naujoje valstybeje naréje,
ne tik kad nebus taikomas 9 straipsnis, bet ir nebus galima nustatyti
jurisdikcijos pagal 8 straipsnj. Tokiu atveju, kad jurisdikcija bdty suteikta
valstybes nares, kurioje yra apsistojes vaikas, teismams, galima remtis
13 straipsnio nuostatomis.

Tévy pareigos

3.2.4.2.5. Bendravimo teisiy turetojas turi biti islaikes nuolatine gyvenamagjq
vietq kilmes valstybéje naréje

Jeigu bendravimo teisiy turetojas nustojo nuolat gyventi kilmes valstybéje
nareje, 9 straipsnis netaikomas, bet, vaikui jgijus nuolatine gyvenamajg
vietg naujoje valstybeje nareje, kompetentingi tampa naujos valstybes
nares teismai.

3.2.4.2.6. Bendravimo teisiy turetojas neturi bti pripaZines
Jurisdikcijos pasikeitimo

Kadangi sios nuostatos tikslas - garantuoti, kad bendravimo teisiy turétojas
galety toliau kreiptis j savo nuolatines gyvenamosios vietos valstybes nares
teismus tris menesius po to, kai vaikas buvo perkeltas j naujg valstybe nare,
9 straipsnis netaikomas, jeigu bendravimo teisiy turetojas yra pasirenges
pripazinti naujos valstybes nares teismy jgyta jurisdikcija.

Todel, jeigu bendravimo teisiy turetojas dalyvauja naujos valstybes nares
teismo nagrinejamoje byloje ir negincija to teismo jurisdikcijos, 9 straipsnis
netaikomas, 0 naujos valstybes nares teismas jurisdikcija jgyvendina pagal
8 straipsn. Vadinasi, pagal 9 straipsnj nedraudZiama bendravimo teisiy
turetojui kreiptis | naujos valstybes nares teismus ir prasyti perzidreti
bendravimo teisiy klausima.

3.24.2.7. Jis netrukdo naujos valstybes nares teismams nagrineti byly,
nesusijusiy su bendravimo teisemis

9 straipsnyje nustatyta jurisdikcija tik priimant sprendima del bendravimo
teisiy, bet jis netaikomas kitoms byloms del tevy pareigy, pvz., byloms del
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globos teisiy. Todél pagal 9 straipsnj nedraudZiama tévy pareigy turétojui,
kuris su vaiku persikele j naujg valstybe nare, tris ménesius nuo persikelimo
kreiptis j tos valstybes narés teismus bet kuriuo kitu su tévy pareigomis
susijusiu klausimu.

3.2.4.2.8. Nenutrikstama vaiko buvusios nuolatines gyvenamosios vietos
Jurisdikcija (9 STRAIPSNIS)

Ar sprendimg del bendravimo teisiy prieme valstybés nares, > 9 straipsnis netaikomas, bet kitos VN teismai pagal 8 straipsnj
iS kurios vaikas persikéle (kilmes VN) teismai? NE| fampa kompetentingi vaikui jgijus ten nuolatine gyvenamaja vieta.
V TAIP
Ar vaikas buvo teisetai iSveztas is kilmeés valstybes nares » | Jeivaikas isveztas neteisétai, 9 straipsnis netaikomas.
| kitg valstybe nare (naujg VN)? NE| Vietoj to taikomos vaiko pagrobimui skirtos taisyklés.
V TAIP
) o ) ) 9 straipsnis netaikomas. Jei po 3 meénesiy vaikas tebeturi nuolatine
A_r vaikas per 3 menesius jgijo nuolating gyvenamaja » | gyvenamajq vieta kilmés VN, tos VN teismai islieka kompetentingi
vietg naujoje VN? NE <
pagal 8 straipsnj.
V TAIP
A_r ben(_:lra\_/imo teisiy turetojas tebeturi nuolatine gyvenamaja » | 9 straipsnis netaikomas.
vietg kilmes VN? NE
V TAIP
Ar bendravimo teisiy turétojas dalyvavo naujos VN teismuose P | o trainsnis taikomas
iSkeltoje byloje, negin¢ydamas jy kompetencijos? NE P )
V TAIP

9 straipsnis netaikomas. W
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.2.6.2. 12 straipsnis taikomas dviem skirtingoms situacijoms:

3.2.5. Jurisdikcija vaiko pagrobimo bylose (10 straipsnis) /3

Jurisdikcija vaiko pagrobimo bylose reglamentuojama pagal specialig 1 situacija
taisykle®?.

326.2.1. Teismo, nagrinejancio pareiskimaq del santuokos nutraukimo,
3.2.6. Jurisdikcijos prorogacija (12 straipsnis) Jjurisdikcija bylose del tevy pareigy
3.2.6.1. Ribota galimybé pasirinkti teisma 12 STRAIPSNIO 1 IR 2 DALYS
Reglamente nustatyta ribota galimybe, kuriai taikomos tam tikros specialios Tais atvejais, kai valstybes nares teisme nagrinejama santuokos
salygos, kreiptis j kitos valstybes nares, nei ta, kurioje vaikas turi nuolatine nutraukimo byla, tas teismas taip pat turi jurisdikcijg nagrineti bet
gyvenamajq vieta, teisma prasant isspresti bet kokj su téevy pareigomis kurj kitg su santuokos nutraukimu susijusj klausima del tevy pareigu,
susijusj klausima, kai klausimas yra susijes su toje kitoje valstybeje nareje net jeigu atitinkamas vaikas toje valstybeje nareje neturi nuolatines
nagrinejama santuokos nutraukimo byla arba vaikas su ta valstybe nare gyvenamosios vietos. Si taisykle taikoma nepaisant to, ar tas vaikas
turi esminj rysj. Reikety atkreipti démes;j j tai, kad 12 straipsniu negalima yra, ar néra abiejy sutuoktiniy vaikas. Si taisyklé taip pat taikoma tais
remtis nustatant jurisdikcijos pagrinda, kai nera pateikiamas pareiskimas, atvejais, kai tokiam teismui pateikiamas pareiskimas del gyvenimo
kaip, pvz., nurodyta 12 straipsnio 1 ar 3 dalyje. skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojantia.

Santuokos nutraukimo bylg nagrinejantis teismas turi jurisdikcija,
jei tenkinamos toliau nurodytos salygos:

- bent vienas i$ sutuoktiniy turi tevy pareigas vaikui ir

- sutuoktiniai ir visi tevy pareigy turetojai aiskiai isreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku bddu pripaZjsta santuokos nutraukimo bylg
nagrinéjancio teismo jurisdikcijg; 3 faktg teismas turety nustatyti
tuo metu, kai byla iskeliama teisme, ir

- to teismo jurisdikcija labiausiai atitinka vaiko interesus.

(33) 7r.42 dal;
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Santuokos nutraukimo bylg nagrinéjancio teismo jurisdikcija baigiasi,
kai tik:

- teismo sprendimas, kuriuo santuoka nutraukiama arba atsisakoma
ja nutraukti, tampa galutinis, arba

- galutinis teismo sprendimas priimamas byloje del tevy pareigy,
kuri vis dar buvo nagrinéjama, kai sprendimas del santuokos
nutraukimo tapo galutinis, arba

- bylos del santuokos nutraukimo ir tevy pareigy baigiamos del
kitos priezasties (pvz., atsiimami pareiskimai del santuokos
nutraukimo ir tévy pareigy).

Pastaba. Teises akto projekto rengéjai tekste angly kalba neketino
daryti jokio skirtumo tarp Zodziy ,labiausiai atitinka vaiko interesus*
(12 straipsnio 1 dalies b punktas) ir ,geriausiai atitinka vaiko interesus*
(12 straipsnio 3 dalies b punktas). Reglamento tekste kitomis kalbomis
abiejuose punktuose vartojama ta pati formuluote.

2 situacija

3.2.6.2.2. Valstybes nares, su kuria vaikas turi esminj rysj,
teismo jurisdikcija®?

12 STRAIPSNIO 3 DALIS

Valstybés narés teismai, kuriuose, remiantis 3 straipsnyje nustatytu
jurisdikcijos pagrindu, iskelta kita nei santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacijos) ar santuokos pripaZinimo negaliojancia byla, taip
pat turi jurisdikcijg nagrinéti su tévy pareigomis susijusius klausimus,
net jeigu vaikas toje valstybéje naréje neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, jei tenkinamos toliau nurodytos salygos:

- vaikas turi esminj rysj su ta valstybe nare, ypac del to, kad vienas
iS tévy pareigy turétojy toje valstybéje naréje turi nuolatine

(34) Reikety atkreipti démesj j tai, kad rengiant 3j praktinj vadova Europos
Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicin
sprendima, kuris yra svarbus aiskinant 12 straipsnio 3 dalj; Zr. sprendima,
byloje C-656/13 (2014/C 85/19); 5 prasyma 2013 m. gruodZzio 12 d.
byloje L prie$ M, R ir K pateiké Nejvy3si soud Ceské republiky (Cekija);
prasyme priimti prejudicinj sprendima klausiama, ar 12 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti kaip nustatancig jurisdikcijg su tévy pareigomis susijusiose
bylose, net jeigu nenagrinéjama jokia kita susijusi byla (t. y. ,kitose
bylose, nei nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje).

Kitg prasyma priimti prejudicinj sprendima dél 12 straipsnio 3 dalies
tais paciais metais, t. y. 2013 m. rugpjdcio 2 d., Sjkart pateike Apeliacinis
teismas (DidZiosios Britanijos — Anglijos ir Velso, civiliniy byly skyrius)
byloje C-436/13, E pries B; Sioje byloje pirmas klausimas buvo toks:

ar tais atvejais, kai valstybés nares teismas, atsizvelgdamas j su

tévy pareigomis susijusius klausimus pagal 12 straipsnio 3 dalj, taike
jurisdikcijos prorogacijg, i jurisdikcijos prorogacija galioja tik tol, kol
priimamas galutinis sprendimas Sioje byloje, ar ji, priemus galutinj
teismo sprendima, galioja ir toliau?




gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybes pilietis. Sios
aplinkybes nera isSimtinés ir rysj galima grjsti kitomis aplinkybéemis, ir

- visos bylos Salys aiskiai ar kitokiu nedviprasmisku badu pripaZjsta
ty teismy jurisdikcijg teismui priemus bylg savo Zinion (kitaip
tariant, toks pat reikalavimas kaip ir 1 situacijoje);

- jurisdikcija labiausiai atitinka vaiko interesus (be to, lygiaverte
salyga nustatyta 12 straipsnio 1 dalies b punkte; taip pat Zr.
3.2.6.2.1 dalies pabaigoje pateiktg pastaba). /

3.26.2.3. Jurisdikcija pagal 12 straipsnj, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta yra treciojoje valstybéje, kuri nera 1996 m. Hagos
konvencijos salis (12 straipsnio 4 dalis)

12 straipsnio 4 dalyje konkreciai nustatyta, kad jurisdikcija pagal
12 straipsnj laikoma labiausiai atitinkancia vaiko interesus, kai atitinkamo
vaiko nuolatine gyvenamoji vieta yra treCiojoje valstybéje, kuri nera
1996 m. Hagos konvencijos del vaiky apsaugos“ susitariancioji valstybe,
visy pirma tais atvejais, jei toje treciojoje valstybeje nagrineti bylg
pasirodo nejmanoma.

Vadinasi, pvz., Saliai suteikiama ribota prorogacijos galimybe nuspresti
kreiptis | valstybés nares, kurioje vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, tatiau su kuria vaikas vis tiek turi esminj ry5j, teisma apima ir tuos
atvejus, kai vaiko nuolatine gyvenamoji vieta yra tokios treciosios valstybes
teritorijoje. Jeigu teismo jurisdikcija tuo metu, kai teisme buvo iSkelta byla,

(35)  Zr. 8 skyriy.

Tévy pareigos

nedviprasmiskai pripazino visos salys ir toks pripazinimas labiausiai atitinka
vaiko interesus, jurisdikcijg turi tos valstybes nares teismai.

3.2.7. Vaiko buvimo vieta (13 straipsnis)

Jei paaiskeja, kad vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos nejmanoma
nustatyti ir 12 straipsnis netaikomas, pagal 13 straipsnj leidZziama valstybes
nares teisejui spresti tevy pareigy klausimus, susijusius su vaikais, kurie
yra toje valstybeje nareje.

3.2.8. Kita jurisdikcija (14 straipsnis)

Jei joks teismas neturi jurisdikcijos pagal 8-13 straipsnius, teismas
savo jurisdikcijg gali grjsti remdamasis savo nacionalinemis tarptautines
privatines teiseés taisyklemis. Tokie sprendimai kitose valstybese narése
turi bati pripaZjstami ir skelbiami vykdytinais pagal Reglamento taisykles.
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3.3. Perdavimas teismui, geriau tinkanciam
nagrinéti bylg (15 straipsnis)©®

3.3.1. Kokiomis aplinkybémis galima perduoti bylg
pagal 15 straipsnj?

Reglamente nustatyta naujoviska taisykle, pagal kurig teismui, kuriame
iSkelta byla ir kuris turi jurisdikcijg jg nagrineti i esmes, leidZziama iSimties
tvarka perduoti 5ig byla kitos valstybes nares teismui, jeigu Sis teismas
geriau tinka nagrineti byla. Teismas gali perduoti visg bylg arba kurig nors
konkrecig jos dalj.

Pagal bendrajg taisykle jurisdikcija priklauso teismams tos valstybes
nares, kurioje vaikas turi nuolatine gyvenamaja vieta tuo metu, kai byla
iSkeliama teisme (8 straipsnis). Todel jurisdikcija automatiskai nepasikeicia
tuo atveju, jeigu vaikas nagrinejant byla jgyja nuolatine gyvenamaja vieta
kitoje valstybeje nareje.

Taciau gali bati aplinkybiy, kai isimtiniais atvejais teismas, kuriame iskelta
byla (toliau — kilmes teismas), néra tinkamiausias nagrineti byla. Tokiomis
aplinkybemis pagal 15 straipsnj kilmes teismui suteikiama galimybée
perduoti bylg kitos valstybes nares teismui, jei tai labiausiai atitinka
vaiko interesus.

(36) Zr. 34 i¥nasa; joje nurodytoje byloje E pries B ESTT uZduotas antras
prejudicinis klausimas, kuris Siuo atveju yra susijes su 15 straipsnio
taikymu; klausimas skamba taip: ,Ar pagal 15 straipsnj <..> valstybés narés
teismams leidZiama perduoti jurisdikcijg atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu
nenagrinéjama su vaiku susijusi byla?“ Rengiant 3j praktinj vadova ESTT dar
nebuvo priemes sprendimo.

Byla perdavus kitos valstybeés nares teismui, ji negali bati perduota treciam
teismui (13 konstatuojamoji dalis).

Perdavimui taikomos Sios salygos:

/\/aika turi sieti konkretus rysys su kita valstybe nare. 15 straipsnio
3 dalyje isvardijamos penkios situacijos, kai toks rySys pagal
Reglamenta yra:

+ po to, kai kilmes teisme buvo iSkelta byla, vaikas joje jgijo
nuolatine gyvenamajg vieta; arba

- kita valstybeé nare yra buvusi vaiko nuolatine gyvenamoji vieta;
arba

- ji yra vaiko pilietybes vieta; arba

- ji yra tevy pareigy turetojo nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

- vaikas turi turto kitoje valstybeje nareje ir byla yra susijusi
su vaiko apsaugos priemonemis, taikomomis administruojant,
iSsaugant ar perleidziant sj turta.

Be to, abu teismai privalo jsitikinti, kad perdavimas labiausiai
atitinka vaiko interesus. Teisejai turety bendradarbiauti siekdami,
kad Sis klausimas bdty jvertintas atsiZzvelgiant | konkrecias bylos
aplinkybes. Jie turety bendradarbiauti tiesiogiai arba per atitinkamas

centrines institucijas.




3.3.2. Kas inicijuoja perdavima?
Perdavimas gali vykti:

- Salies prasymu arba

- paties teismo iniciatyva, jei su tuo sutinka bent viena is saliy, arba

- kitos valstybes nares teismo praSymu, jei su tuo sutinka bent viena
is saliy.

3.3.3. Kokia taikoma procedira?

Teismas, kuriam pateikiamas prasymas del bylos perdavimo arba kuris
nori jg perduoti savo iniciatyva, gali pasirinkti viena i$ dviejy galimybiy:

- gali sustabdyti byla ir paraginti Salis pateikti prasyma kitos
valstybés narés teismui arba
- gali tiesiogiai prasyti kitos valstybés narés teisma perimti byla.

Pirmuoju atveju kilmes teismas nustato terming, per kurj bylos Salys turi
kreiptis | kitos valstybés narés teismus. Jei bylos Salys per &) terming
nesikreipia j tokius teismus, byla neperduodama ir kilmes teismas toliau
jgyvendina savo jurisdikcija. Reglamente nenustatytas konkretus terminas,
tatiau jis turety bati pakankamai trumpas siekiant uztikrinti, kad perdavimas
netapty nereikalingo vilkinimo, kenkiancio vaikui ir bylos salims, priezastimi.
Prasyma del bylos perdavimo gaves teismas per 5esias savaites nuo tos
dienos, kurig j ji buvo kreiptasi, privalo nuspresti, ar jis sutinka priimti
perduodamg byla. Jei jis neperima jurisdikcijos, kilmes teismas iSlaiko
jurisdikcijg nagrineti visg bylg ir privalo jgyvendinti Sig savo jurisdikcija.

Tévy pareigos

Svarbus klausimas, | kurj reikety atsakyti, yra tai, ar konkreciu atveju
perdavimas labiausiai atitikty vaiko interesus. Vertinimas turety boti
grindZiamas abipusio pasitikejimo principu ir prielaida, kad visy valstybiy
nariy teismai i5 esmes yra kompetentingi nagrinéti byla. Centrines
institucijos gali atlikti svarby vaidmenj, teikdamos teiséjams informacijg
apie padetj kitoje valstybeje nareje.

3.3.4. Tam tikri praktinio pobtdzio aspektai

3.3.4.1. Kaip teiséjas, kuris noréty perduoti bylg, suZino, kuris
kitos valstybés narés teismas yra kompetentingas

Kitos valstybes narés kompetentingam teismui rasti galima naudotis
Europos teisminiu atlasu civilinése bylose. Teisminiame atlase nurodomi
teritorine kompetencijg turintys jvairiy valstybiy nariy teismai ir jvairiy
teismy kontaktiniai duomenys (pvz., pavadinimai, telefony numeriai,
e. pasto adresai ir t. t.) (Zr. Teisminj atlasg®”). Pagal Reglamentg paskirtos
centrines institucijos taip pat gali padeti teisejams rasti kompetentingg
teisma kitoje valstybeje nareje, nes pagal 55 straipsnio ¢ punkta tai yra
jy pareiga®®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38)  Zr. 7 skyriy.
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3.3.4.2. Kaip teiséjai turéty bendrauti?

15 straipsnyje nurodyta, kad perduodami bylg teismai bendradarbiauja
arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas. Atitinkamiems teisejams ypac
gali bati naudinga bendrauti siekiant jvertinti, ar konkreciu atveju tenkinami
perdavimo reikalavimai, visy pirma, ar toks perdavimas labiausiai atitikty vaiko
interesus. Jei abu teisejai kalba ta pacia kalba ir (arba) ja supranta, jie turety
nedvejodami susisiekti vienas sukitu tiesiogiai telefonu ar elektroniniu pastu®?.
Naudingos gali bati ir kitos Siuolaikines technologijos, pvz., konferenciniai
skambuciai. Jei kyla kalbos problemu, teisejai, jei tai leidzia turimi istekliai,
gali pasitelkti vertejus. Centrines institucijos taip pat gali padeti teisejams.

Teiséjai norés, kad baty informuojamos bylos 3alys ir jy teisiniai patarejai,
taciau butent patys teisejai tures nuspresti, kokios proceddros ir apsaugos
priemones yra tinkamos atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes.

(39) Hagos tarptautines privatinés teisés konferencija sukareé Tarptautinj Hagos
teisejy tinkla, kurio vienas is tiksly - palengvinti tiesioginj teiséjy bendravima
sprendZiant tarptautinés Seimos teisés klausimus. Hagos konferencija
parenge kelias bendro pobiidZio gaires dél teisminio bendravimo. Sias gaires
galima rasti Hagos konferencijos svetainése; zr. http://www.hcch.net/upload/
haguenetwork.pdf ir http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. ES taip
pat veikia Seimos teiséjy tinklas, kuris vykdo aktyvig veiklg kaip Europos
teisminio tinklo civilinése bylose dalis.

3.3.4.3. Kas yra atsakingas uz dokumenty vertimag?

Vertimo mechanizmai 15 straipsnyje neaptariami. Teisejai turety pabandyti
rasti praktiskg sprendima, atitinkantj kiekvienos bylos poreikius ir aplinkybes.
AtsiZvelgiant j valstybes, | kurig kreipiamasi, procesine teise, vertimai gali
bati nereikalingi, jei byla perduodama teisejui, kuris supranta bylos kalba.
Jei paaiskeja, kad vertimas yra reikalingas, gali bati verciami tik svarbiausi
dokumentai. Centrines institucijos taip pat gali padeti, pardpindamos
neoficialius vertimus‘“°.

(40) 7r.3.3.4.1 dalj ir 38 i¥nasa,
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3.3.4.4. Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla (15 straipsnis)

Valstybes narés (A VN) teisme iskelus byla, kurig Sis teismas turi jurisdikcijg nagrinéti pagal Reglamento 8-14 straipsnius, jis gali isimties tvarka perduoti
ja arba konkretia jos dalj kitos valstybés nares (B VN) teismui, jei tenkinamos toliau nurodytos salygos:

Ar vaikg su B VN sieja vienas is 15 straipsnio 3 dalyje isvardyty W >

konkrediy ry&iy‘? Byla negali bti perduota. w

VTAIP

Ar A VN teismas gavo bylos salies arba B VN teismo prasyma,
ar jis nori perduoti byla savo iniciatyva?

VTAIP

Ar A VN teismas mano, kad perdavimas labiausiai atitinka
vaiko interesus?

Byla negali bati perduota.

Byla negali bati perduota.

L/ L/
zZv
-/ L/

VTAIP
Ar bent viena Salis sutinka dél perdavimo? 'E Byla negali bati perduota.
VTAIP
A VN teismas turi dvi galimybes: W
ARBA V V ARBA
a) Jis prazo B VN teismo perimti byl b) Jis sustabdo bylg ir paragina salis per tam tikrg terming kreiptis
P P vid i B VN teisma.
v v ARBA \/
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3.4. Kas atsitinka, jei bylos iSkeliamos
dviejose valstybése narése?

3.4.1. Dviejose skirtingose valstybése iSkeltos panasios
bylos dél to paties vaiko (19 straipsnio 2 dalis)

Gali atsitikti taip, kad su tevy pareigomis susijusias bylas del to paties vaiko
ir remdamosi tuo paciu ieskinio pagrindu Salys iskelia skirtingose valstybese
narese. Taip gali atsirasti lygiagreciy ieskiniy ir del to — nesuderinamy
teismo sprendimy tuo paciu klausimu galimybe.

19 straipsnio 2 dalyje aptariama situacija, kai skirtingose valstybese narese
iSkeliamos su tevy pareigomis susijusios bylos:

- del to paties vaiko ir
- remiantis tuo paciu ieskinio pagrindu.

19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad susidarius tokiai situacijai i5 esmes
byla ima nagrineti teismas, kuriame ji iSkelta pirmiau. Antrasis teismas,
kuriame byla buvo iskelta veliau, turi sustabdyti bylos nagrinéjima ir laukti,
kol kitas teismas nuspres, ar jis turi jurisdikcija. Jei pirmasis teismas mano,
kad jis turi kompetencija, kitas teismas privalo atsisakyti jurisdikcijos.
Antrasis teismas gali nagrineti bylg toliau tik tuo atveju, jeigu pirmasis
teismas padaro iSvadg, kad jis neturi jurisdikcijos, arba jei pirmasis teismas
nusprendZia perduoti bylg pagal 15 straipsnj, o antrasis teismas sutinka
priimti perduodama byla.

3.4.2. Dviejose skirtingose valstybése nagrinéjamos
dviejy skirtingy rasiy bylos dél to paties vaiko
(19 straipsnio 2 dalis ir 20 straipsnis)

Kad 19 straipsnio 2 dalyje nustatytas mechanizmas baty taikomas,
abiejy dviejose valstybese narése nagrinejamy byly esminiai klausimai
turi bdti susije su tevy pareigy klausimais. Taciau jeigu pirmojoje valstybeje
nareje nagrinejamoje byloje sprendziamas laikiny ir apsauginiy priemoniy
klausimas pagal 20 straipsnj, tuomet bet kuriai veliau kitoje valstybeje
nareje iskeltai bylai, kurioje i5 esmes nagrinejamas tevy pareigy tam
paciam vaikui klausimas, 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisykle
nebus taikoma. Si nuostata grindZiama tuo, kad laikinos priemones
kitoje valstybeje nareje nera vykdytinos, todel nera galimybes priimti
prieStaraujanciy teismo sprendimu.

Pavyzdys. Toliau aprasomos aplinkybes, kuriomis Europos Sajungos
Teisingumo Teismui buvo perduotos dvi bylos.

A valstybeje nareje gime du vaikai; tévas buvo tos valstybes nares
pilietis, o motina — B valstybes nares piliete. Vaikams gimus, netrukus
tevy santykiai paslijo ir motina pareiske, kad nori kartu su vaikais grjzti
| B valstybe nare. Tevai sudare susitarima, kuriame sutaré, kad motina
gali abu vaikus iSsivezti | B valstybe nare; vienas vaikas (berniukas) galejo
keliauti, taciau kitas vaikas (mergaite) turejo likti ligonineje, nes sunkiai
sirgo; motina j B valstybe nare iSvyko kartu su berniuku.

Taciau tevas mane, kad nebeprivalo laikytis susitarimo, nes atitinkamos
institucijos jo nepatvirtino, ir A valstybeés nares teisme iskele byla, siekdamas,
kad blty priimta nutartis dél abiem vaikams taikomy laikiny priemoniy,



t. y. laikinos globos; laikinos priemones buvo pritaikytos. Véliau motina
B valstybes nares teisme iskelé atskirg pagrindine bylg del berniuko globos.

Laikydamasis terminy, tévas pagal Reglamenta sieke B valstybeje nareje
jvykdyti jam palankig nutartj del laikinos globos, kurig prieme A valstybes
nares teismas. B valstybes narés teismas bylg perdave ESTT ir klause,
ar 21 ir kity straipsniy nuostatos, kuriomis reglamentuojamas teismo
sprendimy pripaZinimas ir vykdymas, taip pat taikomos siekiant vykdyti
laikinas priemones, susijusias su teise globoti vaika, kaip jos suprantamos
pagal 20 straipsnj. Sioje byloje ESTT nusprendg, kad tévui palankus teismo
sprendimas, atsizvelgiant j tai, kad juo buvo sankcionuotos laikinos
priemones, susijusios su globos teisemis ir patenkancios | Reglamento
20 straipsnio taikymo sritj, pagal Reglamento 21 straipsnj negalejo
bati vykdomas Y.

B valstybes nares teismas, nagrinedamas atskirg motinos ieskinj del
berniuko globos nustatymo, susisieke su A valstybés nares teismu, kad
iSsiaiskinty ne tik tiksly Siame teisme nagrinejamos bylos, bet ir visy pirma
Sio teismo priimtos nutarties pobdd]. Del jvairiy priezasciy teismams
nepavyko tarpusavyje bendrauti, nors A valstybes nares rysiy palaikymo
pareiginas stengesi jiems padeti, todel galiausiai B valstybes nares
teismas, atsizvelgdamas | tai, kad tevai nebuvo sudare susitarimo, nutare,
kad negalés toliau nagrinéti bylos, jei pries tai nepateiks ESTT prasymo
priimti prejudicinj sprendima‘*?. Antrojoje byloje iskeltus klausimus ESTT

(41) Zr. 2010 m. liepos 15 d. ESTT sprendima Bianca Purrucker prie$ Guillermo
Valles Perez, C-256/09, Rink. p. 1-7353 (Purrucker I).

(42) Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. ESTT sprendima Bianca Purrucker prie$ Guillermo
Valles Perez, C-296/10, Rink. p. I-11163 (Purrucker I1).

Tévy pareigos

nagrinejo atsizvelgdamas j savo pirmojoje byloje (kuri aptarta pirmiau)
priimto sprendimo aplinkybes.

Pirmuoju klausimu buvo klausiama, ar 19 straipsnio 2 dalies nuostatos,
kuriomis reglamentuojami lis pendens ir susije ieskiniai, taikomos tais
atvejais, kai, kaip aiskiai matyti i5 bylos aplinkybiy, teisme (Siuo atveju
tai yra A valstybes nares teismas) ieskinys pareiskiamas tik siekiant, kad
buty priimta nutartis del laikiny priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento 20 straipsnj, o kitos valstybes narés teismas, kuris pagal
Reglamentg turi jurisdikcijg nagrineti bylg i5 esmes (Siuo atveju tai yra
B valstybés narés teismas), buvo antras teismas, kuriame kita Salis pareiske
ieskinj del to paties dalyko, siekdama, kad baty priimtas pagrindinis teismo
sprendimas (nesvarbu, ar tai laikinas, ar galutinis sprendimas) tévy pareigy
klausimu. Atsakydamas j 5j klausima, ESTT nurode, kad Siomis aplinkybemis
19 straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos.

ESTT taip pat buvo klausiama, kiek laiko antrasis teismas, kuriame buvo
iskelta byla, turety laukti pries priimdamas sprendima dél klausimo,
ar pirmasis teismas, kuriame iskelta byla, turi jurisdikcija i5 esmes nagrinéti
iSkelta byla. Teisingumo Teismas nurode, kad tais atvejais, kai, kaip Sioje
byloje, B valstybes nares teismas, kuris buvo antrasis teismas, kuriame
iSkelta pagrindiné byla, nors ir stengési gauti informacijos is Salies,
besiremiancios lis pendens taisykle, is teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, ir i5
centrinés institucijos, neturéjo jokios informacijos, leidZiancios nustatyti
A valstybes narés teisme iskeltos bylos ieskinio pagrindg, visy pirma
leidZiancios jrodyti to teismo jurisdikcijg pagal Reglamenta, ir kai del
ypatingy aplinkybiy, paisant vaiko interesy, buvo bdtina, kad B valstybes
nares teismas priimty sprendima, kuris galéty bati pripazjstamas kitose
valstybése narése, nei ta, kurios teisme byla iskelta véeliau, pastarasis
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teismas turejo, pagrjstg laikotarpj palaukes atsakymy | uzduotus
klausimus, toliau nagrineti jame iskelta byla. Sj pagrista laikotarpj reikejo
nustatyti labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, remiantis konkre¢iomis
nagrineéjamos bylos aplinkybemis.

Kaip sprendimas gali biti pripaZintas ir vykdomas kitoje
valstybéje naréje?

3.5. Teismo sprendimy pripazinimas
ir vykdymas. Bendra informacija

3.5.1. Teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procedira
(21 ir 23-39 straipsniai)

Bet kuri suinteresuotoji salis gali prasyti, kad valstybes narés teismo priimtas
sprendimas del téevy pareigy bty arba neblty pripaZintas ir paskelbtas
vykdytinu kitoje valstybeje nareje (egzekvatdros proceddra). Teismo
sprendimas del laikiny priemoniy, kurios patenka j 20 straipsnio taikymo
sritj, nustatymo laikomas pagal Reglamentg nevykdytinu uz valstybes
nares, kurioje jis priimtas, riby“?.

PraSymas pateikiamas valstybes nares, kurioje norima pripazinti ir vykdyti
sprendima, kompetentingam teismui. Valstybiy nariy Siuo tikslu paskirtus
teismus galima rasti 1 sgrase*”. Kompetentingas teismas nedelsdamas
paskelbia, kad teismo sprendimas toje valstybeje nareje yra vykdytinas.

(43) Zr.3.4.2 dalj ir 41 i8na%oje nurodyta Sprendima Purrucker |.
(44) 0L C85,2013323,p.6.

Nei asmuo, kurio atzvilgiu norima vykdyti sprendima, nei vaikas Sioje
proceso stadijoje neturi teises teismui teikti pastaby. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad asmuo, kurio atzvilgiu buvo
priimtas teismo sprendimas, pagal 31 straipsnj negali prasyti, kad teismo
sprendimas nebdty pripaZjstamas ar vykdomas “°.

Abi Salys Sioje proceso stadijoje gali apeliacine tvarka apskysti sprendima
ir teikti pastabas. Jeigu apeliacinj skunda paduoda pareiskejas, salis, kurios
atzvilgiu norima vykdyti sprendima, yra kvie¢iama atvykti j apeliacinj teisma.

3.5.2. Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis,
nepripazinimo ir atsisakymo vykdyti pagrindai
(23 straipsnis)

Teismas atsisako paskelbti teismo sprendima vykdytinu tik jeigu:

- tai akivaizdziai priestarauty atitinkamos valstybeés narés
vieSajai tvarkai;

- i8skyrus skubius atvejus, teismo sprendimas buvo priimtas nesuteikus
vaikui galimybes bdti iSklausytam nagrinéjant bylg;

- teismo sprendimas buvo priimtas neatvykus j teisma asmeniui,
kuriam bylos iskelimo dokumentai nebuvao jteikti laiku ir tokiu bldu,
kad Sis asmuo turéty pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai,
iSskyrus atvejus, kai nustatoma, kad jis nedviprasmiskai pritare
teismo sprendimui;

- asmeniui, teigiantiam, kad teismo sprendimas paZeidZia jo tevy
pareigas, nebuvo suteikta galimybeé bdti isSklausytam;

(45)  Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima /nga Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. I-5271.



- teismo sprendimas yra nesuderinamas su kitu teismo sprendimu
laikantis 23 straipsnio e ir f punktuose nustatyty salygy;

- byla yra susijusi su vaiko perkelimu j kitg valstybe nare ir nebuvo
laikomasi 56 straipsnyje nustatytos proceddros.

3.5.3. Sprendimo dél teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu apskundimas (33 straipsnis)

Salys sprendima gali apskusti apeliacine tvarka. Apeliacinis skundas
paduodamas siuo tikslu valstybiy nariy paskirtiems teismams, kuriuos
galima rasti 2 sarase'“®. Abi Salys Sioje proceso stadijoje gali teismui
teikti pastabas.

3.5.4. Teisiné pagalba ir kita parama (50 straipsnis
ir 55 straipsnio b punktas)

Prasydamas taikyti egzekvattros procedCra, asmuo turi teise gauti teisine
pagalba, jeigu tokig teise turéjo savo kilmes valstybeje nareje. Tokiam
asmeniui taip pat gali padéti centrineés institucijos, kurios teikia informacija
ir padeda tevy pareigy turétojams, prasantiems kitoje valstybeje nareje
pripazinti ir vykdyti sprendima del tevy pareigy.

3.5.5. AutentiSky dokumenty ir susitarimy pripazinimas
ir paskelbimas vykdytinais (46 straipsnis)

Kaip paaiskinta 3.1.3.2 ir 3.1.3.3 dalyse, pripaZinimo ir vykdymo proceddra
taip pat taikoma autentiskiems dokumentams ir susitarimams, kurie yra

(46) OL C85,2013323,p.6.

Tévy pareigos

vykdytini jy kilmes valstybeje naréje. Todel tokie dokumentai ir susitarimai
kitose valstybése narese yra pripazjstami ir paskelbiami vykdytinais
tokiomis paciomis salygomis kaip ir teismo sprendimai.

3.5.6. Netaikomi jokie dokumenty legalizavimo
reikalavimai (52 straipsnis)

Tais atvejais, kai pagal Reglamenta siekiama pripaZinti, paskelbti vykdytinu
arba vykdyti sprendima del tevy pareigy, Siuo tikslu nereikia legalizuoti jokiy
dokumenty. Todel, pvz., teismo sprendimui dél globos arba pazymejimui del
tokio teismo sprendimo vykdymo netaikomi jokie legalizavimo formalumai,
susije su pripazinimu ar vykdymu kitoje valstybeje nareje.

3.5.7. Bendros pripaZinimo ir vykdymo proceddros iSimtys
(40 straipsnis)

3.5.7.1. Sprendimai dél bendravimo (matymosi) ir vaiky
sugrazinimo pagal 11 straipsnio 6-8 dalis
(41 ir 42 straipsniai)

Pirmiau aprasyta procedlra i5 esmes taikoma sprendimams dél tevy
pareigy, pvz., bylose dél globos. Tatiau yra dvi iSimtys, kai Reglamente
nereikalaujama taikyti Sios proceddros ir kai sprendimas turi buti
pripazjstamas ir vykdomas kitose valstybese narese netaikant jokios
proceddros. Sios igimtys yra susijusios su bendravimo teisemis (7r.
3.6.3 dalj) ir vaiko grazinimu jj neteisetai iSvezus arba negrazinus (Zr.
447 dalj). Kiekvienu nurodytu atveju Reglamente nustatyta, kad
paskelbti apie vykdyting sprendima nereikia, o priestaravimo pripazinima
reglamentuojancios nuostatos ir 23 straipsnyje nustatyti pagrindai



Reglamento ,Briuselis I1a“ taikymo praktinis vadovas

netaikomi. Be to, nustatyta proceddra, kurig taikant kilmés teismas isduoda
pazymejima, kurio kartu su prie jo pridedama teismo sprendimo kopija
pakanka sprendimui tiesiogiai vykdyti. Daugiau informacijos apie Siuos
pazymejimus pateikiama atitinkamai 3.6.3 ir kitose dalyse del bendravimo
(matymosi) teisiy ir 4.4.7 ir kitose dalyse del vaika sugrgzinimo.

3.5.7.2. Sprendimo dél vaiko sugrazinimo vykdymo pazymeéjimas
(42 straipsnis ir IV priedas)

Pagal Reglamento 11 straipsnio 8 dalj iSduodamame pazymejime del
sprendimo sugrazinti vaika, kai jis buvo neteisetai iSveztas, vykdymo turi
bati nurodoma, kad:

a. vaikui buvo suteikta galimybe bati isklausytam, iSskyrus atvejus, kai
to nedera daryti dél vaiko amZiaus ar brandumo;

Pastaba. Si nuostata reigkia, kad teismas, kuris iSduoda pazymejima
ir priima sprendima, turi pareigg isklausyti vaika, isskyrus atvejus,
kai, teismo manymu, tai yra netinkama; Siomis aplinkybémis
teismas sprendima priima atsizvelgdamas j informacijg apie vaiko
amziy ir branduma; teismas neturety isduoti pazymejimo, jei Si
salyga netenkinama;

b. visoms salims buvo suteikta galimybe bdti isklausytoms ir

c. priimdamas sprendima, teismas atsizvelge j sprendima, kuriuo
kitos valstybes nares teismas pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnj atsisake sugrazinti vaika, pagrindZiancius motyvus
ir jrodymus.

Be to, jeigu teismas priima sprendima dél vaiko apsaugos priemoniy vaika
sugrazinus j jo nuolatines gyvenamosios vietos valstybe, Sios priemones
nurodomos pazymejime; Sig informacijg galima nurodyti pazymejimo
formos 14 punkte specialiai Siuo tikslu pateikiamame laukelyje.

Pazymejima teisejas iSduoda savo iniciatyva.
3.5.7.3. Vykdymo dokumentai (45 straipsnis)

Teismo sprendima norinti vykdyti Salis privalo pateikti Sio sprendimo
kopija ir pagal 41 arba 42 straipsnj isduota pazymejima, surasyta teismo
sprendimo kalba. Kai teismo sprendima norima vykdyti kitoje valstybéje
naréje, reikia pateikti susijusios pazymejimo dalies vertima j oficialiaja tos
valstybes narés kalba. Kalbant apie bendravimo teises, pazymetina, kad
turi bati pateikiamas tikslus bendravimo tvarkos, kuri iSsamiai aprasoma
pazymejimo 12 punkte, vertimas. Vaiko sugrazinimo atveju reikia pateikti
vertimg apie priemoniy, kurios taikomas sugrazinant vaika, jgyvendinimo

tvarka, kuri turi bati iSsamiai apraSyta pazymejimo 14 punkte.



3.6. Bendravimo (matymosi) teiséms
taikomos taisyklés. Teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas
(40 ir 41 straipsniai)

3.6.1. Bendravimo (matymosi) teisés pagal
Reglamentg pripazjstamos ir vykdomos
tiesiogiai (40 ir 41 straipsniai)

Vienas pagrindiniy Reglamento politiniy tiksly - uztikrinti, kad vaikas savo
vaikystés metais galety palaikyti rysj su visais tévy pareigy turétojais,
net jiems pradéjus gyventi skyrium ir tais atvejais, kai jie gyvena
skirtingose valstybése narése®”. Reglamentas palengvina bendravimo
teisiy jgyvendinimg tarpvalstybinese situacijose, padedamas uztikrinti,
kad vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas dél bendravimo teisiy
bOty tiesiogiai pripaZjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje, jei prie
jo pridedamas sprendimg priemusio teismo isduotas pazymejimas‘“®.
Tai neuzkerta kelio tévy pareigy turétojams siekti teismo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo — prasyti taikyti egzekvatirg pagal atitinkamas
Reglamento dalis, jei jie to nori (Zr. 40 straipsnio 2 dalj ir 3.5 dalj).

(47) Sis Reglamento tikslas atitinka JT konvencijos dél vaiko teisiy
9 ir 10 straipsniuose jtvirtintg principa. Konvencija taikoma 18 mety
nesulaukusiems vaikams; taip pat Zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 24 straipsnio 3 dalj (2010/C 83/02) EN, 2010 3 30, OL C 83/389.

(48) 7r.367 dalj.

Tévy pareigos

3.6.2. Apie kokias bendravimo teises kalbama?
(2 straipsnio 10 dalis)

Bendravimo teises visy pirma apima teise ribotam laikui iSvezti vaika kitur,
negu yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Bendravimo teisiy taisykles taikomos visoms bendravimo teisems, kad
ir kas jomis naudotysi. Pagal nacionaline teise bendravimo teises gali bati
suteikiamos bet kuriam i3 tévy, su kuriuo vaikas negyvena, arba kitiems
Seimos nariams, tokiems kaip seneliai ar tretieji asmenys.

Bendravimo teises gali apimti bet kokios formos vaiko ir kito asmens
bendravimg, jskaitant, pvz., bendravimg telefonu, programa ,Skype*,
internetu arba e. pastu.

Sios pripaZinimo ir vykdymo taisyklés taikomos tik teismo sprendimams,
kuriais suteikiamos bendravimo teisés. Priesingai, teismo sprendima, kuriuo
atmetamas prasymas del bendravimo teisiy, reglamentuoja bendrosios
pripazinimo taisyklés.
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3.6.3.Kokios yra pazymeéjimo iSdavimo salygos?
(40, 41 straipsniai ir Il priedas)

Teismo sprendimas del bendravimo teisiy yra tiesiogiai pripazjstamas
ir vykdomas kitoje valstybeje nareje, jeigu prie jo pridedamas
pazymejimas, kurj iSduoda sprendima priemes kilmes valstybeés nares

teisejas. Pazymejimu suteikiama garantija, kad proceso metu kilmes
valstybeje nareje buvo laikomasi tam tikry procesiniy apsaugos salygu.

Kilmes valstybes nares teisejas pazymejima isduoda patikrines, kad
buvo laikomasi Siy procesiniy apsaugos salygy:

- visoms 5alims buvo suteikta galimybeé bdti isklausytoms;

- vaikui buvo suteikta galimybe bati isklausytam, isskyrus atvejus,
kai to nedera daryti del vaiko amziaus ar brandumo;

- kai teismo sprendimas buvo priimtas asmeniui neatvykus j teisma,
neatvykusiam | teismg asmeniui bylos iSkelimo dokumentas buvo
jteiktas laiku ir tokiu bddu, kad Sis asmuo turety pakankamai laiko
pasiruosti savo gynybai, arba, jei tam asmeniui toks dokumentas
buvo jteiktas, bet nesilaikant Siy salyguy, vis tiek nustatoma, kad
toks asmuo nedviprasmiskai pritareé teismo sprendimui.

Nors Reglamente Sis klausimas neaptariamas, teisejai gali manyti, kad,
siekiant laikytis gerosios praktikos, tais atvejais, kai priimamas sprendimas
neisklausyti vaiko remiantis tuo, kad jis néra sulaukes tinkamo amziaus
arba nepasieke tinkamo brandumo, teisejai savo sprendime turety aprasyti
veiksmus, kuriy jie émesi siekdami nustatyti vaiko amziy, branduma,
ir prieZastis, del kuriy vaikui nebuvo suteikta galimybe bati isklausytam.

Jeigu procesiniy apsaugos salygy nebuvo laikomasi, sprendimas nebus
tiesiogiai pripazjstamas ir skelbiamas vykdytinu kitose valstybése
narese, o salims Siuo tikslu reikes pateikti prasyma del egzekvatdros
(Zr. 3.5 dalj).

3.6.4. Pazymeéjimas (41 straipsnio 2 dalis)

Kilmes teisejas iSduoda teismo sprendimo kalba suraSyta pazymejima
naudodamas tipine forma, kuri pateikiama Il priede. Pazymeéjime nurodoma
ne tik tai, ar buvo laikomasi pirmiau aptarty procesiniy apsaugos salygy,
bet ir praktiné informacija, kuria siekiama palengvinti teismo sprendimo
vykdyma, Si informacija, pvz., gali bati atitinkamuy tévy pareigy turétojy
ir vaiky vardai, pavardes ir adresai, bet kokios konkrecios bendravimo
teisiy turetojo arba kito tevo (motinos) pareigos ir bet kokie apribojimai,
kurie gali bati taikomi jgyvendinant bendravimo teises. Visos pazymejime
nurodytos pareigos, susijusios su bendravimo teisemis, i5 esmes yra

tiesiogiai vykdytinos pagal taisykles.
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3.6.5.Kada kilmés teiséjas turéty isduoti pazymejima?
(41 straipsnio 1 ir 3 dalys)

Tai priklauso nuo to, ar priimant teismo sprendima numatoma, kad
bendravimo teises reikes jgyvendinti tarpvalstybingje situacijoje.

3.6.5.1. Bendravimo teisés, susijusios
su tarpvalstybine situacija

Jei, priimant teismo sprendimg, bendravimo teises siejamos
su tarpvalstybine situacija, pvz, jei atitinkamo vaiko téevas (motina)
gyvena kitoje valstybeje nareje arba planuoja | ja persikelti, teisejas
isduoda paZzymejima savo iniciatyva (ex officio), kai teismo sprendimas
tampa vykdytinas, net jeigu tik laikinai.

Daugelio valstybiy nariy nacionalinéje teiseje nustatyta, kad teismo
sprendimai del tevy pareigy yra vykdytini nepaisant apeliacinio skundo.
Jeigu pagal nacionaline teise teismo sprendimo neleidZiama vykdyti
tuo metu, kai del jo nagrinéjamas apeliacinis skundas, Reglamente
Si teise suteikiama kilmes teisejui. Taip siekiama uzkirsti kelig tam,
kad del vilkinamy apeliaciniy skundy neblty nepagrjstai atidedamas
sprendimo vykdymas.

3.6.5.2. Bendravimo teisés, nesusijusios
su tarpvalstybine situacija

Jei teismo sprendimo priemimo metu néra jokiy pozymiy, kad bendravimo
teises bus jgyvendinamos tarpvalstybiniu mastu, teisejas neprivalo

isduoti pazymejimo. Taciau jei is bylos aplinkybiy matyti, kad bendravimo
teises gali bdti tarpvalstybinio pobddZio, teisejai, laikydamiesi gerosios
patirties, gali iSduoti pazymejima kartu su priimamu sprendimu. Tai, pvz.,
gali atsitikti tuo atveju, kai atitinkamas teismas yra netoli sienos su kita
valstybe nare arba kai tevy pareigy turetojai turi skirtinga pilietybe.

Jeigu situacija tampa tarptautinio pobtdzio veliau, pvz., del to, kad
vienas i$ tévy pareigy turetojy persikelia j kitg valstybe nare, bet kuri
salis tuo metu gali prasyti, kad sprendima priemes kilmes teismas
iSduoty pazymejima. /

3.6.6. Ar pazyméjimg galima apskysti apeliacine tvarka?
(43 straipsnis ir 24 konstatuojamoiji dalis)

Ne, pazymejimo iSdavimo negalima apskysti apeliacine tvarka. Jei kilmes
teiséjas padare klaidg pildydamas pazymejimo forma ir jis neteisingai
atspindi teismo sprendima, kilmes teismo galima pradyti jj iStaisyti. Siuo
atveju taikoma kilmes valstybes nares nacionaline teise.

3.6.7. Koks yra pazymejimo poveikis? (41 straipsnio 1 dalis
ir 45 straipsnis)

Teismo sprendimas del bendravimo teisiy, prie kurio pridedamas
pazymejimas, yra tiesiogiai pripaZjstamas ir vykdomas kitose valstybese
narese be jokios proceddros, susijusios su paskelbimu apie vykdytinuma.
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Prie teismo sprendimo del bendravimo teisiy pridedamas pazymejimas
reiskia, kad bendravimo teisiy turétojas gali prasyti, kad sprendimas
bty pripazintas ir vykdomas kitoje valstybeje nareje netaikant jokios
tarpinés proceddros (egzekvatlros proceddros). Be to, kita Salis negali
priestarauti teismo sprendimo pripazinimui. Todel nereikia pateikti prasymo,
kad teismo sprendimas dél bendravimo teisiy bty paskelbtas vykdytinu,
taip pat Sio teismo sprendimo vykdymui negalima prieStarauti remiantis
23 straipsnyje nurodytais nepripazinimo pagrindais. Pazymejima del
teismo sprendimo turi isduoti kilmes valstybes nares teismas, jeigu buvo
laikomasi tam tikry procesiniy apsaugos salygu. Salis, kuri nori pradyti,
kad kitoje valstybeje naréje bty naudojamasi bendravimo teisemis, turi
pateikti teismo sprendimo kopijg ir pazymejima. Pazymejimo versti nereikia,
iSskyrus 12 punkta, susijusj su praktiniais nurodymais del bendravimo
teisiy jgyvendinimo.

3.6.8. Teismo sprendimas turi bati prilyginamas
vykdymo valstybés narés teismo sprendimui
(44 ir 47 straipsniai)

PaZymejimas uZtikrina, kad teismo sprendimas pripaZinimo ir vykdymo
tikslais kitoje valstybéje nareje bty traktuojamas kaip teismo sprendimas,
priimtas toje valstybeje nareje.

Tai, kad teismo sprendimas yra tiesiogiai pripazjstamas ir vykdomas kitoje
valstybeje nareje, reiskia, kad jis turi bati traktuojamas kaip nacionalinis
teismo sprendimas ir pripazintas bei vykdomas tomis paciomis salygomis
kaip teismo sprendimas, priimtas toje valstybeje nareje. Jei 3alis
savanoriskai nepakldsta teismo sprendimui dél bendravimo teisiy, kita
Salis gali tiesiogiai prasyti vykdymo valstybes nares institucijy priversti

ji vykdyti. Vykdymo proceddra reglamentuojama ne Reglamente, bet pagal
nacionaline teise (Zr. 5 skyriy).

3.6.9. Teismy jgaliojimai vykdymo valstybéje naréje duoti
praktinius nurodymus dél naudojimosi bendravimo
teisémis (48 straipsnis)

Vlykdymas gali tapti sunkesnis arba net nejmanomas, jei teismo sprendime
néra jokios informacijos apie nurodymus dél naudojimosi bendravimo
teisemis arba jos nepakanka. Siekiant uZztikrinti, kad tokiose situacijose
vis tiek blty naudojamasi bendravimo teisemis, Reglamente vykdymo
valstybes nares teismams suteikiami jgaliojimai duoti praktinius nurodymus
del naudojimosi bendravimo teisemis, kartu paisant esminiy to teismo
sprendimo nuostaty.

48 straipsniu vykdymo teismui nesuteikiama jurisdikcijos nagrineti byla
i5 esmes. Todel pagal Sig nuostatg duoti praktiniai nurodymai nebetaikomi
nuo tada, kai veliau sprendima priima jurisdikcijg nagrineti bylg is esmes
turin€ios valstybés nares teismas.
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4.1. Bendras jvadas (10, 11, 40, 42,
55 ir 62 straipsniai)

4.1.1. Ry3ys su 1980 m. Hagos konvencija
(60 ir 62 straipsniai ir 17 konstatuojamoji dalis)

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija del tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty (toliau = 1980 m. Hagos konvencija), kurig ratifikavo
visos Europos Sajungos valstybes nares, toliau taikoma valstybiy nariy
tarpusavio santykiams, susijusiems su vaiko pagrobimo bylomis. Taciau
1980 m. Hagos konvencija papildyta tam tikromis Reglamento nuostatomis,
kurios yra taikomos minetose bylose. Todel, kalbant apie 1980 m. Hagos
konvencijos taikymg valstybiy nariy tarpusavio santykiams, pazymetina,
kad Reglamento taisykles yra virsesnes uz Konvencijos taisykles tiek, kiek
jos yra susijusios su bylomis, kurioms taikomas Reglamentas.

4.1.2. Tévy atgrasinimas nuo vaiko pagrobimo

1980 m. Hagos konvencija ir Reglamentu siekiama bendro tikslo,
t. y. atgrasyti tevus nuo vaiko pagrobimo valstybese narese. Taciau jeigu
vaikas vis tiek pagrobiamas, tiek Konvencija, tiek Reglamentu siekiama
uztikrinti, kad jis kuo greiciau bty grazintas j savo kilmés valstybe nare“?.
Konvencijoje ir Reglamente vaiko pagrobimo sgvoka apima neteiseta
isvezima ir neteisetg negrazinima®Y. Toliau aptariami atvejai taikomi
su abiem situacijomis susijusioms byloms.

(49) Zr. Reglamento 17 konstatuojamaja dalj ir, be kita ko, 1980 m. Hagos
konvencijos 1 straipsnio a punktg ir 12 straipsni.

(50) Zr. Reglamento 2 straipsnio 9 ir 11 dalis ir Konvencijos 3, 4 ir 5 straipsnius.
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4.1.3. Bendras Reglamento apibddinimas atsiZvelgiant
j vaiko pagrobimg

Kai vaikas pagrobiamas i vienos valstybes narés (toliau - kilmes valstybe
nare) j kitg valstybe nare (toliau - praSomoji valstybe nare), Reglamentu
uztikrinama, kad kilmes valstybes nares teismai islaikyty jurisdikcijg spresti
globos klausima, nepaisydami pagrobimo. Pateikus prasyma grazinti
vaikg prasomosios valstybes narés teisme, Sis teismas taiko Reglamentu
papildyta 1980 m. Hagos konvencija. Jei prasomosios valstybes nares
teismas, remdamasis Konvencijos 13 straipsnyje nustatytais pagrindais,
nusprendZia, kad vaikas neturi biti sugrazintas, jis nedelsdamas perduoda
savo sprendimo kopijg kompetentingam kilmes valstybes nares teismui
(toliau - kilmes teismas), kuris tuomet Salies prasymu gali nagrinéti globos
klausima, jeigu jam Sis klausimas dar nebuvo perduotas spresti. Jei kilmes
teismas priima sprendima, kuriuo nurodoma grazinti vaika, sis sprendimas
prasomojoje valstybeje nareje yra tiesiogiai pripaZjstamas ir vykdomas
netaikant egzekvatdros (zr. 4.4.7 dalj ir 4.4.9 dalyje pateikiama schema).
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/4.1.4. Vaiko pagrobimo bylose taikomy taisykliy
pagrindiniai principai

1. Neteiseto vaiko iSvezimo ar negraZinimo atvejais jurisdikcija
i5 esmes islaiko kilmes valstybes nares teismai (Zr. 4.2.2 dalyje
pateikiamga schema).

2. PraSomosios valstybés nares teismai uztikrina skuby vaiko
grazinimg (Zr. 4.3.6 dalyje pateikiama schema).

3. Jei prasomosios valstybes narés teismas, remdamasis bet kuriuo
Konvencijos 13 straipsnyje nurodytu pagrindu, nusprendzia
negrazinti vaiko, jis privalo savo sprendimo kopijg perduoti
kompetentingam kilmes valstybés narés teismui, kuris apie tai
pranesa Salims. Abu teismai bendradarbiauja (Zr. 4.4.9 dalyje
pateikiamg schema).

4. Jei kilmés valstybes nares teismas nusprendzia, kad vaikas turi
bati sugraZintas, egzekvatdra Siam sprendimui panaikinama ir jis
tiesiogiai vykdomas prasomojoje valstybéje nareje (7r. 4.4.9 dalyje
pateikiamg schema)©Y.

5. Kilmes valstybes nares ir prasomosios valstybés narés centrines
institucijos bendradarbiauja viena su kita ir padeda teismams
vykdyti savo uzduotis 2.

(51) 2010 m. liepos 1 d. Sprendime Povse pries Alpago, C-211/10 PPU, Rink.
p. I-06673, Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiskiai nurode, jog,
be kita ko, tam, kad bty vykdoma pagal 11 straipsnio 8 dalj priimta
nutartis dél vaiko grazinimo, nebatina, kad kilmés valstybés narés
teismas baty priemes sprendima dél vaiko globos; Zr. 5 ir kitus punktus.

(52)  Zr. Reglamento 55 straipsnj ir Konvencijos 7 straipsnj.

4.1.5. Teismy vaidmens svarba

Apskritai verta prisiminti, kad sudétingiems ir specifiniams klausimams,
kuriems skirti jvairQis tarptautiniai vaiko pagrobimo srities dokumentai,
spresti reikia Sioje srityje besispecializuojan¢iy arba gerai parengty teiseju.
Nors teismy arganizacines struktdros klausimai Reglamente neaptariami,
valstybiy nariy, kurios jurisdikcijg nagrineti bylas pagal 1980 m. Hagos
konvencijg suteike ribotam skaiciui teismy ir teiseju, patirtis yra teigiama
ir rodo, kad kokybe gereja, o veiksmingumas didéja.

Pastaraisiais metais didejo Seimos bylas nagrinéjanciy teisejy tarptautinis
bendradarbiavimas. Siuo metu pletiasi teiséjuy, galintiy padéti optimizuoti
Konvencijos ir Reglamento veikimg sprendZiant vaiko pagrobimo ir kitus
su vaikais susijusius klausimus, tinklas. Daugumoje saliy yra paskirti rySiy
palaikymo teisejai, kurie gali padeti teismams bendrauti ir teikti patarimus
bei parama savo kolegoms ir kity valstybiy teisejams, sprendZiantiems
tokiose bylose kylancius klausimus 2.

(53)  Zr. http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21; §iuo adresu
pateikiama daugiau informacijos apie Tarptautinj Hagos teiséjy tinkla; taip
pat Zr. 39 i3nasg; Europos Seimos teiséjy tinklas veikia kaip Europos teisminio
tinklo civilinése bylose dalis.



4.2. Su vaiko pagrobimo bylomis susije
jurisdikcijos klausimai

4.2.1. Draudimas keisti jurisdikcijg vaiko pagrobimo byloje
(10 straipsnis)

4.2.1.1. Jurisdikcijg turi iSlaikyti kilmés valstybés narés teismai

Siekiant atgrasyti tévus nuo vaiko pagrobimo tarp valstybiy nariy,
10 straipsniu uztikrinama, kad valstybés nares, kurioje vaikas iki neteiseto
iSvezimo ar negrazinimo turejo nuolatine gyvenamaja vieta (toliau - kilmes
valstybe nare), teismai islaiko kompetencijg priimti sprendima nagrinedami
byl is esmes ir po pagrobimo. Naujos valstybes nares (toliau - prasomaoji
valstybe nare) teismams jurisdikcija gali bati priskiriama tik laikantis labai
griezty salygy (Zr. 4.2.2 dalyje pateikiama schema).
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/

4.2.1.2. 18simtinés situacijos, kai prasomosios valstybés narés
teismai jgyja jurisdikcijg

Pagal Reglamentg jurisdikcijg prasomosios valstybes nares teismams
galima priskirti tik dviejose situacijose:

1 situacija

- Vaikas jgijo nuolatine gyvenamaja vietg prasomojoje valstybeje
nareje ir

- visi asmenys, kurie turi globos teises, tylejimu pritare pagrobimui.

2 situacija
- Vaikas jgijo nuolatine gyvenamaja vietg prasomojoje valstybeje
nareje ir toje valstybeje nareje pragyveno bent vienus metus

po to, kai globos teises turintys asmenys suzinojo arba turejo

suzinoti apie vaiko buvimo vieta, ir

- vaikas susigyveno su nauja aplink, ir, be to, yra jvykdoma bent
viena i$ toliau nurodyty salygu:

- per vienus metus po to, kai paliktas tévy teisiy turetojas
suzinojo arba turejo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, nebuvo
pateiktas prasymas jj grazinti;

- prasymas grazinti buvo pateiktas, bet buvo atsiimtas ir tais
metais naujas prasymas nebuvo pateiktas;

- prasomojoje valstybeje nareje buvo priimtas sprendimas del
negrazinimo ir abiejy valstybiy nariy teismai emesi reikalingy
veiksmy pagal 11 straipsnio 6 dalj, taciau byla buvo baigta
pagal 11 straipsnio 7 dalj, nes Salys per 3 meénesius nuo
pranesimo apie sprendimg nepateike pastaby;

- kompetentingas kilmes teismas prieme sprendimg del
globos, pagal kurj nereikalaujama graZinti vaiko. Siuo
atveju reikety atkreipti demesj j tai, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas aiskiai nurode, jog 10 straipsnio b punkto
iv papunktyje nustatyta salyga turi bati aiskinama grieztai,
be to, Sioje nuostatoje nurodytas teismo sprendimas turi bati
laikomas galutiniu. Todél teismo sprendimas, kuriuo nustatoma
laikina ir apsaugine priemone, neatitinka Sios salygos ir teismo
sprendimas negali daryti poveikio jurisdikcijos perdavimui tos
valstybes narés, j kurig vaikas buvo iSveztas, teismams .

(54) Zr. Sprendimo Povse pries Alpago, C-211/10, nurodyto 51 i$nadoje,
39-49 punktus. /
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4.2.2. Jurisdikcija vaiko pagrobimo bylose - 10 straipsnio poveikis

Pavyzdys. \aikas pagrobtas is A valstybés narés | B valstybe nare, kurioje pasilieka. Kuris teismas turi jurisdikcijg nagrineti bylg is esmes ir priimti sprendima?

1 SITUACIJA:
NE = » TAIP

Vaikas jgijo nuolatine gyvenamajg vieta B valstybéje nareje ir visi globos

teises turintys asmenys tyléjimu pritaria pagrobimui.
Jurisdikcijg turi Jurisdikcija turi
A valstybeés B valstybes
nares teismai. ™~ nares teismai.

2 SITUACIJA:

NE < Vaikas jgijo nuolatine gyvenamajg vietg B valstybéje naréje ir pragyveno joje
daugiau nei 1 metus nuo to laiko, kai globos teises turintys asmenys suzinojo
arba turejo suZinoti apie vaiko buvimo vieta,

» TAIP

ir vaikas susigyveno su nauja aplinka...
ir yra jvykdoma bent viena i3 keturiy toliau nurodyty salygu:

- susijes globos teisiy turétojas per vienus metus nuo to laiko, kai suZinojo
arba turejo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, nepateiké prasymo sugrazinti
vaikg arba

- globos teisiy turétojas per vienus metus atsiemeé prasyma sugrazinti
vaika ir per tuos metus nepateike naujo prasymo, arba

- B valstybés narés teismas nusprende, kad vaikas neturi biti sugraZintas,
ir perdave savo sprendimo kopija kompetentingam A valstybés narés teismui,
taciau né viena is saliy per 11 straipsnio 7 dalyje nustatytg terming neprase
pastarojo teismo iSnagrinéti bylos, arba

- Salies prasymu A valstybes narés teismas prieme sprendimg del globos,
pagal kurj nereikalaujama sugrazinti vaiko.




4.3. Skuby vaiko grazinimg padedancios
uztikrinti taisyklés (11 straipsnio
1-5 dalys)

4.3.1. Teismas taiko 1980 m. Hagos konvencija, papildyta
11 straipsnio 1-5 dalimis

Kai valstybés nares teismas gauna praSyma grazinti vaika pagal
1980 m. Hagos konvencijg, jis taiko Konvencijos taisykles, papildytas
Reglamento 11 straipsnio 1-5 dalimis (Zr. 4.3.6 dalyje pateikiama
schema). Siuo tikslu teisejui gali bati pravartu pasidometi atitinkama $ios
Konvencijos taikymo teismy praktika, kurig galima rasti Hagos tarptautines
privatines teisés konferencijos sukurtoje INCADAT duomeny bazéje .
Taip pat gali praversti aiskinamasis pranesimas ir Siai Konvencijai skirti
praktiniai vadovai (Zr. Hagos tarptautines privatines teises konferencijos
svetaines)©®. Be to, Europos teisminis tinklas civilinese bylose parenge
praktinj vadova, kuriame pateikiama informacija apie vaiky grazinimo byly
tvarkymo ir nagrinéjimo metodikg®”.

(55) hhttp://www.incadat.com/; INCADAT duomeny bazéje Siuo metu taip
pat pateikiamos taikant Reglamentg iSnagrinétos bylos ir ESTT bei
EZTT i&nagrinetos bylos.

(56) http://www.incadat.com/; INCADAT duomeny bazéje Siuo metu taip
pat pateikiamos taikant Reglamentg iSnagrinétos bylos ir ESTT bei
EZTT iSnagrinétos bylos.

(57)  Zr. https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.
do?clang=en
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4.3.2. Teismas jvertina, ar pagrobimas jvyko
(2 straipsnio 11 dalies a ir b punktai)

Teisejas pirmiausia nustato, ar ,neteisetas iSvezimas ar negrazinimas”
jvyko. Reglamento 2 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta apibreZtis yra labai
panasi | 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnyje pateiktg apibreztj
ir apima vaiko iSveZima ar negrazinima pazeidZiant globos teises pagal

valstybes nares, kurioje iki pagrobimo buvo vaiko nuolatiné gyvenamaoji
vieta, teise.

432.1. Savokos ,globa“ prasmé (2 straipsnio 9 ir 11 dalys)

Neabejotina, kad sgvokos ,globa“ prasme yra labai svarbi nustatant,
ar jvyko neteisetas isveZimas ar negraZinimas. Siai savokai reikia suteiki
tokig prasme, kuri neblty reglamentuojama tik pagal valstybes nares,
kurioje atitinkamas vaikas turi nuolatine gyvenamaja vieta, teise. Jai reikia
suteikti savarankiskg prasme, atitinkancig Reglamento ir Konvencijos
nuostatas. Globos teisiy buvimo ir jgyvendinimo klausimg taip pat reikia
nagrineti atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatas, kadangi Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta EZTK 8 straipsnj
atitinkanti nuostata, pagal kurig kiekvienas asmuo turi teise, kad bdty
gerbiamas jo Seimos gyvenimas. ES teiseje jgyvendindamos Chartijos
51 straipsnj, ES institucijos ir valstybes nares turi gerbti teises, laikytis
principy ir skatinti jas taikyti®®.

Pavyzdys. Sis klausimas kilo ESTT nagrinéjamoje byloje, kurioje trijy vaiky
tévas ir motina nebuvo susituoke ir pagal vaiky nuolatinés gyvenamosios

(58) Zr.2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB pries L.E., C-400/10 PPU,
Rink. p. 1-8965.


http://www.incadat.com/
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vietos teise tevui be teismo nutarties ar susitarimo globos teiseés negaléjo
bati suteiktos. Vaiky motina juos iSveze | kita valstybe nare, o téevas pagal
Reglamentu papildyta Hagos konvencijg sieke juos susigrazinti. Tevas teige,
kad turi bati taikomas Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis atsizvelgiant
| tai, kad Reglamentas turety bati aiskinamas kaip reiskiantis, jog biologinis
tévas tokias (globos) teises jgyja pagal teise tuo atveju, kai jis ir jo vaikai
gyvena taip pat, kaip ir susituokusiy asmeny Seima. Remiantis Siuo
pagrindu pagal Reglamenta ir 1980 m. Hagos konvencija vaiky iSvezimas
bty neteisetas.

Sioje konkretioje byloje ESTT nustateé, kad Chartija turéjo bati aiskinama
remiantis ne nacionalines teisés vertinimu, bet Reglamento aiskinimu®2.
Remiantis &iuo pagrindu ir atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) jurisprudencija, nebty galima teigti, kad tévui buvo atimta
galimybe jgyti globos teises. Jis galéjo kreiptis | teisma su atitinkamu
prasymu ir teismas buty galejes jvertinti, ar Sias teises reikety suteikti
labiausiai atsizvelgiant | vaiko interesus. ESTT nusprende, kad pagal
Chartijos 7 straipsnj valstybei narei nedraudzZiama pagal savo nacionaline
teise reikalauti, kad nesusituokes tevas, siekdamas jgyti globos teises,
kurios reiksty, kad vaiko isvezimas iS jo nuolatines gyvenamosios vietos
valstybes pagal Reglamento 2 straipsnio 11 dalj yra neteisetas, bty
anksciau gaves teismo sprendima, kuriuo jam bdty buvusi nustatyta
atitinkamo vaiko globa.

(59) Ten pat.

4.3.2.2. Faktinis globos ir bendros globos vykdymas
(2 straipsnio 11 dalies b punktas)

ISveZimas ar negrazinimas laikomas neteisetu, jeigu neteiseto iSvezimo
ar negrazinimo metu globos teisemis, nesvarbu, ar tai iSimtine, ar bendra
globa, buvo faktiskai naudojamasi arba jomis taip baty naudojamasi, jei
ne vaiko iSvezimas ar negrazinimas (Reglamento 2 straipsnio 11 dalies
b punktas).

Sioje Reglamento nuostatoje, be kita ko, nurodoma, kad laikoma, jog globa
naudojamasi drauge tais atvejais, kai vienas is tevy pareigy turetojy negali
priimti sprendimo del vaiko gyvenamosios vietos be kito tevy pareigy
turétojo sutikimo. Todel vaiko iSveZimas i5 vienos valstybes nares j kitg
be atitinkamo asmens sutikimo pagal Reglamenta reiskia vaiko pagrobima.
Jeigu iSvezimas yra neteisétas pagal nacionaline teise, gali biti taikomas
Reglamento 9 straipsnis©®.

4.3.3. Teismas visada nusprendZia grazinti vaika, jei jam
gali bati uztikrinta apsauga kilmeés valstybéje naréje
(11 straipsnio 4 dalis)

Reglamente pabreZiamas principas, kad teismas turi liepti nedelsiant
grazinti vaika, apribodamas 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio
1 dalies b punkto iSimtis iki griezto minimumo. Remiantis Siuo principu,
vaikas visada turi bdti graZzinamas, jei kilmes valstybeje nareje gali bati
uztikrinama jo apsauga.

(60) Zr.3.2.4 dalj.



Pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punktg teismas
neprivalo nuspresti vaikg grazinti, jei del to kilty rizika, kad vaikui baty
padaryta fiziné ar psichologine Zala arba kad vaikas paklity j netoleruoting
situacija. Reglamente Zengiamas dar vienas Zingsnis iSpleciant pareigg
liepti vaika grazinti ir tais atvejais, kai grazinimas siejamas su tokios Zalos
vaikui rizika, taciau vis tiek nustatoma, kad imtasi atitinkamy priemoniy,
uztikrinanciy vaiko apsauga jj sugrazinus.

Teismas privalo iSnagrineti s} klausimg remdamasis faktinémis bylos
aplinkybemis. Nepakanka, kad kilmes valstybeje nareje yra nustatyta
vaiko apsaugos tvarka, vis delto bdtina nustatyti, kad kilmés valstybes
nares institucijos emesi konkreciy priemoniy atitinkamam vaikui apsaugoti.

Paprastai teiséjui bus sunku jvertinti faktines aplinkybes kilmes valstybéje
nareje. Labai svarbi bus kilmes valstybes nares centriniy institucijy pagalba
siekiant jvertinti, ar toje Salyje buvo imtasi apsaugos priemoniy ir ar jos
pades uztikrinti tinkama sugrazinto vaiko apsauga.

4.3.4. Vaiko isklausymas (11 straipsnio 2 ir 5 dalys)®Y

4.3.4.1. Vaikui ir prasanciajai saliai turi bti suteikta galimybé
bdti isklausytiems

Reglamente pabreZiama vaiko teise bdti isSklausytam proceso metu.
Todel teismas suteikia vaikui galimybe buti isklausytam, isskyrus atvejus,
kai teisejas mano, kad to nedera daryti del vaiko amziaus ir brandumo

(61) Taip pat Zr. 6 skyriy.
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laipsnio®? (Zr. 6 skyriaus 6.2 dalj). Reglamente nenustatyti kriterijai,
pagal kuriuos nustatomas amzius arba reikalingas brandumo laipsnis,
jame taip pat nenustatyta vaiko isklausymo procedtra. Be to, teismas
negali atsisakyti grazinti vaika, jeigu asmeniui, kuris prase sugrazinti
vaikg, i5 pradziy nesuteikiama galimybe bdti iSklausytam. AtsiZvelgiant
| grieztg terming, iSklausymo proceddra turi bdti vykdoma kuo greitiau
ir veiksmingiau.

(4

.3.4.2. Reglamento taikymas jrodymy rinkimui

Viena galimybe yra pasinaudoti Reglamente (EB) Nr. 1206/2001 dél
valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinese ar komercinése bylose (toliau - Jrodymy reglamentas)
nustatytomis taisyklemis. Jrodymy reglamentas palengvina jvairiy
valstybiy nariy teismy bendradarbiavima renkant jrodymus civilinese
ir komercinese bylose, jskaitant Seimos teisés bylas. Teismas gali prasyti
kitos valstybes nares kompetentingo teismo rinkti jrodymus arba tiesiogiai
rinkti jrodymus kitoje valstybéje nareje. Atsizvelgiant j tai, kad teismas
privalo per 6 savaites priimti sprendima dél vaiko sugrazinimo, prasymas
batinai turi bdti vykdomas nedelsiant ir greitiau nei per bendrg S0 dieny
terming, kuris nustatytas Jrodymy reglamento 10 straipsnio 1 dalyje.
Vaizdo konferencija ir telekonferencija, kuriomis galima pasinaudoti pagal
Jrodymy reglamento 10 straipsnio 4 dalj, gali bdti ypac naudingos renkant
jrodymus su vaikais susijusiose bylose.

(62) JT vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta panasi nuostata;
taip pat Zr. ES pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 1 dalj.
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4.3.5. Teismas priima sprendimg ne véliau kaip per SeSias
savaites (11 straipsnio 3 dalis)

Teismas privalo taikyti skubiausias proceddras, kurios yra leistinos pagal
nacionaline teise, ir priimti sprendima per $esias savaites nuo prasymo
graZinti vaika pateikimo dienos. Sis terminas gali bati pratestas tik tuo
atveju, jei del iSimtiniy aplinkybiy jo nejmanoma laikytis.

Kalbant apie sprendimus, kuriais liepiama grazinti vaika, pazymetina, kad
11 straipsnio 3 dalyje aiskiai nenurodoma, kad tokie sprendimai, kurie turi
bUti priimti per Sesias savaites, yra vykdomi per tg patj termina.

Tatiau tai vienintelis aiskinimas, kuris galéty veiksmingai garantuoti siekj
uztikrinti skuby vaiko graZinima grieztai laikantis termino. Sis siekis Zlugty,
jei nacionalineje teiseje baty numatyta galimybe sprendima del vaiko
grazinimo apskysti apeliacine tvarka ir kartu sustabdyti to sprendimo
vykdyma, nenustatant jokio apeliacinés proceddros termino.

Del iy priezastiy valstybes nares turéty siekti uztikrinti, kad per nustatytg
Sesiy savaiciy terming priimtas sprendimas del graZinimo bty vykdomas.
Kaip pasiekti 5j tiksla, paliekama spresti nacionalingje teiseje.

Siuo tikslu gali bdti numatytos jvairios procedaros, pvz.:

a. nacionalineje teiseje gali bati panaikinta galimybe apeliacine tvarka
apskysti sprendima, kuriuo reikalaujama grazinti vaika, arba

b. nacionalineje teiseje gali bti numatyta apeliacijos galimybe, tatiau
kartu nustatoma, kad sprendimas, kuriuo reikalaujama grazinti vaika,
yra vykdytinas, kol nagrinejamas bet koks apeliacinis skundas.

c. Jei nacionalinéje teiseje numatyta galimybe paduoti apeliacinj
skunda, dél kurio sustabdomas sprendimo vykdymas, valstybes
nares turety nustatyti proceddras, kuriomis:
- sprendimas paskelbiamas vykdytinu, jeigu tai yra reikalinga
atsizvelgiant j konkreciy byly aplinkybes, ir
- uztikrinama, kad apeliacinis skundas bty nagrinejamas pagreitinta
tvarka, siekiant laikytis 5esiy savaiciy termino.

Pirmiau apibldintas pagreitintos proceddros reikalavimas taip pat turéty
bUti mutatis mutandis taikomas sprendimams del negraZinimo, siekiant
greitai nustatyti aiskig vaiko padet;..



Tarptautiniam vaiko pagrobimui ES taikomos taisyklés

4.3.6. Vaiko sugrazinimas. 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento taisykliy palyginimas

Pastaba. Reglamento taisykles (11 straipsnio 2-5 dalys) yra virsesnes uz atitinkamas Konvencijos taisykles.

Atitinkamos 1980 m. Hagos konvencijos taisykles

Atitinkamos Reglamento taisykles

|pareigojimas
reikalauti
sugrazinti vaikg

12 straipsnis:

Valstybes nares, j kurig vaikas buvo pagrobtas, teismas (toliau -
teismas) iS esmes reikalauja nedelsiant sugrazinti vaika, jei nuo
pagrobimo praejo maziau nei vieni metai.

11 straipsnio 2-5 dalys:
Reglamente Sis principas patvirtinamas ir pabréziamas.

Sio jpareigojimo
iSimtis

13 straipsnio 1 dalies b punktas:

Teismas neprivalo reikalauti sugrazinti vaika, jei yra didelé rizika,
kad vaikui bdty padaryta fiziné ar psichologine Zala arba kad
vaikas paklilty j netoleruoting situacija.

11 straipsnio 4 dalis:

Teismas negali atsisakyti reikalauti sugraZinti vaikg
remdamasis tuo, kad sugrazinus vaikg jam kilty rizika, jei
nustatoma, kad kilmes valstybes narés institucijos emesi
tinkamy priemoniy vaiko apsaugai uztikrinti jj sugrazinus.

Vaiko
isklausymas

13 straipsnio 2 dalis:

Teismas gali atsisakyti reikalauti sugraZinti vaika, jei jis tam
priestarauja ir yra pasiekes tokj amZiy ir branduma, del kurio
dera atsizvelgti | jo nuomone.

11 straipsnio 2 dalis:

Teismas uztikring, kad vaikui bty suteikta galimybe bati
iSklausytam proceso metu, iSskyrus atvejus, kai to nedera
daryti del vaiko amZiaus ir brandumo.

Nepagrobusio

(jokiy nuostaty)

11 straipsnio 5 dalis:

globos teisiy Teismas negali atsisakyti reikalauti sugraZinti vaika, jeigu
turetojo asmeniui, kuris prase sugrazinti vaikg nebuvo suteikta
isklausymas galimybe bati isklausytam.

Prasymy deél 2 ir 11 straipsniai: 11 straipsnio 3 dalis:

grazZinimo 2 straipsnis: Susitariantiosios valstybes imasi visy priemoni, Teismas taiko skubiausias proceddras, kurias leidZia
nagrinejimo kad uZtikrinty Sios Konvendijos tiksly jgyvendinima, Siuo tikslu jos nacionaline teise. Teismas priima sprendima ne véliau kaip
terminas naudoja pacias sparciausias proceddras. 11 straipsnis: Teismas per 6 savaites nuo prasymo pateikimo dienos, isskyrus

operatyviai priima sprendimg dél vaiko graZinimo. Jei teismas
nepriemé sprendimo per 6 savaites, galima prasyti, kad jis nurodyty
sprendimo atidéjimo motyvus.

atvejus, kai sio termino nejmanoma laikytis del isimtiniy
aplinkybiy.
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4.4. Kas atsitinka, jei teismas nusprendzia,
kad vaikas neturi biti sugrazintas?
(11 straipsnio 6 ir 7 dalys)

4.4.1. Kompetentingas teismas perduoda sprendimo
dél negraZinimo kopijg kilmés valstybés narés
kompetentingam teismui

Atsizvelgiant | 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje ir Reglamento
11 straipsnio 2-5 dalyse nustatytas grieZtas salygas, tiketina, jog teismai
daZniausiai nuspres, kad vaikas turi bati grazintas.

Taciau tiems iSimtiniams atvejams, kai teismas vis delto nusprendZia,
kad vaikas pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj neturi bati
graZintas, Reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse yra nustatyta speciali
procedira. Pagal Sig procedtrg reikalaujama, kad teismas, kuris prieme
sprendima del vaiko negraZinimo (nepaisant to, ar tai galutinis sprendimas,
ar sprendimas, kurj galima apskysti apeliacine tvarka), savo sprendimao
kopijg kartu su atitinkamais dokumentais perduoty kilmes valstybés nares
kompetentingam teismui®. Siuos dokumentus galima perduoti tiesiogiai
iS vieno teismo j kitg arba per abiejy valstybiy nariy centrines institucijas.
Kilmes valstybés nares teismas dokumentus turi gauti per vieng menesj
nuo sprendimo del negraZinimo priémimo.

ISskyrus atvejus, kai j kilmes valstybes nares teisma kreipiasi viena is saliu,
Sis teismas pateikia informacijg salims ir pakviecia jas pagal nacionaline
teise per tris menesius nuo informacijos pateikimo dienos pateikti pastabas

(63) Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima /nga Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. I-5271.

ir nurodyti, ar jos nori, kad kilmes valstybeés nares teismas nagrinety vaiko
globos klausima.

Jei Salys per tris menesius nepateikia pastaby, kilmes teismas uzbaigia byla.

Kilmes teismas nagrinéja byla, jei bent viena i5 Saliy pateikia pastabas
tuo klausimu. Nors Reglamente Sioms pastaboms pateikti nenustatytas
joks terminas, turety bdti siekiama uztikrinti, kad sprendimas bty kuo
greiciau priimtas.

4.4.2. Kuriam teismui turi bati perduodamas sprendimas
dél negrazinimo? (11 straipsnio 6 dalis)

Sprendimas del negrazinimo ir susije dokumentai perduodami teismui, kuris
turi kompetencija priimti sprendima nagrinéjant bylg is esmes.

Jei kilmés valstybés narés teismas yra anksciau priemes sprendima del
atitinkamo vaiko, dokumentai is esmes perduodami tam teismui. Nesant
teismo sprendimo, informacija siunciama teismui, kuris yra kompetentingas
pagal tos valstybes nares teise; daZniausiai tai yra teismas, kurio veiklos
teritorijoje vaikas turejo nuolatine gyvenamajg vieta iki pagrobimo. Europos
teisminis atlasas civilinese bylose gali blti naudinga priemone ieskant
kompetentingo kitos valstybés nares teismo®*. Pagal Reglamentg paskirtos
centrines institucijos taip pat gali padeti teisejams surasti kompetentingg
kitos valstybes narés teisma (Zr. 7 skyriy).

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-en.do



4.4.3. Kokie dokumentai perduodami ir kokia kalba?
(11 straipsnio 6 dalis)

11 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teismas, kuris prieme sprendima del
negrazinimo, perduoda sprendimo ir ,atitinkamy dokumenty, visy pirma
teismo posedzio protokolo®, kopijg. Sprendima priemusiam teisejui reikia
patiam spresti, kokie yra tie atitinkami dokumentai. Siuo tikslu teisejas
deramai apraso svarbiausius elementus, atspindincius veiksnius, kurie
turejo jtakos sprendimui. Apskritai tai turety bdti dokumentai, kuriais
teisejas grinde savo sprendima, jskaitant, pvz., bet kokias socialines
ripybos institucijy parengtas ataskaitas apie vaiko padet]. Kitas teismas
dokumentus privalo gauti per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo.

Vertimo mechanizmai 11 straipsnio 6 dalyje nereglamentuojami. Teisejai
turety pameginti rasti praktiskg sprendimga, atitinkantj kiekvienos bylos
poreikius ir aplinkybes. AtsiZvelgiant j valstybes, | kurig kreipiamasi,
procesine teise, vertimai gali bdti nereikalingi, jei byla perduodama teisejui,
kuris supranta bylos kalba. Jei paaiskeja, kad vertimas yra reikalingas,
galéty bati verciami tik svarbiausi dokumentai. Centrinés institucijos taip pat
gali padeti parpindamos neoficialius vertimus. Jeigu vertimo nejmanoma
atlikti per vieng menesj, jj reikety atlikti kilmes valstybeje nareje.

Tarptautiniam vaiko pagrobimui ES taikomos taisyklés

4.4.4. Kilmés teismas yra kompetentingas nagrinéti
visg bylg i5 esmeés (10 straipsnio b punkto iii ir iv
papunkdiai, 11 straipsnio 7 dalis ir 42 straipsnis)

Kilmes teismas, kuris priima sprendimg pagal 11 straipsnio 7 dalj,
yra kompetentingas nagrineti visg bylg i5 esmes, nes tai buvo vaiko
nuolatines gyvenamosios vietos teismas pries pat neteisetg vaiko iSvezima
ar negrazinima. Todel jis turi jurisdikcijg priimti sprendimus ne tik del vaiko
globos, bet ir del kity tevy pareigy aspekty, pvz., dél bendravimo teisiy.
Teisejas iS esmes turety laikytis tokios pozicijos, kokios baty laikesis,
jei vaika pagrobes vienas is tevy bdty ne pagrobes vaika, bet kreipesis
| kilmes teisma siekdamas pakeisti ankstesnj sprendimg del globos arba
praSydamas leidimo pakeisti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta. Gali bati,
kad asmens, reikalaujancio sugrazinti vaika, nuolatine gyvenamaji vieta iki
vaiko pagrobimo nesutapo su vaiko nuolatine gyvenamaja vieta, arba netgi
taip, kad toks asmuo nori sutikti pakeisti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta
kitoje valstybeje nareje, jeigu atitinkamai pakeiciamos jo teises matytis
su vaiku.

4.4.5. Procedlra kilmeés teisme (11 straipsnio 7 dalis
ir 42 straipsnis)

Nagrinedamas byla, kilmes teismas turety taikyti tam tikras procesines
taisykles. Laikydamasis Siy taisykliy, kilmes teismas veliau galés isduoti
42 straipsnio 2 dalyje nurodytg pazymejima.
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/Kilmés teiséjas turety uZtikrinti, kad:

- visoms Salims bty suteikta galimybé bati iSklausytoms;
- vaikui bty suteikta galimybé bati iSklausytam, iSskyrus
atvejus, kai to nedera daryti dél vaiko amzZiaus ir brandumo;

Pastaba. Si nuostata reigkia, kad sprendima dél to, ar,
jvertinus vaiko amzZiy ir branduma, reikia isklausyti vaika,
turi priimti kilmés teismas; Sis teismas neturéty iSduoti
paZzymeéjimo, jei Si salyga netenkinama;

- priimdamas sprendima, jis atsiZvelgia j prieZastis
ir jrodymus, kuriais grindZiamas sprendimas
dél negrazinimo.

/4.4.6.Vaiko graZinimas po pagrobimo.

Tam tikri praktinio pobGdZio aspektai

446.1. Kaip kilmés teiséjas gali atsizvelgti j prieZastis,
kuriomis grindZiamas sprendimas dél negrazinimo?©>

Kad kilmes teisejas galety deramai atsizvelgti j priezastis ir jrodymus,
kuriais grindZiamas sprendimas del negrazinimo, reikia, kad abu
teisejai bendradarbiauty. Jei abu teisejai kalba ta patia kalba ir (arba)
ja supranta, jie turety nedvejodami Siuo tikslu susisiekti tiesiogiai
telefonu arba e. pastu®®. Jei kyla kalbos problemy, teisejams galés
padeti centrines institucijos (Zr. 7 skyriy).

446.2. Kaip kilmeés valstybés narés teismas galés isklausyti
téva (moting) ir vaika, kuriy néra toje valstybéje?

Kadangi vaikg neteisetai pagrobes ar jo negraZinantis asmuo
ir pagrobtas vaikas tikriausiai nevyks | kilmes valstybe nare tam, kad
dalyvauty teismo posedyije, reikia, kad ju parodymus bty galima gauti
valstybeje naréje, kurioje jie yra. Viena galimybe yra naudotis |rodymy
reglamente nustatytomis taisyklemis (Zr. 4.3.4.2 dal)).

(65) Taip pat zr. 3.3.4 dalj.

(66)  Zr. https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-en.do
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446.3. Kilmés valstybéje naréje taikomy baudziamuyjy
sankcijy poveikio mazinimas

Taip pat reikety atsiZzvelgti j tai, kad tam tikrose valstybese narése
vaiko pagrobimas yra laikomas nusikalstama veika. Tos valstybes
nares turety imtis tinkamy priemoniy siekdamos uZtikrinti, kad
neteisetai vaikg iSvezes arba jo negraZinantis asmuo galety dalyvauti
kilmes valstybeje nareje vykstanCiame teismo procese iSvengdamas
baudziamujy sankciju pavojaus. Kitas bldas - nustatyti specialig
tvarka, uztikrinancig tam asmeniui laisvg atvykima | kilmes valstybe
nare ir isvykima is jos, kad vaika pagrobusiam asmeniui buty sudarytos
palankios salygos dalyvauti tos valstybes teismo nagrinejamoje byloje.

4464. Bylos rezultatas pagal 11 straipsnio 6 ir 7 dalis

Jei kilmés teismas priima sprendima, kuriuo nereikalaujama grazinti
vaiko, byla turi bdti uzbaigta. Jurisdikcija spresti klausimg is esmes
tuomet priskiriama valstybes narés, | kurig vaikas buvo pagrobtas,
teismams, jeigu vaiko nuolatine gyvenamaoji vieta yra toje valstybéje
(Zr. 4.3.6 ir 4.4.9 dalyse pateikiamas schemas).

Jei, kita vertus, kilmes teismas priima sprendima, kuriuo reikalaujama
sugrazinti vaika, tas sprendimas yra tiesiogiai pripaZjstamas ir vykdomas
kitoje valstybeje naréje, jei prie jo pridedamas pazymejimas (Zr.
447 dalj ir 44.9 dalyje pateikiama schema). Toks sprendimas taip
pat yra virsesnis uz bet kokj prasomosios valstybés narés teismuose

priimtg sprendima, kuriuo vaika atsisakoma grazinti remiantis 1980 m.
Hagos konvencijos 13 straipsnyje nustatytu pagrindu‘®”.

Pavyzdys
Faktines aplinkybées

Susituokusiy, taciau A valstybéje naréje skyrium gyvenanciy ir Sios
valstybes nares teisme santuokos nutraukimo bylg pradéjusiy tévy
dukra kartu su savo motina iSvyko atostogauti j B valstybe nare;
mergaites tevas dave sutikimg iSvykti, jei po dviejy savaiciy trukmes
atostogy motina ir mergaité sugrjs j A valstybe nare. Nei motina, nei
jos dukra pasibaigus atostogoms negrjzo.

Kiekvienoje valstybéje iskeltos jvairios bylos

Mergaitei ir jos motinai iSvykus j B valstybe nare, netrukus A valstybes
narés teismas nustaté tévui laiking mergaités globa. Veliau,
iSnagrinéjus motinos paduotg apeliacinj skundg, Sis sprendimas buvo
patvirtintas. B valstybes nares teismuose tévas pagal 1980 m. Hagos
konvencijg taip pat pateikeé prasyma grazinti mergaite j A valstybe
nare. Pirmosios instancijos teismas Sio praSymo netenkino, taciau
apeliacinis teismas priemé sprendima del grazinimo. Sis sprendimas
nebuvo jvykdytas, nes B valstybés narés pirmosios instancijos
teismas motinos prasymu keletg karty sustabde vykdyma.

Tuomet motina sieke, kad byla del graZinimo blty pradeta nagrineti
i5 naujo. Nors pirmosios ir apeliacines instancijos teismai 8io prasymo
netenkino, treciosios instancijos teismas galiausiai sustabde
sprendimo dél sugrazinimo vykdyma, iki jis priims sprendimg del
bylos aplinkybiy. Sioje stadijoje nuo mergaités isvezimo j B valstybe

nare buvo praéje apytiksliai astuoniolika menesiy.

(67) Zr. Reglamento 11 straipsnio 8 dalj; taip pat zr. Sprendima Inga Rinau,
C-195/08 PPU, byloje, kurioje sprendimas, kuriuo atsisakoma grazinti
vaika, buvo panaikintas po to, kai kilmés teismas priéme paliktam tévui
palanky sprendima, kuriuo reikalaujama graZinti vaika,
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Teévo advokatas perdave B valstybes nares teismo priimto sprendimo
del negrazinimo originalo kalba kopijg A valstybés narés centrinei
institucijai, kuri jj persiunte A valstybes nares globos teismui. Veliau
per centrines institucijas A valstybés narés teismui buvo perduoti
sprendimo ir bylos dokumenty vertimai. Tuomet A valstybés narés
teismas, pagal 42 straipsnj nutraukes santuoka ir nustates nuolatine
mergaités globg tévui, iSdave pazymejimg ir prieme sprendimg del
vaiko grazinimo j A valstybe nare. Motinos veliau paduotas apeliacinis
skundas nebuvo patenkintas.

B valstybes nares teismuose motina siekeé at5aukti A valstybes nares
sprendimo del vaiko grazinimo vykdyma ir pazymejimo galiojima.
Apeliacinis teismas atsisaké tenkinti motinos prasyma remdamasis
tuo, kad ji neturéjo teisés prasyti nepripazinti teismo sprendimo, del
kurio iSduotas pazymejimas ir kuris turéjo bati vykdomas tiesiogiai
be jokios tarpines procedtiros, vykdymo. Galiausiai B valstybes nares
treciosios instancijos teismas perdave bylg ESTT.

ESTT sprendimas

ESTT, be kity klausimuy, buvo prasoma isaiskinti, ar kilmes valstybes
nares teismo, Siuo atveju A valstybes nares teismo, priimtas
sprendimas, pagal kurj vaikas turi bati grazinamas, ir pazymejimo
pagal Reglamento 42 straipsnj iSdavimas atitiko Reglamente
nustatytus tikslus ir proceddras tuo atveju, kai valstybes nares,
i$ kurios vaikas yra neteisétai negraZinamas, teismas, Siuo atveju
B valstybés nares teismas, prieme sprendima, pagal kurj vaikas turi
bati grgzinamas j kilmes valstybe nare.

| i klausima ESTT atsake taip: atsizvelgiant j tai, kad sprendima
deél negrazinimo prieme B valstybés nares teismas ir su Siuo
sprendimu susipazino A valstybés narés teismas, iSduodant
Reglamento 42 straipsnyje numatytg pazymejima néra svarbu,
ar sio sprendimo vykdymas sustabdytas, ar buvo priimtas naujas
sprendimas, ar sprendimas buvo panaikintas, ar bet kuriuo atveju jis
nejgijo jsiteisejusio sprendimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu
del grazinimo, jei vaikas is tikryjy nebuvo grazintas.

Pagal Reglamento 40-42 straipsniuose nustatytag procedrg teismo
sprendimus, kuriems taikomi Sie straipsniai, vykdytinais gali paskelbti
kilmes teismas, nepaisant jokios galimybes paduoti apeliacinj
skundg kilmes valstybeje nareje arba vykdymo valstybeje nareje.
Be to, kadangi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy dél to pazymejimo
autentiSkumo ir jis iSduotas naudojant Reglamento IV priede
pateikiama forma, prieStaravimo del sprendimo graZinti vaikg nebuvo
leidZiama pateikti ir praSomosios valstybés narés teismas turejo
tik uztikrinti, kad sprendimas, dél kurio iSduotas pazymejimas, bty
tiesiogiai ir nedelsiant vykdomas, siekiant uztikrinti, kad vaikas baty
nedelsiant grazintas.

Komentaras

Sis Teisingumo Teismo sprendimas aiskiai rodo, kad 11 straipsnio
6-8 dalyse nustatyta proceddra turi bati vertinama nepaisant jokios
kitos Reglamente nustatytos pripaZinimo ir vykdymo proceddiros. Tais
atvejais, kai pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj priimamas
sprendimas negraZinti vaiko, nepaisant to, ar §j sprendimg galima
apskysti apeliacine tvarka, veliau pagal Reglamento 11 straipsnio
6-8 dalis priimtas sprendimas del grazinimo turi bati vykdomas
pagal 42 straipsnj. Remiantis Siuo pagrindu, Reglamentu siekiama
uztikrinti, kad vaiko grgZinimas j valstybe nare, kurioje yra jo nuolatine
gyvenamoji vieta, jvykty kuo greitiau.

J




4.46.5. Teismo sprendimo dél grazinimo galiojimas
(11 straipsnio 8 dalis)

Reikety atsizvelgti j tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
iSaiskino, jog valstybes nares, kurioje yra vaiko nuolatine gyvenamoyji
vieta, teismo sprendimas, kuriuo liepiama arba reikalaujama grazinti
vaika, patenka j 11 straipsnio 8 dalies taikymo sritj, nepaisant to, kad
negalioja ankstiau priimtas galutinis sprendimas dél vaiko globos. Sios
nuostatos laikomasi atsizvelgiant j poreikj uZtikrinti, kad neteisetai isveztas
ar negrazinamas vaikas bdty kuo greiciau grazZintas j valstybe nare, kurioje
yra jo nuolatiné gyvenamaoji vieta®®. Taciau Si taisyklé negalioja tuo atveju,
kai pagal 42 straipsnj pazymejimas, susijes su kilmes valstybeje priimtu
sprendimu, iSduodamas anksciau nei prasomoji valstybe nare prieme
sprendima del negraZinimo. Tokiu atveju, nepaisant pazymejimo, teismo
sprendimo pripazinimo vykdytinu procedura taikoma, kai tokj sprendima
reikia vykdyti®®.

4.46.6. Prasomojoje valstybéje ir valstybéje, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta, vienu metu nagrinéjamos
bylos (11 straipsnio 6-8 dalys)

IS 11 straipsnio 6-8 daliy nuostaty matyti, kad tuo atveju, kai vienu
metu praSomojoje valstybeje naréje nagrinejama byla del grgZzinimo,
o valstybeje, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta, byla nagrinejama
i5 esmeés, ir pirmosios valstybeés teismai atsisako grazinti vaikg remdamiesi
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje nustatytu pagrindu, byla vis tiek

(68)  Zr. Sprendimo Povse pries Alpago, C-210/10 PPU, 51 ir kitus punktus.
(69) Zr. Sprendimo Inga Rinau, C-195/08 PPU, 68 ir 69 punktus.

Tarptautiniam vaiko pagrobimui ES taikomos taisyklés

turés bati perduodama pagal 11 straipsnio 6 dalj, nepaisant galimybes
pirmojoje valstybeje nareje apskysti sprendima del negrazinimo. IS esmes
del to nekyla problemuy, nes pagal 11 straipsnio 8 dalies salygas, jei
vaiko nuolatines gyvenamosios vietos teismai priima sprendima, kuriuo
reikalaujama grazinti vaika, Sis sprendimas vis tiek tures bati vykdomas.

Situacijos, kad bus vykdomi du vienas kitam priestaraujantys sprendimai,
iSvengiama, nes arba abu teismai priima sprendimg del graZinimo (Siuo
atveju pareiskejas pasirenka, kurj sprendimg nori vykdyti), arba pagal
11 straipsnio 8 dalj yra vykdomas vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
teismo sprendimas. Jei nuolatinés gyvenamosios vietos teismas vienam
i5 vaikg pagrobusiy tevy suteikia globos teises pries baigiant prasomojoje
valstybeje nagrineti bylg del grazinimo, tiketina, kad tokia padetis bus
prilyginama tyliam sutikimui su bylos dél grazinimo sprendimu. Tokiu
atveju sprendimg del graZinimo bus atsisakoma vykdyti, o nuolatines
gyvenamosios vietos teismas nepriims jokio sprendimo, kuriuo bdty
reikalaujama grazinti vaika j tg valstybe.

Galiausiai tais atvejais, kaip ir sprendime byloje Inga Rinau"?, kai bylose
del graZinimo sprendimas graZinti vaikg galiausiai priimamas valstybes,
kurioje yra nuolatine gyvenamoji vieta, teismui priemus sprendima, pagal
kurj reikalaujama grazinti vaika, neturéty bati jokio konflikto, nes abu
teismo sprendimai bus vykdomi — antrasis sprendimas pagal Reglamenta,
0 pirmasis sprendimas pagal prasomosios valstybés nacionaline teise; Sis
aspektas Reglamente nera aptariamas.

(70)  Zr. 45 ir 69 i$nasas.
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4.4.7. Egzekvattros panaikinimas kilmeés teismo
sprendimui, kuriuo reikalaujama grazinti vaikag
(40 ir 42 straipsniai)

44.7.1. Kilmeés teismas priima sprendima dél graZinimo po to,
kai buvo priimtas sprendimas dél negrazZinimo

Kaip aprasyta pirmiau (4.3 dalyje), teismas, gaves prasyma grazinti
vaika pagal 1980 m. Hagos konvencija, taiko Sios konvencijos taisykles,
papildytas Reglamento 11 straipsniu. Jei prasomasis teismas pagal
Konvencijos 13 straipsnj nusprendzia negrazinti vaiko, kilmes teismas
galutinai spres klausima, ar vaikas turi bdti graZintas, ar ne.

Jei kilmes teismas priima sprendimg, kuriuo reikalaujama grazinti
vaika, svarbu uztikrinti, kad Sis sprendimas bdty greitai jvykdytas kitoje
valstybeje nareje. Del Sios prieZasties Reglamente nustatyta, kad tokie
teismo sprendimai yra tiesiogiai pripazjstami ir vykdomi kitoje valstybeje
naréje, jeigu prie ju pridedamas pazymejimas. Sios taisyklés pasekmes
yra dvejopos: a) nebereikia prasyti egzekvatdros ir b) negalima prieStarauti
teismo sprendimo pripaZinimui. Teismo sprendimas patvirtinamas
pazymejimu, jei jis atitinka 4.4.5 dalyje nurodytus procesinius reikalavimus.

4.4.7.2. Pazymeéjima isduoda kilmés teismas

Kilmes teisejas pazymejimg isduoda naudodamas IV priede pateikiama
tipine forma ir uzpildydamas jg teismo sprendimo kalba. Teiséjas taip
pat jraso kitg priede reikalaujama informacijg, jskaitant tai, ar teismo
sprendimas, isduodant pazymejima, yra vykdytinas kilmes valstybeje nareje.

Kilmes teismas i5 esmes paZzymejima isduoda teismo sprendimui tapus
vykdytinam, o tai reiskia, kad terminas apeliaciniam skundui paduoti pragjo.
Tatiau si taisyklé nera absoliuti ir kilmes teismas gali, jei mano, kad tai
batina, paskelbti, kad teismo sprendimas yra vykdytinas nepaisant jokio
paduoto apeliacinio skundo”?. Reglamente $i teisé suteikiama teiséjui,
net jeigu Si galimybe nacionalinéje teiseje nenumatyta. Taip siekiama
uzkirsti kelig tam, kad del vilkinanciy apeliaciniy skundy nebdity nepagristai
atidedamas sprendimo vykdymas.

4.47.3. Pazyméjimo klaidy taisymas (43 straipsnis
ir 24 konstatuojamoji dalis)

Pazymejimo iSdavimo negalima apskysti apeliacine tvarka. Jei kilmes
teisejas pildydamas pazymejima padare klaida ir jis teisingai neatspindi
teismo sprendimo, galima prasyti, kad kilmes teismas jj iStaisyty. Tokiu
atveju taikoma kilmes valstybes narés nacionaliné teise. Salis, kuri nori
prasyti, kad teismo sprendimas, kuriuo reikalaujama grazinti vaika, baty
vykdomas, pateikia teismo sprendimo kopija ir pazymejima. Pazymejimo
versti nebdting, iSskyrus 14 punktg del priemoniy, kuriy kilmés valstybes
nares institucijos emesi siekdamos uZtikrinti vaiko apsaugg jj sugrazinus.

4.4.8. Pazyméjimo klaidy taisymas (43 straipsnis
ir 24 konstatuojamaoiji dalis)

Pazymejimo iSdavimo negalima apskysti apeliacine tvarka. Jei kilmes
teisejas pildydamas pazymejima padare klaida ir jis teisingai neatspindi
teismo sprendimo, galima prasyti, kad kilmes teismas jj iStaisyty. Tokiu

(71) Zr. 4464 dal;.



atveju taikoma kilmes valstybes narés nacionaliné teise. Salis, kuri nori
prasyti, kad teismo sprendimas, kuriuo reikalaujama graZinti vaika, baty
vykdomas, pateikia teismo sprendimo kopijg ir pazymejima. Pazymejimo
versti nebating, isskyrus 14 punktg del priemoniy, kuriy kilmes valstybés
nares institucijos emesi siekdamos uztikrinti vaiko apsauga jj sugrazinus.

Tarptautiniam vaiko pagrobimui ES taikomos taisyklés
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4.4.9. Proceddros, vaiko pagrobimo bylose taikomos jau priemus sprendimg dél negraZinimo, schema (11 straipsnio 6 ir 7 dalys)

Vaikas yra pagrobtas is A valstybés narés j B valstybe nare W
A valstybés narés teismas —_— > B valstybés narés teismas
B valstybes narés teismas gauna prasyma grazinti vaika. Jis taiko
1980 m. Hagos konvencijg ir Reglamentg (11 str. 1-5 dalys).
\/ \J

Jei teismas pagal Konvencijos

Tei : dimo del Sinimo konii €0 ali 13 straipsnj nusprendzia

38r|r51:énnaessigs\;igﬁrtfgalsntngai (rielg;atlrzilglgﬂaciis;?pua, praso satilL per 4| negraZinti vaiko, jis nusiuncia Teismas nusprendzia grazinti
sprendimo kopijg A valstybes vaika j A valstybe nare.
nares kompetentingam

\/ \/ teismui (11 str. 6 dalis).

Jei salys pateikia pastabas, Jei 8alys nepateikia pastabu,

teismas svarsto globos byla uzbaigiama (11 str.

klausima (11 str. 7 dalis). 7 dalies antra pastraipa). » | Bvalstybes narés teismai jgyja jurisdikcija, jei vaiko nuolating
gyvenamoji vieta yra toje valstybeje (10 str. b punkto iii papunktis).

v \
Teisma sprendimu B valstybes nares teismai jgyja jurisdikcijg (10 str. b punkto \

Teismo sprendimu nereikalaujama grazinti vaiko. | ® | iv papunktis).

reikalaujama graZinti vaika.

Prie sprendimo pridedamas

pazymejimas (42 str.). » | Sprendimas, prie kurio pridedamas pazyméjimas, yra automatidkai
pripazjstamas ir vykdomas B valstybéje naréje (42 str. 1 dalis).

-

ir vaikas graZzinamas j A valstybe nare...

W







5. Vykdymas



5.1. Vykdymo svarba. Bendra informacija

Nors, kaip nurodyta 47 straipsnyje, vykdymo procesg reglamentuoja
ne Reglamentas, o nacionaline teise, labai svarbu, kad nacionalines
institucijos taikyty taisykles, kurios padety uztikrinti veiksminga ir greitg
pagal Reglamenta priimty sprendimy vykdyma ir nepakenkty jo tikslams.
Greitas vykdymas yra ypac svarbus atsiZvelgiant j bendravimo teises ir vaiko
grazinima po neteiséto pagrobimo, kuriems egzekvattros proceddra buvo
panaikinta siekiant pagreitinti procesa. ESTT ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas daugumoje savo priimty sprendimy ne karta atkreipe demesj j Sio
klausimo svarbg (Zr. 5.3 dalj)"?.

5.1.1. Laikinos priemonés, kuriy negalima naudoti siekiant
panaikinti vykdyma

|vairiose bylose ESTT buvo prasoma isaiskinti tam tikrus Reglamento
taikymo aspektus, susijusius su vykdymu. Jau nurodyta, kad vienoje
valstybeje nareje pagal 20 straipsnj nustatytos laikinos priemones
kitose valstybése narése pagal 21 ir kitus straipsnius néera vykdomos?.
Si nuostata taip pat taikoma tokiai situacijai, kai vykdytinas sprendimas,
kuriuo nustatomos vienam is tevy palankios su tevy pareigomis susijusios
laikinos priemones, yra priimamas ir paskelbiamas vykdytinu vienoje
valstybeje nareje, o kitas is tevy, siekdamas sau palankiy laikiny priemoniy,
siekia panaikinti to sprendimo vykdyma kitoje valstybeje nareje. ESTT

(72) Daugiau informacijos vykdymo klausimais, visy pirma susijusiais su vaiko
pagrobimo bylomis, Zr. Vykdymo gerosios praktikos vadova, kurj paskelbé
Hagos tarptautinés privatinés teises konferencija; vadova galima rasti adresu
http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf.

(73) Zr.3.4.2 dalj ir 41 inasoje nurodyta Sprendima Purrucker I.

Vykdymas E

taip pat aiskiai nurode, kad tokiu atveju kitos valstybés nares teismas
paprastiausiai neturi teises taikyti tokiy priemoniy, nes pagal Reglamentg
taikomas reikalavimas vykdyti pradinj sprendima.

5.1.2. Vilkinimo, kuris gali trukdyti vykdymui, vengimas

Be to, jeigu neteiseto isvezimo byloje, kaip ji apibrezta 2 straipsnio
11 dalyje, del laipsniskai vykstantio proceso, pvz., vaiko integracijos j nauja
aplinka, pasikeitusiy aplinkybiy pakako tam, kad jurisdikcijos neturin¢iam
teismui baty suteikta teiseé priimti sprendima i esmeés del laikiny priemoniy,
kuriuo su tevy pareigomis susijusioje byloje keiciama jurisdikcija nagrineti
bylg iS5 esmes turintio teismo nustatyta priemone, bet koks vykdymo
proceddros vilkinimas prasomojoje valstybeje nareje padety sukurti
salygas, leidZiancias pirmajam teismui trukdyti vykdyti teismo sprendima,
kuris buvo paskelbtas vykdytinu. Toks aiskinimas paZeisty pagrindinius
principus, kurie sudaro Reglamento pagrindg”~.

5.1.3. ESTT ir sprendimy dél graZinimo vykdymas

ESTT nusprendé, kad tuo atveju, kai vaiko kilmes valstybes nares teismas,
kitoje valstybeje nareje, jkurig vaikas buvo isveztas ar is kurios negrazintas,
priemus sprendima del negraZinimo, prieme sprendima, kuriuo reikalaujama
grazinti vaika, tos kitos valstybes teismai negali perzitreti sprendimo,
siekdami uzkirsti kelig jo vykdymui”. ESTT netgi nusprende, kad tokios

(74)  Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek pries Squeglia, C-403/09 PPU,
Rink. p. 1-12193, 47 punkta.

(75) Zr. 44.6.4 dalj ir 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Inga Rinau, C-195/08 PPU,
Rink. p. 1-5271, nurodyta 48 isnasoje.
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perzidros negalima atlikti net jeigu yra jrodymuy, kad pagal 42 straipsnj
iSduotame pazymeéjime yra pateikiama neteisinga informacija"’®.

5.2. Teismo sprendimas turi bati vykdomas
tomis paciomis sglygomis, lyg jis bity
priimtas vykdymo valstybéje naréje
(47 straipsnio 2 dalis)

Atsizvelgdami | tai, kad pagal 47 straipsnio 2 dalies salygas vienoje
valstybeje nareje priimtas teismo sprendimas kitoje valstybéje nareje
turety bati vykdomas ,tomis paciomis saglygomis, lyg jis baty priimtas
toje valstybeje naréje”, teismai turi atidziai laikytis ypac griezty riby,
kurios yra numanomos pagal aptariama nuostatg, ir neturéty spekuliuoti
kilmes teismo sprendimo turiniu arba bandyti jo nepaisyti. Tikroveje kitoje
valstybeje nareje priimto teismo sprendimo vykdymas ,tomis paciomis
salygomis*, lyg jis baty priimtas vykdymo valstybeje nareje, gali reiksti tik
procesines taisykles, kuriomis vadovaujantis turi bati gragZinamas vaikas,
ir jokiu bldu tokios taisykles neapima esminiy priestaravimo pagrindy
sprendimui, kurj prieme jurisdikcijg turintis teismas.

(76) Zr.2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Aguirre Zarraga pries Pelz,
C-491/10 PPU, Rink. p. 1-14247, ir 6.6 dalj.

/
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Motina savo vaikg issiveza is A valstybes nares | B valstybe nare,
nepaisydama sprendimo, kuriuo draudZiama vaikg isvezti is A valstybés
nares. Pagal 1980 m. Hagos konvencijg iSvezimas yra neteisetas.
Abu tevai kreipiasi | atitinkamy valstybiy nariy teismus siekdami
apsaugoti tevy teises; paliktas tévas pagal Konvencijg taip pat siekia,
kad mergaite i5 B valstybes narés bdty grazinta j A valstybe nare,
0 motina siekia, kad B valstybes nares teismai priimty jai palanky
sprendimg del globos. B valstybés narés teismas atsisako grazinti
mergaite | A valstybe nare remdamasis Konvencijos 13 straipsnyje
nurodytu pagrindu. Véliau A valstybes nares teismas, vadovaudamasis
Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalimis, iSduoda pazymejima, kuriame
reikalaujama mergaite grazinti j A valstybe nare.

Tatiau B valstybes narés teismas priima sprendima dél laikinos globos
teisiy suteikimo motinai, kuri bando priestarauti mergaités sugraZinimui
i A valstybe nare ir praso B valstybes nares teismo atsisakyti vykdyti
sprendima, visy pirma, remiantis tuo, kad sprendimas dél graZinimo yra
nesuderinamas su velesniu jai palankiu sprendimu del globos, ir, antra,
kad pasikeite aplinkybés, del kuriy vaikas neturi bdti grazinamas, t. v. kad
sugrazinus vaika jam kilty pavojus; remdamasis tokiu paciu argumentu,
B valstybes nares teismas atsisake grazinti vaika pagal Konvencija.




Vykdymas

ESTT sprendimas 77

Byla buvo perduota ESTT ir Siuo klausimu ESTT labai aiskiai nurodo, kad
B valstybés narés teismas, vykdydamas teismo sprendima, del kurio
isduotas pazymejimas, neturi teises pagal 47 straipsnio 2 dalj nagrineti
kity nei procesiniai klausimai ir, tiesg sakant, neturi jokios teises kelti

atsisakyti vykdyti teismo sprendimo, del kurio iSduotas pazymejimas,
nes del veliau galin¢iy pasikeisti aplinkybiy gali bati rimtai pakenkiama
geriausiems vaiko interesams. Tokios pasikeitusios aplinkybés turi bati
nurodomos teisme, kuris turi jurisdikcijg kilmes valstybeje nareje; be to,
Sis teismas taip pat turety nagrineti bet kokj praSyma del jo sprendimo
vykdymo sustabdymo.

kokiy nors teisiniy klausimuy, susijusiy su nagrinejamais klausimais,

kurie, tinkamai aiskinant Reglamenta, gali bdti nagrinejami tik kilmes -

valstybes nares (Siuo atveju tai yra A valstybe nare) teismuose. 5.3. EUIODOS Zmogaus Teisiq Teismo
(EZTT) jurisprudencija

Be to, ESTT nurode, kad manyti, jog veliau del vykdymo valstybeje

naréje priimto teismo sprendimo gali bati panaikinama galimybe 5.3.1. Nesiéemus tinkamy priemoniy vaikui graZinti,
gali biti paZeidziamas Europos Zmogaus teisiy

konvencijos (EZTK) 8 straipsnis

vykdyti ankstesnj teismo sprendima, del kurio kilmes valstybeje naréje
buvo iSduotas pazymejimas ir kuriuo liepiama grazinti vaikg, reiksty
bandyma apeiti Reglamento Il skyriaus 4 skirsnyje nustatyta sistema.
EZTT ne karta yra nusprendes, kad 1980 m. Hagos konvencijos
susitarianciosios valstybes, institucijoms nustacius, kad vaikas buvo
neteisetai iSveZtas, kaip nurodyta Konvencijoje, turi pareigg imtis
tinkamy ir veiksmingy veiksmuy, kad uZtikrinty vaiko grazinima. Nesiéemus
tokiy veiksmu, laikoma, kad buvo paZeistas EZTK 8 straipsnis (teise
| seimos gyvenimo gerbima)"”®.. Kiekviena susitariancioji valstybé privalo
pasirdpinti tinkamomis ir veiksmingomis priemonemis, kad uZtikrinty EZTK
8 straipsnyje nustatyty pozityviy jpareigojimy laikymasi ”?. Sios priemonés

Taikant tokig isimtj kilmes valstybes nares teismy jurisdikcija pagal
Reglamento 11 straipsnio 8 dalj, kurioje iSimtine teise priimti sprendima
suteikiama jurisdikcijg turinciam teismui, netekty praktines reikSmes
ir del to jurisdikcija nagrineti bylg iS5 esmes baty suteikta vykdymo
valstybes nares teismams.

Kalbant apie aplinkybiy pasikeitima, ESTT patvirtino, kad tai gali daryti
poveikj sprendimo vykdymui, jei del tokio aplinkybiy pasikeitimo gali
bdti pakenkiama geriausiems vaiko interesams, taciau §j klausima,

visada nagrines kilmes teismas, kuris pagal Reglamenta turi jurisdikcijg (78)  Zr, pvz, 2003 m. liepos 29 d. EZTT sprendimo byloje Iglesias Gil prie
Ispanijq, peticijos Nr. 56673/00, 62 punkta.

nagrineti byl iS esmes. Todel vykdymo valstybéje naréje negalima (79)  Zr. sprendimus bylose /gnaccolo-Zenide prie$ Rumunijq, peticijos Nr.

31679/96, Maire pries Portugalijq, peticijos Nr. 48206/99, PP pries Lenkija,
peticijos Nr. 8677/03, ir neseniai priimta 2013 m. kovo 7 d. EZTT sprendima,
taip pat 2013 m. birzelio 7 d. EZTT galutinj sprendima byloje Raw pries
Prancdzijg, peticijos Nr. 10131/11.

(77)  Siuo atveju kalbama apie 2010 m. liepos 1 d. ESTT sprendima
Povse pries Alpago, C-211/10 PPU, Rink. p. I-06673.
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taip pat apima bendravimo teisiy vykdymo uZtikrinima, kaip nurodyta
sprendimuose bylose Shaw pries Vengrijg® ir Prizzia pries Vengrijg®©Y,
kuriuose buvo nuspresta, kad 8 straipsnis buvo pazeistas, nes Vengrijos
institucijos nesudare pareiskejams salygy naudotis savo bendravimo
su vaikais teisemis.

5.3.2. Greito sprendimy priémimo ir vykdymo svarba

EZTT taip pat yra pabréZes, kad teismo bylas, susijusias su vaiky grazinimu
ir tévy pareigy nustatymu, jskaitant galutinio sprendimo vykdyma, kai
tas sprendimas yra susijes su vaiko grazinimu, reikia spresti greitai, nes
laiko tekme gali turéti nepataisomy pasekmiy vaiko ir vieno is tévy,
su kuriuo vaikas negyvena, santykiams. Todel priemones tinkamumas turi
bdti vertinamas atsizvelgiant j jos jgyvendinimo greituma®?. Su vaikais
susijusios bylos turi bati nagrinejamos greitai ir operatyviai dar ir del to,
kad tai atitinka vaiko interesus, nes su jo ateitimi susijusius klausimus
reikia spresti kuo greiciau siekiant kuo labiau sumazinti vaiko padeties
neapibreztuma, visy pirma bylose, susijusiose su neteisetu vaiko isvezimu
ir negrazinimu ©*,

80) 2011 m. spalio 26 d. EZTT sprendimas, peticijos Nr. 6457/09.
2013 m. birzelio 11 d. EZTT sprendimas, peticijos Nr. 20255/12.

7Zr, pvz., 79 i$nadoje nurodytas bylas.

5% ® ®
N

83) Zr, pvz, EZTT sprendima byloje losub Caras prie$ Rumunijq, peticijos Nr.
7198/04, EZTT sprendima byloje Deak prie$ Rumunijg ir Jungtine Karalyste,
peticijos Nr. 19055/05, ir 79 i¥nadoje nurodyta EZTT sprendima byloje Raw
pries Prancizijq.

5.3.3. Vaiko graZinimas nepaZeidzia EZTK 8 straipsnio,
iSskyrus isSimtines aplinkybes

|vairiose bylose EZTT i§ esmes nusprende, kad vaiko, kuris buvo neteisétai
iSveZtas ar negrazintas, grazinimas pagal Reglamente ir 1980 m. Hagos
konvencijoje nustatytas proceddras neprilyginamas EZTK jpareigojimy
ir ypat 8 straipsnio pazeidimui. Siose bylose EZTT rémé abiejuose
dokumentuose nustatyta politikg ir daznai nurode, jog svarbu, kad EZTK
susitariancioji Salis paisyty sios politikos, nes priesingu atveju jos gali
paZeisti $ia Konvencija. EZTT tik keliose bylose ir daZniausiai isimtinemis
aplinkybemis nusprende, kad vaiko grazinimas gali bdti laikomas
EZTK paZeidimu.

5.3.4. Bylos, kuriose EZTT nusprende, kad 8 straipsnis
nebuvo paZeistas

EZTT nagrinéjo jvairias peticijas, kuriose buvo teigiama, kad grazinant
vaikus buvo paZeidziami EZTK straipsniai, tatiau EZTT nusprende, kad
nebuvo padaryti jokie paZeidimai, o véliausiose bylose EZTT paskelbe,
kad peticijos yra nepriimtinos. Siuo atveju dera paminéti ias bylas:
Maumosseau ir Washington pries Pranctizijg® - Sioje byloje nuspresta,
kad gana nedidelio amziaus vaiko grazinimas is Prancdzijos | JAV
nelaikomas 8 straipsnio pazeidimu; Lipkowski pries Vokietijg'® - Sioje
byloje nepriimtina paskelbta peticija, kurioje buvo teigiama, kad buvo
paZeisti jvairds EZTK straipsniai, jskaitant 8 straipsnj, atsizvelgiant

(84) 2007 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendimas, peticijos Nr. 29388/05.

(85) 2011 m. sausio 18 d. EZTT sprendimas, peticijos Nr. 26755/10.




Vykdymas

| tai, kad vaikas, kuris buvo neteisetai iSveztas is Australijos | Vokietija,
Vokietijos teismo sprendimu pagal 1980 m. Hagos konvencijg turejo bati
grazintas j Australijg; ir Povse pries Austrijg® — Sioje byloje, panasiai
kaip ir pirmiau minétoje, EZTT atmete peticija, kurioje buvo prasoma
pripaZinti, kad EZTK 8 straipsnis buvo paZeistas, atsiZvelgiant j tali,
kad Austrijos institucijos neteisingai vykde Italijos teismo sprendimg
grazinti vaikg is Austrijos, j kurig jis buvo neteisétai isveztas, j Italijg®”.
Sprendime byloje Raban pries Rumunijq®®, kurioje vaikg grazZinti
atsisakyta remiantis pagrindais, panasiais j nurodytuosius sprendime
byloje Neulinger®®, EZTT nusprende, kad 8 straipsnis nebuvo paZeistas.

5.3.5. Bylos, kuriose pazeidimas buvo nustatytas

Tik keliose bylose EZTT nusprende, kad vaiko graZinimas po to, kai
jis buvo neteisetai iSveZtas ar negrazintas, gali bati prilyginamas
8 straipsnio pazeidimui, ta¢iau daugumoje Siy byly buvo nustatytos
iSimtines aplinkybes .

(86) Peticijos Nr. 3890/11; taip pat zr. 5.2 dalj.
(87) EZTT sprendima priémé 2013 m. birZelio 18 d.

(88) 2010 m. spalio 26 d. EZTT sprendimas byloje Raban prie3 Rumunijg,
peticijos Nr. 25437/08.

(89) Zr.2010 m. liepos 6 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendima byloje
Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijq, peticijos Nr. 41615/07.

(90) 7. 89 i¥nasoje nurodyta EZTT sprendima Neulinger ir Shuruk pries
Sveicarijg, 2011 m. liepos 12 d. EZTT sprendima ir 2011 m. spalio
12 d. EZTT galutinj sprendima byloje Sneersone ir Kampanella pries
Italijg, peticijos Nr. 14737/09, 2012 m. liepos 10 d. EZTT sprendima
ir 2012 m. lapkritio 19 d. EZTT galutinj sprendima byloje B prie$ Belgijq,
peticijos Nr. 4320/11, ir 2011 m. gruodio 13 d. EZTT sprendima byloje
X prie$ Latvijg, peticijos Nr. 27853/09; pastaroji byla buvo perduota
DidZiajai kolegijai, ji sprendima priémé 2013 m. lapkricio 26 d.

EZTT sprendimy pagrinda Siose bylose, visy pirma tais atvejais, kai buvo
nurodoma, kad laikotarpiu nuo sprendimo del grazinimo iki jo vykdymo
pasikeite aplinkybés, sudaro tai, kad atitinkami teismai, priimdami
sprendima del to, ar priimti ir ar vykdyti sprendimg del graZinimo, turi
labiausiai atsizvelgti | vaiko interesus. Siuo atveju kyla pavojus, kad
Si argumentacija bus pernelyg pletojama, o tai gali tureti neigiamg
poveikj vienam pagrindiniy 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento
principy, t. y. kad su ilgalaikiais vaiky interesais susije klausimai turi bati
sprendziami jy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybes teismuose,
0 neteisétas iSvezimas ir negraZinimas is esmes neturety turéti poveikio
byla nagrinéjancio teismo pakeitimui, isskyrus isSimtines aplinkybes,
kurios, pvz., nurodytos Reglamento 10 straipsnyje©Y.

5.3.6. DidZiosios kolegijos sprendimas byloje
X pries Latvijg

Neseniai DidZiosios kolegijos priimtame sprendime byloje X pries
Latvijg®? EZTT astuoniy i$ devyniy Kolegijos teisejy dauguma bande
isaiskinti kai kuriuos savo ankstesnius pareiskimus, susijusius su poZidriu,
kurio reikety laikytis nagrinejant Europos Zmogaus teisiy konvencijos
ir Hagos vaiky grobimo konvencijos rysj, visy pirma atsizvelgiant
| vaiko ir tevy interesy pusiausvyros nustatyma, kai byla yra susijusi
su antrosios konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
vaiko grazinimo igimtimi. Visy pirma EZTT nurodé, kad jo pastabos
Siuo klausimu, pateiktos Didziosios kolegijos sprendime Neullinger

(91) Zr. 4.2 dalj.
(92) Zr. 90 ignada.
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ir Shuruk pries Sveicarijg®?, neturi bati aigkinamos kaip nustatancios
kokj nors Hagos konvencijos taikymo principa, kuriuo vidaus teismai
turi vadovautis.

EZTT nurodg, kuriais veiksniais, jo manymu, turi bati remiamasi siekiant
vienodai aiskinti Europos Zmogaus teisiy konvencijg ir Hagos konvencija.
PraSomasis teismas privalo is tikryjy atsizvelgti j veiksnius, kurie gali
sudaryti vaiko grazinimo pagal Hagos konvencijg iSimtj, ir priimti
motyvuotg sprendima. Tuomet Sie veiksniai turety bdti vertinami
atsizvelgiant | EZTK 8 straipsnj.

Todel vidaus teismai privalo ne tik nagrineti gincytinus teiginius,
susijusius su grazinamam vaikui kylanciu ,dideliu pavojumi®, bet
ir priimti sprendima, kuriame nurodomi konkretls bylos aplinkybemis
pagrjsti motyvai. Tiek atsisakymas atsizvelgti j prieStaravima grazinimui,
tiek neissamus sprendimo, kuriuo atmetamas toks priestaravimas,
pagrindimas prieStarauty ne tik Konvencijos 8 straipsnio reikalavimams,
bet ir Hagos konvencijos tikslui ir uzdaviniams.

EZTT taip pat nurode, kad, atsizvelgiant j Hagos konvencijos preambule,
kurioje nustatyta, jog vaikai turi bati grazinami ,j valstybe, kurioje
jie nuolat gyvena“, teismai privalo sitikinti, kad toje Salyje i$ tikryjy
nustatytos tinkamos apsaugos priemoneés ir, jei turima Ziniy apie pavojy,
kad bus taikomos konkrecios apsaugos priemones.

(93) Taip pat minéta 90 isnasoje.

Bdtina nurodyti, kad bylose, kurios patenka j Reglamento
taikymo sritj, Sis EZTT sprendimo aspektas neturés didelés jtakos
atsiZvelgiant j 11 straipsnio 4 ir 6-8 daliy salygas. ES teismams
pagal 11 straipsnio 4 dalj jau nustatyta pareiga atsizvelgti
j vaiko, kuriam taikoma Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies
b punkto iSimtis, apsaugos priemones. Be to, net ir tais atvejais,
kai praSomasis teismas atsisako graZinti vaika remdamasis
Konvencijos 13 straipsnyje nurodytu pagrindu, pagal Reglamento
11 straipsnio 6-8 dalis galutinj Zodj taria valstybés narés, kurioje
yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas. Ateityje bus
galima matyti, kokia jtaka teismy sprendimams EZTT sprendimas
byloje X pries Latvijq turés tiek Siuo atZvilgiu, tiek kitais byloje
aptariamais klausimais. J







’ i

6. Vaiko idklausym:
41 ir 42 straipsniai)




6.1. Vaikams turi bati suteikiama galimybeé
iSreikSti savo nuomone

Reglamente pabreziama, kad svarbu suteikti vaikams galimybe isreiksti
savo nuomone su jais susijusiose bylose®?. Vaiko isklausymas yra
vienas i5 egzekvattros procedlros, susijusios su bendravimo teisemis
ir sprendimais, kuriais reikalaujama grazinti vaika, panaikinimo reikalavimy
(Zr. 3.6 dalj ir 4 skyriy). Remiantis tuo, kad atitinkamam vaikui nebuvo
suteikta galimybe buti isklausytam, taip pat galima gin¢yti teismo
sprendimo del tévy pareigy pripazinima ir vykdyma (Zr. 3.5.2 dalj).

6.2. Pareigos iSklausyti vaiko nuomone iSimtis

Reglamente nustatytas pagrindinis principas, kad vaikas su juo
susijusioje byloje turi bati iSklausytas. ISimtiniais atvejais vaikas gali
bati neisklausomas, jei to nedera daryti del vaiko amZiaus ar brandumo.
Si idimtis turety bati aikinama labai ribotai. Visy pirma reikety atsizvelgti
| tai, kad vaiko teises yra labai svarbios atsiZvelgiant j bylg, kuri daro
poveikj vaikui, ir kad apskritai sprendimai del vaiko ateities ir jo santykiy
su tevais ir kitais asmenimis yra labai svarbls labiausiai atsizvelgiant
j vaiko interesus. Taip pat reikety prisiminti, kad Sie veiksniai taikomi bet
kokio amZiaus vaikams.

(94) Reikéty pateikti nuoroda j JT vaiko teisy konvencijos 12 straipsnio 2 dalj,
kurioje pateikiama panasi nuostata: ,Todeél vaikui batinai suteikiama
galimybé bati iSklausytam bet kokio jj lieciancio teisminio ar administracinio
nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar atitinkama organg
nacionaliniy jstatymy numatyta tvarka.” Taip pat Zr. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj: ,Vaikai gali laisvai reiksti savo
nuomone. SprendZiant su vaikais susijusius klausimus,  jy nuomone
atsizvelgiama pagal jy amZiy ir branda.”

Vaiko isklausymas (23, 41 ir 42 straipsniai)

6.3. Vaiko nuomonés isklausymo procediira

Reglamentu nera keitiamos Siuo klausimu taikytinos nacionalinés
proceddros®?. Valstybiy nariy teismai patys kuria bet kokio amziaus
vaiky nuomones isklausymo btdus ir strategijg. Kai kurie teismai tai
daro tiesiogiai; kiti teismai samdo specialius ekspertus, kurie isklauso
vaiko nuomone ir tuomet jg perduoda teismui. Kad ir kokiu bddu vaiko
nuomone bty isklausyta, pats teismas turi nuspresti, ar reikia isklausyti
vaiko nuomone, ar ne, taciau nejmanoma priimti jokio informacija pagrjsto
sprendimo Siuo klausimu, jei negalima jvertinti vaiko amZiaus ir brandumo,
nes tai yra vienintelis kriterijus. Nusprendes, jog vaikas yra tinkamo amziaus
ir brandumo, kad galety isreiksti savo nuomone, teismas turi pareiga
ja isklausyti tiesiogiai arba kitu badu, jeigu su vaiku susijusioje byloje tai
yra bdtina padaryti.

6.4. Kaip suzinoti vaiko nuomone?

Apskritai vaikas turi bati isklausomas tokiu bldu, kuris atitinka jo amziy
ir branduma. Jaunesniy vaiky nuomoneé turi bdti vertinama pasitelkiant
specialigsias Zinias ir atidziai, ir tai turi bdti daroma skirtingai nei isklausant
paaugliy nuomone.

Nebdtina vaiko nuomones isklausyti teismo posedyje, pagal nacionalinius
jstatymus ja gali isklausyti kompetentinga institucija. PavyzdZiui, tam
tikrose valstybese narese vaika isklauso socialinis darbuotojas, kuris
pateikia teismui ataskaitg ir joje apibddina vaiko norus ir jausmus.
Jei apklausa vyksta teisme, teisejas turety taip ja organizuoti, kad

(95) Zr. Reglamento 19 konstatuojamaja dalj.
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bty atsizvelgta j bylos pobtdj, vaiko amziy ir kitas bylos aplinkybes.
Daugumoje teismy tai atliekama sukdrus neoficialig aplinka, kurioje vaikas
apklausiamas ne teismo posedzio saleje, bet kitoje patalpoje. Bet kuriuo
atveju svarbu sudaryti tokias salygas, kad vaikas galety pasitikedamas
iSreiksti savo nuomone.

6.5. Mokymai, susije su vaiko
nuomoneés isklausymu

Nepaisant to, kas vaika apklausia — teisejas, ekspertas, socialinis
darbuotojas ar kitas pareigtinas, labai svarbu, kad tas asmuo baty tinkamai
apmokytas, pvz., kaip geriausiai bendrauti su vaikais. Kiekvienas vaikg
apklausiantis asmuo turi suvokti pavojy, kad tevai siekia daryti vaikui jtaka
ir spaudima. Tinkamai ir protingai atlikus apklausg vaikui gali bati sudarytos
salygos issakyti savo norus ir palengvinti jo atsakomybes ar kaltes jausma.

6.6. Vaiko nuomonés isklausymo tikslas

Vaiko isklausymo tikslai gali bati jvairds, jie priklauso nuo bylos risies
ir tikslo. Su globos teisemis susijusioje byloje paprastai siekiama padeti
rasti palankiausig aplinka, kurioje vaikas turety gyventi. Vaiko pagrobimo
byloje daznai norima nustatyti vaiko priestaravimo grazinimui pobtdj ir tai,
kodel jis atsirado, taip pat nustatyti, ar del sugrjiZimo vaikui galety kilti
pavojus, o jei taip, tai kaip.

/

Pavyzdys
Faktines aplinkybeés

8 mety ir Sesiy ménesiy amziaus mergaite su motina isvyko atostogauti
| B valstybe nare, i5 kurios motina jos negrazina j A valstybe nare,
kurioje ji namuose gyveno su tevu; A valstybes nares teismas suteike
tévui laikinos globos teises, o motinai — bendravimo su vaiku teises.
Tevas pateike prasyma grazinti vaikg pagal 1980 m. Hagos konvencijg,
taciau &} prasyma B valstybés nares teismai atmeteé remdamiesi tuo,
kad vaikas priestaravo graZinimui. B valstybés narés teismai, pries tai
nustate, jog vaikas yra tinkamo amziaus ir brandumo, kad isreiksty
savo nuomone, jj isklause.

Veliau A valstybes nares teismai patvirtino tévui suteiktas globos
teises ir liepé vaikg grazinti j A valstybe nare. Tatiau, kaip nustatyta
Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalyse, B valstybés nares teismas
perdave A valstybés nares teismui pranesima apie atsisakyma grazinti
vaika; Sis teismas pagal Reglamento 42 straipsnj isdave pazymejima,
taciau pries jj isSduodamas neisklause vaiko ir atsisake isklausyti
jo nuomone vaizdo konferencijos priemonémis.

ESTT sprendimas
Remiantis tuo, kad buvo paZeistos vaiko pagrindineés teises, visy pirma

ES pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje nustatyta teise, kad vaikai
gali laisvai reiksti savo nuomone su jais susijusiais klausimais ir kad




Vaiko isklausymas (23, 41 ir 42 straipsniai)

| ju nuomone turi badti atsizvelgiama pagal jy amZiy ir branda, byla
buvo perduota ESTT®®.

ESTT nurode, kad nors Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje
ir Reglamento 42 straipsnio 2 dalies a punkte nereikalaujama, kad kilmes
valstybes nares teismas suzinoty vaiko nuomone jj isklausydamas
kiekvienoje byloje ir del to teismas islaiko tam tikra diskrecijos laipsnj,
tatiau akivaizdu, kad tais atvejais, kai teismas nusprendzia isklausyti
vaikg, pagal Sias nuostatas reikalaujama, kad teismas atsizvelgty
j visas priemones, kurios yra tinkamaos rengiant tokig apklausg ir kurias
nustatant labiausiai paisoma vaiko interesy ir kiekvienos konkretios
bylos aplinkybiy, ir uZtikrinty Siy nuostaty veiksminguma bei suteikty
vaikui tikrg ir veiksmingg galimybe isreiksti savo nuomone.

ESTT taip pat nurode, kad kilmes valstybes nares teismas, kuris pagal
Reglamentg turi pagrindine jurisdikcija, privalo jvertinti vaiko amziy
ir branda ir, kai tik jmanoma, nuspresti, ar isklausyti vaiko nuomone,
ir visada labiausiai atsizvelgti j vaika interesus, naudoti visas ne tik pagal
nacionaline teise prieinamas, bet ir kitas konkrecias tarptautinio teismy
bendradarbiavimo priemones, jskaitant, kai tinkama, nustatytasias
|rodymy reglamente. Tai gali daryti tik kilmes, bet ne vykdymo valstybes
nares teismas.

(96) Zr. 2010 m. gruodZio 22 d. Sprendima Aguirre Zarraga pries
Pelz, C-491/10 PPU, Rink. p. I-14247; taip pat Zr. 2010 m. spalio
5 d. Sprendima McB pries L.E., C-400/10, Rink. p. 1-8965.

Pries iSduodamas pazymejima, atitinkantj Reglamento 42 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, kilmes valstybes narés teismas privalo
jsitikinti, kad, labiausiai atsiZzvelges  vaiko interesus ir visas konkrecios
bylos aplinkybes, jis sprendima, del kurio iSduotas pazymejimas, prieme
tinkamai paisydamas vaiko teisés laisvai reiksti savo nuomone ir sudare
vaikui tikras ir veiksmingas salygas isreiksti savo nuomone. Tatiau ESTT
priejo prie iSvados, kad tik kilmes valstybes nares teismai turi nagrineti
to teismo sprendimo teisétuma, atsizvelgdami visy pirma j Pagrindiniy
teisiy chartijos 24 straipsnyje ir Reglamento 42 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, todel nagrinéjamoje byloje B valstybes nares (vykdymo
valstybe nare) teismai net ir Sioje byloje nurodytomis aplinkybemis
neturi jokios teises perzidreti teismo sprendimo arba jam prieStarauti,
taip pat jie negali pradeti naujo proceso del pazymejimo. /
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6.7. JT vaiko teisy konvencija®”

JT vaiko teisiy konvencija yra pasauliné konvencija, kurios bendras
tikslas - skirti daugiau demesio vaikams ir siekti stiprinti astuoniolikos
mety nesulaukusiy vaiky teises visose su jy interesais susijusiose
srityse. Konvencijos susitarianciosios salys yra apytiksliai vienas
Simtas devyniasdesimt valstybiy ir ji yra Jungtiniy Tauty veiklos per
UNICEF remiant viso pasaulio vaikus pagrindas. Dauguma Konvencijos
nuostaty turejo tiesiogines jtakos kuriant byly, kuriose dalyvauja vaikai,
nagrinejimo politikg, visy pirma atsizvelgiant | tai, kaip reikia paisyti
vaiky teisiy ir interesy®®. Visy pirma, kaip nurodyta JT vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnyje, imantis bet kokiy vaikg lie¢ianciy veiksmu,
nesvarbu, ar tai daryty valstybines, ar privacios jstaigos, uzsiimancios
socialiniu aprGpinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia - labiausiai atsiZvelgti j vaiko interesus.

(97) 1989 m. lapkricio 20 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr.
44/25 Vaiko teisiy konvencija priimta ir pateikta pasirasyti, ratifikuoti
ir prisijungti; pagal 49 straipsnj jsigaliojo 1990 m. rugsejo 2 d.;
Zr. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.
(98) Visy pirma Zzr. 12 straipsnj dél 94 iSnasoje nurodyty vaiko
nuomoniy isklausymo.

|lgyvendinti konvencijg padeda Vaiko teisiy komitetas, kuris reguliariai
vykdo apklausas ir skelbia ataskaitas apie vaiko teisiy padetj pasaulyje.
Visy pirma jis skelbia bendras pastabas, kuriose isreiskia savo nuomone
apie vaiky padetj ir teikia rekomendacijas. Veliausioje paskelbtoje
bendroje pastaboje®® Komitetas nurode, kad vaiko teisés is esmes turéty
bati visapusiskai integruotos | visus procesinius aspektus, susijusius
su vaikais. Tame paciame dokumente pateikiama tokia pastraipa .

JKomitetas ragina ratifikuoti ir jgyvendinti Hagos tarptautinés privatinés
teises konferencijos konvencijas'*®, kuriomis palengvinamas geriausiy
vaika interesy aspekto taikymas ir numatomos Siy konvencijy jgyvendinimo
garantijos tais atvejais, kai tevai gyvena skirtingose valstybese.”

(99) Bendra pastaba Nr. 14 paskelbta 2013 m. geguzés 29 d,; Zr. http://www2.
ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) 68 punktas.

(101) Tai apima 1980 m. Konvencija Nr. 28 dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty, 1993 m. Konvencija Nr. 33 dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo
tarptautinio jvaikinimo srityje, 1973 m. Konvencijg Nr. 23 dél
sprendimuy, susijusiy su islaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo,

1973 m. Konvencijg Nr. 24 dél islaikymo pareigoms taikytinos teisés. /
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7. Centriniy ir
ir teismy bendradarbiavimas

(53—58 straipsniai)




Centrineés institucijos atlieka labai svarby vaidmen;j taikant Reglamentg
bylose dél tevy pareigy. Valstybes narés privalo paskirti bent vieng centrine
institucija. Idealiu atveju paskirtosios institucijos ir pagal 1980 m. Hagos
konvencijg paskirtos institucijos turety bati tos pacios. Tai padety skatinti
sgveikg ir sudaryty salygas institucijoms naudotis patirtimi, kurig jos jgijo
nagrinedamos kitas bylas pagal Konvencija.

7.1. Europos teisminis tinklas civilinése
ir komercinése bylose (54 straipsnis)

Reglamente numatyta, kad centrinés institucijos bus veiksmingai
integruotos | Europos teisminj tinklg civilinese ir komercinése bylose %%
(toliau - Europos teisminis tinklas) ir kad jos reguliariai rengs Sio tinklo
nariy susitikimus Reglamento taikymo klausimams aptarti.

7.2. Centriniy institucijy pareigos (55 straipsnis)

Konkrec€ios centriniy instituciju pareigos isvardytos 55 straipsnyje.
Centrinés institucijos neprivalo pacios vykdyti Siy pareigy, Siuo tikslu
jos gali pasitelkti kitas agentdras.

Gavusios tevy pareigy turetojo prasyma, centrines institucijos turi imtis
visy tinkamy priemoniy, kad surinkty su vaiko padétimi, nagrinéjama
byla ar sprendimais dél vaiko susijusig informacijg ir ja apsikeisty. Jos
taip pat turi imtis priemoniuy, kuriy reikia, kad tévy pareigy turétojams,
siekiantiems, kad jy valstybés teritorijoje baty pripazjstami ir vykdomi

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-endo

Centriniy institucijy ir teismy bendradarbiavimas (53-58 straipsniai)

sprendimai (visy pirma susije su bendravimo teisémis ir vaiko graZinimu),
baty teikiama informacija ir parama.

Prie centriniy institucijy pareigy taip pat priskiriama pareiga palengvinti
teismy tarpusavio bendravima, kuris bus reikalingas visy pirma tais atvejais,
kai byla perduodama i§ vieno teismo j kita (?r. 3.3 dalj ir 4 skyriu). Siose
bylose centrinés institucijos veiks kaip nacionaliniy teismuy ir kity valstybiy
nariy centriniy institucijy tarpininkes.

7.3. Pagalba sudarant susitarimg
(55 straipsnio e punktas)

Kita centriniy institucijy pagal 55 straipsnio e punkta vykdoma uzduotis —
tarpininkaujant arba kitomis priemonémis padéti tévy pareigy turétojams
susitarti ir palengvinti tarpvalstybinj bendravimg Siuo tikslu. Patirtis rodo,
kad tarpininkavimas gali bati svarbus, pvz., vaiko pagrobimo bylose, siekiant
uztikrinti, kad vaikas po pagrobimo ir toliau galéty matytis su vienu is tevy,
i$ kurio jis buvo pagrobtas, o grazintas | kilmés valstybe nare — matytis
su jj pagrobusiu vienu is tévy. Taciau svarbu, kad tarpininkavimo procesu
neblty naudojamasi siekiant pernelyg vilkinti vaiko graZinima.

7.4. Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje
naréje (56 straipsnis)

Svarbi Reglamento nuostata yra susijusi su vaiko jkurdinimu kitos valstybeés
narés seimoje (Seimynoje) arba globos namuose. Sprendimui dél jkurdinimo,
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kuris patenka j Reglamento taikymo sritj %%, taikomos konkrecios nuostatos,
susijusios su teismy ir 56 straipsnyje nurodyty valstybiy nariy centriniy
ir kity institucijy bendradarbiavimu. Trumpiau tariant, vienos valstybes nares
teismas sprendimg dél vaiko priezitros arba jkurdinimo globos namuose
kitoje valstybeje nareje gali priimti tik pasikonsultaves su centrine arba kita
institucija, kuri turi jurisdikcijg pagal viesaja teise toje antroje valstybeje
nareje jstoti j bylas, kuriose nagrinejamas vaiko jkurdinimo klausimas.
Tarpvalstybinese bylose, kuriose valdZios institucija galety dalyvauti
valstybeje nareje nagrinejamose tokio pobtdZio bylose, prasomosios
valstybes teismas tolesniy veiksmy sprendimui del jkurdinimo priimti gali
imtis tik jei su tuo sutinka kompetentinga prasomosios valstybes institucija.
Jei praSomojoje valstybeje nustatant vaiko priezidros paskyrimg valdzios
institucijos dalyvavimas Siuo klausimu nebdtinas, vaiko paskyrimo klausima
nagrinéjantis teismas turi tik informuoti centrine arba kita prasomosios
valstybes institucija.

(103) Zr. 1 straipsnio 2 dalies d punkta; taip pat zr. 2007 m. lapkritio
27 d. Sprendima C, C-435/06, Rink. p. 1-10141, kuriame ESTT nusprendé,
kad sprendimas, kuriuo vaikas paskiriamas j globos namus, atsizvelgiant
i Reglamento 1 straipsnj yra ,civilinés teises* klausimas, net jeigu su tuo
susijusi proceddra reglamentuojama pagal viesajg teise.

/

Pavyzdys
Faktines aplinkybeés

Sioje byloje A valstybés nares institucijos noréjo paskirti paaugle
i specialiosios paskirties globos institucija, esancig uz jos kilmes Salies
riby, nes jai, atsizvelgiant j jos elgesj ir tai, kad ji nuolat pabegdavo is tos
valstybes globos institucijy, turejo bdti taikomos ypatingos apsaugos
priemones. Toje valstybeje nebuvo jokiy specialiosios paskirties globos
institucijuy, todel institucijos mane, kad geriausia bty ja paskirti
i B valstybes nares, kurioje gyveno jos motina, institucija. Centrinems
institucijoms apsikeitus informacija, A valstybes nares teismui buvo
nurodyta, kad B valstybes nares institucijoje buvo laisva vieta mergaitei
ir 8i institucija sutiko jg priimti; tuomet teismas prieme sprendima del
jkurdinimo. B valstybés narés teismai pagal 20 straipsnj taip pat prieme
laikino pobddzio sprendima. Mergaité buvo perduota B valstybei narei
ir jai buvo paskirta globos institucijos priezitra.

ESTT sprendimas

Tuomet ESTT buvo pateikti jvairds klausimai del byloje pagal
56 straipsnj taikomy procedry“®® ir ESTT turéjo galimybe isaiskinti
jvairius klausimus, kuriy pirmasis buvo susijes su tuo, ar tokiam
sprendimui buvo taikoma Reglamento materialiné taikymo sritis;

(104) Zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Health Service Executive prie$
S.C.ir A.C, -92/12 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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atsizvelgdamas j savo jurisprudencija byloje C'*% priimtame sprendime,
ESTT | §j klausima atsake teigiamai.

Kitas klausimas buvo susijes su tuo, ar B valstybes nares institucija
turejo kompetencija duoti sutikima jkurdinti vaikg; atsakydamas | 5j
klausima, ESTT nurode, kad Reglamento 56 straipsnio 2 dalyje minima
sutikima iki sprendima del vaiko jkurdinimo priemimo turi duoti pagal
viesajg teise reglamentuojama kompetentinga institucija. Nepakanka,
kad savo sutikimg duoty institucija, kurioje turi bati jkurdintas vaikas.
Tokiomis aplinkybemis, kai sprendima dél jkurdinimo priemes valstybes

Penktas ir sestas klausimai buvo susije su situacija, kai konkreciu metu
sutikus su sprendimu del jkurdinimo, kaip buvo nagrinejamoje byloje,
naujas sprendimas, kuriuo pratesiama jkurdinimo trukme, galety bdati
priimamas be naujo sutikimo. | 5] klausimg ESTT atsake gana aiskiai
ir nurode, kad konkretiam jkurdinimo laikotarpiui duotas sutikimas néera
taikomas jokiems sprendimams, kuriais siekiama pratesti jkurdinimo
laikotarpj. Tokiomis aplinkybemis reikia pateikti naujg prasyma del
sutikimo. Valstybeje nareje priimtas teismo sprendimas del jkurdinimo,
kuris paskelbtas vykdytinu kitoje valstybeje nareje, toje valstybeje
nareje gali bdti vykdomas tik teismo sprendime del jkurdinimo

nares teismas nera tikras, ar prasomojoje valstybéje nareje sutikimas nurodytu laikotarpiu. J

buvo tinkamai duotas, nes nebuvo galima uztikrintai nustatyti, kokia
institucija Sioje valstybeje yra kompetentinga, galima istaisyti trokumus
siekiant jsitikinti, kad buvo visigkai paisoma Reglamento 56 straipsnio 7.5. Centriniy institucijy aprapinimas
reikalavimo del sutikimo.
Centrines institucijas bdtina aprdpinti pakankamais finansiniais
ir Zzmogiskaisiais istekliais, kad jos galety vykdyti savo pareigas, o Siy
institucijy personalas turi bati tinkamai susipaZines su Reglamento taikymu,
taip pat, pageidautina, su 1980 m. Hagos konvencijos ir kity susijusiy
Seimos teises dokumenty priemimo aplinkybémis ir taikymu. Kalby kursai
taip pat yra labai naudingi, kaip ir bendri mokymai, rengiami su teisejais,
advokatais ir kitais Reglamentg ir Konvencijg taikanciais asmenimis.
Siekiant greitiau nagrineti bylas, labai naudinga naudoti Siuolaikines
technologijas, ir visada, kai tik yra tokia galimybe, turéty bdti skatinama
jomis naudotis.

Trecias ir ketvirtas klausimai buvo susije su sprendimo del jkurdinimo
galiojimu ir vykdymu ir buvo klausiama, ar pries jkurdinant vaika Sioje
valstybeje nareje valstybes nares, kurioje turi bati jkurdintas vaikas,
teismy priimtas sprendimas turi bati paskelbtas vykdytinu. Atsakydamas
| Siuos klausimus, ESTT nurode, kad sprendimui turejo bdti taikoma
paskelbimo vykdytinu procedtra ir, kol néra paskelbtas vykdytinu,
jis neturety jokios galios (kitaip tariant, jo nebty galima oficialiai
vykdyti). Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad i proceddra turety
bati vykdoma ypac greitai, o paduotas apeliacinis skundas neturéty
tureti stabdomojo poveikio sprendimo vykdymui.

(105) Nurodyta 20 ir 103 iSnasose.
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7.6. Teismy bendradarbiavimas

Reglamente reikalaujama, kad bendradarbiauty ne tik centrines institucijos,
bet ir jvairiy valstybiy nariy teismai tai daryty siekdami jvairiy tiksly. Tam
tikrose nuostatose numatytos konkrecios pareigos jvairiy valstybiy nariy
teiséjams bendrauti ir keistis informacija perduodant bylas (Zr. 3.3 dalj)
ir nagrinejant vaiko pagrobimo bylas (Zr. 4 skyriy).

7.7. Rysiy palaikymo teiséjai

Siekiant skatinti ir lengvinti tokj bendradarbiavima, turety bdti skatinamos
teisejy diskusijos Europos teisminiame tinkle ir naudojantis valstybiy nariy
iniciatyvomis. Pamokoma yra neformalaus tarptautinio Hagos teiséjy tinklo,
kuriam vadovauja Hagos tarptautinés privatines teisés konferencija, patirtis
jgyvendinant 1980 m. Hagos konvencijg°®.

Dauguma valstybiy nariy mano, jog naudinga dalyvauti kuriant teisminius
tinklus ir Siuo tikslu skiriant j juos rySiy palaikymo teisejus arba Seimos
teiseje besispecializuojantius teisejus, kad jie padety taikyti Reglamenta.
Tokios priemones Hagos tinkle taikomos ir Europos teisminiam tinklui, jos
galety padeti palaikyti geresnius ir veiksmingesnius rysius tarp teisejy
ir centriniy institucijy, taip pat tarp paciy teisejy, ir taip padeti greiciau
nagrinéti bylas del tevy pareigy pagal Reglamenta.

(106) Siuo klausimu #r. 3.3.4.2 ir 4.1.5 dalis.
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Reglamento ir 1996 m. Hagos konvencijos dél vaiky apsaugos santykis (61 ir 62 straipsniai) E

8.1. Dviejy dokumenty taikymo sritis

Reglamento taikymo sritis yra labai panasi j 1996 m. spalio 19 d. Hagos
konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teises, pripazinimo, vykdymo
ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (toliau
- 1996 m. Hagos konvencija)*?” taikymo sritj. Abiejuose dokumentuose
yra taisyklés, reglamentuojancios jurisdikcija, sprendimy deél tévy pareigy
pripazinimg ir vykdyma. Pagrindinis skirtumas tas, kad 1996 m. Hagos
konvencijoje yra nustatytos taikytinos teisés taisyklés.

8.2. Konvencija ratifikavusios ES valstybés narés

Rengiant &} praktinj vadova (2014 m. liepos men.) Konvencijg
buvo ratifikavusios ar prie jos prisijungusios visos valstybés nares,
iSskyrus dvi - Belgijg ir Italijg, kurios, nors ir pasirasé Konvencija, jos
neratifikavo. Konvencija jsigaliojo kiekvienoje jg ratifikavusioje valstybeje
nareje. Siy dviejy dokumenty santykis paaiskinamas Reglamento
61 ir 62 straipsniuose.

(107) Kalbant apie 1996 m. Hagos konvencijg galima pateikti nuorodg j prof. Paulo
Lagardo parengta prie Konvencijos pridedama aiskinamaja ataskaita, kurig
galima rasti adresu http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2943

/

8.3. Kurioms byloms taikomas Reglamentas,
o kurioms - 1996 m. Konvencija?
(61 ir 62 straipsniai)

Norint nustatyti, ar konkreciu atveju taikomas Reglamentas, ar Konvencija,
reikety isnagrinéti siuos klausimus:

8.3.1. Ar byla yra susijusi su klausimu, kuriam taikomas
Reglamentas?

Reglamentas yra virsesnis uz Konvencijg santykiams tarp valstybiy
nariy bylose, kurioms taikomas Reglamentas. Todél Reglamentas yra
virsesnis sprendZiant jurisdikcijos, pripazinimo ir vykdymo klausimus.
Kita vertus, Konvencija taikoma valstybiy nariy santykiams sprendziant
taikytinos teisés klausimus, nes Sie klausimai Reglamente neaptariami.

8.3.2. Ar atitinkamas vaikas turi nuolatine gyvenamaja
vietg valstybés narés teritorijoje?

Jei atsakymai | 8.3.1 ir 8.3.2 dalyse pateiktus klausimus yra teigiami,
Reglamentas yra virsesnis uZ Konvencija.

8.3.3. Ar byla yra susijusi su kitos valstybés narés teismo
priimto sprendimo pripazinimu ir (arba) vykdymu?

Sis klausimas turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant  tai, kad Reglamento
taisyklés, reglamentuojancios pripazinima ir vykdyma, taikomos visiems
valstybes narés kompetentingo teismo priimtiems sprendimams.
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Nesvarbu, ar atitinkamas vaikas gyvena konkrecios valstybés
nares teritorijoje, arba tai nesvarbu tol, kol tos valstybes teismai
turi kompetencija priimti aptariama sprendima. Todel Reglamento
taisykles, kuriomis reglamentuojami pripazinimas ir vykdymas,
taikomos valstybes nares teismy priimtiems sprendimams, net jeigu
atitinkamas vaikas gyvena treciojoje valstybéje, kuri yra Konvencijos
susitariancioji salis. Taip siekiama uZtikrinti, kad baty kuriama bendra
teismy bendradarbiavimo erdve, kurioje reikalaujama, kad visi
kompetentingy teismy Europos Sajungoje priimti sprendimai baty
pripazjstami ir vykdomi pagal bendrg taisykliy rinkinj. /

8.3.4. Galimybe pasirinkti ribotg prorogacijg (12 straipsnis)

Kaip aprasyta 3.2.6 dalyje, Reglamento 12 straipsnyje yra nustatyta ribota
prorogacijos pasirinkimo galimybe 3aliai kreiptis | teisma tos valstybes
nares, kurioje vaikas neturi nuolatines gyvenamosios vietos, taciau su kuria
vaikas vis delto turi esmin; rysj.

Si pasirinkimo galimybe neapribojama situacijomis, kai vaikas nuolatine
gyvenamaja vieta turi kurios nors valstybes nares teritorijoje, — ji taikoma
ir tuo atveju, kai vaiko nuolatine gyvenamaoji vieta yra tretiojoje valstybeje,
kuri nera 1996 m. Hagos konvencijos susitariancioji salis. Tokiu atveju
jurisdikcija pagal 12 straipsnj turi labiausiai atitikti vaiko interesus, visy
pirma, bet ne tik, jei toje treciojoje valstybeje nagrineti byla pasirodo esant
nejmanoma®®, Priesingu atveju, jei vaiko nuolatiné gyvenamoaji vieta yra
treciojoje valstybeje, kuri yra Konvencijos susitariancioji salis, taikomos
Konvencijos taisykles.

(108) Zr. Reglamento 12 straipsnio 4 dalj.
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