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1. Wprowadzenie ogdlne



1.1. Zakres geograficzny — art. 2 pkt 3

Rozporzadzenie, zwane rozporzadzeniem Bruksela Il bis', stosuje sie we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii.
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich
i jako takie ma moc nadrzedna w stosunku do prawa krajowego.

1.2. Przepisy w sprawie wejscia w zycie — art. 72

Rozporzadzenie miato zastosowanie od dnia 1 marca 2005 r. w odniesieniu
do dwudziestu czterech éwczesnych panstw cztonkowskich, a nastepnie
w odniesieniu do kolejnych nowych panstw cztonkowskich od dnia ich
przystgpienia Unii®. Rozporzadzenie stosuje sie w catosci do:

- wszczetych postepowan sadowych,

- dokumentow urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych jako
autentyczne oraz
porozumien miedzy stronami — po rozpoczeciu stosowania
przedmiotowego rozporzadzenia zgodnie z art. 72 (art. 64 ust. 1).

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

(2)  Butgarii i Rumunii od dnia 1 stycznia 2007 r. oraz Chorwacji od dnia 1 lipca
2013 r.

Wprowadzenie ogdlne

/1.3. Przepisy przejsciowe - art. 64

W odniesieniu do postepowan sadowych wszczetych przed dniem
1 marca 2005 r. zasady dotyczace uznawania i wykonywania rozporza-
dzenia majg zastosowanie do trzech kategorii orzeczen:

- (a) orzeczen wydanych poczawszy od dnia 1 marca 2005 r.
wiacznie w postepowaniach wszczetych przed tym terminem, ale
po wejsciu w zycie rozporzadzenia Bruksela Il (art. 64 ust. 2)),

- (b) orzeczen wydanych przed dniem 1 marca 2005 r. w
postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie rozporzadzenia
Bruksela Il w sprawach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela Il (art. 64 ust. 3); oraz

- (c) orzeczen wydanych przed dniem 1 marca 2005 r,, ale po
wejsciu w zycie rozporzadzenia Bruksela Il w postepowaniach
wszczetych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Bruksela Il
(art. 64 ust4).

Orzeczenia takie nalezace do wymienionych kategorii sg uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu Ill rozporzadzenia, pod
nastepujacymi warunkami:

- w odniesieniu do orzeczenia, o ktérym mowa w lit. a) i ¢): pod
warunkiem ze jurysdykcje sadu, ktory wydat orzeczenie, oparto na
zasadach zgodnych z przepisami rozporzadzenia, rozporzadzenia
Bruksela Il lub konwencji stosowanej miedzy panstwem

(3)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000; zob. Dz.U. L 160 z 30.6.2000,
s. 19; rozporzadzenie Bruksela Il weszto w zycie w dniu 1 marca 2001 r.
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cztonkowskim pochodzenia i panstwem cztonkowskim wykonania
W Czasie wszczecia postepowania; oraz

- W odniesieniu do orzeczenia, o ktérym mowa w lit. b) i ¢): pod
warunkiem ze odnosi sie do rozwodu, separacji lub uniewaznienia
matzenstwa albo do odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga matzonkéw w postepowaniu sgdowym w tego rodzaju
sprawach matzenskich.

Nalezy zauwazyc, ze do tych orzeczen stosuje sie w catosci rozdziat
Il rozporzadzenia dotyczacy uznawania i wykonywania, w tym
zasady przewidziane w sekcji 4, ktore zwalniajg niektore rodzaje

orzeczen z postepowania exequatur (zob. rozdziat 3 pkt 3.6 i rozdziat 4).







2. Sprawy matzenskie




2.1. Wstep

Przepisy rozporzadzenia dotyczace spraw matzenskich zostaty przejete
praktycznie bez zmian z rozporzadzenia Bruksela I, W rozporzgdzeniu tym
przyjeto z kolei postanowienia konwencji z dnia 28 maja 1998 r.® na ten
sam temat, ktéra nigdy nie weszta w zycie. W swietle powyzszego literatura
poswiecona konwencji i powyzszemu rozporzadzeniu moze stuzy¢ jako
wskazowki w zakresie spraw matzenskich réwniez na potrzeby obecnego
rozporzadzenia. W tym kontekscie pomocne moze by¢ sprawozdanie
wyjasniajace dotyczace konwencji‘®.

2.2. Zakres rzeczowy w sprawach matzenskich

Rozporzadzenie zawiera zasady dotyczace witasciwosci sadow oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych dotyczacych
rozwodu, separacji i uniewaznienia matzenstwa (,sprawy matzenskie”). Nie
dotyczy ono podstaw rozwodu ani prawa wtasciwego dla postepowania

(4)  Zob. przypis 3 powyzej.
(5) Zob. Dz.U.C221z716.7.1998,s. 1.
(6) Zob.DzU.C2212z16.7.1998, s. 27.

Sprawy matzenskie ﬂ

rozwodowego"”, ani zadnych kwestii powigzanych, takich jak obowigzki
alimentacyjne®, skutki majatkowe matzenstwa® i sprawy spadkowe*?.

2.3. Ustalenie sadow, ktére majg jurysdykcje
w sprawach matzenskich

2.3.1. Wprowadzenie do zasad dotyczacych jurysdykcji

Zgodnie z zasadami dotyczacymi jurysdykcji okreslonymi w art. 3 ustala sie
panstwo cztonkowskie, ktorego sady maja jurysdykcje, lecz nie sad wiasciwy
w takim panstwie cztonkowskim. Kwestie sadu wtasciwego w sprawach
matzenskich rozstrzyga sie na podstawie prawa krajowego kazdego
panstwa cztonkowskiego.

(7)  Zob. rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r;
Dz.U.L 343 7 29.12.2010, s. 10, ktdre nie jest stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

(8)  Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r; Dz.U. L 7
210.1.2009, s. 1.

(9)  Zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
matzenskich ustrojow majatkowych; COM (2011) 126 z 16 marca 2011 r.

(10) Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r; Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 107, ktore nie jest
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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2.3.2. Zasady dotyczace jurysdykcji — analiza przeprowadzana przez sad

Sedzia sadu, do ktorego wniesiono powddztwo o rozwad, przeprowadza nastepujaca analize:

Sad stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji (art. 17)%),

Sad z urzedu zawiesza toczace sie przed nim postepowanie do
czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono

pozew lub wniosek.

Czy ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek (art. 19 ust. 3)?

Czy sad ten ma jurysdykcje na podstawie art. 3-57? ) >
¥ NIE TAK
Czy sad innego panstwa cztonkowskiego ma jurysdykcje zgodnie z
rozporzgdzeniem (art. 17)? >
¥ NIE TAK
Czy wniesiono juz do innego sadu pozew lub wniosek o rozwdd, N
separacje albo uniewaznienie matzenstwa miedzy tymi samymi >
stronami (art. 19 ust. 1)? TAK
¥V NIE
. , . N\
Sad moze kontynuowac rozpatrywanie sprawy.
Jezeli zaden sad nie jest wtasciwy na podstawie rozporzadzenia, -
niniejszy sad nadal moze by¢ wtasciwy na mocy prawa krajowego NIE
(,pozostate jurysdykcje”) (art. 7).

V TAK

Sad uznaje brak swojej jurysdykji.

(11) Zob. pkt. 2.35.



2.3.3. Kilka podstaw jurysdykcji w sprawach matzenskich
-art. 3

Nie istnieje ogdlna zasada dotyczaca jurysdykcji sadéw w sprawach
matzenskich. Zamiast tego art. 3 wymienia siedem podstaw ustalania
jurysdykcji. Matzonkowie moga wytoczy¢ powddztwo o rozwod w sadach
panstwa cztonkowskiego, w ktérym:

a. posiadaja miejsce statego pobytu,

b. ostatnio posiadali miejsce statego pabytu, jesli jeden z nich nadal
tam zamieszkuije,

c. ktdrykolwiek z matzonkéw posiada miejsce statego pobytu
— w przypadku wspoélnego wniosku,

d. pozwany posiada miejsce statego pobytu,

e. sktadajacy wniosek posiada miejsce statego pobytu, jesli
mieszkat tam przynajmniej przez jeden rok bezposrednio przed
ztozeniem wniosku,

f. sktadajacy wniosek posiada miejsce statego pobytu, jesli mieszkat
tam przynajmniej przez szesc¢ miesiecy bezposrednio przed ztozeniem
wniosku i jest obywatelem danego panstwa cztonkowskiego,

g. ktérego obywatelami sg oboje matzonkowie (w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, na ktérego terytorium majg
,miejsce statego zamieszkania”).

2.3.4. Alternatywny charakter podstaw jurysdykcji
Podstawy jurysdykcji w sprawach matzenskich maja charakter alternatywny,

€O 0znacza, ze nie ma zadnej hierarchii, w zwigzku z czym nie obowigzuje
miedzy nimi porzadek pierwszenstwa. W rozpatrywanej przez Trybunat

Sprawy matzenskie

Sprawiedliwosci UE sprawie Hadadi*? Trybunat musiat rozstrzygnag, czy
istnieje taka hierarchia, poniewaz w sprawie tej oboje matzonkowie byli
obywatelami tych samych dwoch panstw cztonkowskich; najwazniejsze
elementy wyroku Trybunatu przedstawiono w ramce ponize;j.

Matzonkowie mieszkali razem i mieli miejsce statego pobytu w
panstwie cztonkowskim A. Oboje byli obywatelami tego panstwa
cztonkowskiego oraz panstwa cztonkowskiego B. Po rozstaniu zaréwno
7, jak i M wystapili z pozwem o rozwdd — Z w panstwie A, a cztery dni
pozniej M w panstwie B, przy czym oboje nadal mieszkali w panstwie
A. Sad w panstwie B udzielit rozwodu, przez co udzielony rozwéd
zasadniczo podlegat uznaniu i wykonaniu.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji w panstwie A odrzucit pozew
rozwodowy wniesiony przez Z. W wyniku odwotania wniesionego przez
7 sad apelacyjny w panstwie A zmienit te decyzje, a takze orzekt,
ze wyrok sadu w panstwie B nie moze zostac¢ uznany w panstwie
A. M wniést odwotanie od tego wyroku i sprawe skierowano do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zwrécono sie do Trybunatu z trzema pytaniami:
- czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten

sposab, ze w przypadku gdy matzonkowie majg obywatelstwo
zaréwno panstwa sadu, do ktérego sprawe wniesiono,

(12) W tej kwestii zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
(-168/08 Hadadi przeciwko Hadadi, Zb.Orz. 2009, s. I-6871.
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jak i obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przewaza obywatelstwo panstwa sadu, do ktérego
sprawe wniesiono?

- w przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli kazde
z matzonkdéw ma podwadjne obywatelstwo tych samych panstw
cztonkowskich, to wskazuje on obywatelstwo bardziej dominujace
sposrod zbiegajacych sie obywatelstw? — oraz

- w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzedzajace, czy
w zwiazku z tym przepis ten nalezy interpretowac w ten sposab,
ze przyznaje on matzonkom dodatkowa mozliwos¢, pozostawiajac
im wybor sadu, do ktérego sprawa ma byc¢ wniesiona, w jednym
z dwach panstw, ktdrych oboje sg obywatelami?

Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

- oile sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono
sprawe — w tym przypadku panstwa A — powinien sprawdzic,
czy sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia
sadowego — w tym przypadku panstwa B — miatby jurysdykcje na
podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, o tyle ostatni
z wymienionych przepiséw wyklucza mozliwos¢, aby sad panstwa
A uznat matzonkow posiadajacych obywatelstwo zaréwno
panstwa A, jak i panstwa B wytacznie za obywateli panstwa A.
Przeciwnie, sad w panstwie A powinien uwzglednic¢ okolicznosc,
iz matzonkowie posiadaja réwniez obywatelstwo panstwa B oraz
ze w zwigzku z tym sady tego panstwa mogty by¢ wtasciwe do
rozpoznania sprawy;

- system ustalania jurysdykcji ustanowiony na mocy rozporzadzenia

w odniesieniu do rozwigzania zwigzku matzenskiego nie ma na
celu wytaczenia jurysdykgji kilku panstw. Przeciwnie, wyraznie
zostato przewidziane wspotistnienie kilku sadoéw majacych
jurysdykcje, bez ustanawiania hierarchii miedzy nimi;

- 0 ile podstawy jurysdykcji wymienione w art. 3 ust. 1 lit. a)

opierajg sie pod wieloma wzgledami na miejscu statego pobytu
matzonkow, o tyle podstawa ustanowiong art. 3 ust. 1 lit. b) jest
Jkryterium obywatelstwa obojga matzonkow lub, w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, »miejsce zamieszkania«
obojga matzonkéw”. W ten sposob, wytaczajac dwa ostatnie
wymienione panstwa, sady innych panstw cztonkowskich,
ktorych obywatelstwo posiadajg matzonkowie, maja jurysdykcje
do rozpoznawania powodztw dotyczacych rozwigzania

zwiazku matzenskiego;

- W tych okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy

odpowiedziec, ze jezeli kazdy z matzonkow posiada obywatelstwo
tych samych dwoch panstw cztonkowskich, art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia sprzeciwia sie temu, aby jurysdykcja sadow
jednego z tych panstw cztonkowskich byta wytaczona na tej
podstawie, ze powdd nie posiada innych wiezi z tym panstwem.
Przeciwnie, na podstawie tego przepisu jurysdykcje maja

sady panstw cztonkowskich, ktérych obywatelstwo posiadajg
matzonkowie, a matzonkowie ci mogg dokonac¢ wyboru, przed sad
ktorego z panstw cztonkowskich wniosa sprawe.

J




2.3.5. Badanie jurysdykcji — art. 17

Sad panstwa cztonkowskiego musi stwierdzi¢ z urzedu brak swojej
jurysdykgji, jezeli postepowanie zostato wszczete przed tym sadem w
sprawie matzenskiej, w ktorej nie ma on jurysdykcji na podstawie przepiséw
przedmiotowego rozporzadzenia i w ktdrej sad innego panstwa cztonkowskiego
ma jurysdykcje. W sprawie A% Trybunat Sprawiedliwosci wydat nastepujace
wytyczne dotyczace sposobu postepowania przez sad w takich okolicznosciach:

Jezeli sad danego panstwa cztonkowskiego nie jest wtasciwy,
powinien on stwierdzi¢ brak swojej wtasciwosci, przy czym nie jest
on zobowigzany do przekazania sprawy innemu sadowi. Jednakze
w zakresie, w jakim wymaga tego nadrzedny interes dziecka, sad
krajowy, ktéry z urzedu stwierdzit brak swojej wtasciwosci, powinien
o tym poinformowac — bezposrednio lub za posrednictwem organu
centralnego wyznaczonego na podstawie art. 53 rozporzadzenia nr
2201/2003 - wtasciwy sad innego panstwa cztonkowskiego”.

2.3.6. Przyktadowe zastosowania zasad ustalania
jurysdykcji

Przyktad 1: Oboje matzonkowie posiadajq miejsce statego pobytu
w tym samym panstwie cztonkowskim

Mezczyzna bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego A ozenit sie
z kobietg bedaca obywatelkg panstwa cztonkowskiego B. Para posiada

Sprawy matzenskie

(13) Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie (-523/07 A, Zb.Orz. 2009, s. I-2805.

miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim C. Po uptywie kilku lat
matzenstwo przezywa kryzys i Zzona chce rozwodu. Zgodnie z przepisami
art. 3 kazdy z matzonkow moze wniesc¢ o rozwod wytgcznie do sadu
panstwa cztonkowskiego C, powotujgc sie na miejsce statego pobytu
tamze. Zona nie moze wytoczy¢ powddztwa przed sadem panstwa
cztonkowskiego B na podstawie obywatelstwa tego panstwa, poniewaz
art. 3 ust. 1 lit. b) wymaga, aby oboje matzonkowie byli obywatelami
tego samego panstwa.

Przyktad 2: Matzonkowie majq miejsce statego pobytu w réznych
panstwach cztonkowskich

Matzonkowie, ktdrzy wezesniej mieli wspolne miejsce statego pobytu
w panstwie cztonkowskim A, rozstali sie. M, posiadajacy obywatelstwo
tego panstwa, zostaje w tym panstwie, natomiast 7 udaje sie do
panstwa cztonkowskiego B, ktérego jest obywatelka. Matzonkowie majg
nastepujgce mozliwosci: zardwno M, jak i Z moze wytoczy¢ powddztwo
przed sadami panstwa A, poniewaz jest to panstwo, w ktérym oboje
matzonkowie mieli ostatnie miejsce statego pobytu, a M nadal w nim
przebywa; M moze takze wytoczy¢ powddztwo przed sagdami panstwa
B, poniewaz Z ma miejsce statego pobytu w tym panstwie. Z moze takze
wytoczy¢ powodztwo przed sadami panstwa A, poniewaz M nadal ma
w tym panstwie miejsce statego pobytu, oraz przed sadami panstwa
B, ktorego jest obywatelkg i w ktorym ma miejsce statego pobytu,
jezeli zamieszkiwata w tym panstwie przez co najmniej szes¢ miesiecy
bezposrednio przed wytoczeniem powddztwa.
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Przyktad 3: Matzonkowie posiadajq wspdlne obywatelstwo jednego
panstwa cztonkowskiego

Oboje matzonkowie M i 7 sa obywatelami panstwa cztonkowskiego P,
ale zamieszkiwali w panstwie A. Po rozstaniu oboje opuszczajg jednak
panstwo A. M udaje sie do panstwa cztonkowskiego B, natomiast 7 —
do panstwa cztonkowskiego C. Oboje matzonkowie mogg niezwtocznie
wytoczy¢ powodztwo przed sadami panstwa P, powotujac sie na wspdlne
obywatelstwo. Ewentualnie kazde z nich mogtoby wytoczy¢ takie powddztwo
przed sadami panstwa, w ktérym majg odpowiednio nowe miejsce statego
pobytuy, o ile zamieszkujg w takim panstwie od co najmniej roku.

Przyktad 4: Matzonkowie sq obywatelami réznych panstw cztonkowskich

Matzonkowie M i 7 zamieszkujgcy w panstwie cztonkowskim S sg
obywatelami odpowiednio panstw cztonkowskich G i H. Po separacji
7 powraca do panstwa G, natomiast M udaje sie do innego panstwa
cztonkowskiego N. W tym przypadku istniejg nastepujace mozliwosci:
7 moze wnies¢ o rozwod do sadéw w panstwie N, gdy tylko M uzyska
miejsce statego pobytu w tym panstwie; 7 moze wnies¢ o rozwod
w panstwie G, czyli panstwie cztonkowskim, ktorego jest obywatelka, po
uzyskaniu miejsca statego pobytu w tym panstwie oraz zamieszkiwaniu
tam od co najmniej szesciu miesiecy. Rowniez M moze wniesc o rozwdd
w panstwie G, gdy tylko Z uzyska miejsce statego pobytu w tym panstwie;
M moze wniesc¢ o rozwod w panstwie N dopiero po uptywie roku od
zamieszkania w tym panstwie i uzyskaniu w nim miejsca statego pobytu.

Przyktad 5: Jedno z matzonkdéw nie jest obywatelem Zadnego
panstwa cztonkowskiego UE

Przed separacja matzonkowie mieszkali razem i mieli wspolne miejsce
statego pobytu w panstwie cztonkowskim A. 7 jest obywatelkg
panstwa cztonkowskiego B, natomiast M jest obywatelem panstwa C
nienalezaceqo do UE. Po rozstaniu Z pozostaje w panstwie cztonkowskim
A, za$ M powraca do panstwa C. Zaréwno M, jak i Z moze wytoczy¢
powodztwo przed sadami panstwa A, poniewaz jest to panstwo,
w ktorym oboje matzonkowie mieli ostatnie wspélne miejsce statego
pobytu i Z nadal tam zamieszkuje. Gdyby 7 opuscita panstwo A
i zamieszkata w panstwie B, ktérego jest obywatelka, mogtaby takze
wytoczy¢ powddztwo w tym panstwie po uzyskaniu tam miejsca
statego pobytu, gdyby zamieszkiwata w nim przez co najmniej szesc¢
miesiecy bezposrednio przed wytoczeniem powddztwa.

Elementy przedstawionej sytuacji rozpatrywano w sprawie wniesionej
do Trybunatu Sprawiedliwosci™, w ktdrej zona twierdzita, ze nie istnieja.
podstawy jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia, poniewaz maz nie
ma miejsca statego pobytu w Unii Europejskiej ani nie jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego. Zona argumentowata, ze na mocy prawa
krajowego panstwa B sady tego panstwa cztonkowskiego, ktérego ona
jest obywatelka, sg wtasciwe ze wzgledu na zastosowanie art. 6i 7.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze o ile sad w panstwie cztonkowskim
ma jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia, inny sad, przed ktorym
wytoczono powddztwo, musi stwierdzi¢ z urzedu brak swojej jurysdykcji

(14) Zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-68/07 Sundelind
Lopez przeciwko Lopezowi Lizazo, Zb.Orz. 2007, s. I-10403.




zgodnie z art. 17 oraz ze w zwigzku z tym nie mozna zastosowac art. 61 7 w celu
umozliwienia okreslenia sadu wiasciwego zgodnie z zasadami dotyczacymi
wiasciwosci saddw na mocy prawa krajowego panstwa cztonkowskiego.

2.3.7. Wytaczny charakter zasad dotyczacych jurysdykcji —
art. 6

Podstawy majg charakter wytaczny w tym sensie, ze matzonek, ktéry
posiada miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim lub ktary jest
obywatelem panstwa cztonkowskiego (albo posiada ,miejsce statego
zamieszkania” w przypadku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii) moze
by¢ pozwany w innym panstwie cztonkowskim wytacznie na podstawie
przepiséw art. 3-5 rozporzadzenia.

2.3.8. Pozostate podstawy jurysdykcji — art. 7

Jezeli sad zadnego panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykdji
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 3-5, mozna zastosowac krajowe
zasady dotyczace wiasciwosci sadow w kazdym panstwie cztonkowskim
w celu ustalenia, czy sad w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim ma
jurysdykcje. Ze wzgledu jednak na wytaczny charakter zasad okreslonych
we wspomnianych artykutach, jak stanowi art. 6, zasada okreslona w art.
7 ust. 1 ma zastosowanie jedynie wobec strony przeciwnej, ktéra nie ma
ani miejsca statego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, ani
nie posiada obywatelstwa panstwa cztonkowskiego lub (w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii) nie ma swojego miejsca zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wobec takiej strony przeciwnej
na zasady ustalania jurysdykcji w panstwie cztonkowskim moze powotac
sie zaréwno obywatel danego panstwa cztonkowskiego, jak i obywatel

Sprawy matzenskie

innego panstwa cztonkowskiego, ktéry ma miejsce statego pobytu w tym
panstwie?.

2.3.9. Przedtuzenie jurysdykcji sadu orzekajgcego rozwdd
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Przewidziana w art. 12 zasada przedtuzenia stanowi, ze sad, do ktérego
whiesiono powddztwo w sprawie postepowania rozwodowego na podstawie
rozporzadzenia, jest rowniez wasciwy w powigzanych z rozwodem sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli spetnione sg okreslone warunki“®.

2.4. Zawistos¢ sprawy - czyli co sie dzieje, jezeli
powodztwo zostato wniesione w dwadch
panstwach cztonkowskich? — art. 19 ust. 1

Jezeli powddztwo zostato wniesione do sadu na mocy art. 3 rozporzadzenia
i sad stwierdzit swojg wtasciwosc, sady innych panstw cztonkowskich nie sg
wiasciwe i muszg oddali¢ kazde pdzniejsze powddztwo. Celem zasady ,lis
pendens” jest zapewnienie pewnosci prawa oraz unikniecie réwnolegtych
procesow i mozliwosci wydania orzeczen nie do pogodzenia.

Art. 19 ust. 1 obejmuje dwie sytuacje:

a. wszczecie postepowania dotyczacego tej samej sprawy ina tej samej
podstawie w sadach réznych panstw cztonkowskich oraz

(15) Zob. przyktad 5 w pkt 2.3.6 i poprzedni przypis.
(16) Zob. pkt 3.2.6 ponizej.
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b. wszczecie postepowania, ktore nie dotyczy tej samej podstawy,
ale stanowi ,powodztwa zalezne”, przed sadami réznych
panstw cztonkowskich.

Roznice miedzy lit. a) a lit. b) mozna zilustrowa¢ w nastepujacy sposab:
jezeli matzonkowie wszczynajg postepowanie o rozwod w dwdch réznych
panstwach cztonkowskich, zastosowanie ma zasada podana w lit. a) ze
wzgledu na te samg podstawe wszczecia postepowania. Jezeli jedno
z matzonkow wszczyna postepowanie o rozwod w jednym panstwie
cztonkowskim, a drugie wszczyna postepowanie 0 uniewaznienie
matzenstwa w innym panstwie cztonkowskim, zastosowanie ma zasada
opisana w lit. b), poniewaz mimo ze podstawa postepowania nie jest ta
sama, to jednak sa to powddztwa ze sobg powigzane lub od siebie zalezne.

2.5. Uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach matzenskich

2.5.1. Brak potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania w sprawie uznania orzeczenia — art.
21 ust. 2

Co do zasady nie wymaga sie przeprowadzenia zadnego specjalnego
postepowania dla celow uznania orzeczenia wydanego w jednym panstwie
cztonkowskim UE w innym panstwie cztonkowskim. W szczegolnosci jezeli
nie wniesiono zadnego odwotania lub nie przystuguja zadne dalsze srodki
zaskarzenia aorzeczenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostato ono
wydane, nie wymaga sie przeprowadzania specjalnego postepowania
dla celow dokonywania wpisow w ksiegach stanu cywilnego panstwa
cztonkowskiego na podstawie orzeczenia. Ma to istotne znaczenie ze

wzgledow praktycznych, poniewaz oznacza, ze jezeli po rozwodzie dana
osoba pragnie ponownie wstgpic¢ zwigzek matzenski z inng osoba, wowczas
wystarczy, ze przedstawi wtadzom panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
nastapi¢ zawarcie nowego zwigzku matzenskiego, samo orzeczenie w celu
poswiadczenia swojego stanu cywilnego jako osoby rozwiedzionej, a zatem
majacej mozliwosc zawarcia matzenstwa.

2.5.2. Procedura uznawania i wykonywania — art. 21
i 23-39

Zainteresowana strona moze ztozy¢ wniosek o uznanie lub nieuznanie
orzeczenia w sprawach matzenskich, wydanego przez sad panstwa
cztonkowskiego, i ogtoszenie jego wykonalnosci w innym panstwie
cztonkowskim. Proces stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego
okresla sie czasem mianem ,procedury exequatur”. Wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci nalezy ztozy¢ w sadzie wiasciwym w panstwie cztonkowskim,
w ktérym strona domaga sie uznania i wykonania orzeczenia. Sady
Wwyznaczone przez panstwa cztonkowskie do tych celéw sg umieszczone
w wykazie nr 1% Sad ten niezwtocznie ogtosi wykonalnosc¢
orzeczenia w danym panstwie cztonkowskim. Osoba, wobec ktorej
orzeczenie ma byc¢ wykonane, ani dziecko nie majg prawa przekazywania
sadowi uwag na tym etapie.

Strony moga odwotac sie od decyzji. Odwotanie nalezy ztozy¢ w sadach
wyznaczonych do tego celu przez panstwa cztonkowskie, ktore sg
umieszczone w wykazie nr 2. Na tym etapie obydwie strony moga
przekazywac swoje uwagi sadowi.

(17) DzU.C85z233.2013,s.6.



2.5.3. Podstawy odmowy uznania orzeczenia — art. 22

Mozliwe podstawy odmowy uznania orzeczenia sg ograniczone. Mozliwos¢
taka istnieje:

- jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym panstwa cztonkowskiego wykonania*®;

- w przypadku gdy strona przeciwna nie stawita sie, jezeli stronie
przeciwnej nie doreczono pism wszczynajacych postepowanie
w czasie umozliwiajgcym jej przygotowanie obrony, chyba ze strona
przeciwna jednoznacznie zgadza sie z orzeczeniem;

- jezeli orzeczenia nie da sie pogodzic z orzeczeniem wydanym
W postepowaniu miedzy tymi samymi stronami w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie; lub

- jezeli orzeczenia nie da sie pogodzic¢ z orzeczeniem wydanym
w innym panstwie cztonkowskim w postepowaniu miedzy tymi
samymi stronami, ktére mozna uznac w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie.

2.5.4. Ograniczenia dotyczace badania w przypadku
wystapienia o0 uznanie orzeczenia

Sad, do ktérego zwrdcono sie o uznanie orzeczenia, nie moze:

- badac podstawy jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, ktéry wydat dane orzeczenie - art. 24;

(18) W tym zakresie zob. jednak art. 25 rozporzadzenia oraz pkt 2.5.4.

Sprawy matzenskie

- stosowac badania zgodnosci z porzadkiem publicznym w stosunku do zasad
dotyczacych jurysdykdji okreslonych w art. 37 rozporzadzenia — art. 24;

- odmowi¢ uznania orzeczenia z tego powodu, Ze zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, wydanie
takiego orzeczenia w sprawach matzenskich bytoby niedopuszczalne
przy wzieciu za podstawe tego samego stanu faktycznego — art. 25;

- w zadnym wypadku poddac orzeczenia kontroli merytorycznej — art. 26.

2.5.5. Dokumenty urzedowe - art. 46

Dokument urzedowy, ktdry zostat sporzadzony i jest wykonalny w jednym
panstwie cztonkowskim, lub porozumienie, ktére zostato zawarte w panstwie
cztonkowskim i jest wykonalne w tym panstwie, uznaje sie i stwierdza
sie ich wykonalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim na tych samych
warunkach, jak orzeczenia*?.

2.56. Legalizacja - art. 52
Dokumenty zwigzane z uznawaniem lub wykonywaniem orzeczen w sprawach

matzenskich, w tym wyraki lub zaswiadczenia, nie wymagajg dopetnienia
zadnej formalnosci w postaci legalizacji.

(19) W celu uzyskania ogélnych informacji na temat znaczenia terminu
,dokument urzedowy”, odnoszacych sie do jego charakteru i skutku, zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
C- 260/97 Unibank A/S przeciwko Flemmingowi G. Christensenowi, Rec. 1999,
s. 1-3715; definicje tego terminu mozna réwniez obecnie znalez¢ w art. 2 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie zobowigzan alimentacyjnych, o ktérym mowa
W przypisie 8 powyzej.



3. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska




3.1. Zakres przedmiotowy

Rozporzqdzenie dotyczy jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen

3.1.1. Sprawy objete zakresem stosowania rozporzadzenia

Rozporzadzenie okresla zasady ustalania jurysdykgji (rozdziat 1), uznawania
i wykonywania orzeczen (rozdziat Ill) oraz wspotpracy miedzy organami
centralnymi (rozdziat IV) w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Zawiera ono szczegotowe zasady dotyczace przypadkow
uprowadzenia dziecka oraz praw do kontaktow z dzieckiem.

Rozporzqdzenie ma zastosowanie we wszystkich
sprawach cywilnych dotyczgcych ,przyznawania,
wykonywania, przekazywania, petnego lub czesciowego
pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej”

3.1.1.1. Do jakich dzieci rozporzadzenie ma zastosowanie?

W odrdznieniu od konwencji haskiej z 1996 r. w sprawie ochrony dziecka
(zob. rozdziat 8 ponizej), ktdra ma zastosowanie do dzieci do 18 roku zycia,
w rozporzadzeniu nie okresla sie wieku dzieci, ktére sg objete zakresem
jego stosowania, pozostawiajac te kwestie do ustalenia na mocy prawa
krajowego. Nalezy takze zauwazyc, ze zakresem stosowania konwengji
haskiej dotyczacej uprowadzenia dziecka za granice objete sg dziecido 16
roku zycia. Mimo iz decyzje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w wiekszosci przypadkéw dotyczg matoletnich do 18 roku zycia, osoby
ponizej 18 lat moga usamodzielni¢ sie zgodnie z prawem krajowym,
w szczegolnosci w przypadku zamiaru zawarcia zwigzku matzenskiego.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

Decyzje wydane w odniesieniu do takich oséb z zasady nie kwalifikujg sie
do spraw ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” i w konsekwencji nie mieszcza
sie w zakresie stosowania rozporzadzenia.

3.1.1.2. Znaczenie terminu ,odpowiedzialnosc¢ rodzicielska” - art.
1 ust 1lit. b), art. 1 ust. 2 oraz art. 2 pkt 7

Termin ,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” jest zdefiniowany obszernie w art. 1
ust. 2. Obejmuje on wszystkie prawa oraz obowigzki odnoszace sie do osoby
i majatku dziecka przystugujace osobie posiadajgcej odpowiedzialnos¢
rodzicielska. Takie prawa i obowigzki mogg by¢ przyznane orzeczeniem,
z mocy prawa lub na mocy porozumienia. Katalog spraw zaliczonych do
,0dpowiedzialnosci rodzicielskiej” zgodnie z rozporzgdzeniem nie jest
wyczerpujacy, a jedynie przyktadowy.

Katalog ten obejmuije:

- prawo do pieczy na dzieckiem oraz prawo do kontaktéw z dzieckiem;
- opieke, kuratele i podobne instytucje prawne;
- wyznaczenie oraz zakres zadan osoby, ktéra jest odpowiedzialna
za osobe lub majatek dziecka lub ktdra reprezentuje je lub udziela
mu pomocy;
- srodki majace na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzgdzania
lub rozporzadzania majatkiem dziecka lub zabezpieczenia
majatku dziecka;
+ umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej.

0Osobg posiadajacg odpowiedzialnos¢ rodzicielska moze by¢ osoba fizyczna
lub prawna.
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Rozporzgdzenie stosuje sie w ,sprawach cywilnych”

3.1.1.3. Znaczenie terminu ,sprawa cywilna” — art. L ust. 1i 2
oraz motyw 7

Rozporzadzenie stosuje sie w ,sprawach cywilnych”. Do celéw rozporzadzenia
pojecie ,spraw cywilnych” jest zdefiniowane szeroko i obejmuje wszystkie
sprawy wymienione w art. 1 ust. 2. W przypadkach, gdy okreslona sprawa
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy zgodnie z prawem krajowym do
srodkow ,prawa publicznego”, jak np. umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub placdwce opiekunczej, rozporzadzenie ma zastosowanie.
W ramce obok podano przyktadowg sytuacje tego typu.

K

Kwestia tego, czy umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej stanowi

sprawe cywilng do celéw rozporzadzenia, byta rozpatrywana przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawach C?? oraz A®Y. W przypadku
obu spraw Trybunat Sprawiedliwosci musiat rozstrzygnac, czy
zakres stosowania rozporzadzenia moze obejmowac umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej na podstawie prawa publicznego.
Obie sprawy wynikaty z sytuacji, w ktérych dzieci objeto opieka
i umieszczono w rodzinach zastepczych.

W sprawie C dwoje dzieci byto przedmiotem nakazu wydanego przez
szwedzkie organy ds. ochrony dziecka. W niedtugim czasie po wydaniu
nakazu matka dzieci przeprowadzita sie z nimi do Finlandii i usitowata
unikna¢ wykonania nakazu, odwotujac sie do Sadu Najwyzszego w Finlandii

(20) Wyrok z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie C-435/06 C, Zb.Orz. 2007,
s.1-10141.

(21)  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. 20089, s. I-2805.

W oparciu o szereg podstaw, w tym twierdzac, ze nakaz nie jest objety
zakresem stosowania rozporzadzenia, poniewaz zostat wydany na podstawie
prawa publicznego i nie wchodzi w zakres znaczeniowy pojecia ,sprawy
cywilnej”. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nakaz jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia jako wchodzacy w zakres znaczeniowy pojecia
,Sprawy cywilnej” zardwno w odniesieniu do czesci dotyczacej objecia dzieci
opiekg, jak i umieszczenia ich w rodzinie zastepczej.

W sprawie A troje dzieci mieszkato ze swojg matka i swoim ojczymem
w Szwecji. Na okres letni dzieci przeprowadzity sie do Finlandii, a pozniej
tego samego roku finskie organy ds. ochrony dziecka zarzadzity objecie
dzieci opieka i umieszczenie ich w rodzinie zastepczej, powotujac sie na
porzucenie dzieci przez matke i ojczyma. Nastepnie matka odwotata sie
od powyzszego zarzadzenia do finskiego Sadu Najwyzszego, twierdzac
miedzy innymi, ze sprawa wykracza poza definicje spraw cywilnych
do celow rozporzadzenia. Sad ten skierowat sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci, aby uzyskac wyktadnie rozporzadzenia, na co Trybunat
orzekt, ze decyzja w formie jednego tylko orzeczenia o objeciu dziecka
opieka i umieszczeniu go poza jego rodzing w rodzinie zastepczej jest
objeta zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu
tego przepisu, jezeli stanowi ona publicznoprawny srodek ochrony dziecka.

Rozporzgdzenie stosuje sie do srodkow ochrony dziecka
odnoszqcych sie do jego majgtku




3.1.1.4. Srodki odnoszace sie do majatku dziecka — art. 1 ust. 2
lit. ¢) i e) oraz motyw 9

Kiedy dziecko posiada majatek, moze wystgpi¢ koniecznos¢ zastosowania
pewnych srodkow, takich jak wyznaczenie osoby lub organu w celu pomocy
dziecku i reprezentowania go w sprawach majgtkowych. Rozporzadzenie
stosuije sie zatem do wszelkich tego rodzaju srodkow, jakie moga by¢ konieczne
w celu zarzadzania majatkiem lub jego zbycia, jezeli przyktadowo rodzice
dziecka pozostajg w sporze w tej kwestii lub jezeli dziecko zostato osierocone.

Natomiast srodki odnoszace sie do majatku dziecka, lecz niezwigzane
z odpowiedzialnoscig rodzicielskg nie sg objete zakresem stosowania
rozporzadzenia, lecz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,rozporzadzenie
Bruksela 1")??. W kazdym przypadku ocena teqo, czy srodek odnoszacy sie
do majatku dziecka jest zwigzany z odpowiedzialnoscig rodzicielska, czy nie,
nalezy do sedziego.

3.1.2. Sprawy wytaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia

3.1.2.1. Sprawy, do ktdrych rozporzadzenie nie ma zastosowania
—art. 1 ust. 3i motyw 10

Artykut 1 ust. 3 zawiera katalog spraw, ktore sg wytaczone z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu rozporzadzenia, mimo iz moga by¢

(22) Nalezy zauwazy¢, ze zostata przyjeta wersja przeksztatcona rozporzadzenia
,Bruksela I”, ktéra bedzie obowigzywata od dnia 10 stycznia 2015 r., zob.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r, Dz.U. L 351 2 20.12.2012, s. 1.
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blisko zwigzane z ta kwestig (np. pochodzenie dziecka, adopcja, usamodzielnienie,
nazwisko i imiona dziecka). Rozporzadzenie stosuje sie do srodkéw ochrony
dziedi, ale nie ma ono zastosowania do tego rodzaju srodkéw podejmowanych w
wyniku przestepstw popetnionych przez dziedi, zab. art. 1 ust. 3 lit. g) i motyw 10.

Rozporzqdzenia nie stosuje sie do obowigzkow alimentacyjnych w

3.1.2.2. Obowiagzki alimentacyjne — motyw 11

Kwestie obowigzkow alimentacyjnych i odpowiedzialnosci rodzicielskiej
czesto sg rozpatrywane w ramach tych samych negocjacji lub tego samego
postepowania sgdowego miedzy rodzicami. Rozporzadzenia nie stosuje
sie do obowigzkow alimentacyjnych, poniewaz sg one juz uregulowane
rozporzadzeniem w sprawie zobowigzan alimentacyjnych . Sad wtasciwy
na mocy niniejszego rozporzadzenia bedzie jednak generalnie rowniez
sadem witasciwym do orzekania w zakresie obowigzku alimentacyjnego
w drodze stosowania art. 3 lit. d) rozporzadzenia w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych. Przepis ten umozliwia sgdowi wtasciwemu do orzekania
w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podejmowanie decyzji réwniez
w sprawie utrzymania dziecka, jezeli sprawa ta ma charakter dodatkowy
wobec kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Obie sprawy bytyby rozpatrywane w ramach tego samego postepowania,
natomiast wydane decyzje bytyby uznawane i wykonywane na innych
zasadach. (zes¢ decyzji dotyczaca utrzymania bytaby uznawana i wykonywana
w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z zasadami rozporzadzenia w sprawie
zobowigzan alimentacyjnych, natomiast decyzja w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej bytaby uznawana i wykonywania zgodnie
z zasadami rozporzadzenia Bruksela Il bis.

(23) Zob. przypis 8 powyzej.
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Rozporzgdzenie stosuje sie do wszystkich decyzji w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

3.1.3. Jakie decyzje sg objete zakresem stosowania
rozporzadzenia? — art. 1 ust. 1 lit. b) i motyw 5

W odréznieniu od poprzedniej wersji rozporzadzenia Bruksela Il obecne
rozporzgdzenie stosuje sie do wszystkich decyzji wydawanych przez sad panstwa
cztonkowskiego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
niezaleznie od tego, czy rodzice sg lub byli matzenstwem i czy obydwie strony
postepowania sa, czy nie sg biologicznymi rodzicami danego dziecka.

Rozporzqdzenie nie ogranicza sie do orzeczer sqgdowych w

3.1.3.1. Znaczenie terminu ,orzeczenie” — art. 2 pkt 1 i 4

Rozporzadzenie stosuje sie do orzeczen sadowych niezaleznie od nazwy
orzeczenia (wyrok, nakaz lub decyzja). Nie jest jednak ograniczone tylko do
decyzji wydawanych przez sady, lecz stosuje sie do decyzji wydawanych
przez kazdy organ wtasciwy w sprawach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia, jak np. organy opieki spotecznej i organy do spraw
ochrony dziecka.

Rozporzqdzenie stosuje sie do ,,dokumentéw urzedowych” w

3.1.3.2. Dokumenty urzedowe - art. 46

Ponadto rozporzadzenie stosuije sie do dokumentow urzedowo sporzgdzonych
lub zarejestrowanych jako ,dokumenty urzedowe’, ktére sg wykonalne
w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaty sporzadzone lub zarejestrowane.

Do tego rodzaju dokumentow, ktére majg byc uznawane i wykonalne w innych
panstwach cztonkowskich na takich samych zasadach jak orzeczenia, nalezg
przyktadowo dokumenty sporzgdzane przez notariuszy lub w ich obecnosci
oraz dokumenty wpisane do rejestréw publicznych@.

Rozporzgdzenie stosuje sie do porozumiert miedzy stronami W

3.1.3.3. Porozumienia - art. 46 i art. 55 lit. e)

Innym waznym elementerm rozporzadzenia jest objecie zakresem jego stosowania
réwniez porozumien zawartych miedzy stronami w zakresie, w jakim sg one wyko-
nalne w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaty zawarte. Celem tego przepisu
jest wspieranie podejscia, zgodnie z ktdrym w interesie dzieci lezy zachecanie stron
do zawarcia porozumienia, najlepiej pozasadowego, w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w drodze negocjacji.

Dlatego tez porozumienie ma by¢ uznawane i wykonalne w innych
panstwach cztonkowskich na takich samych warunkach jak orzeczenie,
pod warunkiem jego wykonalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostato zawarte, niezaleznie od tego, czy jest to porozumienie prywatne
miedzy stronami, czy porozumienie zawarte przed organem. Jest to takze
zgodne z przepisami art. 55 lit. e), w mysl ktorych organy centralne powinny
utatwiac zawieranie porozumien miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej poprzez mediacje lub inne srodki oraz utatwia¢ wspotprace
transgraniczna w tym celu.

Rozporzqdzenie nie stanowi przeszkody dla sqdéw w
ustanawianiu w pilnych przypadkach srodkéw tymczasowych,
tgcznie ze Srodkami zabezpieczajgcymi

(24) Zob. takze przypis 19 powyzej.



3.1.3.4. Srodki tymczasowe i zabezpieczajace — art. 20

W art. 20 wyraznie stwierdza sie, ze przepisy rozporzadzenia nie
uniemozliwiajg sadowi przyjecia przewidzianych prawem danego panstwa
srodkéw tymczasowych, tacznie ze srodkami zabezpieczajacymi, wzgledem
dziecka znajdujacego sie w tym panstwie, nawet jezeli na podstawie
rozporzadzenia jurysdykcje w zakresie rozstrzygniecia sprawy co do istoty
ma sad innego panstwa cztonkowskiego.

W zwigzku z tym sugeruje sie, aby — w ramach dobrej praktyki oraz w celu
wyraznego wskazania podstaw jurysdykcji, w oparciu o ktore sad przyjmuje
srodek na podstawie art. 20 — zawsze w przypadku przyjecia takiego
srodka sad stwierdzat na samym poczatku przed wydaniem orzeczenia
zarzadzajacego takie srodki, czy na podstawie rozporzadzenia ma
jurysdykcje w zakresie rozstrzygania sprawy co do istoty czy tez nie'®.

Srodki takie moze przyja¢ sad lub organ wiasciwy rzeczowo dla spraw
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia (art. 2 pkt 1). Przyktadowo
organem witasciwym do przyjecia srodkéw tymczasowych przewidzianych
prawem danego panstwa moze by¢ organ opieki spotecznej, organ do
spraw ochrony dziecka lub organ do spraw matoletnich.

Artykut 20 nie stanowi o jurysdykcji sadu. W konsekwencji srodki
tymczasowe tracg moc z chwilg orzeczenia przez sad wtasciwy srodkow
uznanych za odpowiednie.

(25) Aby zapoznac sie z uwagami dotyczacymi koniecznosci wyraznego
wskazania podstaw jurysdykcji, na ktéra sad powotuje sie, przyjmujac srodki
tymczasowe i zabezpieczajace, zob. sprawa C-256/09 Bianca Purrucker
przeciwko Guillermowi Vallesowi Perezowi, Zb.Orz. 2010, s. I-7353,
szczegolnie pkt 70-76.
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KPrzyk{ud:

Rodzina jedzie samochodem na wakacje z panstwa cztonkowskiego A do
panstwa cztonkowskiego B. Po przyjezdzie do panstwa cztonkowskiego
B rodzina ta ulega wypadkowi samochodowemu, w ktorym wszyscy jej
cztonkowie odnoszg obrazenia. Dziecko jest lekko ranne, natomiast oboje
rodzicow trafia do szpitala w stanie Spigczki. Organy panstwa cztonkow-
skiego B musza pilnie przyjac srodki tymczasowe ochrony dziecka, ktore nie
ma krewnych w panstwie cztonkowskim B. Fakt wtasciwosci co do istoty
sprawy sadow panstwa cztonkowskiego A zgodnie z rozporzadzeniem nie
stanowi przeszkody, aby sady lub wtasciwe organy w panstwie cztonkow-
skim B wydaty decyzje w sprawie tymczasowych srodkow ochrony dziecka.
Srodki te traca moc z chwila wydania przez sady panstwa cztonkowskiego
A srodkow, ktore sady te uznaty za odpowiednie.

3.2. Ustalenie panstwa cztonkowskiego,
ktérego sady maja jurysdykcje w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

3.2.1. System zasad dotyczacych jurysdykcji w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

W przepisach art. 8-10 oraz art. 12 i 13 ustanawia sie system zasad
dotyczacych jurysdykcji w celu okreslenia podstaw witasciwosci sgdow
panstwa cztonkowskiego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. W ramach tych zasad nie wyznacza sie sadow wtasciwych
w danych panstwach cztonkowskich, poniewaz kwestie te rozstrzyga sie
na mocy odpowiedniego prawa krajowego. Wiecej informacji na ten temat
mozna uzyskac na stronach internetowych europejskiej sieci sadowej®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Analiza przeprowadzana przez sad wtasciwy w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Sad, do ktdérego wniesiono sprawe dotyczaca kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej, musi przeprowadzi¢ nastepujaca analize:

Czy sad, do ktdérego wniesiono sprawe, ma jurysdykcje zgodnie z 0gélng zasada okreslong w art. 87 W

V TAK

Czy sady innego panstwa cztonkowskiego maja przewazajaca jurysdykcje zgodnie z art. 9, 10
lub 127

V TAK

Sad, do ktérego wniesiono sprawe, musi uznac brak swojej jurysdykcji zgodnie z art. 17.

V NIE

V NIE

Czy zgodnie z art. 17 sad innego panstwa cztonkowskiego ma jurysdykcje zgodnie
Z rozporzadzeniem?

V TAK

Zgodnie z art. 17 sad, do ktérego wniesiono sprawe, powinien z urzedu stwierdzi¢ brak
swej jurysdykcji.

Czy sad ten ma jurysdykcje zgodnie art. 9-10, 12 lub 137 \)

V NIE
Zgodnie z art. 14, jezeli zaden sad nie jest sadem wtasciwym zgodnie z art. 8-10 i art. 12 lub W

13, sad moze wykonywac dowolng jurysdykcje wynikajaca z mocy prawa krajowego (,pozostate
jurysdykcje”).




Sugeruje sie, aby w ramach dobrej praktyki sady zawsze wyraznie wskazywaty
w wydawanych przez siebie orzeczeniach, na jakiej podstawie ustality swojg
jurysdykcje w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

3.2.3. Zasada jurysdykcji ogdlnej — art. 8 i motyw 12
3.2.3.1. Panstwo miejsca statego pobytu dziecka

Fundamentalna reguta okreslonych w rozporzadzeniu zasad ustalania
jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoscirodzicielskiej stanowi,
Ze najwtasciwszym forum jest sad wtasciwy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje sie miejsce statego pobytu dziecka. W ostatnich
latach koncepcja ,miejsca statego pobytu” jest coraz czesciej stosowana
jako tacznik w dokumentach miedzynarodowych, w szczegdlnosci
w dokumentach dotyczacych prawa rodzinnego.

Terminu ,miejsce statego pobytu” nie zdefiniowano w rozporzadzeniu.
Znaczenie terminu nalezy interpretowac zgodnie z celami rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze terminu ,miejsce statego pobytu” nie nalezy
interpretowac, odnoszac sie do jakiejkolwiek koncepcji ,miejsca statego
pobytu” zawartej w jakimkolwiek prawie krajowym, tylko nalezy przypisac
mu ,autonomiczne” znaczenie na podstawie i do celéw prawa Unii
Europejskiej. W kazdej sprawie sad musi ustali¢, czy w danym przypadku
dziecko ma miejsce statego pobytu w ktdrymkolwiek konkretnym
panstwie cztonkowskim, na podstawie okolicznosci faktycznych majacych
zastosowanie w sytuacji, w jakiej znajduje sie takie dziecko.

(27) Zob. sprawa C-256/09 Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi Vallesowi
Perezowi, przywotywana w przypisie 25 powyzej.
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3.2.3.2. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
interpretacji znaczenia terminu ,miejsce statego pobytu”

Czasami trudno jest okresli¢, gdzie dziecko ma miejsce statego
pobytu, zwtaszcza w przypadku czestych przeprowadzek z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego lub jezeli przekroczenie granicy
miedzynarodowej miato miejsce stosunkowo niedawno. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wytyczne dotyczace czynnikow,
ktdre nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu miejsca statego pobytu dziecka
do celéw rozporzadzenia.

A — Sprawa C-523/07

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie (-523/07 ,A”“® Trybunat
orzekt, ze ,miejsce statego pobytu” dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nalezy ustali¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci
faktycznych charakterystycznych dla danego przypadku. W omawianej
sprawie rodzice przeprowadzili sie z dzie¢mi z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, a nastepnie dzieci zostaty wkrotce po
tym objete opieka. Powstato pytanie, czy ich miejsce statego pobytu
réwniez ulegto zmianie pomimo uptywu stosunkowo krétkiego czasu
— kwestia kilku tygodni.

Trybunat przeanalizowat okolicznosci i orzekt, ze sama fizyczna
obecnos¢ nie wystarcza dla ustanowienia miejsca statego pobytu

(28) Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. 2006, s.
1-2805.
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do celéw art. 8 rozporzadzenia. Poza fizyczng obecnoscig dziecka
na terytorium panstwa cztonkowskiego nalezy uwzgledni¢ inne
czynniki, ktore powinny wykazac, ze obecnos¢ ta nie ma w zadnym
razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt dziecka
wskazuje na pewng integracje w srodowisku spotecznym i rodzinnym
w tym panstwie. W tym celu nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage
trwatosc, zgodnosc z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin
rodziny do danego panstwa cztonkowskiego, obywatelstwo dziecka,
miejsce i warunki uczeszczania do szkoty, znajomosc jezykow, a takze
wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym panstwie cztonkowskim.

Zamiar osiedlenia sie rodzicow wraz z dzieckiem w innym panstwie
cztonkowskim manifestujacy sie w pewnych oznakach zewnetrznych,
takich jak zakup lub najem mieszkania w panstwie przyjmujgacym, moze
stanowi¢ wskazowke co do zmiany miejsca statego pobytu. Podobng
wskazdwke moze stanowic¢ ztozenie wniosku do wtasciwych organéw
tego panstwa w celu otrzymania mieszkania socjalnego.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie
miejsca statego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne danego przypadku.

Mercredi — sprawa (-497/10

W wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie Mercredi?® Trybunat
potwierdzit swoje stanowisko zajete w sprawie ,A”, stwierdzajac, ze

(29) Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-497/10 PPU, Zb.Orz. 2010,
s. 1-14309.

pojecie ,miejsca statego pobytu” w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposob, ze pobyt ten odpowiada miejscu,
w ktorym dziecko wykazuje pewng integracje ze srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym.

Sprawa dotyczyta zaledwie dwumiesiecznej dziewczynki, ktorg matka
zabrata z Anglii do Francji. Matka wszczeta odrebne postepowanie we
Francji okoto dwoch tygodni po tym, jak postepowanie zostato wszczete
w Londynie. Sad w Anglii przekazat sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory rozpoczat wyrok od stwierdzenia, ze kryterium wtasciwym dla
ustalania jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad dzieckiem zabranym zgodnie
z prawem do innego panstwa cztonkowskiego jest miejsce statego
pobytu tego dziecka w chwili wniesienia pozwu lub wniosku do
wspomnianego sadu.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze przepisy rozporzadzenia odwotujgce sie
do pojecia ,miejsce statego pobytu” nie zawierajg wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu
tegoz pojecia i ze w zwigzku z tym ustalenia tego nalezy dokonac,
uwzgledniajac kontekst, w jaki wpisujg sie przepisy rozporzadzenia,
oraz jego cel, w szczegdlnosci wynikajacy z motywu 12, zgodnie z
ktorym podstawy jurysdykcji ustanowione w tym rozporzadzeniu
uksztattowane sg zgodnie z zasadg dobra dziecka, w szczegdlnosci
wedtug kryterium bliskosci.

Trybunat dodat, ze wiek dziecka moze mie¢ ponadto szczegdlnie istotny
charakter. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze z reguty srodowiskiem




matego dziecka jest w istocie srodowisko rodzinne, tworzone przede
wszystkim przez osobe badz osoby stanowigce punkt odniesienia,
z ktorymi dziecko zamieszkuje, ktore w rzeczywistosci zajmujg sie
dzieckiem i o nie dbaja.

Srodowisko to jest kluczowe dla okreslenia miejsca statego pobytu
dziecka i obejmuje rozne czynniki w zaleznosci od wieku dziecka, tak
wiec czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w przypadku dziecka
w wieku szkolnym, nie sg takie same jak te, ktére nalezy uwzglednic¢
w przypadku dziecka starszego lub mtodszego.

Trybunat dodat, ze w przypadku niemowlecia przebywajacego ze swoja
matka dopiero od kilku dni w innym niz panstwo jego miejsca statego
pobytu panstwie cztonkowskim, do ktérego zostato ono zabrane,
powinny w szczegdlnosci zostac wziete pod uwage czynniki, takie jak,
po pierwsze, dtugosc¢, zgodnosc z prawem, warunki oraz przyczyny
pobytu w tym panstwie cztonkowskim i przeniesienia sie matki do
tego panstwa oraz, po drugie, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek
dziecka, pochodzenie geograficzne i rodzinne matki oraz stosunki
rodzinne i spoteczne zawigzane przez nig i przez dziecko w tym
panstwie cztonkowskim.

Podobnie jak w sprawie ,A” Trybunat orzekt, ze do sadu krajowego
nalezy ustalenie miejsca statego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne danego przypadku.

J

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

3.2.3.3. Nabycie nowego miejsca statego pobytu

W przypadku przemieszczenia dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego, ktére nie jest wynikiem bezprawnego zabrania lub
zatrzymania®?, nabycie miejsca statego pobytu w ,nowym” panstwie
cztonkowskim powinno z reguty zbiegac sie w czasie z ,utratg” miejsca
statego pobytu w poprzednim panstwie cztonkowskim. Rozpatrywanie
przez sad okolicznosci faktycznych kazdej poszczegolnej sprawy bedzie
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane dziecko uzyskato miejsce statego pobytu
w ,nowym” panstwie cztonkowskim i, jezeli tak sie stato, kiedy to nastapito.

Chaociaz zastosowanie przymiotnika ,staty” wskazywatoby, ze nalezatoby
ustali¢ pewng ciggtos¢ pobytu, zanim pobyt taki bedzie mozna uznac za
,staty”, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dziecko nabywa miejsce
statego pobytu w panstwie cztonkowskim z dniem przybycia do niego lub
w niedtugim czasie po przybyciu.

Wiasciwosc¢ sadu ustala sie z chwilg wniesienia do sadu powodztwa. Po
ustaleniu wtasciwosci sadu sad ten z zasady zachowuje wtasciwose, nawet
jezeli w trakcie postepowania sadowego dziecko nabywa miejsce statego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim (na zasadzie ,perpetuatio fori”).
Sama zmiana miejsca statego pobytu dziecka w toku postepowania nie
powoduje zmiany wtasciwosci sadu w danej sprawie.

W art. 15 przewiduje sie jednak mozliwos¢ przeniesienia sprawy lub
jej czesci, pod pewnymi warunkami, z sgdu posiadajacego wtasciwosc¢

(30) Zob. rozdziat 4.
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rzeczowg do sadu panstwa cztonkowskiego, do ktérego przeprowadzito
sie dziecko, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka®*.

3.2.4. Wyjatki od zasady ogdlnej

Artykuty 9, 10, 12 i 13 okreslajg wyjatki od zasady ogdlnej i wskazuja, kiedy
wihasciwos¢ moze nalezec¢ do sadow panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko nie ma miejsca statego pobytu.

3.2.4.1. Nieprzerwana wtasciwos¢ poprzedniego miejsca statego
pobytu dziecka - art. 9

Jezeli dziecko przenosi sie (przemieszcza) z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego, czesto pojawia sie koniecznosc rewizji praw
do kontaktéw z dzieckiem lub innych uzgodnien umownych w celu
dostosowania ich do nowych okolicznosci. Artykut 9 zawiera zasade
oparta na podejsciu, zgodnie z ktérym podmioty odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zacheca sie do uzgodnienia niezbednych korekt wczesniej
przyznanego prawa do kontaktéw z dzieckiem i ustale dokonanych
przed przeprowadzka, a w przypadku gdyby okazato sie to niemozliwe, do
zwrdcenia sie do sadu w panstwie wczesniejszego miejsca statego pobytu
dziecka o rozstrzygniecie sporul.

Artykut ten w zaden sposéb nie ogranicza swobody przemieszczania sie
0s6b na terytorium Unii Europejskiej, tylko stanowi gwarancje, ze osoba,
ktéra nie moze dtuzej korzystac z praw do kontaktéw z dzieckiem w taki
sposob, jak wczesniej, nie musi zwracac sie do sadow nowego panstwa
cztonkowskiego, tylko w terminie trzech miesiecy od przemieszczenia
moze ztozy¢ wniosek o wtasciwg korekte praw do kontaktow z dzieckiem

(31) Zob. pkt 3.3.

do sadu, ktory te prawa przyznat. W tym okresie sady nowego panstwa
cztonkowskiego nie maja jurysdykcji w sprawach praw do kontaktow
z dzieckiem.

3.2.4.2. Warunki stosowania art. 9:

3.24.2.1. Prawo do kontaktdw z dzieckiem, ktére ma zostac zmienione,
musiato zostac powierzone na mocy orzeczenia

Artykut 9 stosuje sie wytacznie w sytuacji, w ktorej zamierza sie dokonac
zmiany wczesniejszego orzeczenia dotyczacego prawa do kontaktow
z dzieckiem wydanego przez sady w panstwie cztonkowskim przed
przeprowadzeniem sie dziecka. Jezeli prawo do kontaktow z dzieckiem nie
zostato powierzone na mocy orzeczenia, zastosowanie majg inne zasady
dotyczace wasciwosci sgdow, a nie zasady okreslone w art. 9. Zgodnie z art.
8 wtasciwe do orzekania w sprawach prawa do kontaktow z dzieckiem po
nabyciu przez dziecko statego pobytu w ,nowym” panstwie cztonkowskim
bytyby zatem sady tegoz panstwa.

32422 Stosuje sie wytgcznie do ,zgodnego z prawem” przemieszczenia
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego

Kwestie tego, co stanowi ,zgodne z prawem” przemieszczenie sie, nalezy
ustali¢ zgodnie z orzeczeniem sgdowym lub prawem stosowanym w
panstwie cztonkowskim pochodzenia (w tym zgodnie z przepisami prawa
prywatnego miedzynarodowego). Tego rodzaju przemieszczenie sie
moze mie¢ miejsce, jezeli podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze
przeprowadzi¢ sie z dzieckiem do innego panstwa cztonkowskiego bez
zgody lub za zgoda drugiego podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Jezeli przemieszczenie dziecka nastepuje wskutek bezprawnego zabrania,



przyktadowo wskutek jednostronnej decyzji podmiotu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, przepisdw art. 9 nie stosuje sie, natomiast ma zastosowanie
art. 102, Jezeli jednak zmiana miejsca statego pobytu dziecka jest
wynikiem zgodnego z prawem przemieszczenia dziecka do innego panstwa
cztonkowskiego, art. 9 stosuje sie z zastrzezeniem spetnienia warunkow
okreslonych ponizej.

3.24.2.3. Stosuje sie wytqgcznie w okresie trzech miesiecy po
przemieszczeniu dziecka

Okres trzech miesiecy liczy sie od dnia fizycznego przemieszczenia
dziecka z panstwa cztonkowskiego pochodzenia do ,nowego” panstwa
cztonkowskiego. Dnia przemieszczenia nie nalezy myli¢ z dniem nabycia
przez dziecko miejsca statego pobytu w ,nowym” panstwie cztonkowskim.
W przypadku ztoZenia pozwu po uptywie okresu trzech miesiecy liczonego
od daty przemieszczenia sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia nie
jest sadem wtasciwym na mocy art. 9.

3.24.2.4. Dziecko musi naby¢ miejsce statego pobytu w ,nowym” panstwie
cztonkowskim przed uptywem trzech miesiecy

Artykut 9 stosuje sie wytgcznie w przypadku, kiedy dziecko nabyto miejsce
statego pobytu w ,nowym” panstwie cztonkowskim przed uptywem
okresu trzech miesiecy. Jezeli dziecko nie nabyto w nim miejsca statego
pobytu w tym okresie, na mocy art. 8 jurysdykcje zachowujg z zasady
sady panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli
po przeprowadzeniu sie ze ,starego” panstwa cztonkowskiego i utracie
miejsce statego pobytu w tym panstwie dziecko nie nabyto miejsca statego
pobytu w ,nowym” panstwie cztonkowskim, nie tylko nie ma zastosowania

(32) Zob. pkt 4.2.
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art. 9, ale nie mozna takze powotywac sie na jurysdykcje okreslong w art. 8.
W takiej sytuacji moze zajs¢ potrzeba powotania sie na przepisy art. 13
w celu przyznania jurysdykcji sadom panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dziecko sie znajduje.

3.24.2.5. Osoba posiadajgca prawa do kontaktow z dzieckiem musi
zachowac miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim
pochodzenia

Jezeli osoba posiadajaca prawa do kontaktow z dzieckiem przestanie na
state zamieszkiwac¢ w panstwie cztonkowskim pochodzenia, przepisow
art. 9 nie stosuje sie, a sady nowego panstwa cztonkowskiego stajg sie
wiasciwe po nabyciu przez dziecko miejsca statego pobytu tamze.

3.2.4.2.6. Osobie posiadajqcej prawa do kontaktow z dzieckiem nie wolno
zaakceptowac zmiany wtasciwosci sqdow

Poniewaz celem tego przepisu jest zagwarantowanie, aby osoba
posiadajgca prawo do kontaktow z dzieckiem mogta nadal wystepowac
do sadéw w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce statego
pobytu, przez okres trzech miesiecy od przeprowadzenia sie dziecka do
,nowego” panstwa cztonkowskiego, przepisy art. 9 nie maja zastosowania,
jezeli osoba ta jest gotowa zaakceptowac jurysdykcje nabyta przez sady
,nowego” panstwa cztonkowskiego.

W swietle powyzszego, jezeli osoba posiadajaca prawa do kontaktow
z dzieckiem uczestniczy w postepowaniu przed sagdem w ,nowym” panstwie
cztonkowskim bez zaskarzania wtasciwosci tego sadu, przepisow art. 9 nie
stosuje sie, a sad nowego panstwa cztonkowskiego nabywa jurysdykcje
zgodnie z art. 8. Wynika z tego, ze art. 9 nie uniemozliwia osobie posiadajacej
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prawa do kontaktow z dzieckiem zwrdcenia sie do sadu ,nowego” panstwa
cztonkowskiego o zmiane praw do kontaktow z dzieckiem.

3.24.2.7. Nie stanowi przeszkody w decydowaniu przez sqdy nowego
panstwa cztonkowskiego w sprawach innych niz prawa do
kontaktéw z dzieckiem

Artykut 9 dotyczy wytacznie jurysdykcji w sprawach praw do kontaktow
z dzieckiem, natomiast nie stosuje sie do innych spraw dotyczacych

odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak prawa do pieczy. Artykut 9 nie
uniemozliwia wiec osobie posiadajacej odpowiedzialnosc rodzicielska,
ktéra przemiescita sie z dzieckiem do ,nowego” panstwa cztonkowskiego,
zwrocenia sie do sadu tego panstwa cztonkowskiego w sprawie prawa do
pieczy przed uptywem trzech miesiecy od przemieszczenia.

3.2.4.2.8. Utrzymanie jurysdykcji sqdow poprzedniego miejsca statego
pobytu dziecka (art. 9)

VTAK

Artykut 9 nie ma zastosowania.

Czy decyzja dotyczgca praw do kontaktéw z dzieckiem zostata Artykut 9 nie ma zastosowania, natomiast wtasciwos¢ nabywajg na\
wydana przez sady w panstwie cztonkowskim, z ktérego dziecko sie mocy art. 8 sady innego PCz po nabyciu w nim przez dziecko miejsca
przemiescito (,PCz pochodzenia”)? statego pobytu.
VTAK ~
Jezeli przemieszczenie nastapito niezgodnie z prawem,
Czy przemieszczenie dziecka z PCz pochodzenia do innego panstwa art. 9 nie ma zastosowania, a stosuje sie przepisy dotyczace
cztonkowskiego (,nowe PCz") nastapito zgodnie z prawem? IE upr'owadzenia dziecka ’
VTAK
) . Artykut 9 nie ma zastosowania. Jezeli po uptywie 3 miesiecy N
SZ}: %;?ang :q?gg/i{ocnglasce statego pobytu w nowym PCz przed » | miejsce statego pobytu dziecka pozostato w PCz pochodzenia, to
Pty &eye NIE sady tego PCz pozostajg sadami wiasciwymi na mocy art. 8.
VTAK
Czy osoba posiadajgca prawa do kontaktéw z dzieckiem nadal ma > | Artvkut 9 nie ma zastosowania
miejsce statego pobytu w PCz pochodzenia? NIE ¥ ’
VTAK
Czy osoba posiadajaca prawa do kontaktow z dzieckiem Artvkut 9 ma zastosowanie
uczestniczyta w postepowaniu przed sadem nowego PCz bez IE ¥ ’
zaskarzenia jego wtasciwosci?



3.2.5. Jurysdykcja w przypadku uprowadzenia dziecka —
art. 10

Jurysdykcja w sprawach uprowadzenia dziecka podlega przepisom
specjalnym®?.

3.2.6. Przedtuzenie jurysdykcji — art. 12
3.2.6.1. Ograniczona mozliwos¢ wyboru sadu

W rozporzadzeniu wprowadza sie ograniczong i uzalezniong od spetniania
okreslonych szczegdlnych warunkéw mozliwos¢ wniesienia dowolnej
sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej do sadu panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie, w ktorym dziecko ma
miejsce statego pobytu, jezeli dana sprawa jest powigzana z toczacym sie
postepowaniem rozwodowym w takim innym panstwie cztonkowskim albo
jezeli dziecko jest w istotny sposdb zwigzane z takim innym panstwem
cztonkowskim. Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 nie ma zastosowania w celu
ustalenia podstawy jurysdykcji w sytuacji braku wniosku, w sposoéb
okreslony w ust. 1 lub 3.

(33) Zob. pkt 4.2.
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€

.2.6.2. Artykut 12 obejmuje dwie rézne sytuacje:
Sytuacja 1:

3.26.2.1. Jurysdykcja sqdu orzekajgcego rozwdd w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

ART. 12UST 1i2

Kiedy w sadzie w panstwie cztonkowskim toczy sie postepowanie
rozwodowe, sad ten jest rowniez wtasciwy do orzekania w kazdej
sprawie odnoszacej sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej w zwiazku
z rozwodem, nawet jezeli dziecko nie ma statego miejsca pobytu
w tym panstwie cztonkowskim. Powyzsze stosuje sie niezaleznie
od tego, czy dziecko jest dzieckiem obydwu matzonkéw. Dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktorych do sadu ztozono wniosek o separacje lub
uniewaznienie matzenstwa.

Sad orzekajgcy rozwdéd ma jurysdykcje, jezeli spetnione sg

nastepujace warunki:

< na co najmniej jednym z matzonkow spoczywa odpowiedzialnosc
rodzicielska w stosunku do dziecka; oraz

- matzonkowie i wszystkie podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej
akceptujg — formalnie lub w inny jednoznaczny sposéb — jurysdykcje
sadu orzekajgcego rozwod, co musi zostac ustalone przez sad
w momencie, w ktérym zostaje do niego wniesiony pozew; oraz

- jurysdykcja danego sadu jest zgodna z dobrem dziecka.
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Sad orzekajacy rozwod przestaje miec jurysdykcje z chwila;:

- uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego albo
oddalajacego wniosek o rozwdd; lub

- uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore nie
zostato zakonczone przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
rozwodoweqo; lub

- zakonczenia postepowania dotyczacego rozwodu
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej z innych przyczyn (jak np.
wskutek wycofania powodztwa o rozwéd i odpowiedzialnose
rodzicielska).

Uwaga: W wersji anglojezycznej ustawodawca nie zamierzat czynic¢
rozréznienia miedzy wyrazeniami ,superior interests of the child” (art.
12 ust. 1 lit. b)) i best interests of the child” (art. 12 ust. 3 lit. b)). Wersje
rozporzadzenia w innych jezykach zawierajg takie samo sformutowanie
w obydwu ustepach.

Sytuacja 2:

3.2.6.2.2. Jurysdykcia sqdu panstwa cztonkowskiego, z ktdrym dziecko
posiada istotne zwiqzki®¥

ART. 12 UST. 3

Sady panstwa cztonkowskiego, przed ktorymi postepowanie inne
niz postepowanie w sprawie rozwodu, separacji lub uniewaznienia
matzenstwa zostato wszczete w oparciu o podstawe jurysdykcji
okreslong w art. 3, majg takze jurysdykcje w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nawet jezeli dziecko nie ma miejsca
statego pobytu w tym panstwie cztonkowskim, jezeli spetnione sg
nastepujace warunki:

(34) Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie prac nad niniejszym przewodnikiem
do Trybunatu Sprawiedliwosci wptynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktére ma znaczenie dla wyktadni art. 12 ust. 3;
zob. sprawa C - 656/13 (2014/C 85/19); chodzi o wniosek ztozony przez
Nejvyssi soud Ceské republiky (Republika Czeska) w dniu 12 grudnia
2013 r. w sprawie L przeciwko M, R i K; w zapytaniu podniesiono kwestie,
czy art. 12 ust. 3 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanawia on
jurysdykcje w odniesieniu do postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej rowniez wtedy, gdy nie toczy sie zadne postepowanie
powigzane (tzn. ,postepowania inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1”)?
Innym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym art. 12 ust. 3 byt wniosek ztozony przez Sad Apelacyjny
(Court of Appeal, Civil Division) Anglii i Walii (Zjednoczone Krdlestwo)
w dniu 2 sierpnia 2013 r. w sprawie C - 436/13, E przeciwko B, w ktdrej
jako pierwsze zadano pytanie, czy w sytuacji, kiedy miato miejsce
przedtuzenie jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 12 ust. 3,
skutki tego przedtuzenia trwaja tylko do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w takim postepowaniu, czy tez wybiegajg poza wydanie
takiego prawomocnego orzeczenia?




- Dziecko posiada istotne zwigzki z danym panstwem
cztonkowskim, zwtaszcza z tego tytuty, ze jeden z podmiotow
odpowiedzialnosci rodzicielskiej posiada miejsce statego pobytu
w tym panstwie cztonkowskim lub dziecko jest obywatelem tego
panstwa cztonkowskiego. Warunek ten nie jest wytaczny i istnieje
mozliwos¢ ustalenia zwigzku na podstawie innych kryteriow.

- Wszystkie strony postepowania sagdowego wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposob zaakceptowaty jurysdykcje danego sadu
w chwili wniesienia powddztwa (innymi stowy analogicznie do
wymogu okreslonego w sytuacji 1).

- Jurysdykcja sadu jest zgodna z dobrem dziecka (znow
analogicznie do warunku okreslonego w art. 12 ust. 1 lit. b) — zob.

rowniez uwage powyzej na koncu pkt 3.2.6.2.1). /

3.26.2.3. Jurysdykcja na podstawie art. 12, jeZeli dziecko ma miejsce
statego pobytu w panstwie trzecim, ktdre nie jest strong konwencji
haskiej z 1996 r. — art. 12 ust. 4

W art. 12 ust. 4 okresla sie, ze jurysdykcje ustalong na podstawie art. 12
uznaje sie za zgodng z ,dobrem dziecka”, jezeli dziecko posiada miejsce
statego pobytu w panstwie trzecim, ktére nie jest strong konwencji
haskiej z 1996 r. dotyczacej ochrony dziecka®®, w szczegdlnosci jesli
przeprowadzenie postepowania w danym panstwie trzecim okazuje
sie niemozliwe.

Dlatego tez na przyktad mozliwos¢ ograniczonego przedtuzenia dla strony,
ktora decyduje sie zwroci¢ do sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym

(35) Zob. rozdziat 8.
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dziecko nie posiada miejsca statego pobytu, ale z ktorym posiada ono
istotny zwigzek, rozszerza sie takze na sytuacje, w ktoérych dziecko ma
miejsce statego pobytu na terytorium takiego panstwa trzeciego. Sady tego
panstwa cztonkowskiego maja jurysdykcje, pod warunkiem ze jurysdykcja
sadu zostata jednoznacznie zaakceptowana przez wszystkie strony przy
wnoszeniu sprawy do sadu oraz ze jest to zgodne z dobrem dziecka.

3.2.7. Obecnosc dziecka - art. 13

Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca statego pobytu dziecka i art. 12
nie ma zastosowania, art. 13 umozliwia sedziemu z panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przebywa dziecko, orzekanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

3.2.8. Pozostata jurysdykcja — art. 14

Jesli zaden sad nie jest wtasciwy na podstawie artykutéw 8-13, sad moze
ustali¢ swojg wtasciwos¢ wedtug obowigzujacych w danym panstwie
przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego. Decyzje takie maja
by¢ uznawane i ogtaszane wykonalnymi w innych panstwach cztonkowskich
zgodnie z przepisami rozporzadzenia.
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3.3. Przekazanie do sadu lepiej
umiejscowionego do rozpatrzenia sprawy
- art. 15¢9

3.3.1. Okolicznosci umozliwiajace przekazanie sprawy na
podstawie art. 15

Rozporzadzenie zawiera nowatorskg zasade umozliwiajaca, w drodze
wyjatku, by sad, do ktérego wniesiono powddztwo i ktdry jest wiasciwy
rzeczowo, przekazat sprawe do sadu innego panstwa cztonkowskiego, jezeli
sad ten bedzie lepiej umiejscowiony do rozpatrzenia sprawy. Sad moze
przekazac catg sprawe lub jej okreslong czesc.

Zgodnie z zasada ogolng jurysdykcja nalezy do sadéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce statego pobytu dziecka
w chwili wniesienia powodztwa (art. 8). Na tej podstawie nie nastepuje
automatyczne przekazanie wtasciwosci sadu w przypadku nabycia przez
dziecko miejsca statego pobytu w innym panstwie cztonkowskim w trakcie
postepowania sadowego.

Moga jednak wystapic¢ okolicznosci, w ktérych — na zasadzie wyjatku — sad,
do ktorego wniesiono powddztwo (,sad pochodzenia”), nie jest najlepiej
umiejscowiony do rozpatrzenia sprawy. W takich okolicznosciach art. 15
umozliwia przekazanie sprawy przez sad pochodzenia sgdowi innego
panstwa cztonkowskiego, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka.

(36) Zob. przypis 34 powyzej; w przywotywanej w nim sprawie E przeciwko B

do Trybunatu zwrdécono sie z drugim pytaniem, tym razem dotyczacym
skutku art. 15; pytanie brzmi: ,Czy art. 15 (...) zezwala sadom panstwa
cztonkowskiego na przekazanie jurysdykcji w okolicznosciach, kiedy nie toczy
sie zadne postepowanie w sprawie dziecka?”. Na etapie prac nad niniejszym
przewodnikiem Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat jeszcze orzeczenia.

Po przekazaniu sprawy do sadu innego panstwa cztonkowskiego nie ma
mozliwosci dalszego przekazania sprawy trzeciemu sadowi (motyw 13).

Warunki przekazania sprawy:
Dziecko musi mie¢ ,szczegolny zwigzek” z innym panstwem
cztonkowskim. Artykut 15 ust. 3 okresla piec sytuacji, w ktorych zwigzek
taki zgodnie z rozporzadzeniem istnieje:

- inne panstwo cztonkowskie stato sie miejscem statego pobytu
dziecka po wniesieniu powodztwa do sadu pochodzenia; lub

- inne panstwo cztonkowskie jest poprzednim miejscem statego
pobytu dziecka; lub

- dziecko jest obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, lub

- inne panstwo cztonkowskie jest miejscem statego pobytu
podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej; lub

- dziecko posiada majatek w innym panstwie cztonkowskim,
a sprawa dotyczy srodkéw ochrony dziecka odnoszacych
sie do zarzadzania lub rozporzadzania tym majatkiem lub
zabezpieczenia tego majatku.

Ponadto obydwa sady muszg by¢ przekonane, ze przekazanie sprawy
jest zgodne z dobrem dziecka. Sedziowie powinni wspdtpracowac
przy ocenie tej kwestii na podstawie ,szczegolnych okolicznosci
sprawy”. Taka wspotpraca powinna przebiegac¢ bezposrednio lub za

posrednictwem odpowiednich organdw centralnych.




3.3.2. Kto inicjuje przekazanie?
Przekazanie moze nastapic:

- na wniosek strony,

-+ zurzedu, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyraza zgode,

- na wniosek sadu innego panstwa cztonkowskiego, jezeli przynajmniej
jedna ze stron wyraza zgode.

3.3.3. Wtasciwa procedura

Sad, ktory otrzymat wniosek o przekazanie lub pragnie przekazac¢ sprawe
Z urzedu, ma do wyboru dwa rozwigzania:

- zawiesi¢ sprawe i wezwac strony do ztozenia wniosku do sadu
innego panstwa cztonkowskiego lub

- bezposrednio zazada¢ od sadu innego panstwa cztonkowskiego
przejecia sprawy.

W pierwszym przypadku sad pochodzenia ustala termin wniesienia
powodztwa przez strony do sadu innego panstwa cztonkowskiego.
Jezeli strony nie wniosg powodztwa do innego sadu w tym terminie,
sprawa nie zostaje przekazana i sad pochodzenia nadal bedzie miat
jurysdykcje. Rozporzadzenie nie okresla konkretnego terminu, ale
termin taki powinien by¢ na tyle krotki, aby zapewnic, ze przekazanie
nie spowoduje niepotrzebnej zwtoki na niekorzys¢ dziecka i stron. Sad,
ktory otrzymat wniosek o przekazanie, musi w terminie szesciu tygodni od
daty wniesienia powodztwa podjac¢ decyzje, czy akceptuje przekazanie.
Jezeli nie zaakceptuje on swojej jurysdykcji, sad panstwa cztonkowskiego
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pochodzenia zachowuje jurysdykcje w zakresie catej sprawy i musi
rozpatrzy¢ sprawe.

Znaczenie ma tutaj kwestia, czy w danym przypadku jest to zgodne
z dobrem dziecka. Ocena powinna by¢ oparta na zasadzie wzajemnego
zaufania i na zatozeniu, ze sady wszystkich panstw cztonkowskich sg
z zasady wiasciwe dla orzekania w sprawie. Organy centralne moga
odegrac¢ wazng role, dostarczajac sedziom informacji o sytuacji w innym
panstwie cztonkowskim.

3.3.4. Wybrane aspekty praktyczne

3.3.4.1. W jaki sposéb sedzia, ktory pragnatby przekazac sprawe,
ustala, ktdéry sad innego panstwa cztonkowskiego jest
sgdem witasciwym?

Do ustalenia sadu wtasciwego innego panstwa cztonkowskiego mozna
wykorzysta¢ europejski atlas sadowy w sprawach cywilnych. Atlas
sadowy wskazuje wtasciwy miejscowo sad w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich oraz zawiera dane kontaktowe poszczegolnych sadow (takie
jak nazwa, numer telefonu, adres poczty elektronicznej itp.) (zob. atlas
sgdowy ©”). Réwniez organy centralne wyznaczone na mocy rozporzadzenia
mogg udzieli¢ sedziom pomocy w ustaleniu sgdu wtasciwego w innym
panstwie cztonkowskim zgodnie z natozonym na nie wymogiem na
warunkach okreslonych w art. 55 lit. ¢)©8.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38) Zob. rozdziat 7.
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3.3.4.2. W jaki sposéb powinni porozumiewac sie sedziowie?

Artykut 15 stanowi, ze sady wspotpracujg przy przekazywaniu sprawy,
bezposrednio lub poprzez organy centralne. Dla zainteresowanych sedziow
szczegélnie pomocne moze by¢ porozumienie sie w celu oceny, czy w danej
sprawie spetnione sg warunki jej przekazania, w szczegélnosci czy bytoby
to zgodne z dobrem dziecka. Jezeli obaj sedziowie porozumiewajg
sie w tym samym jezyku, powinni oni bez wahania kontaktowac sie
bezposrednio telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektronicznej©®.
Przydatne moga sie okazac réwniez inne nowoczesne technologie, takie
jak telekonferencje. W przypadku trudnosci jezykowych sedziowie moga
korzystac z ustug ttumaczy, o ile zasoby na to pozwola. Réwniez organy
centralne bedg mogty udzieli¢ pomocy sedziom.

Sedziowie bedg chcieli informowac strony oraz ich adwokatow, przy czym do
decyzji sedziow nalezy ustalenie trybu i srodkow ochrony, jakie sg wskazane
w kontekscie danej sprawy.

(39) Konferencja haska przewodniczyta tworzeniu miedzynarodowej sieci sedziow
orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii poruszonych w konwencji
haskiej, ktérej cele obejmujg utatwianie bezposredniej komunikacji miedzy
sedziami w kontekscie miedzynarodowego prawa rodzinnego. Konferencja
haska opracowata ogélne wytyczne dotyczace komunikacji miedzy sedziami.
W odniesieniu do obu przypadkéw mozna skorzystac ze stron internetowych
konferencji haskiej — zob. http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf

oraz http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. Istnieje takze sie¢
sedziéw ds. rodzinnych w UE nalezaca do struktury europejskiej sieci sagdowej
w sprawach cywilnych.

3.3.4.3. Odpowiedzialnos¢ za ttumaczenie dokumentdw

Zasady ttumaczenia nie sg uwzglednione w art. 15. Sedziowie powinni
znalez¢ pragmatyczne rozwigzanie, ktére bedzie odpowiednie w swietle
potrzeb i okolicznosci danej sprawy. W zaleznosci od przepisow prawa
procesowego panstwa, do ktorego dokumenty sg kierowane, ttumaczenie
moze nie by¢ konieczne w przypadku przekazania sprawy sedziemu,
ktory zna jezyk sprawy. Jezeli ttumaczenie okaze sie konieczne, mozna
je ograniczy¢ do najwazniejszych dokumentdw. Organy centralne réwniez
moga udzieli¢ pomocy poprzez zapewnienie ttumaczenia nieformalnego“2.

(40) Zob. pkt 3.3.4.1 i przypis 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.4.4. Przekazanie sprawy do lepiej umiejscowionego sadu - art. 15

Po wniesieniu powddztwa do sadu w panstwie cztonkowskim (,PCz A”") w sprawie, w ktérej ma on jurysdykcje na mocy art. 8-14 rozporzadzenia, sad ten moze
w drodze wyjatku przekazac te sprawe lub jej konkretng czes¢ sadowi innego panstwa cztonkowskiego (,PCz B), jezeli spetnione sg nastepujace warunki:

wymienionych w art. 15 ust. 37 NIE
VTAK

Czy dziecko posiada z PCz B jeden ze ,szczegdlnych zwigzkow” w > Przekazanie sprawy nie jest mozliwe w

Czy sad PCz A otrzymat wniosek strony lub sadu PCz B albo cz ) o .
chze grzekazac’ spyawe 7 urzed? v A ¥ W ":E Przekazanie sprawy nie jest mozliwe. w
VTAK
géérse?g gzclze?klajg‘/ aza, ze przekazanie jest zgodne z w '\: E Przekazanie sprawy nie jest mozliwe. w
VTAK
Czy przynajmniej jedna ze stron akceptuje przekazanie? w I\:E Przekazanie sprawy nie jest mozliwe. w
VTAK
Sad PCz A ma dwie mozliwosci: w
ALBO V V ALBO
o - (b) zawiesic¢ sprawe i wezwac strony do wniesienia powodztwa
(&) 23dac przejecia sprawy przez sad PCz B. w w sadzie PCz B w okreslonym terminie.
v v LUB \/
Sad w PCz B musi rozwazy¢, czy przekazanie jest zgodne Powddztwo zostato Jesli (b) i powddztwo nie N
z dobrem dziecka? wniesione do sadu PCz B zostato wniesione do sadu
¥ TAK YNIE w terminie. PCz B w terminie.
\/
Sad PCz B w terminie Sad PCz B odmawia przyjecia
6 tygodni akceptuje sprawy. Sad PCz A pozostaje Sad w PCz A pozostaje
swojga jurysdykcje. sadem wiasciwym. sadem wiasciwym.
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3.4. Co sie dzieje, gdy powodztwo zostato
wniesione w dwoch panstwach
cztonkowskich?

3.4.1. Podobne powddztwo wytoczone w dwdch réznych
panstwach w odniesieniu do tego samego dziecka -
art. 19 ust. 2

Moze sie zdarzy¢, ze strony wniosg do sadu powddztwo dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej odnoszace sie do tego samego dziecka
i oparte na tej samej podstawie w dwoch réznych panstwach cztonkowskich.
Moze to skutkowac réwnolegtymi procesami i w konsekwencji mozliwoscig
wydania niemozliwych do pogodzenia orzeczen w tej samej sprawie.

Artykut 19 ust. 2 reguluje sytuacje wszczecia w réznych panstwach
cztonkowskich postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej:

- odnoszacych sie do tego samego dziecka,
- opartych na tej samej podstawie.

W takiej sytuacji art. 19 ust. 2 stanowi, ze zasadniczo sprawe przejmuje sad,
do ktérego zwrdcono sie w pierwszej kolejnosci. Sad, do ktérego zwrdcono
sie pdzniej, musi zawiesi¢ swoje postepowanie do czasu stwierdzenia
przez pierwszy sad swojej jurysdykcji. Jezeli pierwszy sad uwaza, ze jest
wiasciwy, wowczas drugi sad musi stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji. Drugi
sad moze kontynuowac postepowanie tylko wowczas, gdy pierwszy sad
stwierdzi brak swojej jurysdykcji lub zadecyduje o przekazaniu sprawy na
mocy art. 15, a drugi sad zaakceptuje przekazanie.

3.4.2. Powodztwo réznego rodzaju wytoczone w dwoch
réznych panstwach w odniesieniu do tego samego
dziecka — art. 19 ust. 2 i art. 20

Aby mechanizm przewidziany w art. 19 ust. 2 miat zastosowanie, oba
powodztwa wytoczone w obu panstwach cztonkowskich musza stanowic¢
postepowania co do istoty sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Jezeli jednak postepowanie w pierwszym panstwie cztonkowskim dotyczy
srodkow tymczasowych i zabezpieczajacych przewidzianych w art. 20,
wowczas kazde postepowanie wszczete nastepnie w innym panstwie
cztonkowskim, dotyczace istoty sprawy z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego dziecka, nie bedzie podlegato
zasadzie okreslonej w art. 19 ust. 2. Wynika to z faktu, ze z uwagi na
to, iz srodki tymczasowe nie sg wykonalne w takim drugim panstwie
cztonkowskim, nie jest mozliwe wystgpienie konfliktu orzeczen.

Przyktad: w wyniku nastepujacej sytuacji wniesiono dwie sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci:-

Dwoje dzieci urodzito sie w panstwie cztonkowskim A, przy czym
ojciec pochodzit z tego panstwa cztonkowskiego, a matka — z panstwa
cztonkowskiego B. Niedtugo po narodzinach dzieci nastapito pogorszenie
sie relacji miedzy rodzicami, w wyniku czego matka oznajmita, ze pragnie
powrdci¢ do panstwa cztonkowskiego B wraz z dzie¢mi. Rodzice zawarli
porozumienie, zgodnie z ktérym matka mogta zabra¢ oboje dzieci do
panstwa cztonkowskiego B. W momencie, w ktérym jedno z dzieci — chtopiec
- byto w stanie podrézowac, drugie — dziewczynka — musiato pozostac
w szpitalu ze wzgledu na powazng chorobe. Matka udata sie do panstwa
cztonkowskiego B, zabierajac ze soba chtopca.



Ojciec uznat jednak, ze porozumienie nie jest juz wigzace, poniewaz nie
zostato zatwierdzone przez wtasciwe organy, i wszczat postepowanie przed
sadem w panstwie cztonkowskim A, ubiegajac sie o zarzadzenie srodkéw
tymczasowych, tj. tymczasowej pieczy, w odniesieniu do obojga dzieci.
Jego wniosek zostat uwzgledniony. Nastepnie matka wszczeta w panstwie
cztonkowskim B odrebne postepowanie co do istoty sprawy dotyczace
pieczy nad chtopcem.

W odpowiednim terminie ojciec wniost na podstawie rozporzadzenia
w panstwie cztonkowskim B o wykonanie na swojg korzys¢ postanowienia
w sprawie tymczasowej pieczy, ktére zostato wydane przez sad w panstwie
cztonkowskim A. Sad w panstwie cztonkowskim B przekazat sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci, zwracajac sie z zapytaniem, czy przepisy art. 21
i nastepnych, ktére dotycza uznawania i wykonywania orzeczen, znajdujg
zastosowanie takze do wykonania srodkéw tymczasowych w odniesieniu
do prawa do pieczy nad dzieckiem w rozumieniu art. 20? W tym przypadku
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze arzeczenie na korzysc ojca, w zakresie,
w jakim natozono w nim srodki tymczasowe zwigzane z prawem do pieczy
nad dzieckiem, objete zakresem stosowania art. 20 rozporzadzenia, nie
moze zosta¢ wykonane na podstawie art. 21 rozporzadzenia“Y.

W odrebnym postepowaniu wszczetym przez matke w panstwie
cztonkowskim B o wydanie postanowienia w sprawie pieczy nad chtopcem
sad w tym panstwie podejmowat proby skontaktowania sie z sgdem
w panstwie cztonkowskim A w celu ustalenia doktadnego charakteru
toczacego sie przed tym sadem postepowania, a w szczegélnosci

(41) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
(-256/09 Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi Vallesowi Perezowi, Zb.Orz.
2010, s. 1-7353 (,Purrucker 1”).
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postanowienia wydanego przez ten sad. Z réznych przyczyn nawigzanie
kontaktu miedzy sadami nie byto mozliwe pomimo interwencji sedziego
tacznikowego w panstwie cztonkowskim A, dlatego tez w zwigzku z brakiem
porozumienia miedzy rodzicami sad w panstwie cztonkowskim B uznat, ze
nie jest w stanie dalej rozpatrywac sprawy bez przekazania jej najpierw do
Trybunatu Sprawiedliwosci?. Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrzyt kwestie
podniesione w omawianej drugiej sprawie w kontekscie oraz w swietle
wydanego przez siebie wyroku w pierwszej sprawie przywotanej powyzej.

Pierwsze pytanie dotyczyto kwestii, czy przepisy art. 19 ust. 2 odnoszace
sie do zawistosci sprawy i postepowan powigzanych majg zastosowanie,
jezeli, jak miato to miejsce w tym przypadku, do sadu — w tym przypadku
w panstwie cztonkowskim A — wniesiono jedynie sprawe o zarzadzenie
srodkéw tymczasowych w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia, a nastepnie
druga strona zwrdcita sie do sadu innego panstwa cztonkowskiego, ktéry
posiada wtasciwosc rzeczowg w sprawie W rozumieniu rozporzadzenia —
w tym przypadku w panstwie cztonkowskim B — w zwiazku z tym samym
przedmiotem postepowania w celu wydania przez ten sad orzeczenia
co do istoty sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, bez
wzgledu na to, czy ma to nastapic¢ tytutem srodka tymczasowego, czy
tez ostatecznego orzeczenia. Na to pytanie Trybunat Sprawiedliwosci
udzielit odpowiedzi, ze przepisy art. 19 ust. 2 nie majg zastosowania
w przedstawionych okolicznosciach.

Ponadto poproszono Trybunat Sprawiedliwosci o wskazanie, w jakim
terminie sad, do ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej, powinien

(42) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
C-296/10 Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi Vallesowi Perezowi, Zb.Orz.
2010, s. I-11163 (,Purrucker I1”).
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wydac orzeczenie w kwestii, czy sad, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek, posiada wtasciwosc rzeczowg w zakresie wniesionych
spraw. Trybunat wskazat, ze — jak miato to miejsce w tym przypadku —
jezeli pomimo podjetych staran majacych na celu uzyskanie informacji
od strony, ktora powotuje sie na zawistos¢ sprawy, od sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek, i od organu centralnego, sad, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej — w tym przypadku sad
w panstwie cztonkowskim B, nie posiada zadnych danych pozwalajacych
na ustalenie przedmiotu i podstawy wszczecia postepowania w sadzie
w  panstwie cztonkowskim A i majacych w szczegolnosci wykazac
jurysdykcje tego sadu zgodnie z rozporzadzeniem, i gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci interes dziecka wymaga wydania orzeczenia przez
sad w panstwie cztonkowskim B, ktore to orzeczenie moze zostac uznane
w panstwach cztonkowskich innych niz panstwao siedziby sadu, do ktérego
pozew lub wniosek wniesiono pozniej, sad ten ma obowigzek — po uptywie
rozsadnego terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania —
kontynuowac rozpoznawanie wniesionej do niego sprawy. Dtugosc takiego
rozsgdnego terminu powinna zostac ustalona z uwzglednieniem dobra
dziecka w swietle konkretnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

Uznawanie i wykonywanie orzeczer w innym panstwie cztonkowskim

3.5. Uznawanie i wykonywanie - informacje
ogdlne

3.5.1. Procedura uznawania i wykonywania — art. 21 i
23-39

Zainteresowana strona moze ztozy¢ wniosek o uznanie lub nieuznanie
orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanego przez
sad panstwa cztonkowskiego, i ogtoszenie jego wykonalnosci w innym
panstwie cztonkowskim (,procedura exequatur”). Orzeczenie zarzgdzajace
srodki tymczasowe objete zakresem stosowania art. 20 uznaje sie za
niewykonalne na mocy rozporzadzenia poza panstwem cztonkowskim,
w ktorym je wydano*,

Wniosek nalezy ztozy¢ w sadzie wtasciwym w panstwie cztonkowskim,
w ktérym strona domaga sie uznania i wykonania orzeczenia. Sady
Wyznaczone przez panstwa cztonkowskie do tych celow sg umieszczone w
wykazie nr 149, Sad wtasciwy niezwtocznie wydaje decyzje o wykonalnosci
orzeczenia w danym panstwie cztonkowskim.

Osoba, wabec ktdrej orzeczenie ma by¢ wykonane, ani dziecko nie majg
prawa sktadania do sadu jakichkolwiek oswiadczen na tym etapie.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdzono, ze osoba,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie, nie moze wnosic¢ na podstawie art. 31
o stwierdzenie, ze orzeczenie nie powinno zostac¢ uznane ani wykonane “°.

(43)
(44)
(45)

Zob. pkt 3.4.2 powyzej oraz sprawa Purrucker | przywotana w przypisie 41.
Dz.U. C852z23.3.2013,s. 6.

Zob. wyrok z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Inga Rinau,
Zb.0rz. 2008, s. I-5271.



Na tym etapie kazda ze stron moze wnies¢ srodek zaskarzenia od decyzji
i przekazac swoje uwagi. Jezeli Srodek zaskarzenia wniesiony jest przez
powoda, 0soba, przeciwko ktdérej ma byc¢ uzyskane wykonanie, zostaje
wezwana do stawienia sie w sadzie rozpoznajacym srodek zaskarzenia.

3.5.2. Podstawy odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — art. 23

Sad odmawia ogtoszenia wykonalnosci orzeczenia tylko wowczas, gdy:

- bytoby to wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono o uznanie;

-z wyjatkiem spraw pilnych, nie umozliwiono dziecku bycia
wystuchanym w postepowaniu prowadzacym do wydania orzeczenia;

- orzeczenie zostato wydane pod nieobecnos¢ osoby, ktdrej nie
doreczono w nalezyty sposéb pisma wszczynajacego postepowanie
lub réwnowaznego dokumentu w czasie umozliwiajgcym mu
przygotowanie obrony, chyba ze ustalono, ze osoba ta uznata
orzeczenie w sposob nie budzacy watpliwosci;

- osoba twierdzaca, ze orzeczenie narusza jej odpowiedzialnosc
rodzicielska, nie zostata wystuchana;

- orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z innym orzeczeniem, na warunkach
okreslonych w art. 23 lit. e), f);

- sprawa dotyczy umieszczenia dziecka w innym panstwie
cztonkowskim i nie przestrzegano procedury przewidzianej w art. 56.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

3.5.3. Srodek zaskarzenia decyzji rozstrzygajacej o
stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia - art. 33

Strony moga wnies¢ $rodek zaskarzenia od decyzji. Srodek zaskarzenia
wnosi sie do sgdow wyznaczonych do tego celu przez panstwa cztonkowskie,
umieszczonych w wykazie nr 2“8, Na tym etapie obydwie strony mogg
przekazywac swoje uwagi sadowi.

3.5.4. Pomoc prawna i inne rodzaje pomocy — art. 50 i art.
55 lit. b)

Przy sktadaniu wniosku o exequatur osobie przystuguje pomoc prawna,
jezeli pomoc prawng przyznano jej w panstwie cztonkowskim pochodzenia.
Osoba taka moze réwniez uzyska¢ pomoc organdw centralnych, ktérych
rola polega na udzielaniu informacji i pomocy osobom posiadajacym
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, wnioskujacym o uznanie i wykonanie decyzji
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej w innym panstwie cztonkowskim.

3.5.5. Uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci dokumentow
urzedowych i porozumien — art. 46

Jak wyjasniono w pkt 3.1.3.2 1 3.1.3.3, procedura uznawania i wykonywania
ma zastosowanie rowniez do dokumentéw urzedowych i porozumien, ktére
sg wykonalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia. Tego rodzaju
dokumenty i porozumienia sg zatem uznawane i wykonalne w innych
panstwach cztonkowskich na takich samych zasadach jak orzeczenia.

(46) DzU.C85z2332013,s.6.
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3.5.6. Brak wymogu legalizacji dokumentéw — art. 52

W przypadku wystgpienia o uznanie, stwierdzenie wykonalnosci lub
wykonanie postanowienia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
podstawie rozporzgdzenia nie ma wymogu legalizacji zadnych dokumentow
niezbednych do tych celéw. Przyktadowo orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem lub zaswiadczenie dotyczace wykonalnosci takiego orzeczenia
nie wymaga dopetnienia zadnych formalnosci w zakresie legalizacji
w zwigzku z uznaniem lub wykonaniem w innym panstwie cztonkowskim.

3.5.7. Wyjatki od ogdlnej procedury uznawania
i wykonywania - art. 40

3.5.7.1. Orzeczenia dotyczace kontaktéw z dzie¢mi i powrotu
dzieci zgodnie z art. 11 ust. 6-8 — art. 41 i 42

Opisana powyzej procedura ma zastosowanie do decyzji dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak decyzje w sprawach praw do
pieczy. Istniejg jednak dwa wyjatki, w ktorych procedura ta jest uchylona
na mocy rozporzadzenia, a decyzja ma byc¢ uznawana i wykonalna w
innych panstwach cztonkowskich bez tej procedury. Wyjatki te dotyczg
praw do kontaktow z dzieckiem (zob. pkt 3.6.3) i powrotu dziecka po jego
bezprawnym zabraniu lub zatrzymaniu (zob. pkt 4.4.7). W odniesieniu
do kazdej z przedstawionych sytuacji rozporzadzenie stanowi, ze nie ma
koniecznosci uzyskania stwierdzenia wykonalnosci, a przepisy dotyczace
sprzeciwienia sie uznaniu i podstawy okreslone w art. 23 nie majg
zastosowania. Ustanowiona zostaje natomiast procedura, w ramach
ktdrej sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia wydaje zaswiadczenie,
ktdére wraz z odpisem orzeczenia, ktérego dotyczy, stanowi wystarczajacg

podstawe umozliwiajacg bezposrednie wykonanie postanowienia. Aby
uzyskac wiecej informacji na temat tego rodzaju zaswiadczen, zob. pkt 3.6.3
i nast. w odniesieniu do kontaktéw z dzieckiem oraz pkt 4.4.7 i nast.
w odniesieniu do powrotu dziecka.

3.5.7.2. Zaswiadczenie dotyczace wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrdt dziecka — art. 42 i zatacznik IV

Wydawane zaswiadczenie dotyczace wykonania orzeczenia zarzadzajacego
powrot dziecka po jego bezprawnym zabraniu zgodnie z wymogiem
okreslonym w orzeczeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 musi
zawiera¢ nastepujgce informacje:

a. dziecko zostato wystuchane, chyba ze uznano, ze bytoby to
niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek i poziom dojrzatosci;

Uwaga: przepis ten oznacza, ze to do obowigzkéw sadu, ktory wydat
zaswiadczenie i orzeczenie, nalezy wystuchanie dziecka, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych sad ten uzna, ze jest to niewtasciwe, przy czym
taka decyzje musi podjac po uwzglednieniu informacji, takich jak
wiek i dojrzatosc dziecka; sad nie moze wydac zaswiadczenia, jezeli
warunek ten nie zostat spetniony;

b. wszystkie zainteresowane strony zostaty wystuchane; oraz

c. wydajac orzeczenie, sad uwzglednit przyczyny i dowody lezace
U podstaw postanowienia o odmowie powrotu dziecka wydanego
przez sad w innym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 .



Ponadto, jezeli sad zarzadza srodki ochrony dziecka po powrocie do panstwa
miejsca statego pobytu, srodki takie nalezy uwzgledni¢ w zaswiadczeniu,
na co przeznaczono miejsce w pkt 14 zaswiadczenia.

Sedzia wydaje zaswiadczenie z urzedu.
3.5.7.3. Dokumenty na potrzeby wykonania - art. 45

Strona ubiegajaca sie o wykonanie musi przedstawi¢ odpis orzeczenia
i zaswiadczenie wydane na podstawie art. 41 lub 42, wypetnione w jezyku,
w ktorym sporzadzono orzeczenie. Jezeli strona domaga sie wykonania w
innym panstwie cztonkowskim, nalezy zapewni¢ ttumaczenie odpowiedniej
czesci zaswiadczenia na jezyk urzedowy takiego panstwa cztonkowskiego.
Jezeli chodzi o kontakty z dzieckiem, nalezy przettumaczy¢ szczegétowe
ustalenia dotyczace kontaktow z dzieckiem podane w pkt 12 zaswiadczenia.
Jezeli chodzi o powrdt dziecka, ustalenia dotyczace wykonania srodkow
zarzadzonych w celu powrotu dziecka nalezy podac w pkt 14 zaswiadczenia.

3.6. Zasady dotyczace prawa do kontaktow
z dzieckiem - uznawanie i wykonywanie -
art. 40i 41

3.6.1. Bezposrednie uznawanie i wykonywanie prawa do
kontaktow z dzieckiem na mocy rozporzadzenia —
art. 40141

Jednym z gtéwnych celéw rozporzadzenia jest zapewnienie dziecku
mozliwosci utrzymywania przez caty okres dziecinstwa kontaktow ze
wszystkimi  osobami  posiadajacymi  odpowiedzialnos¢ rodzicielska

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

nawet po separacji i nawet jezeli mieszkajg one w innych panstwach
cztonkowskich*”. Rozporzadzenie utatwia wykonywanie transgranicznych
praw do kontaktow z dzieckiem poprzez zapewnienie, ze wydane w jednym
panstwie cztonkowskim orzeczenia dotyczace praw do kontaktow
z dzieckiem sg bezposrednio uznawane i wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim pod warunkiem dotaczenia zaswiadczenia wystawionego
przez sad, ktory wydat orzeczenie®). Nie stanowi to przeszkody dla oséb
posiadajgcych odpowiedzialnos¢ rodzicielska we wnioskowaniu o uznanie
i wykananie orzeczenia w sprawie praw do kontaktow z dzieckiem zgodnie
z procedurg exequatur na mocy odpowiednich czesci rozporzadzenia, jezeli
tego pragnag (zob. art. 40 ust. 2 oraz rozdziat 3.5).

3.6.2. Jakich praw do kontaktow z dzieckiem to dotyczy? —
art. 2 pkt 10

,Prawa do kontaktéw z dzieckiem” obejmujg w szczegdlnosci prawo
do zabrania dziecka na czas okreslony w miejsce inne niz jego miejsce
statego pobytu.

Zasady te majg zastosowanie do wszelkich praw do kontaktow z dzieckiem,
niezaleznie od tego, komu przystuguja. Zgodnie z prawem krajowym
prawo do kontaktow z dzieckiem moze by¢ przyznane rodzicowi, z ktorym
dziecko nie mieszka, lub innym cztonkom rodziny, takim jak dziadkowie
lub osoby trzecie.

(47) W ten sposdb w rozporzadzeniu ujmuje sie zasade okreslong w art. 9
i 10 Konwencji ONZ o prawach dziecka. Konwencja ma zastosowanie do
dzieci w wieku ponizej 18 roku zycia; zob. réwniez art. 24 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02) EN 30.3.2010 Dz.U. C
83/389.

(48) Zob. pkt 3.6.7.
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,Prawa do kontaktéw z dzieckiem” mogg obejmowac kazdg forme postepowanie w czasie i w sposob umozliwiajacy jej
kontaktow pomiedzy dzieckiem a inng osoba, w tym na przyktad kontakty przygotowanie obrony lub stronie doreczono taki dokument
telefoniczne, poprzez skype’a, internet lub poczte elektroniczna. niezgodnie z wymienionymi warunkami, niemniej jednak ustalono,

Ze uznata ona orzeczenie w sposob nie budzacy watpliwosci.
Te zasady uznawania i wykonywania majg zastosowanie wytacznie do

orzeczen, ktére przyznajg prawo do kontaktow z dzieckiem. Natomiast Chociaz rozporzadzenie tego nie reguluje, sedziowie moga uznac, ze
uznanie orzeczenia o odrzuceniu wniosku o prawo do kontaktéw z dzieckiem w przypadku podjecia decyzji o niewystuchaniu dziecka ze wzgledu
podlega zasadom ogdlnym dotyczacym uznawania. na jego niewystarczajacy wiek lub stopien dojrzatosci, dobra praktyka

bedzie witaczenie do orzeczenia opisu dziatan podjetych w celu
ustalenia wieku i dojrzatosci dziecka oraz przyczyn, dla ktérych dziecko

3.6.3. Warunki wydania zaswiadczenia — art. 40, art. 41 nie zostato wystuchane.
i zatacznik I

Jezeli gwarancje proceduralne nie byty respektowane, decyzja nie
Orzeczenie dotyczace prawa do kontaktéw z dzieckiem jest zostanie bezposrednio uznana i nie bedzie wykonalna w innych
bezposrednio uznawane i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim panstwach cztonkowskich, a strony beda musiaty w tym celu
pod warunkiem dotgczenia zaswiadczenia wydanego przez sad wnioskowac o exequatur (zob. rozdziat 3.5). J
pochodzenia, ktory wydat orzeczenie. Zaswiadczenie ma gwarantowac,
ze w panstwie cztonkowskim pochodzenia byty przestrzegane okreslone 3.6.4. Zaswiadczenie — art. 41 ust. 2

gwarancje proceduralne.
Sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie w jezyku orzeczenia przy uzyciu

Sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie po sprawdzeniu, czy standardowego formularza okreslonego w zataczniku Ill. Zaswiadczenie
przestrzegane byty nastepujace gwarancje proceduralne: nie tylko stwierdza, czy wyzej wymienione gwarancje proceduralne byty
przestrzegane, ale zawiera réwniez informacje praktyczne, ktére maja

- wszystkie zainteresowane strony zostaty wystuchane, utatwi¢ wykonanie orzeczenia. Moze to obejmowac na przyktad imiona,
- dziecko zostato wystuchane, chyba ze uznano to za niewtasciwe nazwiska i adresy osob posiadajgcych odpowiedzialnosc rodzicielskg
ze wzgledu na jego wiek i stopien dojrzatosdi, i dzieci, ktorych dotyczy sprawa, uzgodnienia praktyczne dotyczace

- w przypadku gdy orzeczenie zostato wydane zaocznie — czy wykonywania praw do kontaktow z dzieckiem, szczegdlne obowigzki

stronie, ktora sie nie stawita, doreczono pismo wszczynajace 0soby posiadajacej prawo do kontaktow z dzieckiem lub drugiego rodzica




oraz ewentualne ograniczenia, jakie mogg by¢ zwigzane z wykonywaniem

prawa do kontaktow z dzieckiem Wszelkie zobowigzania wymienione

w zaswiadczeniu, dotyczace praw do kontaktow z dzieckiem, sg z zasady

bezposrednio wykonalne na podstawie przepisow.

G.6.S. Kiedy sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie? —
art. 4lust. 1i3

Jest to uzaleznione od tego, czy w chwili wydania orzeczenia istnieje
prawdopodobienstwo, ze prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktére majg
by¢ wykonywane, maja kontekst transgraniczny.

3.6.5.1. Prawo do kontaktéw z dzieckiem ma kontekst
transgraniczny

Jezeli w chwili wydania orzeczenia prawa do kontaktow z dzieckiem maja
kontekst transgraniczny, np. jezeli jeden z rodzicow dziecka zamieszkuje
w innym panstwie cztonkowskim lub planuje przemieszczenie sie
do innego panstwa cztonkowskiego, sedzia wydaje zaswiadczenie
z wiasnej inicjatywy (,ex officio”), kiedy orzeczenie staje sie wykonalne,
nawet jesli tylko tymczasowo.

Prawo krajowe wielu panstw cztonkowskich stanowi, ze orzeczenia
dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa ,wykonalne” niezaleznie
od wniesienia srodka zaskarzenia. Jezeli prawo krajowe nie pozwala
na wykonanie orzeczenia w trakcie postepowania odwotawczego,
rozporzadzenie przyznaje to prawo sadowi pochodzenia. Ma to na
celu uniemozliwienie wnoszenia srodka zaskarzenia, aby spowodowac
zbedng zwtoke w wykonaniu orzeczenia.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

3.6.5.2. Prawo do kontaktow z dzieckiem nie ma kontekstu
transgranicznego

Jezeli w chwili wydania orzeczenia brak jest wskazan, ze prawa do
kontaktow z dzieckiem beda wykonywane poza granicami kraju, sad
nie ma obowigzku wydania zaswiadczenia. Jezeli jednak okolicznosci
sprawy wskazujg na istnienie rzeczywistej lub potencjalnej mozliwosci,
ze prawa do kontaktdw z dzieckiem bedg miaty kontekst transgraniczny,
sad moze uznac za dobrg praktyke, by wydawac zaswiadczenie
jednoczesnie z wydaniem orzeczenia. Sytuacja taka moze miec
przyktadowo miejsce, gdy przedmiotowy sad znajduje sie w poblizu
granicy z innym panstwem cztonkowskim lub gdy osoby posiadajace
odpowiedzialnos¢ rodzicielskg sg obywatelami roznych panstw.

Jezeli sytuacja nabierze w pozZniejszym czasie charakteru
transgranicznego, np. wskutek przemieszczenia sie przez jedng z
0s6b posiadajacych odpowiedzialnosc rodzicielska do innego panstwa
cztonkowskiego, kazda ze stron moze w tym czasie zwrécic sie o
wydanie zaswiadczenia do sgdu pochodzenia, ktéry wydat orzeczenie./
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3.6.6. Czy w odniesieniu do zaswiadczenia przystugujg
srodki zaskarzenia? — Art. 43 i motyw 24

Nie, nie ma mozliwosci odwotania sie od wydania zaswiadczenia. Jezeli sad
pochodzenia popetnit btad, wydajac zaswiadczenie, ktére w rezultacie nie
oddaje prawidtowo tresci orzeczenia, istnieje mozliwosc ztozenia wniosku
0 sprostowanie w sadzie pochodzenia. W takim przypadku stosuje sie
prawo krajowe panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

3.6.7. Jakie sg skutki zaswiadczenia? — Art. 41 ust. 1 i art. 45

Orzeczenie dotyczqce prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktéremu
towarzyszy zaswiadczenie, jest bezposrednio uznawane i wykonalne
w innych panstwach cztonkowskich bez koniecznosci przeprowadzenia
procedury uzyskania stwierdzenia wykonalnosci.

Fakt opatrzenia zaswiadczeniem orzeczenia dotyczacego praw do
kontaktow z dzieckiem oznacza, ze osoba posiadajaca prawa do kontaktow
z dzieckiem moze wnioskowac o uznanie i wykonalnos¢ decyzji w innym
panstwie cztonkowskim bez procedury posredniej (,exequatur”). Ponadto
druga strona nie moze sprzeciwic sie uznaniu orzeczenia. W rezultacie nie
ma koniecznosci ubiegania sie o stwierdzenie wykonalnosci w odniesieniu
do orzeczenia dotyczacego prawa do kontaktow z dzieckiem ani nie
jest mozliwe sprzeciwienie sie uznaniu takiego orzeczenia w oparciu
0 podstawy nieuznania wymienione w art. 23. Zaswiadczenie dotyczace
orzeczenia musi zosta¢ wydane w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
pod warunkiem ze przestrzegane byty okreslone gwarancje proceduralne.
Strona wnioskujaca o wykonanie prawa do kontaktow z dzieckiem w innym
panstwie cztonkowskim zobowigzana jest do przedstawienia odpisu

orzeczenia i zaswiadczenia. Ttumaczenie zaswiadczenia nie jest konieczne,
z wyjatkiem pozycji 12 dotyczacej uzgodnien praktycznych dotyczacych
wykonywania praw do kontaktdw z dzieckiem.

3.6.8. Orzeczenie traktowane jako réwnowazne orzeczeniu
panstwa cztonkowskiego wykonania - art. 44 i 47

Zaswiadczenie zapewnia traktowanie orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim jako réwnowazne orzeczeniu wydanemu w tym paristwie
cztonkowskim, do celéw uznawania i wykonywania.

Fakt bezposredniego uznawania i wykonalnosci orzeczenia w innym
panstwie cztonkowskim oznacza, ze ma by¢ ono traktowanie jak
orzeczenie ,krajowe” oraz ma by¢ uznawane i wykonywane na takich
samych warunkach, jak orzeczenie wydane w tym panstwie cztonkowskim.
Jezeli strona nie wykonuje dobrowolnie orzeczenia dotyczacego praw
do kontaktow z dzieckiem, druga strona moze zazadac jego wykonania
bezposrednio przez organy panstwa cztonkowskiego wykonania. Procedury
wykonania nie sg regulowane rozporzadzeniem, lecz prawem krajowym
(zob. rozdziat 5).

3.6.9. Uprawnienie sadéw w panstwie cztonkowskim
wykonania do podjecia uzgodnien praktycznych
dotyczacych egzekwowania praw do kontaktow
z dzieckiem — art. 48

Wykonanie moze byc¢ utrudnione lub nawet uniemozliwione, jezeli
orzeczenie nie zawiera informacji dotyczacych uzgodnier w zakresie
organizacji wykonywania praw do kontaktow z dzieckiem lub zawiera



informacje niewystarczajgce. Aby w takich sytuacjach zapewni¢ mimo
wszystko mozliwos¢ wykonywania praw do kontaktéw z dzieckiem,
rozporzadzenie przyznaje sadom panstwa cztonkowskiego wykonania
uprawnienie do podjecia niezbednych uzgodnien praktycznych dotyczacych
organizacji wykonywania prawa do kontaktow z dzieckiem, pod warunkiem
przestrzegania zasadniczych elementdw orzeczenia.

Artykut 48 nie przyznaje sadowi wykonania jurysdykcji w zakresie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Wszelkie uzgodnienia praktyczne
nakazane zgodnie z tym przepisem przestajg mie¢ zatem zastosowanie
z chwilg wydania orzeczenia przez sad panstwa cztonkowskiego, ktory
posiada jurysdykcje co do istoty sprawy.



yczace uprowadzenia

Trecka 2 granice w UE




4.1. Wprowadzenie ogdlne - art. 10, 11, 40,
42,55i 62

4.1.1. Powigzania z konwencja haskg z 1980 r. — art. 60
i 62 oraz motyw 17

Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice (,konwencja haskaz 1980r.”") zostata
ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i
ma nadal zastosowanie w odniesieniu do przypadkéw uprowadzenia
dziecka miedzy panstwami cztonkowskimi. Konwencja haska z 1980 r.
zostata jednak uzupetniona niektérymi przepisami rozporzadzenia, ktére
majg zastosowanie w takich przypadkach. Dlatego tez, jezeli chodzi o
funkcjonowanie konwencji haskiej z 1980 r. w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi, przepisy rozporzadzenia maja moc nadrzedna wobec zasad
konwencji w sprawach objetych zakresem stosowania rozporzadzenia.

4.1.2. Uniemozliwienie uprowadzenia dziecka za granice
przez jednego z rodzicow

Wspdlnym celem konwencji haskiej z 1980 r. i rozporzadzenia jest
uniemozliwienie uprowadzenia dziecka za granice przez jednego z rodzicow
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli jednak juz do tego dojdzie,
zarowno celem konwengji, jak i rozporzadzenia jest zapewnienie szybkiego
powrotu dziecka do panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia'®®. Do
celow konwencji i rozporzadzenia uprowadzenie dziecka obejmuje zaréwno

(49) Zob. motyw 17 rozporzadzenia oraz miedzy innymi art. 1 lit. a) i art. 12
konwencji haskiej z 1980 r.
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bezprawne zabranie, jak i bezprawne zatrzymanie®?. Ponizsze zasady
stosujg sie do obu przypadkdw.

4.1.3. 0golny opis funkcjonowania rozporzadzenia
w zakresie uprowadzenia dziecka

W przypadku uprowadzenia dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
(,panstwo cztonkowskie pochodzenia”) do innego panstwa cztonkowskiego
(,panstwo cztonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek”) rozporzadzenie
zapewnia zachowanie jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego
pochodzenia dla rozstrzygania w sprawie prawa do pieczy, niezaleznie od
uprowadzenia. Po ztozeniu wniosku o powrdt dziecka w sadzie panstwa
cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, sad ten stosuje
konwencje haska z 1980 r. uzupetniong postanowieniami rozporzadzenia.
Jezeli sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek,
podejmie decyzje o niezarzadzaniu powrotu dziecka na podstawach
okreslonych w art. 13 konwencji, musi on niezwtocznie przekazac odpis
swojej decyzji sadowi wiasciwemu w panstwie cztonkowskim pochodzenia
(,5ad pochodzenia”), ktéry nastepnie na wniosek strony moze zbadac
kwestie pieczy nad dzieckiem, jezeli nie podniesiono jeszcze przed
nim tej kwestii. Jezeli sad pochodzenia podejmuje decyzje o powrocie
dziecka, decyzja ta jest bezposrednio uznawana i wykonalna w panstwie
cztonkowskim, do ktorego kierowany jest wniosek, bez potrzeby stosowania
procedury exequatur (zob. pkt 4.4.7 oraz diagram w pkt 4.4.9).

(50) Zob. art. 2 pkt 9i 11 rozporzadzenia oraz art. 3, 4 i 5 konwencji.
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4.1.4.Gtowne zasady w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dziecka

1. Po bezprawnym zabraniu lub zatrzymaniu dziecka zasadniczo
jurysdykcje zachowujg sady panstwa cztonkowskiego pochodzenia
(zob. diagram w pkt 4.2.2).

2. Sady panstwa cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek,
zapewniajg szybki powrot dziecka (zob. diagram w pkt 4.3.6).

3. Jezeli sad panstwa cztonkowskiego, do ktorego kierowany
jest wniosek, podejmie decyzje przeciw powrotowi dziecka na
podstawie okreslonej w art. 13 konwencji, musi przekazac odpis
swojej decyzji sadowi wtasciwemu w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, ktéry powiadamia strony. Oba sady wspotpracuja ze
sobg (zob. diagram w pkt 4.4.9).

4. Jezeli sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia podejmie
decyzje o powrocie dziecka, uchyla sie w odniesieniu do tej decyzji
procedure exequatur i decyzja jest bezposrednio wykonalna
w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek
(zob. diagram w pkt 4.4.9)6Y.

5. Organy centralne panstwa cztonkowskiego pochodzenia i panstwa
cztonkowskiego, do ktdérego kierowany jest wniosek, wspotpracuja
ze sobg i udzielajg pomocy sadom w wykonywaniu ich zadan®?.

(51) W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-211/10 PPU Povse
przeciwko Alpadze, Zb.Orz. 2010, s. I-06673 Trybunat Sprawiedliwosci
miedzy innymi wyraznie stwierdzit, ze orzeczenie okreslone w art. 11
ust. 8 moze by¢ wykonalne w zakresie powrotu dziecka, nawet jezeli
w postepowaniu przed sadem pochodzenia nie przyjeto orzeczenia

w kwestii pieczy nad dzieckiem; zob. pkt 5 i nast.

(52) Zob. art. 55 rozporzadzenia oraz art. 7 konwengji.

4.1.5. Znaczenie roli sadownictwa

Uwaga ogolna — nalezy przypomnie¢, ze ztozonosc i charakter kwestii
regulowanych poszczegélnymi dokumentami miedzynarodowymi w dziedzinie
uprowadzenia dziecka wymaga wyspecjalizowanych, dobrze wyszkolonych
sedziow. Organizacja sadéw nie miesci sie co prawda w zakresie stosowania
rozporzadzenia, jednak doswiadczenia panstw cztonkowskich, w ktaérych
witasciwos¢ dla rozpatrywania spraw na podstawie konwencji haskiej
7 1980 r. ograniczono tylko do kilku sadéw i sedzidw, sg pozytywne
i wskazujg na wzrost jakosci i skutecznosci.

W ostatnich latach nastapit znaczny rozwoj miedzynarodowej wspdtpracy
miedzy sedziami sadow rodzinnych. Obecnie istnieje rozwijajaca sie sie¢
sedziow, ktdrzy mogg przyczyniac sie do optymalizacji funkcjonowania
konwencji i rozporzadzenia w zakresie uprowadzenia dziecka i innych kwestii
zwigzanych z dzie¢mi. W wielu panstwach powotano sedziow tgcznikowych,
ktorzy wspieraja komunikacje miedzy sedziami i zapewniajg innym sedziom
porady i wsparcie w swoim panstwie cztonkowskim i w innym panstwach
cztonkowskich w zakresie zagadnien pojawiajacych sie w takich sprawach®?.

(53) Aby uzyskac¢ informacje na temat miedzynarodowej sieci sedzidw
orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii przewidzianych w konwencji
haskiej, zob. http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21; zob.
takze przypis 39 powyzej; europejska sie¢ sedziéw ds. rodzinnych funkcjonuje
w ramach europejskiej sieci sagdowej w sprawach cywilnych.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Kwestie jurysdykcji w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka

4.2.1. Zapobieganie zmianie jurysdykcji po uprowadzeniu
—art. 10

4.2.1.1. Utrzymanie jurysdykcji sagdow panstwa cztonkowskiego
pochodzenia

Aby uniemozliwia¢ uprowadzanie dzieci przez rodzicow miedzy panstwami
cztonkowskimi, art. 10 stanowi, ze sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko posiadato pobyt staty bezposrednio przed bezprawnym zabraniem
lub zatrzymaniem (,panstwo cztonkowskie pochodzenia”) pozostaja
witasciwe do orzekania co do istoty sprawy réwniez po tym dziataniu.
Sady nowego panstwa cztonkowskiego (,panstwo cztonkowskie, do ktérego
kierowany jest wniosek”) moga nabywac jurysdykcje wytacznie w scisle
okreslonych warunkach (zob. diagram w pkt 4.2.2).
K4.2.l.2‘ Ograniczone sytuacje, w ktorych sady w panstwie
cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek,
nabywaja jurysdykcje

Rozporzadzenie umozliwia nabycie jurysdykcji przez sady panstwa
cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, jedynie w dwdch sytuacjach:

Sytuacja 1:

- dziecko nabyto miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim,
do ktorego kierowany jest wniosek, oraz
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- wszystkie osoby sprawujace piecze przyzwolity na
jego uprowadzenie.

Sytuacja 2:

- dziecko nabyto miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim,
do ktdrego kierowany jest wniosek, i mieszkato w nim przez okres
co najmniej jednego roku po tym, jak osoby sprawujace piecze
dowiedziaty sie lub mogty sie dowiedzie¢ o miejscu zamieszkania
dziecka oraz

- dziecko zaadaptowato sie do nowego srodowiska oraz
spetniony jest dodatkowo co najmniej jeden
z nastepujacych warunkéw:

- nie wniesiono o powrot dziecka w ciggu roku od momentu,

w ktérym rodzic, ktory pozostat na miejscu, dowiedziat sie lub
mogt sie dowiedziec o miejscu zamieszkania dziecka;

- whniesiony wniosek o powrot zostat wycofany i w ciagu tego
roku nie wniesiono nowego wniosku;

- decyzja, ktdra nie pociaga za sobg powrotu dziecka, zostata
wydana w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, a sady
obydwu panstw cztonkowskich podjety czynnosci wymagane
zgodnie z art. 11 ust. 6, jednak sprawa zostata zakonczona
na mocy art. 11 ust. 7, poniewaz strony nie ztozyty wnioskow
w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia;

- wiasciwy sad pochodzenia wydat orzeczenie w sprawie
o ustalenie prawa do pieczy nad dzieckiem, ktére nie pociaga
za sobg powrotu dziecka. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazyc, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE wyraznie stwierdzit,
ze warunek okreslony w art. 10 lit. b) ppkt (iv) musi by¢
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rozumiany w jego scistym znaczeniu, a orzeczenie, o ktérym
mowa, musi by¢ orzeczeniem konczacym postepowanie

w sprawie. Orzeczenie zarzadzajace srodek tymczasowy

i zabezpieczajacy nie spetnia zatem tego warunku ani nie moze
stanowic¢ podstawy do przekazania jurysdykcji sagdom panstwa
cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato zabrane®?.

(54) Zob. sprawa C-211/10, Povse przeciwko Alpadze, pkt 39-49, przywotana
powyzej w przypisie 51. /
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4.2.2. Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka — skutek art. 10

Przyktad: Dziecko zostato uprowadzone z panstwa cztonkowskiego A do panstwa cztonkowskiego B i tam pozostaje. Ktory sad jest wiasciwy do
rozstrzygniecia co do istoty sprawy?

SYTUACJA 1: )
NIE <= ) o L ) ) » TAK

Dziecko nabyto miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim B, a wszystkie

osoby posiadajace prawa do opieki przyzwolity na jego uprowadzenie.
Jurysdykcje majg Jurysdykcje maja
sady panstwa sady panstwa
cztonkowskiego A. ~ cztonkowskiego B.

SYTUACJA 2:

Dziecko nabyto miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim B i mieszkato
tam przez ponad rok po tym, jak osoby posiadajace prawa do opieki dowiedziaty
sie lub mogty dowiedziec sie o miejscu zamieszkania dziecka

NIE = » TAK

oraz dziecko zaadaptowato sie do nowego srodowiska...
oraz spetniony jest jeden z nastepujacych 4 warunkéw:

- odpowiedni sprawujgcy piecze nad dzieckiem nie zwrdcit sie z wnioskiem
0 powrot dziecka w terminie jednego roku po tym, jak osoba ta dowiedziata sie
lub mogta dowiedziec sie o miejscu zamieszkania dziecka lub

- sprawujacy piecze nad dzieckiem wycofat wniesiony wniosek o powrdt w ciggu
roku i w tym czasie nie wniesiono nowego wniosku lub

- sad panstwa cztonkowskiego B zadecydowat przeciwko powrotowi dziecka
i przekazat odpis swojej decyzji wtasciwemu sadowi w panstwie cztonkowskim
A, jednak zadna ze stron nie zwrdcita sie do sadu w panstwie A o zbadanie
sprawy w terminie okreslonym w art. 11 ust. 7 lub

- na wniosek strony sad panstwa cztonkowskiego A wydat orzeczenie o prawie
do pieczy nad dzieckiem, ktére nie pocigga za sobg powrotu dziecka.
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4.3, Zasady zapewniajace szybki powrot
dziecka — art. 11 ust. 1-5

4.3.1. Sad stosuje konwencje haskg z 1980 r. uzupetniong
przepisami art. 11 ust. 1-5

Otrzymujac wniosek o powrot dziecka na mocy konwencji haskiej z 1980,
sad panstwa cztonkowskiego stosuje przepisy konwencji uzupetnione
przepisami art. 11 ust. 1-5 rozporzadzenia (zob. diagram w pkt 4.3.6).
W tym celu sedzia moze uznac za pomocne zapoznanie sie ze stosownym
orzecznictwem dotyczacym konwencji, ktore jest dostepne w bazie
danych INCADAT, zatozonej przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego*>. Pomocne mogg by¢ takze raport wyjasniajacy
(Explanatory Report) i praktyczne przewodniki (Practice Guides) dotyczace
tej konwencji (zob. strona internetowa Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego)®®. Ponadto europejska sie¢ sadowa
w sprawach cywilnych przygotowata praktyczny przewodnik zawierajgcy
informacje dotyczace metod rozpatrywania i przeprowadzania spraw
dotyczacych powrotu®”.

(55) http://www.incadat.com/; obecnie baza danych INCADAT zawiera takze sprawy
na podstawie rozporzadzenia i sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci

i Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.

details&pid=2779;

Zob. https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pl.
do?init=true

(57)

4.3.2. Sad ustala, czy miato miejsce uprowadzenie dziecka
—art. 2 pkt 11 lit. a) i b)

Sedzia ustala najpierw, czy nastapito ,bezprawne zabranie lub zatrzymanie”.
Definicja zawarta w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia jest bardzo zblizona do
definicji zawartej w art. 3 konwencji haskiej z 1980 r. i obejmuje zabranie
lub zatrzymanie dziecka dokonane z naruszeniem prawa do pieczy zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko posiadato miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem.

4321. Znaczenie terminu ,piecza nad dzieckiem” - art. 2 pkt 9i 11
Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie terminu ,piecza nad dzieckiem” jest
kluczowe w kwestii, czy doszto do bezprawnego zabrania lub zatrzymania.
Wyrazeniu temu nalezy nadac znaczenie, ktére nie jest ustalane wytacznie
na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce
statego pobytu danego dziecka. Znaczenie terminu musi by¢ autonomiczne
i musi oddawac warunki okreslone w rozporzadzeniu i konwencji. Mozliwe
jest, ze istnienie i wykonywanie prawa do pieczy nad dzieckiem nalezy
rozwazyc takze pod wzgledem postanowien Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz art. 7 Karty zawiera postanowienie odpowiadajace
przepisowi art. 8 EKPC, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania
Zycia rodzinnego. Zgodnie z art. 51 Karty, wykonujac prawo UE, instytucje
UE i panstwa cztonkowskie muszg szanowac prawa, przestrzegac zasad
i popierac ich stosowanie®®.

(58) Zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU, McB

przeciwko L.E., Zb.Orz. 2010, s. I-8965.


http://www.incadat.com/
http://www.hcch.net/index_en.php
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pl.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pl.do?init=true

Przyktad: miato to miejsce w sprawie wniesionej do Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktdrej ojciec i matka trojga dzieci nie byli matzenstwem
i zgodnie z prawem w miejscu statego pobytu dzieci ojciec nie miat prawa
do pieczy nad dzieckiem w przypadku braku stosownego orzeczenia
sgdowego lub porozumienia. Dzieci zostaty zabrane do innego panstwa
cztonkowskiego przez matke, a ojciec ubiegat sie o ich powrdt na mocy
konwencji haskiej uzupetnionej przepisami rozporzadzenia. Ojciec zadat
zastosowania art. 7 Karty praw podstawowych, tak by rozporzadzenie
nalezato interpretowac w ten sposéb, ze takie prawo (do pieczy nad
dzieckiem) jest nabywane przez biologicznego ojca z mocy prawa
w  sytuacji, gdy ten ojciec i dzieci prowadzg takie samo zycie rodzinne,
jak zycie rodziny zbudowanej na matzenstwie. Na tej podstawie zabranie
dzieci bytoby bezprawne w rozumieniu rozporzadzenia i konwencji z 1980 .

W tej konkretnej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Karty
nie nalezy interpretowac w celu oceny prawa krajowego, a jedynie w
celu interpretacji rozporzadzenia®®. Na tej podstawie i uwzgledniajac
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nie mozna byto
stwierdzic, ze ojciec zostat pozbawiony mozliwosci nabycia prawa do pieczy
nad dzieckiem. W tym celu maégt on zwracic sie do sadu, ktory z kolei
mogtby zbadac kwestie, czy nalezy przyznac takie prawo, uwzgledniajac
dobro dzieci. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze panstwu cztonkowskiemu
nie zabrania sie, na podstawie art. 7 Karty, wymagania na mocy swojego
prawa krajowego, aby ojciec stanu wolnego najpierw uzyskat orzeczenie
sadowe przyznajace mu piecze nad danym dzieckiem, by nabyc¢ prawa
do pieczy nad dzieckiem, co dopiero oznaczatoby, ze zabranie dziecka z

(59) Ibid.
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panstwa jego miejsce statego pobytu bytoby bezprawne w rozumieniu art.
2 pkt 11 rozporzadzenia.

4.3.2.2. Faktyczne wykonywanie pieczy nad dzieckiem i wspoélnej
pieczy — art. 2 pkt 11 lit. b)

Uznaje sie, ze zabranie lub zatrzymanie jest bezprawne, jezeli prawo
do pieczy nad dzieckiem byto w czasie zabrania lub zatrzymania
dziecka, wspolnie lub samemu, faktycznie wykonywane lub bytoby
wykonywane, gdyby zabranie lub zatrzymanie nie nastagpito, art. 2 pkt 11
lit. b) rozporzadzenia.

W tym przepisie rozporzadzenia dodaje sie, ze piecze nalezy uznac
za sprawowang wspolnie wowczas, gdy jedna z oséb posiadajacych
odpowiedzialnos¢  rodzicielskg nie moze podejmowac decyzji
0 miejscu zamieszkania dziecka bez zgody drugiej osoby posiadajacej
odpowiedzialnos¢ rodzicielska. W konsekwencji zabranie dziecka z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego bez zgody danej osoby stanowi
uprowadzenie dziecka w rozumieniu rozporzadzenia. Jezeli zabranie jest
zgodne z prawem krajowym, mozna stosowac art. 9 rozporzadzenia .

4.3.3. Sad zawsze nakazuje powrdt dziecka, jezeli moze
by¢ ono chronione w panstwie cztonkowskim
pochodzenia — art. 11 ust. 4

Rozporzadzenie wzmacnia zasade, ze sad nakazuje natychmiastowy
powrot dziecka, ograniczajac wyjatki przewidziane w art. 13 ust. 1 lit. b)

(60) Zob. pkt 3.2.4.
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konwencji haskiej z 1980 r. do absolutnego minimum. Zasada stanowi, ze
powrdt dziecka nastepuje zawsze wtedy, gdy moze ono uzyskac ochrone
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) konwengji haskiej z 1980 r. sad nie jest
zobowigzany do nakazania powrotu dziecka, jezeli narazitoby to je na
krzywde fizyczng lub psychiczng lub postanowitoby je w sytuacji nie do
zniesienia. Rozporzadzenie idzie o krok dalej, rozszerzajac to zobowigzanie
do nakazu powrotu dziecka w przypadkach, kiedy powrét mogtby narazic
dziecko na taka krzywde, niemniej zostato ustalone, ze poczyniono
odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po
jego powrocie.

Sad musi zbadac ten aspekt na podstawie faktycznych okolicznosci sprawy.
Nie wystarczy do tego istnienie procedur ochrony dziecka w panstwie
cztonkowskim pochodzenia. Konieczne jest ustalenie, czy organy w
panstwie cztonkowskim pochodzenia podjety konkretne srodki w celu
ochrony dziecka bedacego przedmiotem sprawy.

Generalnie sedziowie bedg mieli trudnosci z oceng okolicznosci faktycznych
w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Istotna bedzie pomoc ze strony
organéw centralnych panstwa cztonkowskiego pochodzenia w celu
dokonania oceny, czy w panstwie tym podjeto srodki ochrony i czy organy
te zapewnig wtasciwg ochrone dziecka po jego powrocie.

4.3 4. Wystuchanie dziecka — art. 11 ust. 2 i 56©%

4.34.1. Dziecko i wnioskodawca majg prawo do bycia
wystuchanym

Rozporzadzenie wzmacnia prawo dziecka do wystuchania podczas
postepowania sgdowego. Dlatego tez sad daje dziecku mozliwos¢
bycia wystuchanym, chyba Ze sedzia uzna, ze jest to niewtasciwe ze
wzgledu na wiek i stopien dojrzatosci dziecka ©? (zob. rozdziat 6 pkt
6.2). W rozporzadzeniu nie okresla sie kryteriow w zakresie okreslania
wymaganego wieku i poziomu dojrzatosci dziecka ani procedury
wystuchania dziecka. Ponadto sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka,
jezeli osoba wnioskujaca o powrot nie zostata wystuchana. Z uwagi na
krotki termin wystuchanie powinno odbyc sie w mozliwie najszybszy i
najbardziej efektywny sposab.

/

4342, Stosowanie rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania dowoddéw

Jedng z mozliwosci jest wykorzystanie ustalen okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1206/2001 w sprawie wspotpracy
miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu
dowoddéw w sprawach cywilnych i handlowych (,rozporzadzenie w
sprawie przeprowadzania dowoddéw”). Rozporzadzenie w sprawie

(61)
(62)

Zob. takze rozdziat 6 ponizej.

Art. 12 ust. 2 Konwencji ONZ o prawach dziecka zawiera podobne
postanowienie; zob. takze art. 24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.



przeprowadzania dowodow utatwia wspdtprace miedzy sadami
réznych panstw cztonkowskich w przeprowadzaniu dowodu w sprawach
cywilnych i handlowych, w tym w sprawach rodzinnych. Sad moze
zwrdcic sie z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu przez sad wtasciwy
innego panstwa cztonkowskiego lub przeprowadzi¢ dowod bezposrednio
w tym panstwie cztonkowskim. Poniewaz sad musi orzec o powrocie
dziecka w terminie 6 tygodni, wniosek musi zostac¢ rozpatrzony bez
zwtoki, tj. w ogolnie przyjetym terminie S0 dni okreslonym w art.
10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowoddw. Do
celéw przeprowadzania dowodow w sprawach dotyczacych dzieci
szczegolnie uzyteczne moze byc¢ wykorzystanie wideokonferencji
i telekonferencji, proponowane w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie przeprowadzania dowoddw. J

4.3.5. Sad wydaje orzeczenie w terminie szesciu tygodni —
art. 11 ust. 3

Sad musi zastosowac najszybsze procedury dostepne w prawie krajowym
i wydac orzeczenie nie pozniej niz w terminie szesciu tygodni od ztozenia
wniosku o powrot dziecka. Termin ten mozna przekroczy¢ jedynie
w szczegdlnych okolicznosciach, ktére uniemozliwiajg jego dotrzymanie

W odniesieniu do orzeczen nakazujacych powrdt dziecka art. 11 ust. 3
nie okresla, czy te orzeczenia, ktére majg by¢ wydane w terminie szesciu
tygodni, sg wykanalne w tym samym terminie.

Jest to jednak jedyna wyktadnia, ktdra skutecznie gwarantuje osiggniecie
celu, jakim jest szybki powrdt dziecka w bardzo krotkim terminie.

Zasady dotyczace uprowadzenia dziecka za granice w UE

Osiagniecie tego celu statoby pod znakiem zapytania, gdyby prawo krajowe
dopuszczato srodek zaskarzenia wobec nakazu powrotu i w miedzyczasie
zawieszato wykonalnosc takiego orzeczenia bez okreslenia terminu
procedury apelacyjnej.

Z tych przyczyn panstwa cztonkowskie powinny starac sie zapewnic
,wykonalnos¢” orzeczenia o powrocie wydanego w ustalonym terminie
szesciu tygodni. Sposab realizacji tego celu pozostawiono uregulowaniom
prawa krajowego.

W tym celu moga obowigzywac rézne procedury, np.:

a. prawo krajowe moze wyklucza¢ mozliwos¢ wniesienia zaskarzenia od
orzeczenia, ktore nakazuje powrot dziecka;

b. prawo krajowe moze dopuszczac¢ mozliwosc apelacji, ale stanowic,
Ze orzeczenie, ktore nakazuje powrot dziecka, jest wykonalne, nawet
w toku postepowania apelacyjnego;

c. jezeli prawo krajowe dopuszcza mozliwosc apeladji i wstrzymuje
wykanalnos¢ orzeczenia, panstwa cztonkowskie powinny wdrozyc¢
procedury —

- w celu stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, jezeli wymagajg tego
okolicznosci poszczegoélnych spraw oraz

- zapewniajace przyspieszone wystuchanie apelacji, tak by
szesciotygodniowy termin zostat dotrzymany.

Wymog przyspieszonej procedury opisany powyzej nalezy stosowac
odpowiednio takze do orzeczen odmawiajacych zarzadzenia powrotu
dziecka w celu szybkiego wyjasnienia sytuacji dziecka.



rozporzadzenia Bruksela Il bis

4.3.6. Powrdt dziecka — poréwnanie zasad okreslonych w konwencji haskiej z 1980 r. i w rozporzadzeniu

Uwaga: przepisy rozporzadzenia (art. 11 ust. 2- 5) majg moc nadrzedna w stosunku do analogicznych przepisow konwencji.

Odpowiednie przepisy konwencji haskiej z 1980 r.

Odpowiednie przepisy rozporzadzenia

Obowigzek
zarzgdzenia
powrotu dziecka

Artykut 12:

Sad PCz, do ktérego dziecko zostato uprowadzone (,sad”),
nakazuje z zasady bezzwtoczny powrot dziecka, jezeli od jego
uprowadzenia uptynat mniej niz rok.

Artykut 11 ust. 2-5:
Rozporzadzenie potwierdza i wzmacnia te zasade.

Wyjatek od tego

Artykut 13 ust. 1 lit. b):

Artykut 11 ust. 4:

obowigzku Sad nie jest zobowigzany do nakazania powrotu, jezeli istnieje Sad nie moze odmaowic¢ nakazania powrotu dziecka tylko
powazne ryzyko, ze powroét narazitby dziecko na krzywde dlatego, ze mogtoby to stanowic dla niego zagrozenie,
fizyczna lub psychiczng lub postawitby dziecko w sytuadji jezeli zostanie stwierdzone, ze organy w PCz pochodzenia
niemozliwej do zniesienia. zadbaty o odpowiednie uregulowania w celu zapewnienia

ochrony dziecka po jego powrocie.

Wystuchanie Artykut 13 ust. 2: Artykut 11 ust. 2:

dziecka Sad moze odmdwic zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli dziecko | Sad zapewnia wystuchanie dziecka w toku postepowania,
sprzeciwia sie powrotowi oraz osiagneto ono wiek i stopien chyba ze uznaje sie to za niewtasciwe ze wzgledu na wiek i
dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. | poziom dojrzatosci dziecka.

Wystuchanie (brak przepisu) Artykut 11 ust. 5:

sprawujacego Sad nie moze odmaowi¢ powrotu dziecka, jezeli osoba

piecze nad whnioskujaca o powrdt nie zostata wystuchana.

dzieckiem, ktory
go nie uprowadzit

Termin na
rozpatrzenie
wnioskow

0 powrot

Artykuty 2-11:

Artykut 2: Umawiajace sie panstwa podejmujg wszelkie
stosowne srodki dla zapewnienia realizacji celéw konwencji.
Dla osiggniecia tego wykorzystajg one dostepne sposoby
postepowania w nagtych wypadkach. Artykut 11: W sprawach
dotyczacych powrotu dziecka sad dziata bez zwtoki. Jezeli
sad nie podejmie decyzji w terminie 6 tygodni, moze zostac
poproszony o ujawnienie przyczyn zwtoki.

Artykut 11 ust. 3:

Sad stosuje najszybsze procedury dostepne w prawie
krajowym. Sad wydaje orzeczenie nie pézniej niz w terminie
6 tygodni od ztozenia wniosku, chyba ze szczegdlne
okolicznosci uniemozliwiajg dotrzymanie tego terminu.



4.4. Co sie dzieje, jezeli sad odmawia powrotu
dziecka? — art. 11 ust.6i 7

4.4.1. Sad wtasciwy przekazuje odpis orzeczenia
0 odmowie powrotu dziecka sadowi wtasciwemu
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

W swietle surowych warunkéw okreslonych w art. 13 konwencji haskiej
71980 iart. 11 ust. 2-5 rozporzadzenia w wiekszosci przypadkéw sady
raczej orzekajg o powrocie dziecka.

Jednak w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy sad orzeka o odmowie
powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r, w art. 11
ust. 6-7 rozporzadzenia przewidziano procedure specjalna. Procedura ta
wymaga, by sad, ktory wydat orzeczenie o odmowie powrotu dziecka,
niezaleznie od tego, czy jest to orzeczenie ostateczne, czy tez przystuguje
wobec niego odwotanie, przekazat odpis swojego orzeczenia oraz
odnosnych dokumentéw sadowi wiasciwemu w panstwie cztonkowskim
pochodzenia®®. Przekazanie moze nastapi¢ bezposrednio z jednego sadu
do drugiego lub za posrednictwem organow centralnych w obu panstwach
cztonkowskich. Sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia powinien
otrzymac dokumenty w terminie miesigca od daty wydania orzeczenia
0 odmowie powrotu dziecka.

Jezeli nie wniosta o to jeszcze zadna ze stron, sad pochodzenia przekazuje
informacje stronom i wzywa je do ztozenia, w terminie trzech miesiecy od
daty powiadomienia, wnioskéw zgodnie z prawem krajowym, w ktérych

(63) Zob. wyrok z 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Inga Rinau Zb.Orz. s. I-5271.

Zasady dotyczace uprowadzenia dziecka za granice w UE

mogg wskazac, czy pragna, aby sad pochodzenia zbadat kwestie pieczy
nad dzieckiem.

Jezeli strony nie ztozg wnioskow w terminie trzech miesiecy, sad
pochodzenia zamyka sprawe.

Sad pochodzenia bada sprawe, jezeli przynajmniej jedna ze stron ztozy
odpowiedni wniosek. Chociaz rozporzadzenie nie ustanawia zadnego
terminu w tym zakresie, celem powinno by¢ zapewnienie mozliwie
najszybszego podjecia decyzji.

4.4.2. Ktéremu sadowi nalezy przekazac orzeczenie
0 odmowie powrotu dziecka? — art. 11 ust. 6

Orzeczenie o odmowie powrotu dziecka oraz odnosnie dokumenty nalezy
przekazac sadowi wtasciwemu do rozpatrzenia istoty sprawy.

Jezeli sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia wydat wczesniej
orzeczenie dotyczace przedmiotowego dziecka, dokumenty z zasady
przekazuje sie do tego sadu. W przypadku braku takiego orzeczenia
informacje przesyta sie do sadu posiadajacego wtasciwos¢ zgodnie
z prawem danego panstwa cztonkowskiego, najczesciej do sadu wtasciwego
dla miejsca statego pobytu dziecka przed jego uprowadzeniem. Pomocny
w ustaleniu sadu wtasciwego w innym panstwie cztonkowskim moze
by¢ europejski atlas sadowy w sprawach cywilnych®. Réwniez organy
centralne wyznaczone na mocy rozporzadzenia mogg udzieli¢ sedziom

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-pl.do
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pomocy w ustaleniu sadu wiasciwego w innym panstwie cztonkowskim
(zab. rozdziat 7).

4.4.3. Jakie dokumenty przekazuje sie i w jakim jezyku? —
art. 11 ust. 6

Artykut 11 ust. 6 stanowi, ze sad, ktéry wydat orzeczenie o odmowie powrotu
dziecka, przekazuje odpis orzeczenia oraz ,odpowiednich dokumentow,
w szczegdlnosci protokotu rozpraw przed sadem”. O tym, ktére dokumenty
sg odpowiednie, decyduje sedzia, ktéry wydat orzeczenie. W tym celu
sedzia sporzadza zestawienie najwazniejszych elementow z podkresleniem
czynnikow, ktére miaty wptyw na wydanie orzeczenia. Generalnie beda
to dokumenty, na podstawie ktérych sedzia wydat orzeczenie, w tym np.
sprawozdania organow opieki spotecznej dotyczace sytuacji dziecka.
Drugi sad musi otrzymac te dokumenty w terminie jednego miesigca od
wydania orzeczenia.

Artykut 11 ust. 6 nie okresla zasad dotyczacych ttumaczenia. Sedziowie
powinni znalez¢ pragmatyczne rozwigzanie, ktére bedzie odpowiednie
w swietle potrzeb i okolicznosci danej sprawy. W zaleznosci od przepiséw
prawa procesowego panstwa, do ktérego dokumenty sg kierowane,
ttumaczenie moze nie by¢ konieczne w przypadku przekazania
sprawy sedziemu, ktory zna jezyk sprawy. Jezeli ttumaczenie okaze
sie konieczne, mozna je ograniczy¢ do najwazniejszych dokumentow.
Organy centralne rowniez mogg udzieli¢ pomocy poprzez zapewnienie
ttumaczenia nieformalnego. Jezeli wykonanie ttumaczenia w terminie
jednego miesigca nie jest mozliwe, powinno sie je wykonac w panstwie
cztonkowskim pochodzenia.

4.4.4. Sad pochodzenia jest wtasciwy do rozpatrywania
sprawy w catosci co do jej istoty — art. 10 lit. b) ppkt
(iii) i (iv), art. 11 ust. 7 i art. 42

Sad pochodzenia, ktéry podejmuje decyzje w kontekscie art. 11 ust. 7, jest
witasciwy do rozstrzygania o istocie sprawy w catosci, gdyz byt sadem
wtasciwym dla miejsca statego pobytu dziecka bezposrednio przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem. Wobec tego jego jurysdykcja
nie jest ograniczona do rozstrzygniecia kwestii pieczy nad dzieckiem, lecz
moze on takze orzekac w innych aspektach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
w tym takze w kwestii prawa do kontaktow z dzieckiem. Sedzia powinien
z zasady zajmowac takie samo stanowisko, jak w sytuacji, gdyby rodzic
uprowadzajacy dziecko nie uprowadzit go, lecz zwrocit sie do sadu
pochodzenia o zmiane wczesniejszego orzeczenia w sprawie pieczy nad
dzieckiem lub wystapit o zezwolenie na zmiane miejsca statego pobytu
dziecka. Jest mozliwe, ze osoba zadajaca powrotu dziecka nie posiadata
z nim wspolnego miejsca statego pobytu przed uprowadzeniem, a nawet ze
osoba ta bytaby sktonna wyrazi¢ zgode na zmiane miejsca statego pobytu
dziecka w innym panstwie cztonkowskim pod warunkiem odpowiedniego
zmodyfikowania przystugujacego jej prawa do kontaktu z dzieckiem.

445, Procedura przed sadem pochodzenia — art. 11 ust. 7
iart. 42

Przy badaniu sprawy sad pochodzenia powinien stosowac okreslone
zasady proceduralne. Przestrzeganie tych zasad umozliwi pdzniej sadowi
pochodzenia wystawienie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2.



Zasady dotyczace uprowadzenia dziecka za granice w UE

KSad pochodzenia powinien zadbac¢ o to, by:

- wszystkie strony zostaty wystuchane,

- dziecko zostato wystuchane, chyba ze sad uzna, ze
bytoby to niewtasciwe ze wzgledu na wiek i poziom
dojrzatosci dziecka,

Uwaga: przepis ten oznacza, ze to sad pochodzenia
decyduje o tym, czy dziecko ma zosta¢ wystuchane, po
dokonaniu oceny wieku i poziomu dojrzatosci dziecka; sad
nie powinien wydawa¢ zaswiadczenia, jezeli warunek ten nie
jest spetniony;

- orzeczenie uwzgledniato przyczyny i dowody lezace u
podstaw decyzji o odmowie powrotu dziecka.

4.4.6. Powrot dziecka po uprowadzeniu — niektdre
aspekty praktyczne

4.4.6.1. W jaki sposéb sad pochodzenia uwzglednia
przyczyny lezace u podstaw orzeczenia o odmowie
powrotu dziecka?®>

Aby sad pochodzenia mogt prawidtowo uwzgledni¢ przyczyny
i dowody lezace u podstaw decyzji o odmowie powrotu dziecka,
konieczna jest wspotpraca miedzy obydwoma sadami. Jezeli obaj

(65) Zob. réwniez pkt 3.3.4 powyzej.

sedziowie postugujg sie tym samym jezykiem, powinni bez wahania
kontaktowac sie bezposrednio telefonicznie lub za posrednictwem
poczty elektronicznej®®. W przypadku trudnosci jezykowych pomocy
beda mogty udzieli¢ organy centralne (zob. rozdziat 7).

4.4.6.2. W jaki sposéb sad w panstwie cztonkowskim
pochodzenia moze wystuchac rodzica i dziecko,
ktdrzy nie znajdujag sie w tym panstwie?

Fakt, ze osoba, ktdra zabrata lub zatrzymata dziecko bezprawnie, oraz
uprowadzone dziecko raczej nie przyjada do panstwa cztonkowskiego
pochodzenia w celu uczestniczenia w postepowaniu, wymaga ich
przestuchania w panstwie cztonkowskim, w ktorym sie znajduja. Jedng
z mozliwosci jest wykorzystanie ustalen rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania dowodow (zob. pkt 4.3.4.2).

4.4.6.3. Ograniczanie skutkdw sankgji karnych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia

Uwzglednienia wymaga rowniez fakt, iz uprowadzenie dziecka stanowi
w niektérych panstwach cztonkowskich przestepstwo karne. Panstwa
te powinny przyjac¢ wtasciwe srodki w celu zapewnienia osobie, ktora
zabrata lub zatrzymata dziecko bezprawnie, mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu sgdowym w panstwie cztonkowskim pochodzenia bez
grozby sankgji karnych. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ przewidzenie
specjalnych uzgodnien, umozliwiajgcych swobodne przemieszczanie

(66)  Zob. https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-pl.do
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sie takiej osoby do i z panstwa cztonkowskiego pochodzenia, w celu
utatwienia jej uczestnictwa w postepowaniu przed sadem tego panstwa.

4.46.4. Wynik postepowania zgodnie z art. 11 ust. 6 7

Jezeli sad pochodzenia wydaje orzeczenie, ktére nie pocigga za
soba powrotu dziecka, sprawa zostanie zamknieta. W takiej sytuacji
jurysdykcja w zakresie rozstrzygania co do istoty sprawy przystuguje
sgdom panstwa cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato
uprowadzone, jezeli dziecko ma miejsce statego pobytu w tym panstwie
(zob. diagramy w pkt 4.3.614.4.9).

Jesli natomiast sad pochodzenia wydaje orzeczenie, ktore pocigga
za sobg powrot dziecka, to orzeczenie jest bezposrednio uznawane
i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim pod warunkiem
dotaczenia do niego zaswiadczenia (zob. pkt 4.4.7 i diagram w pkt
4.4.9). Ponadto orzeczenie takie ma pierwszenstwo przed kazdym
orzeczeniem w sadach panstwa cztonkowskiego, do ktérego kierowany
jest wniosek, na mocy ktorego sad odmowit zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie okreslonej w art. 13 konwencji haskiej z 1980 1.¢7.

Przyktad:
Stan faktyczny:

Dziewczynka, corka matzenstwa pozostajgcego w  separacji
i mieszkajacego w panstwie cztonkowskim A, ktére wszczeto

(67) Zob. art. 11 ust. 8 rozporzadzenia; zob. takze sprawa C-195/08 PPU Inga
Rinau, w ktdrej orzeczenie o odmowie powrotu dziecka zostato cofniete po
tym, jak rodzic, ktéremu uprowadzono dziecko, uzyskat w sadzie pochodzenia
orzeczenie przyznajace mu prawo do pieczy, zarzadzajace powrét dziecka.

postepowanie rozwodowe w sgdzie w panstwie A, zostata zabrana
przez matke do panstwa cztonkowskiego B za zgoda ojca zgodnie
z ustaleniem, ze dziewczynka wraz z matkg wrécg do panstwa A po
dwutygodniowych wakacjach. Ani matka, ani corka jednak nie wracity.

W kazdym z panstw wszczeto nastepnie szereg postepowan sqdowych.

Niedtugo po wyjezdzie dziewczynki i matki do panstwa B sad
w panstwie A tymczasowo przyznat ojcu prawo do pieczy nad
dziewczynka. Orzeczenie to zostato pézniej potwierdzone w wyniku
odwotania wniesionego przez matke. Ojciec ztozyt takze wniosek na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. w sgdach panstwa B o powrot
dziewczynki do panstwa A. Wniosek ten zostat odrzucony w pierwszej
instancji, jednak sad apelacyjny nakazat powrot dziewczynki. Orzeczenie
to nie zostato wykonane, poniewaz sad pierwszej instancji w panstwie
B, na wniosek matki, kilkakrotnie nakazywat zawieszenie wykonania.

Matka ubiegata sie nastepnie o wznowienie postepowania w sprawie
powrotu. Chociaz w pierwszej instancji wydano wyrok odmowny, w nastep-
stwie odwotania sad trzeciej instancji ostatecznie zawiesit wykonanie orze-
czenia zarzadzajgcego powrat dziecka w oczekiwaniu na wiasne orzeczenie
co do istoty sprawy. Do tego momentu mineto okoto osiemnascie miesiecy,
odkad dziewczynka zostata zabrana do panstwa B.

Adwokat ojca przekazat odpis orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenie
powrotu dziecka z panstwa B w jezyku oryginatu organowi centralnemu
panstwa A, ktdry przekazat odpis sadowi orzekajacemu w sprawie prawa do
pieczy w panstwie A. Nastepnie ttumaczenie orzeczenia i akt sprawy zostato
przekazane sadowi w panstwie A za posrednictwem organdw centralnych.
Po udzieleniu rozwodu i przyznaniu na state pieczy nad dziewczynka ojcu
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sad w panstwie A wydat zaswiadczenie na podstawie art. 42 oraz nakazat
powrdt dziecka do panstwa A. PéZniejsze odwotanie wniesione przez matke
nie zostato uwzglednione.

Matka starata sie sprzeciwi¢ wykonaniu orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka wydanego w panstwie A wraz z zaswiadczeniem w sadach w pan-
stwie B. Sad apelacyjny odrzucit wniosek matki w tym zakresie, poniewaz
matka nie miata prawa ubiegac sie o nieuznanie orzeczenia opatrzonego
zaswiadczeniemn, ktére nalezato wykonac bezposrednio bez procedury
posredniej. Ostatecznie sad trzeciej instancji w panstwie B przekazat sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci:

Do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrécono sie o rozwazenie miedzy innymi
kwestii, czy przyjecie przez sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
w tym przypadku przez sad w panstwie A, orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka i wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 42 rozporzadzenia byto
zgodne z celami i procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu, skoro sad
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dziecko jest bezprawnie zatrzymywane,
w tym przypadku sad apelacyjny w panstwie B, wydat orzeczenie nakazujace
powrot dziecka do panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Trybunat Sprawiedliwosci udzielit nastepujacej odpowiedzi: poniewaz orze-
czenie odmawiajgce zarzadzenia powrotu zostato wydane przez sad w pan-
stwie B i przekazane do wiadomosci sadu panstwa A, dla celow wydania
zaswiadczenia przewidzianego w art. 42 rozporzadzenia bez znaczenia
byto, czy orzeczenie to zostato zawieszone, zmienione, uchylone lub w kaz-
dym razie nie uprawomocnito sie, czy tez zostato zastgpione orzeczeniem o
powracie, o ile powrdt dziecka w rzeczywistosci nie nastapit.

Procedura ustanowiona w art. 40-42 stanowi, ze sad pochodzenia moze
stwierdzi¢ wykonalnosc orzeczen, do ktérych maja zastosowanie wymienione
artykuty, niezaleznie od wszelkiej mozliwosci odwotania zaréwno w pan-
stwie cztonkowskim pochodzenia, jak i w panstwie cztonkowskim wykonania.
Ponadto, skoro nie wyrazono zadnej watpliwosci co do autentycznosci tego
zaswiadczenia, a samo zaswiadczenie zostato sporzadzone przy uzyciu
formularza, ktdrego wzdr znajduje sie w zataczniku IV do rozporzadzenia,
to sprzeciwienie sie uznaniu orzeczenia o powrocie byto zabronione, a do
sadu, do ktdrego kierowany jest wniosek, nalezy wytacznie stwierdzenie
bezposredniej i natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia opatrzonego
zaswiadczeniem w celu zapewnienia bezzwtocznego powrotu dziecka.

Uwaga:

Wyrok ten pokazuje wyraznie, ze procedure przewidziang w art. 11
ust. 6-8 nalezy uznac za niezalezng od jakiejkolwiek innej procedury
uznawania i wykonywania przewidzianej w rozporzadzeniu. Po
wydaniu orzeczenia o0 odmowie powrotu dziecka na podstawie art.
13 konwencji haskiej z 1980 r., niezaleznie od tego, czy orzeczenie
podlega odwotaniu, pdZniejsze orzeczenie o powrocie na podstawie art.
11 ust. 6-8 rozporzadzenia musi zosta¢ wykonane na podstawie art.
42.Na tej podstawie zostaje spetniony cel rozporzadzenia polegajacy
na zapewnieniu, aby powrot dziecka do panstwa cztonkowskiego jego
miejsca statego pobytu odbyt sie z jak najmniejszym opoznieniem.
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44.6.5. Skutek orzeczenia zarzadzenia powrotu — art. 11 ust. 8

Nalezy pamietac, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze orzeczenie
sadu w miejscu statego pobytu dziecka zarzadzajace powrdt dziecka lub
tego wymagajace jest objete zakresem stosowania przepisow art. 11 ust. 8,
nawet jesli orzeczenie to nie jest poprzedzone orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie co do istoty pieczy nad dzieckiem. Wynika to
z koniecznosci zapewnienia, aby powrot dziecka, ktére zostato bezprawnie
zabrane lub zatrzymane, do panstwa jego miejsca statego pobytu nastapit
jak najszybciej®®. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej zaswiadczenie
na podstawie art. 42 zostaje wydane ,przedwczesnie” w stosunku
do orzeczenia wydanego w panstwie pochodzenia przed wydaniem
orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenia powrotu w panstwie, do ktérego
kierowany jest wniosek. W takim przypadku, pomimo zaswiadczenia,
nalezy przeprowadzic¢ procedure stwierdzenia wykonalnosci w przypadku
koniecznosci wykonania®®?.

4.4.6.6. Postepowania réwnolegte w panstwie, do ktérego
kierowany jest wniosek, i w panstwie miejsca statego
pobytu dziecka - art. 11 ust. 6-8

Z przepisow art. 11 ust. 6-8 wynika, ze jezeli prowadzone sa postepowania
rownolegte w sprawie powrotu w panstwie, do ktorego kierowany jest
whiosek, oraz co do istoty sprawy w panstwie miejsca statego pobytu
dziecka, a sad w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, odmowi
powrotu na podstawie okreslonej w art. 13 konwencji haskiej z 1980 r,
sprawe nadal trzeba bedzie przekaza¢ na mocy art. 11 ust. 6 pomimo
mozliwosci odwotania sie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia

(68)
(69)

Zob. sprawa C-210/10 PPU Povse przeciwko Alpadze, pkt 51 i nast.
Zob. sprawa C-195/08 PPU Inga Rinau, pkt 68 i 69.

powrotu wydanego w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek.
Zasadniczo nie stanowi to problemu ze wzgledu na warunki okreslone
w art. 11 ust. 8, poniewaz jezeli sady w panstwie miejsca statego pobytu
wydadza orzeczenie zarzadzajace powrot dziecka, takie orzeczenie nadal
trzeba bedzie wykonac.

Wystgpienie konfliktu pod wzgledem wykonania dwdéch orzeczen nie jest
mozliwe, poniewaz albo oba sady nakazujg powrdt i w takim przypadku
wnioskodawca moze wybrac, ktére orzeczenie zostanie wykonane, albo
orzeczenie sadu w miejscu statego pobytu jest wykonalne na mocy art. 11
ust. 8. Jezeli sad w panstwie miejsca statego pobytu przyznaje piecze
nad dzieckiem rodzicowi uprowadzajacemu dziecko przed zakonczeniem
postepowania w sprawie powrotu toczacego sie w panstwie, do ktérego
kierowany jest wniosek, zostanie to prawdopodobnie potraktowane jako
zgoda do celéw postepowania w sprawie powrotu. W takim przypadku
orzeczenie o powrocie zostanie odrzucone, a sad w panstwie miejsca
statego pobytu nie wyda zadnego orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka do tego panstwa.

Ponadto, jezeli, tak jak w sprawie Inga Rinau"”?, postepowanie w sprawie
powrotu ostatecznie prowadzi do wydania orzeczenia zarzadzajacego
powrot dziecka, po tym jak sad w panstwie miejsca statego pobytu
wydat orzeczenie zarzadzajace powrot dziecka, takze nie powinno dojsc¢
do konfliktu, poniewaz oba orzeczenia bedg wykonalne, drugie na mocy
rozporzadzenia, a pierwsze na mocy prawa krajowego panstwa, do ktérego
kierowany jest wniosek, przy czym kwestia ta nie zostata uwzgledniona
W rozporzadzeniu.

(70) Zob. przypisy 45 i 69.



4.4.7. Uchylenie exequatur w odniesieniu do orzeczenia
sadu pochodzenia o powrocie dziecka — art. 40 i 42

4.4.7.1. Sad pochodzenia zarzadza powrét dziecka po wydaniu
orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka

Jak opisano powyzej (pkt 4.3), sad, do ktdrego wniesiono powodztwo
0 powrot dziecka na mocy konwencji haskiej z 1980 r., stosuje przepisy
konwencji uzupetnione przepisami art. 11 rozporzadzenia. Jezeli sad,
do ktorego kierowany jest wniosek, zadecyduje na podstawie art. 13
konwencji o nieorzekaniu o powrocie dziecka, ostatnie stowo w tej kwestii
ma sad pochodzenia.

Jezeli sad pochodzenia wyda orzeczenie, ktére pocigga za sobg powrot
dziecka, wazng sprawa jest zapewnienie mozliwosci szybkiego wykonania
tego orzeczenia w drugim panstwie cztonkowskim. Z tego wzgledu
rozporzadzenie stanowi, ze orzeczenia takie sg bezposrednio uznawane
i wykonalne w drugim panstwie cztonkowskim pod warunkiem dotaczenia
zaswiadczenia. Skutki tej zasady sg dwojakie: a) brak koniecznosci
wnioskowania o ,exequatur” oraz b) brak mozliwosci sprzeciwienia sie
uznaniu orzeczenia. Orzeczenie uzyskuje zaswiadczenie, jezeli spetnia
wymogi proceduralne wymienione w punkcie 4.4.5 powyzej.

4.47.2. Sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie
Sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie w jezyku orzeczenia na

standardowym formularzu, ktérego wzér znajduje sie w zataczniku IV.
Sedzia podaje réwniez inne wymagane zatacznikiem informacje, w tym
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informacje, czy orzeczenie jest wykonalne w panstwie cztonkowskim
pochodzenia w chwili jego wydania.

Z zasady sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie po tym, jak orzeczenie
staje sie ,wykonalne”, co z zasady oznacza uptyw terminu na odwotanie.
Zasada ta nie jest jednak bezwzglednie obowigzujaca i sad pochodzenia
moze, jezeli uzna to za konieczne, stwierdzi¢ wykonalnos¢ orzeczenia
niezaleznie od srodkéw zaskarzenia”Y. Rozporzadzenie przyznaje to prawo
sedziemu, nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci.
Ma to na celu uniemozliwienie wnoszenia zaskarzenia, aby spowodowac
zbedng zwtoke w wykonaniu orzeczenia.

4.4.7.3. Sprostowanie zaswiadczenia - art. 43 i motyw 24

Nie ma mozliwosci odwotania sie od wydania zaswiadczenia. Jezeli sad
pochodzenia popetnit btad, wydajac zaswiadczenie, ktére w rezultacie nie
oddaje prawidtowo tresci orzeczenia, istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku
0 sprostowanie w sadzie pochodzenia. W takim przypadku stosuje sie
prawo krajowe panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Strona pragnaca
wnies¢ o wykonanie orzeczenia, ktére pocigga za sobg powrot dziecka,
przedstawia odpis orzeczenia i zaswiadczenie. Ttumaczenie zaswiadczenia
nie jest konieczne, z wyjatkiem pkt 14 dotyczacego srodkéw podjetych
przez organy w panstwie cztonkowskim pochodzenia w celu zapewnienia
ochrony dziecka po jego powrocie.

(71) Zob.pkt4.46.4.
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4.4.8. Nowe przemieszczenie dziecka do innego panstwa
cztonkowskiego — art. 42

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie sadu pochodzenia jest automatycznie
wykonalne we wszystkich panstwach cztonkowskich, a nie tylko w tym,
w ktérym wydano orzeczenie o odmowie powrotu dziecka. Wynika to jasno
z brzmienia art. 42 ust. 1 oraz jest zgodne z celem i duchem rozporzadzenia.
Przemieszczenie dziecka do jeszcze innego panstwa cztonkowskiego nie
ma zatem wptywu na orzeczenie sadu pochodzenia. Nie jest konieczne
WwszCzynanie nowego postepowania w sprawie powrotu dziecka
zgodnie z konwencjg haska z 1980 r, a jedynie wykonanie orzeczenia
sadu pochodzenia.



dziecka - art. 11 ust. 6i 7
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4.4.9. Schemat procedury w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka po wydaniu orzeczenia o odmowie powrotu

Dziecko zostato uprowadzone z panstwa cztonkowskiego A do
panstwa cztonkowskiego B
Sad panstwa cztonkowskiego A —  » Sad panstwa cztonkowskiego B

Po otrzymaniu odpisu orzeczenia o odmowie powrotu sad wzywa
strony do sktadania wnioskéw w terminie 3 miesiecy (art. 11 ust. 7).

Do sadu w panstwie cztonkowskim B wptywa wniosek o powrot
dziecka. Sad stosuje konwencje haska z 1980 r. i rozporzadzenie
(art. 11 ust. 1-5).

v v

Jezeli na podstawie art. 13
konwencji sad zadecyduje
przeciwko powrotowi dziecka,
przekazuje on odpis decyzji
witasciwemu sadowi w

Sad orzeka o powrocie
dziecka do panstwa
cztonkowskiego A.

 /  / panstwie cztonkowskim A (art.
11 ust. 6).
. . o Jezeli strony nie ztozg \
Jeéetl)' satrol? y zioza WmOSIfj" whnioskdw, sprawa zostaje
sad bada kwestie prawa do o
opieki (art. 11 ust. 7). zamknieta (art. 11 ust. 7 Jurysdykcje nabywaja sady panstwa cztonkowskiego B, jezeli N
akapit drugi). > | dziecko posiada miejsce statego pobytu w tym panstwie (art. 10 lit.
b) ppkt (iii)). (art. 10 lit. b) ppkt (iii)).
v \ ) ppkt (iii)). ( ) ppkt (iii))
\ Orzeczenie sadu nie pocigga Jurysdykcje nabywajg sady panstwa cztonkowskiego B (art. 10 lit. b)
Orzeczenie sadu pocigga za sobg powrotu dziecka. > | ppkt (iv)).
za sobg powrdt dziecka. Do
orzeczenia jest dotgczone
zaéwiadczejnie (art.al42). _ | Orzeczenie, do ktorego jest dotaczone zaswiadczenie, jest \
| automatycznie uznawane i wykonalne w panstwie cztonkowskim B
(art. 42 ust. 1).
-

... i dziecko powraca do panstwa cztonkowskiego A. W




5. Wykonywanie orzeczen




5.1. Znaczenie wykonania - informacje ogdlne

Jak stanowi art. 47, rozporzadzenie nie reguluje procedury wykonania,
gdyz ta podlega prawu krajowemu, jednak sprawg istotng jest stosowanie
przez organy krajowe zasad, ktore zapewniajg skuteczne i sprawne
wykonywanie orzeczen wydanych na mocy rozporzadzenia, tak by nie
podwazac jego celow. Sprawne wykonanie ma szczegolne znaczenie
w przypadkach dotyczacych praw do kontaktéow z dzieckiem oraz powrotu
dziecka po jego uprowadzeniu, w odniesieniu do ktérych to kwestii uchylono
procedure exequatur w celu przyspieszenia postepowania. Znaczenie tej
kwestii podkreslono réwniez w szeregu wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. pkt 5.3)72.

5.1.1. Niestosowanie srodkéow tymczasowych, ktdre
mogtyby uniemozliwi¢ wykonanie

Do Trybunatu Sprawiedliwosci wptywajg liczne zapytania o wyjasnienie
okreslonych aspektéw stosowania rozporzadzenia w zakresie wykonywania.
Odniesiono sie juz do faktu, ze srodki tymczasowe zarzadzone w jednym
panstwie cztonkowskim na mocy art. 20 nie sg wykonalne w innych
panstwach cztonkowskich na podstawie przepisow art. 21 i nast.”?.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej wykonalne orzeczenie zarzadzajace
srodki tymczasowe w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej na rzecz

(72) Aby uzyskac wiecej informacji na temat kwestii wykonywania,
w szczegdlnosci w zwigzku ze sprawami dotyczacymi uprowadzenia dziecka,
zob. przewodnik dobrych praktyk w zakresie wykonywania opublikowany
przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, dostepny
pod adresem http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf

(73) Zob. pkt 3.4.2 powyzej oraz sprawa Purrucker | przywotana w przypisie 41
powyzej.
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rodzica zostato wydane i stwierdzono jego wykonalnos¢ w jednym panstwie
cztonkowskim, a drugi rodzic podejmuje probe uniemozliwienia wykonania
takiego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim, ubiegajac sie w nim
o wydanie srodkow tymczasowych na swojg rzecz. W takim przypadku
takze Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzit, ze sad w takim innym
panstwie cztonkowskim po prostu nie jest uprawniony do zarzadzenia
takich srodkéw, jest natomiast zobowigzany na mocy rozporzadzenia do
wykonania pierwotnego orzeczenia.

5.1.2. Unikanie opdznienia, ktére mogtoby uniemozliwi¢
wykonanie

Ponadto gdyby w sprawie dotyczacej bezprawnego zabrania w rozumieniu
art. 2 pkt 11 zmiana okolicznosci wynikajaca z procesu przebiegajacego
stopniowo — takiego jak integracja dziecka w nowym srodowisku —
wystarczyta do upowaznienia sadu nieposiadajacego jurysdykcji w zakresie
rozpoznania sprawy co do istoty do zarzadzenia srodka tymczasowego
zmieniajacego srodek w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
natozony przez sad posiadajacy jurysdykcje w zakresie rozpoznania sprawy
co do istoty, ewentualna przewlektos¢ postepowania wykonawczego
w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, mogtaby
sie przyczynic do powstania warunkéw umozliwiajgcych pierwszemu
sgdowi zablokowanie wykonania orzeczenia, ktorego wykonalnosc¢
zostata stwierdzona. Taka wyktadnia podwazytaby zasady, na ktérych to
rozporzadzenie sie opiera”.

(74)  Zob. wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-403/09 PPU Deticek
przeciwko Sgueglia, Zb.Orz. 2009, s. 1-12193, pkt 47.
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5.1.3. Trybunat Sprawiedliwosci a wykonywanie nakazéow
powrotu

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze jezeli sad w panstwie cztonkowskim
pochodzenia dziecka — po wydaniu orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenia
powrotu w innym panstwie cztonkowskim, do ktérego lub w ktérym dziecko
zostato zabrane lub zatrzymane — wydat orzeczenie zarzadzajace powrot
dziecka, sady w takim innym panstwie cztonkowskim nie mogg zbadac
takiego orzeczenia w celu zapobiezenia jego wykonaniu”®. Co wiecej,
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nie mozna tego uczynic¢, nawet jezeli
istniejg dowody, ze zaswiadczenie wydane przez sad na mocy art. 42 zawiera
btedne informacje®.

5.2. Orzeczenie wykonywane na tych samych
warunkach, ktore stosuje sie do orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim
wykonania art. 47 ust. 2

Stosujac warunki okreslone w art. 47 ust. 2, zgodnie z ktérymi orzeczenie
wydane w jednym panstwie cztonkowskim nalezy wykonac¢ w innym
panstwie cztonkowskim ,na tych samych warunkach, ktére stosuje sie do
orzeczen wydanych w tym panstwie cztonkowskim”, sady musza zachowac
ostroznos¢, aby przestrzegac niezwykle scistych ograniczen wynikajacych
z warunkow okreslonych w przedmiotowym przepisie, i nie powinny
przewidywac¢ ani obchodzi¢ orzeczenia sadu pochodzenia. W praktyce

(75) Zob. pkt 4.4.6.4 i sprawa C-195/08 PPU Inga Rinau, Zb.Orz. 2008, s. I-5271,
przywotana powyzej w przypisie 48.

Zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU Aguirre
Zarraga przeciwko Pelz, Zb.Orz. 2010, s. I-14247 oraz pkt 6.6 ponizej.

(76)

wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim na ,tych
samych warunkach”, ktére stosuje sie do orzeczen wydanych w panstwie
cztonkowskim wykonania, moze dotyczy¢ wytacznie ustalen proceduralnych,
zgodnie z ktorymi musi dojs¢ do powrotu dziecka, i w zadnym wypadku
nie moze stanowic¢ podstawy do sprzeciwienia sie orzeczeniu sadu, ktory
ma jurysdykcje.

KPrz vktad:
Stan faktyczny:

Dziecko zostaje zabrane przez matke z panstwa cztonkowskiego A do
panstwa cztonkowskiego B pomimo orzeczenia o odmowie zabrania
dziecka z panstwa A. Zabranie jest bezprawne do celow rozporzadzenia
i konwencji haskiej z 1980 r. Oboje rodzice wnosza sprawe do sadu
w odpowiednich panstwach cztonkowskich w celu zabezpieczenia
praw rodzicielskich, przy czym ojciec, ktéremu uprowadzono dziecko,
7ada takze powrotu dziewczynki z panstwa B do panstwa A na mocy
konwencji, a matka — wydania orzeczenia przyznajacego prawo do
pieczy nad dzieckiem w sgdach panstwa B. Sad w panstwie B odmawia
powrotu dziewczynki do panstwa A na podstawie okreslonej w art. 13
konwencji. Nastepnie zas sad w panstwie A wydaje zaswiadczenie w
nastepstwie procedury okreslonej w art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia
zarzadzajace powrot dziewczynki do panstwa A.

W miedzyczasie sad w panstwie B zarzadza przyznanie tymczasowej
pieczy nad dzieckiem matce, ktdra usituje sprzeciwic¢ sie powrotowi
dziewczynkido panstwa A, zwracajac sie do sadu w panstwie B o odmowe
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wykonania, po pierwsze, poniewaz orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka nie da sie pogodzi¢ z pdzniejszym orzeczeniem przyznajgcym
prawo do pieczy na jej rzecz oraz, po drugie, poniewaz nastapita zmiana
okolicznosci, ktéra powinna uniemozliwi¢ powrdt dziecka, mianowicie
dziecku grozitoby niebezpieczenstwo w przypadku powrotu, co stanowi
ten sam argument, na podstawie ktérego sad w panstwie B odmowit
powrotu dziecka na mocy konwencji.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci”:

Sprawe przekazano Trybunatowi Sprawiedliwosci, ktory w tej kwestii
bardzo wyraznie stwierdza, ze, wykonujac orzeczenie opatrzone
zaswiadczeniem, sad w panstwie B nie moze na podstawie art. 47
ust. 2 wykraczac poza kwestie proceduralne, a juz na pewno nie moze
rozwazac zadnego srodka co do istoty danej sprawy, co — zgodnie
z prawidtowym stosowaniem rozporzadzenia — nalezy wytgacznie
do sadow panstwa cztonkowskiego pochodzenia, w tym przypadku
panstwa A.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit takze, iz stwierdzenie, ze orzeczenie
wydane pozniej przez sad panstwa cztonkowskiego wykonania
mogtoby stanowic¢ przeszkode w wykonaniu wczesniejszego orzeczenia
opatrzonego zaswiadczeniem w panstwie cztonkowskim pochodzenia
zarzadzajacego powrot dziecka, stanowitoby obejscie mechanizmu
ustanowionego w rozdziale Il sekcja 4 rozporzadzenia. Takie
odstepstwo od jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego pochodzenia

(77) Omawiana sprawa wniesiona do Trybunatu Sprawiedliwosci to sprawa
(C-211/10 PPU, Povse przeciwko Alpadze, Zb.0Orz. 2010, s. I-06673.

pozbawiatoby skutecznosci art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, w ktorym to
sadowi wtasciwemu przyznaje sie ostatecznie prawo rozstrzygniecia,
a takze uznawatoby jurysdykcje sadow panstwa cztonkowskiego
wykonania w zakresie rozstrzygania co do istoty sprawy.

Jezeli chodzi o zmiane okolicznosci, Trybunat Sprawiedliwosci
potwierdzit, ze mogtoby to mie¢ wptyw na wykonanie orzeczenia,
jezeli stanowitoby szkode dla dobra dziecka, niemniej kwestie te musi
zawsze rozwazyc sad pochodzenia, ktéry na podstawie rozporzadzenia
posiada jurysdykcje w zakresie rozstrzygania co do istoty sprawy. Tym
samym w panstwie cztonkowskim wykonania nie mozna odmowic
wykonania orzeczenia opatrzonego zaswiadczeniem z tego wzgledu, ze
z uwagi na zmiane sytuacji zaistniatg po jego wydaniu jego wykonanie
mogtoby powaznie zagrazac dobru dziecka. Taka zmiana powinna
zostac podniesiona przed sgdem wtasciwym panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, do ktérego réwniez powinien wptyna¢ ewentualny wniosek
0 zawieszenie wykonania jego orzeczenia. J




Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania rozporzadzenia Bruksela Il bis

5.3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

5.3.1. Brak podjecia odpowiednich dziatar do celéw
powrotu dziecka moze stanowi¢ naruszenie art. 8
europejskiej konwencji praw cztowieka (,EKPC”)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie orzeka, ze organy
panstwa bedacego strong konwencji haskiej z 1980 r. po ustaleniu, ze
dziecko zostato bezprawnie zabrane w swietle konwencji, majg obowigzek
podjecia wtasciwych i skutecznych dziatan w celu zabezpieczenia powrotu
dziecka. Niepodjecie takich dziatan stanowi naruszenie art. 8 EKPC (prawo
do poszanowania zycia rodzinnego)”®. Kazde umawiajace sie panstwo
musi przyjac¢ wtasciwe i skuteczne srodki w celu wypetnienia obowigzkdw
przewidzianych w art. 8 EKPC”9. Obejmuje to takze zapewnienie wykonania
praw do kontaktow z dzieckiem, tak jak miato to miejsce w sprawach
Shaw przeciwko Wegrom® i Prizzia przeciwko Wegrom®®, w ktorych
orzeczono, ze doszto do naruszenia art. 8 w zwigzku z niezapewnieniem
przez organy na Wegrzech mozliwosci wykonania przez wnioskodawcow
praw do kontaktéw z ich dzie¢mi.

(78)  Zob. przyktadowo wyrok z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie Iglesias Gil

przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56673/00, pkt 62.

(79) Zob. szereg spraw Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96,
Maire przeciwko Portugalii, skarga nr 48206/99, PP przeciwko Polsce, skarga
nr 8677/03, a takze niedawny wyrok z dnia 7 marca 2013 r,, prawomocny
od dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie Raw przeciwko Francji, skarga nr

10131/11.
(80) Skarga nr 6457/09, wyrok wydany w dniu 26 pazdziernika 2011 r.

(81) Skarga nr 20255/12, wyrok wydany w dniu 11 czerwca 2013 r.

5.3.2. Znaczenie szybkosci wydawania i wykonywania
orzeczen

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit réwniez, ze nalezy zapewnic¢
szybkie prowadzenie postepowan dotyczacych powrotu dzieci i przyznania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jak réwniez szybkie wykonywanie orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie dotyczacej powrotu dziecka, poniewaz
uptyw czasu moze wywrzec¢ nieodwracalne skutki na relacje miedzy
dzieckiem a rodzicem, z ktérym dziecko nie zamieszkuje. Witasciwos¢
srodka nalezy zatem oceniac¢ pod katem szybkosci jego wdrozenia©?.
Koniecznosc szybkiego i sprawnego prowadzenia postepowan z udziatem
dzieci jest rowniez podyktowana faktem, ze szybkie podjecie decyzji
w kwestii przysztosci dziecka lezy w jego interesie i pozwala ograniczy¢
do minimum poziom niepewnaosci zwigzany w szczegolnosci ze sprawami
dotyczacymi bezprawnego zabrania i zatrzymania dzieci®?.

5.3.3. Poza wyjatkowymi okolicznosciami podejmowanie
dziatan prowadzacych do powrotu dzieci nie stanowi
naruszenia art. 8 EKPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt w szeregu spraw, ze podjecie
dziatan stuzacych zapewnieniu powrotu dziecka, ktére zostato bezprawnie
zabrane lub zatrzymane, przewidzianych w procedurach ustanowionych
w rozporzadzeniu i w konwencji haskiej z 1980 r., nie prowadzi zasadniczo
do naruszenia zobowigzan wynikajacych z EKPC, a w szczegolnosd z jej art.

(82)
(83)

Zob. na przyktad sprawy przywotane w przypisie 79.

Zob. na przyktad losub Caras przeciwko Rumunii, skarga nr 7198/04, Deak
przeciwko Rumunii i Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 19055/05 oraz
sprawa Raw przeciwko Francji przywotana w przypisie 79.



8. Tym samym Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyrazit poparcie dla
polityki lezacej u podstaw tych dwach instrumentdw, czesto podkreslajac,
7e zgodnos¢ z tg politykg w panstwach bedacych stronami EKPC ma
duze znaczenie i ze w przeciwnym wypadku panstwa te narazajg sie na
ryzyko naruszenia postanowien tej konwencji. Jedynie w niewielkiej liczbie
spraw i gtéwnie w wyjatkowych okolicznosciach Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekat, ze podjecie dziatan stuzacych zapewnieniu powrotu
dziecka moze stanowi¢ naruszenie postanowien EKPC.

5.3.4. Sprawy rozpoznane przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, w ktérych nie stwierdzono
naruszenia art. 8 konwencgji

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpoznat szereg skarg dotyczacych
domniemanego naruszenia artykutdw EKPC wskutek podjecia dziatan
stuzacych zapewnieniu powrotu dzieci, orzekajac, ze domniemane
naruszenie nie miato miejsca, i rowniez w niedawno rozpoznanych
sprawach Trybunat uznat takie skargi za niedopuszczalne. Wsrad takich
spraw nalezy wymieni¢ nastepujgce: sprawe Maumosseau i Washington
przeciwko Francji®, w ktorej Trybunat orzekt, ze wykonanie orzeczenia
nakazujgcego powrot stosunkowo mtodego dziecka z Francji do USA
nie wigzato sie z naruszeniem art. 8 konwencji; sprawe Lipkowski
przeciwko Niemcom®, w ktdrej Trybunat uznat za niedopuszczalng
skarge, w ktorej wnoszono o stwierdzenie naruszenia szeregu artykutow

(84) Skarga nr 29388/05, wyrok wydany w dniu 6 grudnia 2007 .
(85) Skarga nr 26755/10, wyrok wydany w dniu 18 stycznia 2011 r.
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EKPC, w tym art. 8, w zwigzku z orzeczeniem wydanym przez sad
w Niemczech zgodnie z postanowieniami konwencji haskiej z 1980
r. w sprawie dotyczacej bezprawnego zabrania dziecka z Australii do
Niemiec, w ktérym zarzgdzono powrdt dziecka do Australii; oraz sprawe
Povse przeciwko Austrii®, w ktdrej, podobnie jak w poprzedniej sprawie,
Trybunat oddalit skarge, w ktdrej wnoszono o stwierdzenie naruszenia
art. 8 EKPC w zwigzku z wykonaniem przez wtadze austriackie
wydanego przez sad we Wtoszech orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka do Wtoch z Austrii, dokad zostato ono uprzednio bezprawnie
zabrane®”. W wyroku w sprawie Raban przeciwko Rumunii®® Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze odmowa podjecia dziatan
stuzgcych zapewnieniu powrotu dziecka z przyczyn podobnych do tych
wskazanych w wyroku w sprawie Neulinger nie stanowita naruszenia
art. 89,

5.3.5. Sprawy, w przypadku ktérych stwierdzono
naruszenie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt w niewielu sprawach, ze
podjecie dziatan stuzacych zapewnieniu powrotu dziecka po jego

(86) Skarga nr 3890/11; zob. réwniez pkt 5.2 powyzej.

(87) Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostat wydany w dniu
18 czerwca 2013 r.

(88) Raban przeciwko Rumunii, skarga nr 25437/08, wyrok wydany w dniu
26 pazdziernika 2010 .

(89) Zob. Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07, wyrok
wydany przez Wielka Izbe w dniu 6 lipca 2010 r.
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bezprawnym zabraniu lub zatrzymaniu moze wigzac sie z naruszeniem
art. 8, ale dzieje sie tak przewaznie w wyjatkowych okolicznosciach?.

Podstawa wyrokéw wydanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w tych sprawach, w szczegolnosci w przypadku, gdy argumentowano,
ze miedzy wydaniem orzeczenia zarzadzajacego powrot dziecka a jego
wykonaniem doszto do zmiany okolicznosci faktycznych, byta zasada,
zgodnie z ktérg przy podejmowaniu decyzji w sprawie wydania lub
wykonania takiego orzeczenia zarzadzajacego powrot odpowiednie sady
sg zobowigzane do wziecia pod uwage dobro dziecka. Istnieje ryzyko,
ze stosowanie takiego podejscia w zbyt daleko idacym sensie, moze
skutkowac naruszeniem jednej z podstawowych zasad ustanowionych
zarowno w konwencji haskiej z 1980 r, jak i w rozporzadzeniu, ktora
stanowi, ze decyzje w kwestii dtugoterminowych intereséw dzieci nalezy
podejmowac na poziomie sadow panstwa, w ktérym dzieci te maja
swoje miejsce statego pobytu, oraz ze bezprawne zabranie i zatrzymanie
dziecka nie powinno zasadniczo uzasadniac odstepstwa od tej zasady
poza okolicznosciami wskazanymi w art. 10 rozporzadzenia®©Y.

(90) Zob. sprawa Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii przywotana
w przypisie 89; sprawa Sneersone i Kampanella przeciwko Wtochom,
skarga nr 14737/09, wyrok wydany w dniu 12 lipca 2011 r,
uprawomocnit sie w dniu 12 pazdziernika 2011 r; sprawa B przeciwko
Belgii, skarga nr 4320/11, wyrok wydany w dniu 10 lipca 2012 r,
uprawomocnit sie w dniu 19 listopada 2012 r; oraz sprawa X przeciwko
totwie, skarga nr 27853/09, wyrok wydany w dniu 13 grudnia 2011 r; ta
ostatnia sprawa zostata przekazana do rozpoznania Wielkiej Izbie, ktéra
wydata wyrok w dniu 26 listopada 2013 r.

(91) Zob. pkt 4.2. powyzej.

5.3.6. X przeciwko totwie — wyrok Wielkiej Izby

W wydanym niedawno wyroku Wielkiej Izby w sprawie X przeciwko
totwie®? sad, wiekszoscig dziewieciu do osmiu sedziow, podjat prébe
wyjasnienia niektdrych wezesniejszych twierdzen dotyczacych podejscia,
ktdre nalezy stosowac przy analizowaniu zwigzkow miedzy europejska
konwencja praw cztowieka a konwencjg haska dotyczaca uprowadzenia
dziecka, odnoszac sie w szczegolnosci do kwestii wywazania interesow
dziecka i rodzicow w przypadku, gdy w sprawie ma zastosowanie
wyjatek od zasady powrotu dziecka ustanowiony w art. 13 ust. 1 lit. b)
drugiej z wymienionych konwencji. W szczegélnosci Trybunat stwierdzit,
ze jego uwag w tej kwestii przedstawionych w wyroku Wielkiej Izby
w sprawie Neullinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii®® nie nalezy
interpretowac jako ustanawiajacych jakakolwiek zasade dotyczacg
stosowania postanowien konwencji haskiej przez sady krajowe.

Trybunat wskazat warunki, ktore nalezatoby spetni¢, aby zapewnic
spdjna wyktadnie postanowien europejskiej konwencji praw cztowieka
i konwencji haskiej. Sad, do ktérego kierowany jest wniosek, musi
istotnie wzig¢ pod uwage okolicznosci, ktére moga dawac podstawe do
zastosowania wyjatku od zasady powrotu dziecka zgodnie z konwencja.
haska, i podjac swiadoma decyzje w tej kwestii. Nastepnie okolicznosci
te nalezy oceni¢ w swietle art. 8 EKPC.

Dlatego tez sady krajowe musza wzig¢ pod uwage nie tylko zasadne
zarzuty dotyczace istnienia ,powaznego ryzyka” dla dziecka w przypadku

(92) Zob. przypis 90.
(93) Przywotany réwniez w przypisie 90.
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jego powrotu, ale réwniez wydac orzeczenie, wskazujgc konkretne
przestanki potwierdzajace jego zasadnos¢ w swietle okolicznosci
danej sprawy. Zarowno odmowa wziecia pod uwage sprzeciwu waobec
powroty, jak i niedostateczne uzasadnienie orzeczenia oddalajacego
taki sprzeciw bytyby sprzeczne z wymaganiami ustanowionymi w art.
8 konwengji, a takze z celem konwencji haskiej.

Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz w preambule do konwengji
haskiej wspomina sie o powrocie dziecka ,do panstwa jego statego
pobytu”, sady muszg upewnic sie, ze istniejg przekonujgce dowody,
iz w panstwie tym ustanowiono odpowiednie zabezpieczenia w tym
zakresie, a w przypadku istnienia znanego ryzyka, ze ustanowiono
konkretne srodki ochronne.

Nalezy podkreslié¢, ze w przypadku spraw podlegajacych
przepisom rozporzadzenia, ten ostatni aspekt orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej sprawie
nie bedzie wywierat istotnego wptywu, biorac pod uwage
warunki ustanowione w art. 11 ust. 4 i 6-8. W art. 11 ust.
4 sady UE zostaty juz zobowiazane do brania pod uwage
$rodkéw ochronnych, z ktérych moze skorzystaé dziecko,
w odniesieniu do ktérego zwrécono sie o zastosowanie
odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji
haskiej. Ponadto nawet w przypadku gdy sad, do ktérego
kierowany jest wniosek, odméwi zarzadzenia powrotu dziecka
na podstawie okreslonej w art. 13 konwencji, zgodnie z art.
11 ust. 6-8 ostatnie stowo w tej kwestii nalezy do sadu

w panstwie cztonkowskim, w ktérym dane dziecko ma swoje
miejsce statego pobytu. Nie wiadomo jeszcze, jaki wptyw
wyrok w sprawie X przeciwko Lotwie wywrze na te kwestie
i inne kwestie poruszone w tej sprawie w przysztosci.




|

6. Wystuchanie dziecka —art. 23 41 142




6.1. Obowigzek zapewnienia dzieciom
mozliwosci wyrazenia ich opinii

Rozporzadzenie podkresla znaczenie umozliwienia dzieciom wyrazenia
ich opinii w postepowaniu, ktore ich dotyczy©¥. Wystuchanie dziecka jest
jednym z wymogow uchylenia procedury exequatur w odniesieniu do praw
do kontaktow z dzieckiem oraz orzeczen, ktore pociggajg za sobg powrdt
dziecka (zob. pkt 3.6 i rozdziat 4). Istnieje rowniez mozliwos¢ sprzeciwu
wobec uznania i wykonania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie faktu niewystuchania dziecka (zob. pkt 3.5.2).

6.2. Wyjatek od obowigzku zasiegniecia opinii
dziecka

W rozporzadzeniu okreslono gtowng zasade koniecznosci wystuchania
dziecka w postepowaniu, ktére go dotyczy. W drodze wyjatku dziecko
moze nie by¢ wystuchane, jezeli bytoby to niewtasciwe ze wzgledu jego
wiek i poziom dojrzatosci. Wyjatek ten nalezy interpretowac w sposéb
bardzo zawezajacy. W szczegolnosci nalezy pamietac, ze prawa dziecka
majg bardzo istotne znaczenie w postepowaniu wywierajacym wptyw
na dziecko, a decyzje w sprawie przysztosci dziecka i charakteru jego

(94) W tym miejscu nalezy przywotac art. 12 ust. 2 Konwencji ONZ o prawach
dziecka, w ktérym zawarto podobnie brzmigce twierdzenie: ,w tym
celu dziecko bedzie miato w szczegélnosci zapewniong mozliwos¢
wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym
dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela
badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa
wewnetrznego”. Zob. réwniez art. 24 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej: ,[Dzieci] moga [...] swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te
sg brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku
i stopnia dojrzatosci”.

Wystuchanie dziecka - art. 23, 41 i 42

przysztych stosunkdw z rodzicami i innymi osobami majg z reguty kluczowe
znaczenie, jezeli chodzi o dobro dziecka. Nalezy réwniez pamietac o tym,
ze wspomniane czynniki wywierajg wptyw na dzieci w dowolnym wieku.

6.3. Procedura zasiegania opinii dziecka

Rozporzadzenie nie zmienia stosownych procedur krajowych w tej
kwestii®®. Sady w panstwach cztonkowskich opracowujg wtasne techniki
i strategie zasiegania opinii dzieci w roznym wieku. Niektore sady robig
to bezposrednio; inne zlecaja zasiegniecie opinii dziecka ekspertom,
ktorzy przekazujg nastepnie sadowi stosowne sprawozdanie. Niezaleznie
od stosowanej metody zasiegania opinii dziecka decyzje w tej kwestii
podejmuije sad, przy czym podjecie jakiejkolwiek swiadomej decyzji w tym
zakresie nie jest mozliwe bez wczesniejszego ocenienia wieku i stopnia
dojrzatosci dziecka, a przeprowadzenie takiej oceny stanowi jedyne
kryterium stosowane w tym zakresie. Jezeli sad uzna, ze wiek i stopien
dojrzatosci dziecka jest wystarczajacy do tego, by mogto ono wyrazi¢ swojg
opinie, sad jest zobowigzany do zasiegniecia opinii dziecka bezposrednio
lub w inny sposéb przez caty okres obowigzywania wymogu wystuchania
dziecka w postepowaniu wywierajacym na nie wptyw.

6.4. Jak zasiegna¢ opinii dziecka

Generalnie wystuchanie dziecka powinno odby¢ sie w sposob uwzgledniajacy
jego wiek i poziom dojrzatosci. Ocene opinii mtodszych dzieci nalezy
powierzy¢ ekspertom i przeprowadzi¢ z nalezytg troskg oraz zastosowac
inne podejscie niz w przypadku nastolatkow.

(95) Zob. motyw 19 rozporzadzenia.
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Wystuchanie opinii dziecka nie musi nastapic w trakcie rozprawy sadowe;j.
Moze je przeprowadzi¢ wtasciwy organ zgodnie z prawem krajowym.
Przyktadowo w niektérych panstwach cztonkowskich wystuchanie dziecka
przeprowadza pracownik socjalny, ktory sktada sadowi sprawozdanie
opisujgce pragnienia i odczucia dziecka. Jezeli wystuchanie odbywa
sie w sadzie, sedzia powinien stara¢ sie zorganizowac je w sposob
uwzgledniajacy charakter sprawy, wiek dziecka oraz okolicznosci sprawy.
W wielu sadach realizuje sie to w ramach nieformalnych ustalen, na
podstawie ktérych wystuchanie odbywa sie w pomieszczeniu innym niz
pomieszczenia sadu. Niezaleznie od danej sytuacji nalezy umozliwic¢
dziecku wyrazenie jego pogladéw w atmosferze zaufania.

6.5. Szkolenie w zakresie zasiegania opinii
dziecka

Niezaleznie od tego, czy wystuchanie dziecka przeprowadza sedzia, ekspert,
pracownik socjalny czy inny urzednik, sprawg zasadnicza jest odpowiednie
przeszkolenie takiej osoby, na przyktad w zakresie najlepszych technik
porozumiewania sie z dzie¢mi. Osoba taka powinna mie¢ swiadomos¢
ryzyka podejmowania przez rodzicow préb wptyniecia i wywarcia nacisku
na dziecko Prawidtowe wystuchanie dziecka, z zachowaniem wtasciwej
dyskrecji, moze umozliwi¢ mu wyartykutowanie jego pragnier i uwolnic¢
od poczucia odpowiedzialnosci lub winy.

6.6. Cel wystuchania dziecka
Wystuchanie dziecka moze miec rézne cele w zaleznosci od rodzaju i celow

procedury. W postepowaniach dotyczacych praw do pieczy nad dzieckiem
celem jest zazwyczaj pomoc w ustaleniu najodpowiedniejszego srodowiska,

w ktérym dziecko powinno przebywac. W przypadkach dotyczacych
uprowadzenia dziecka celem jest czesto ustalenie, dlaczego dziecko
sprzeciwia sie powrotowi i w jaki sposob wyksztatcita sie ta postawa, oraz
ustalenie, czy dziecko moze by¢ zagrozone, a jezeli tak, to w jaki sposab.

/

Przyktad:
Stan faktyczny:

Dziewczynka w wieku 8 lat i szesciu miesiecy zamieszkujaca z ojcem
w panstwie cztonkowskim A zostata zatrzymana przez swojg matke
w panstwie cztonkowskim B w trakcie przebywania na wakacjach
w tym panstwie; na mocy odpowiednich nakazéw sad w panstwie
A tymczasowo przyznat ojcu prawo pieczy nad dzieckiem, a matce
prawo do kontaktdw z dzieckiem. Ojciec ztozyt wniosek o powrét dziecka
zgodnie z konwencjg haska z 1980 r. — wniosek ten zostat odrzucony
przez sady w panstwie B z uwagi na sprzeciw dziecka wobec powrotu.
Sady w panstwie B zasiegnety opinii dziecka i ocenity, ze jego wiek
i stopien dojrzatosci jest odpowiedni do tego, by mozna byto wziac
jego opinie pod uwage.

Nastepnie sady w panstwie A potwierdzity fakt przyznania pieczy
nad dzieckiem ojcu i zarzadzity powrot dziecka do panstwa A.
W miedzyczasie sad w panstwie B przekazat sgdowi w panstwie
A orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka zgodnie
z wymogiem ustanowionym w art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia;
nastepnie sad ten wydat zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 42




Wystuchanie dziecka - art. 23, 41 i 42

rozporzadzenia, ale przed jego wydaniem nie wystuchat dziecka
i odmowit zasiegniecia jego opinii za posrednictwem wideopotaczenia.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci:

Sprawa zostata skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci®® z uwagi na
domniemane naruszenie praw podstawowych dziecka, w szczegdlnosci
praw przystugujacych dziecku na mocy art. 24 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, w ktorym potwierdzono prawa dzieci do swobodnego
wyrazania ich pogladéw w kwestiach, ktére ich dotycza, oraz do brania
tych pogladéw pod uwage stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze cho¢ w art. 24 Karty praw
podstawowych i w art. 42 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nie wymaga
sie, aby dziecko zawsze byto wystuchiwane przez sad panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, co pozostawia temu sadowi pewien
zakres swobody uznania, to jednak jezeli sad ten podejmie decyzje
o wystuchaniu dziecka, przepisy te wymagajg, aby majac na uwadze
najlepszy interes dziecka i indywidualne okolicznosci kazdego przypadku,
podjat on wszelkie odpowiednie srodki w celu doprowadzenia do takiego
wystuchania, tak aby udostepni¢ dziecku rzeczywistg i skuteczng
mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladow i w ten sposob zapewnic
skutecznos¢ wspomnianych przepisow.

Ponadto Trybunat dodat, ze sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia,
ktory zgodnie z rozporzadzeniem jest sadem sprawujacym jurysdykcje

(96) Zob. sprawa C-491/10 PPU A Aguirre Zarraga przeciwko Pelz, Zb.Orz.
2010, s. 1-14247; zob. réwniez sprawa C-400/10 McB przeciwko L.E.,
Zb.0rz. 2010, s. I-8965.

0golng, musi oceni¢ dojrzatos¢ dziecka i zdecydowac, czy nalezy
zapoznac sie z jego opinig, oraz — zawsze majac na uwadze najlepszy
interes dziecka — wykorzystywac¢ w tym celu w miare mozliwosci
wszystkie srodki przystugujace mu na mocy prawa krajowego, a takze
okreslone instrumenty transgranicznej wspotpracy sadowej, w tym
w stosownych przypadkach instrumenty przewidziane w rozporzadzeniu
w sprawie przeprowadzania dowoddw. Dziatania takie mogg zostac
podjete wytacznie przez sad pochodzenia, nie zas przez sad w panstwie
cztonkowskim wykonania.

Przed wydaniem zaswiadczenia zgodnego z wymogami art. 42
rozporzadzenia sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia musi
sprawdzi¢, czy w kontekscie dobra dziecka i wziecia pod uwage
wszelkich okolicznosci danego przypadku orzeczenie, do ktérego odnosi
sie zaswiadczenie, zostato wydane w warunkach poszanowania prawa
dziecka do swobodnego wyrazania swoich pogladéw i czy udostepniono
dziecku rzeczywistg i skuteczng mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladow.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit jednak, ze
wytacznie do saddéw krajowych w panstwie cztonkowskim pochodzenia
nalezy zbadanie zgodnosci z prawem wspomnianego orzeczenia pod
katem wymogdw ustanowionych miedzy innymi w art. 24 Karty praw
podstawowych i w art. 42 rozporzgdzenia oraz ze w omawianej sprawie
sady w panstwie B, tj. w panstwie cztonkowskim wykonania, nie maja
prawa do przeprowadzania badania wyroku ani do sprzeciwiania sie
jego wykonaniu, nawet biorgc pod uwage okolicznosci tej sprawy, nie
moga tez ponownie wszczynac postepowania w sprawie zaswiadczenia
ani nie sg uprawnione do przeprowadzania badania wyroku ani do
sprzeciwiania sie jego wykonaniu, nawet biorgc pod uwage okolicznosci

tej sprawy. J
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6.7. Konwencja ONZ o prawach dziecka®”

Konwencja ONZ o prawach dziecka to ogdlnoswiatowa konwencja,
ktorej ogélnym celem jest podkreslanie znaczenia praw dzieci ponizej
18. roku zycia we wszystkich obszarach zwigzanych z ich interesami
oraz wzmacnianie tych praw. Konwencja, do ktdrej przystapito okoto
190 panstw-stron, stanowi fundament dla dziatan Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na rzecz wspierania dzieci na catym swiecie
prowadzonych za posrednictwem UNICEF. Szereg postanowien
konwencji wywarto bezposredni wptyw na proces opracowywania
procedur w postepowaniach z udziatem dzieci, w szczegdélnosci
jezeli chodzi o sposéb brania pod uwage praw i interesow dzieci®.
W szczegdlnosci zgodnie z art. 3 konwencji ONZ o prawach dziecka
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, organy
administracji lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna jest
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Konwencja jest wspierana przez Komitet Praw Dziecka, ktory
przeprowadza regulame badania i publikuje sprawozdania dotyczace
stanu praw dziecka na swiecie. Komitet publikuje w szczegolnosci
uwagi ogolne, w ktérych przedstawia swoje opinie na temat sytuacji

(97) Konwencja o prawach dziecka przyjeta i otwarta do podpisania,
ratyfikacji i przystapienia na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r.; weszta w zycie w dniu 2
wrzesnia 1990 r. zgodnie z art. 49; zob. http://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/crc.aspx

(98) Zob. w szczegolnosci art. 12 dotyczacy zasiegania opinii dziecka,
o ktérym mowa w przypisie 94 powyzej.

dzieci i przedstawia zalecenia. W najnowszej uwadze ogolnej©® Komitet
argumentowat, ze prawa dzieci powinny zostac¢ w petni uwzglednione
we wszystkich aspektach postepowan wywierajacych wptyw na dzieci,
zarowno co do zasady, jak i za pod katem odpowiednich procedur.
W tym samym dokumencie zawarto nastepujace twierdzenie %

JKomitet zacheca do ratyfikacji i wdrazania konwencji Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego %, ktére utatwiajg
branie pod uwage najlepszych interesow dziecka i zapewniaja
gwarancje ich uwzglednienia w przypadku, gdy rodzice majg swoje
miejsce zamieszkania w réznych panstwach”.

(99) Uwaga ogdlna nr 14 wydana w dniu 29 maja 2013 r, zob. http://www2.
ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) W pkt 68.

(101) Obejmujg one Konwencje nr 28 dotyczacg cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r.; Konwencje nr 33 o ochronie
dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
z 1993 r,; Konwencje nr 23 o uznawaniu i wykonywaniu decyzji
odnoszacych sie do obowiazkéw alimentacyjnych z 1973 r,; Konwencje nr
24 o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z 1973 r. /
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Organy centralne odgrywajg istotna role w stosowaniu rozporzadzenia
w odniesieniu do spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Panstwa cztonkowskie muszg wyznaczy¢ przynajmniej jeden organ
centralny. W idealnej sytuacji wyznaczone organy powinny pokrywac
sie z organami wskazanymi w konwencji haskiej z 1980 r. Mogtoby to
prowadzi¢ do powstawania synergii i umozliwia¢ organom czerpanie
korzysci z doswiadczen, jakie organy zgromadzity przy zajmowaniu sie
innymi sprawami objetymi postanowieniami konwencji.

7.1. Europejska sie¢ sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych - art. 54

Rozporzadzenie przewiduje efektywng integracje organow centralnych
w ramach Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych 2
(,Europejska Sie¢ Sadowa”) oraz odbywanie przez nie regularnych spotkan
w ramach tej sieci w celu omdéwienia stosowania rozporzadzenia.

7.2. Zadania organdw centralnych - art. 55

Szczegolne zadania organow centralnych sg wymienione w art. 55.
Organy centralne nie muszg wykonywac tych zadan same. Mogg dziata¢
za posrednictwem innych podmiotéw.

Na wniosek podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej organy centralne
sq zobowigzane do podjecia wszelkich stosownych krokow w celu
zgromadzenia i przekazania informacji na temat sytuacji dziecka, wszelkich
toczacych sie procedur lub decyzji podjetych w sprawie dziecka. Organy

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-pldo

podejmuijg réwniez niezbedne kroki w celu udzielenia informacji i wsparcia
podmiotom odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére wystapity o uznanie
i wykonanie orzeczen na terytorium swojego panstwa, w szczegélnosci
orzeczen dotyczacych prawa do kontaktéw z dzieckiem i powrotu dziecka.

Do ich zadan nalezy rowniez utatwianie komunikacji miedzy sadami, co
bedzie konieczne szczegdlnie w przypadku przekazywania sprawy przez
jeden sad drugiemu (zob. pkt 3.3 oraz rozdziat 4). W takich sprawach
organy centralne bedg stuzy¢ jako posrednik pomiedzy sadami krajowymi
a organami centralnymi innych panstw cztonkowskich.

7.3. Utatwianie zawierania porozumien - art.
55 lit. e)

Innym zadaniem organow centralnych wyznaczonym w art. 55 lit. e) jest
utatwianie zawierania porozumien miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej poprzez mediacje lub inne srodki oraz utatwianie wspotpracy
transgranicznej w tym celu. Dowiedziono, ze mediacja moze odegrac
waznag role, np. w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka, aby po
uprowadzeniu zapewni¢ mozliwos¢ widywania przez dziecko rodzica, ktory
go nie uprowadzit, a po powrocie dziecka do panstwa cztonkowskiego
pochodzenia — mozliwos¢ widywania przez nie rodzica, ktéry je uprowadzit.
Wazng sprawa jest jednak, aby proces mediacji nie zostat wykorzystany
do nienalezytego opdznienia powrotu dziecka.
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7.4. Umieszczenie dzieci poza rodzing
w innym panstwie cztonkowskim - art. 56

Istotny przepis rozporzadzenia dotyczy umieszczania dzieci poza rodzing,
tj. w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczej, w innym panstwie
cztonkowskim. W rozporzadzeniu*®® przewidziano mozliwos¢ podjecia
takiej decyzji, o ile spetnione zostaty przepisy szczegotowe dotyczace
wspOtpracy miedzy sadami a organami centralnymi i innymi organami
w panstwach cztonkowskich, ktdre zostaty wyznaczone zgodnie z art.
56. Krotko rzecz ujmujac, jezeli sad w jednym panstwie cztonkowskim
zamierza wydac orzeczenie nakazujace umieszczenie dziecka w placowce
opiekunczej lub w domu zastepczym w innym panstwie cztonkowskim, musi
zasiegnac opinii organu centralnego lub innego organu, ktéry w tym drugim
panstwie cztonkowskim jest wtasciwy w zakresie interwencji organéw
publicznych w przypadkach dotyczacych umieszczania dzieci poza rodzing.
W przypadkach transgranicznych, jezeli jakis organ publiczny petni taka
funkcje w kontekscie krajowym danego panstwa cztonkowskiego, panstwo
wnioskujgce bedzie mogto wydac orzeczenie zarzadzajace umieszczenie
dziecka poza rodzing wytacznie w przypadku, gdy wtasciwy organ panstwa,
do ktérego kierowany jest wniosek, wyrazi na to zgode. Jezeli natomiast
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej nie wymaga interwencji organu publicznego, sad
rozwazajacy podjecie decyzji o umieszczeniu dziecka poza rodzing musi
tylko poinformowac o tym fakcie organ centralny lub inny organ w panstwie,
do ktorego kierowany jest wniosek.

(103) Zob. art. 1 ust. 2 lit. d); zob. réwniez sprawa (-435/06 C, Zb.Orz. 2007,
s. 1-10141, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze decyzja o umieszczeniu dziecka w domu zastepczym stanowi sprawe
,Cywilng” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia, mimo ze procedura wydawania
tej decyzji wchodzi w zakres prawa publicznego.

K

Przyktad:
Stan faktyczny:

W omawianym przypadku organy w panstwie cztonkowskim A dazyty
do umieszczenia nastoletniej dziewczyny w specjalnej zamknietej
placdwce opiekunczej zlokalizowanej poza jej panstwem pochodzenia,
poniewaz wymagata ona objecia szczegolng ochrong z uwagi na jej
zachowanie oraz powtarzajgce sie przypadki ucieczki z placéwek
opiekunczych w tym panstwie. Poniewaz w panstwie cztonkowskim
A nie byto tego rodzaju specjalnych placowek opiekunczych, organy
uznaty, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie umieszczenie dziewczyny
w placoéwce w panstwie cztonkowskim B, w ktérym mieszkata jej
matka. Wskutek wymiany informacji miedzy organami centralnymi
sad w panstwie A zostat poinformowany, ze placéwka w panstwie B
ma miejsce dla dziewczyny i zgadza sie na jej umieszczenie; nastepnie
sad wydat orzeczenie nakazujgce umieszczenie dziecka poza rodzing.
Sady w panstwie B wydaty réwniez orzeczenie tymczasowe zgodnie
z art. 20. Dziewczyna zostata przeniesiona do panstwa B i umieszczona
w placowce opiekunczej.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci:
W trakcie postepowania w sprawie°% Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej zadano szereg pytan dotyczacych procedur przewidzianych
w art. 56, a Trybunat wykorzystat te okazje do wyjasnienia szeregu

(104) Zob. sprawa (-92-12 PPU Health Service Executive przeciwko S.C. i A.C,
Zb.Orz. 2012, s. 1-0000, wyrok wydany w dniu 26 kwietnia 2012 r.
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kwestii, z ktarych pierwsza dotyczyta tego, czy takie orzeczenie wchodzito
w zakres materialny rozporzadzenia — odpowiedz na to pytanie byta
twierdzaca z uwagi na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C140%,

Kolejne pytanie dotyczyto tego, ktéry organ w panstwie B byt
wiasciwy do wyrazenia zgody na umieszczenie poza rodzing, na co
Trybunat odpowiedziat, ze przed wydaniem orzeczenia w sprawie
umieszczenia dziecka poza rodzing zgody, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2
rozporzadzenia, musi udzieli¢ wtasciwy organ prawa publicznego. Sam
fakt, ze instytucja, w ktérej ma zosta¢ umieszczone dziecko, wyraza
zgode na takie umieszczenie, nie jest wystarczajacy. W przypadku
gdy sad panstwa cztonkowskiego, ktory zarzadzit umieszczenie
dziecka poza rodzing, ma watpliwosci, czy w wezwanym panstwie
cztonkowskim zgoda zostata udzielona w sposéb wazny — gdyz nie
byto mozliwe ustalenie w sposob pewny, jaki organ jest w tym ostatnim
panstwie wtasciwy — mozliwe jest skorygowanie nieprawidtowosci
w celu zagwarantowania, by wymaog uzyskania zgody zawarty w art.
56 rozporzadzenia zostat w petni spetniony.

Pytania trzecie i czwarte dotyczyty skutkow i wykonania orzeczenia
nakazujacego umieszczenie dziecka w placowce i koncentrowaty
sie na kwestii zwigzanej z tym, czy przed wykonaniem orzeczenia
nakazujacego umieszczenie dziecka w placowce sady w panstwie
cztonkowskim, w ktorym dziecko miato zosta¢ umieszczone, muszg
wydac stwierdzenie wykonalnosci. Odpowiadajac na te pytania, Trybunat
stwierdzit, ze orzeczenie nalezy poddac procedurze stwierdzenia

(105) Przywotana w przypisach 20 i 103 powyzej.

wykonalnosci oraz ze przed stwierdzeniem jego wykonalnosci nie ma
ono mocy prawnej, tj. nie moze zostac¢ formalnie wykonane. Trybunat
dodat, ze taka procedure nalezy przeprowadzi¢ szczegolnie szybko,
a ewentualne wniesienie srodka zaskarzenia nie powinno skutkowac
zawieszeniem wykonania orzeczenia.

Pytania piate i szoste dotyczyty mozliwosci wydania kolejnego
orzeczenia wydtuzajgcego okres umieszczenia dziecka poza rodzing
bez koniecznosci uzyskania kolejnej zgody w przypadku, gdy zgoda
na umieszczenie dziecka poza rodzing na okreslony czas zostata juz
udzielona, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Trybunat
Sprawiedliwosci dos¢ jednoznacznie odpowiedziat na to pytanie,
stwierdzajac, ze zgoda na umieszczenie dziecka poza rodzing wydana
na okreslony czas nie obejmuje ewentualnych orzeczen majacych na
celu wydtuzenie okresu takiego umieszczenia. W takich okolicznosciach
nalezy wystapi¢ o nowg zgode. Orzeczenie o umieszczeniu dziecka
poza rodzing wydane w jednym panstwie cztonkowskim, ktére uznano
za wykonalne w innym panstwie cztonkowskim, podlega wykonaniu w
tym drugim panstwie cztonkowskim wytacznie w okresie wskazanym
W orzeczeniu o umieszczeniu dziecka poza rodzing.
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7.5. Zapewnienie odpowiedniej ilosci zasobdow
na potrzeby organéw centralnych

Organom centralnym nalezy zapewni¢ odpowiednig ilos¢ zasobow
finansowych i ludzkich, aby umozliwi¢ im wywigzywanie sie ze
spoczywajacych na nich obowiazkéw, przy czym pracownicy takich
organdw muszg przejs¢ odpowiednie szkolenia w zakresie stosowania
przepiséw rozporzadzenia, a najlepiej rowniez w zakresie kontekstu
i stosowania konwencji haskiej z 1980 r. i innych istotnych instrumentéw
z zakresu prawa rodzinnego. Szkolenia jezykowe oraz wspolne szkolenia
z udziatem sedziow, prawnikéw i innych oséb stosujacych przepisy
rozporzadzenia i postanowienia konwencji réwniez nalezy uznac za bardzo
wartosciowe w tym kontekscie. Korzystanie z nowoczesnych technologii
moze znacznie przyspieszy¢ proces zarzadzania sprawami, dlatego tez
odpowiednie podmioty nalezy w miare mozliwosci zachecac do stosowania
takich rozwigzan.

7.6. Wspotpraca sadow

Analogicznie do wymogu wspétpracy pomiedzy organami centralnymi
rozporzadzenie wymaga wspétpracy pomiedzy sadami réznych panstw
cztonkowskich w réznych celach. Niektore przepisy naktadajg na sedziow
z réznych panstw cztonkowskich szczegdlny obowigzek komunikowania sie
i wymiany informacji w kontekscie przekazywania sprawy (zob. pkt 3.3)
oraz w kontekscie uprowadzenia dziecka (zob. rozdziat 4).

7.7. Sedziowie tacznikowi

Aby propagowac i utatwiac taka wspotprace, nalezy zachecac do dyskusji
pomiedzy sedziami, zaréwno w kontekscie Europejskiej Sieci Sadowej, jak
i w ramach inicjatyw organizowanych przez panstwa cztonkowskie, co ma
juz z resztg czesto miejsce. Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
nieformalnej Miedzynarodowej Sieci Haskiej dla Sedziéw utworzonej przez
Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w kontekscie
konwencji haskiej z 1980 r. okazaty sie pouczajgce .

Wiele panstw cztonkowskich uznaje branie udziatu w tworzeniu sieci
sadowych poprzez powotywanie sedziow tacznikowych lub sedzidw
specjalizujgcych sie w prawie rodzinnym za dziatanie utatwiajace stosowanie
przepisow rozporzadzenia. Takie porozumienia w ramach Miedzynarodowej
Haskiej Sieci Sedziow istniejg réwniez w kontekscie Europejskiej Sieci
Sadowe] i mogg one prowadzi¢ do poprawy i usprawnienia tacznosci pomiedzy
sedziami i organami centralnymi oraz pomiedzy samymi sedziami, a tym
samym przyczynic sie do szybszego rozstrzygania w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie rozporzadzenia.

(106) Aby uzyskac dodatkowe informacje na ten temat, zob. pkt 3.3.4.21 4.1.5
powyzej.
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Relacje miedzy rozporzadzeniem a konwencjg haska z 1996 r. dotyczacg ochrony dziecka - art. 61 i 62 E

/8.3. Ktore sprawy podlegaja

przepisom rozporzadzenia, a ktdre

8.1. Zakres stosowania obu instrumentow

Zakres stosowania rozporzadzenia jest bardzo zblizony do zakresu postanowieniom konwencji z1996 r.? -
stosowania konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 . o jurysdykgji, art. 61 i 62

prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie

odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dziecka (,konwencja W celu ustalenia, czy w danej sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie,
haska z 1996 ")), Obydwa instrumenty zawierajg zasady dotyczace czy konwencja, nalezy zbadac nastepujgce kwestie:

wiasciwosci sgdow, uznawania i wykonywania orzeczen dotyczacych

odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Najistotniejsza réznica polega na tym, 8.3.1. Czy sprawa dotyczy kwestii objetej zakresem

ze w konwencji haskiej z 1996 r. zawarto rowniez postanowienia dotyczace stosowania rozporzadzenia?

prawa witasciweqgo.
Rozporzadzenie ma moc nadrzedng wzgledem konwencji w stosunkach
8.2. Ratyfikacja przez paﬁstwa cztonkowskie pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach objetych zakresem

UE jego stosowania. W zwigzku z tym rozporzadzenie ma moc nadrzedng
w sprawach witasciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania

W momencie sporzadzania niniejszego przewodnika [czerwiec 2014 r] orzeczen. Konwencja ma natomiast zastosowanie w stosunkach
konwencja zostata ratyfikowana i przyjeta przez wszystkie panstwa pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach prawa wtasciwego,
cztonkowskie z wyjatkiem dwach — Belgii i Wtoch — ktdre podpisaty juz poniewaz ten temat nie jest objety rozporzadzeniem.

konwencje, ale jeszcze jej nie ratyfikowaty. Konwencja weszta w zycie
w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich w momencie 8.3.2. Czy miejsce statego pobytu dziecka znajduje sie
jej ratyfikacji przez dane panstwo. Relacje pomiedzy tymi dwoma na terytorium panstwa cztonkowskiego?
instrumentami sg wyjasnione w art. 61 i 62 rozporzadzenia.
Jezeli odpowiedz na obydwa pytania w pkt 8.3.118.3.2 jest pozytywna,
rozporzadzenie ma moc nadrzedng w stosunku do konwencji.

(107) W odniesieniu do konwencji haskiej z 1996 r. nalezy przywotac sprawozdanie
wyjasniajace dotyczace konwencji opracowane przez prof. Paula Lagarde’a,
dostepne pod adresem http://www.hcch.net/index_en.php?ract=publications.
details&pid=2943
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8.3.3. Czy sprawa dotyczy uznania lub wykonania
orzeczenia wydanego przez sad w innym
panstwie cztonkowskim?

Podstawg do rozpatrywania tego pytania jest fakt, ze okreslone
w rozporzadzeniu zasady dotyczace uznawania i wykonywania stosuja,
sie do wszystkich orzeczen wydanych przez wtasciwy sad panstwa
cztonkowskiego. Dopoki sady danego panstwa cztonkowskiego sg
wiasciwe do orzekania w tej kwestii, nie ma znaczenia, czy dane dziecko
mieszka na terytorium tego panstwa. Stad okreslone w rozporzadzeniu
zasady dotyczace uznawania i wykonywania majg zastosowanie
do orzeczen wydanych przez sady panstwa cztonkowskiego nawet
wowczas, gdy dziecko mieszka w panstwie trzecim, ktore jest strong
konwencji. Celem jest zapewnienie utworzenia wspolnego obszaru
sgdowniczego, co wymagda, aby wszystkie orzeczenia wydawane
przez sady wtasciwe na terytorium Unii Europejskiej byty uznawane

_/

i wykonywane na podstawie wspélnego zbioru przepisow.

8.3.4. Mozliwos¢ ograniczonego przedtuzenia — art. 12

Jak opisano to w pkt 3.2.6, w art. 12 rozporzadzenia przewidziano mozliwosc
ograniczonego przedtuzenia dla strony, ktéra decyduje sie zwrécic¢ do sadu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko nie posiada miejsca statego
pobytu, ale z ktérym posiada ono znaczacy zwigazek.

Taka mozliwos¢ nie ogranicza sie wytacznie do sytuacji, w ktérej dziecko
ma swoje miejsce statego pobytu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, lecz obejmuje rowniez przypadki, w ktorych miejsce
statego pobytu dziecka znajduje sie w panstwie trzecim niebedacym strong
konwencji haskiej z 1996 r. W takim przypadku jurysdykcje na podstawie
art. 12 uznaje sie za zgodng z dobrem dziecka, w szczegolnosci, ale nie
tylko, jezeli uznano, ze przeprowadzenie postepowania w odpowiednim
panstwie trzecim jest niemozliwe%®. Jezeli natomiast dziecko posiada
miejsce statego pobytu na terytorium panstwa trzeciego, ktére jest strong
konwencji, zastosowanie maja zasady konwencji.

(108) Zob. art. 12 ust. 4 rozporzadzenia.
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