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Wstep

Europejski obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stanowi pomoc dla obywateli w ich zyciu
codziennym, w zakresie korzystania ze swoich praw oraz przy dochodzeniu tych praw przed sadem.

Z dniem 1 marca 2005 r., jurysdykcje, uznawanie i wykonywanie orzeczern w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r.(“nowe rozporzadzenie Bruksela I1”).

Komisja Europejska opracowata niniejszy Podrecznik w porozumieniu z Europejska Siecia Sagdownicza
w sprawach cywilnych i handlowych. Celem jego jest pomoc stronom, sedziom, adwokatom, notariuszom
oraz organom centralnym. Podrecznik nie ma mocy obowiazujacej ani nie przesadza zadnych
rozstrzygnie¢ wydawanych na mocy rozporzadzenia przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci czy
sady krajowe.

Mam nadzieje, iz okaze sie on pomocny i przyczyni sie do lepszego zrozumienia tej istotnej, a ztozonej
materii.

Z wyrazami szacunku,
Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej
Franco Frattini
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i Przepisy poczatkowe
i zasieg geograficzny

W jakich Paristwach i od kiedy stosuje
sie rozporzqdzenie?

a Zasadaogodlna
ARrT. 72

Rozporzadzenie stosuje sie z mocg od dnia 1 marca 2005 r.
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej
z wyjatkiem Danii. Rozporzadzenie stosuje sie w dziesieciu
Panstwach Cztonkowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej
zdniem 1 maja 2004 r. Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane
w Panstwach Cztonkowskich i ma moc nadrzedng w stosunku
do prawa krajowego.

ARrT. 64
Rozporzadzenie stosuje sie w catosci do:
- wszczetych postepowan sadowych,
- dokumentéw urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych
jako autentyczne oraz
- ugéd zawartych miedzy stronami po dniu 1 marca 2005 r.
(art. 64 ust. 1).

b Przepisy przejsciowe

W odniesieniu do postepowan sagdowych wszczetych przed dniem
1 marca 2005 r., zasady dotyczace uznawania i wykonywania
rozporzadzenia majg zastosowanie do trzech kategorii orzeczen:

«a) orzeczen wydanych poczawszy od dnia 1 marca 2005 r.
wilacznie w postepowaniach wszczetych przed tym terminem,
ale po wejsciu w zycie Il rozporzadzenia brukselskiego (art. 64
ust. 2),

+b) orzeczen wydanych przed dniem 1 marca 2005 r.
w postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie |l
rozporzadzenia brukselskiego w sprawach objetych zakresem
stosowania Il rozporzadzenia brukselskiego (art. 64 ust. 3),

- ) orzeczenn wydanych przed dniem 1 marca 2005 r., ale
po wejsciu w zycie Il rozporzadzenia brukselskiego
w postepowaniach wszczetych przed wejsciem w zycie Il
rozporzadzenia brukselskiego (art. 64 ust.4).

Il rozporzadzenie brukselskie weszto w zycie z dniem 1 marca 2001 r.

W odniesieniu do dziesieciu ,nowych” Painstw Cztonkowskich,
ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
dniem stuzacym do ustalenia wejscia w zycie Il rozporzadzenia
brukselskiego jest dzierr T maja 2004 r.




Orzeczenia nalezace do kategorii od a) do ¢) sa uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu lll rozporzadzenia pod
warunkiem, ze:

« wtasciwo$¢ sadu, ktéry wydat orzeczenie, oparto na zasadach

zgodnych z postanowieniami rozporzadzenia, Il rozporzadzenia
brukselskiego lub konwencji stosowanej miedzy Panstwem
Cztonkowskim, w ktérym wydano orzeczenie, i Panstwem
Cztonkowskim, w ktérym jest ono wykonywane,

«w przypadku orzeczerh wydanych przed dniem 1 marca 2005r.
- pod warunkiem, ze odnoszg sie do rozwodu, separacji lub
uniewaznienia maizenstwa albo do odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dzieci obojga matzonkéw w postepowaniu sgdowym w sprawach
matzenskich.

Nalezy zauwazy¢, ze rozdziat lll dotyczacy uznawania i wykonywania
stosuje sie do tych orzeczen w catosci, w tym nowe zasady
przewidziane w sekcji 4 zwalniajg niektére rodzaje orzeczen
z procedury exequatur (zob. rozdziaty VI i VII).

Przyktad:

W dniu 1 grudnia 2002 r. przed sqdem w Paristwie Cztonkowskim
A zostaje wszczete postepowanie rozwodowe zgodnie z |l
rozporzqdzeniem brukselskim. Przy okazji sqd rozpatruje réwniez
kwestie odpowiedzialnosci rodzicielskiej matzonkéw za dzieci.
W dniu 1 stycznia 2004 r. sqd wydaje orzeczenie przyznajqce prawo
do opieki matce i prawo do kontaktéw z dzieckiem ojcu. Nastepnie
matka przeprowad:za sie z dzie¢mi do Paristwa Cztonkowskiego B.
Sytuacja 1: Jezeli obydwa Paristwa Cztonkowskie A i B to ,stare”
Paristwa Cztonkowskie, zasada przejsciowa okreslona w art. 64
ust. 3 umozliwia ojcu ztoZenie wniosku o bezposrednie uznanie
i wykonywanie prawa do kontaktéw z dzieckiem w Paristwie
Cztonkowskim B, bez potrzeby procedury exequatur zgodnie z sekcjq
4 rozdziatu lll rozporzqdzenia, nawet kiedy postepowanie sqdowe
zostato wszczete przed 1 marca 2005 r.

Sytuacja 2: Jezeli przynajmniej jedno z tych dwdch Parstw
Cztonkowskich jest ,nowym” Paristwem Cztonkowskim, przepiséw
przejsciowych art. 64 nie stosuje sie, poniewaz orzeczenie zostafo
wydane w dniu 1 stycznia 2004 r.,, tzn. przed wejsciem w Zycie Il
rozporzqdzenia brukselskiego w odniesieniu do ,nowych” Paristw
Cztonkowskich.




Przepisy przejsciowe

>

Czy sprawa dotyczy:
a) postepowanie sagdowego wszczetego lub
b) autentycznego dokumentu sporzadzonego
¢) ugody zawartej miedzy stronami
po dniu 1 marca 2005 r.?

VY NIE

Czy sprawa dotyczy orzeczenia wydanego po 1 marca 2005 r. w postepowaniu wszczetym
po wejsciu w zycie II rozporzadzenia brukselskiego
i
czy wlasciwo$¢ sadu jest oparta na zasadach zgodnych z postanowieniami rozporzadzenia, II rozporzadzenia
brukselskiego lub konwencji obowigzujacej miedzy Panstwem Czlonkowskim, w ktérym wydano orzeczenie,
i Panistwem Czlonkowskim, w ktorym jest ono wykonywane? v
NIE

Czy sprawa dotyczy orzeczenia wydanego przed 1 marca 2005 r. w postepowaniu wszczetym po wejsciu w
zycie II rozporzadzenia brukselskiego w sprawie objetej zakresem stosowania II rozporzadzenia brukselskiego?

VY NIE
Czy sprawa dotyczy orzeczenia wydanego przed 1 marca 2005 r., ale po wejsciu w zycie II rozporzadzenia
brukselskiego w postepowaniu wszczetym przed wejsciem w zycie II rozporzadzenia brukselskiego
w sprawie objetej zakresem stosowania II rozporzadzenia brukselskiego?
i
czy wlasciwo$¢ sadu jest oparta na zasadach zgodnych z postanowieniami rozporzadzenia, II rozporzadzenia
brukselskiego lub konwencji obowigzujacej miedzy Panistwem Czlonkowskim, w ktérym wydano orzeczenie,
i Panistwem Czlonkowskim, w ktérym jest ono wykonywane? v
NIE

»

ART. 64

TAK
Rozporzadzenie stosuje
sie w calodci (art. 64 ust 1).

TAK

Orzeczenie jest uznawane
i wykonalne zgodnie

z rozdziatem IIT
rozporzadzenia

(art. 64 ust. 2).

TAK

Orzeczenie jest uznawane
i wykonalne zgodnie

z rozdziatem IIT
rozporzadzenia

(art. 64 ust. 3).

TAK

Orzeczenie jest uznawane
i wykonywalne zgodnie

z rozdziatem IIT
rozporzadzenia

(art. 64 ust. 4).

Rozporzadzenia nie stosuje sie.




i Zakres rzeczowy

2.1. Jakie sprawy sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia?

a Sprawy objete zakresem stosowania rozporzadzenia

Rozporzadzenie okresla zasady ustalania wtasciwosci saddéw
(rozdziat ), uznawania i wykonywania orzeczen (rozdziat lll) oraz
wspotpracy miedzy organami centralnymi (rozdziat IV) w sprawach
z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Zawiera szczeg6towe
zasady dotyczace uprowadzenia dziecka oraz praw do kontaktow
z dzieckiem.

> Rozporzadzenie stosuje sie we wszystkich sprawach

cywilnych dotyczacych ,przyznawania, wykonywania,

delegowania, ograniczenia lub pozbawienia

odpowiedzialnosci rodzicielskiej".

ART. 1 UsT. 1. B), UST. 21 ART. 2 UST. 7

Definicja terminu ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” jest szeroka
i obejmuje wszystkie prawa oraz obowiazki odnoszace sie do osoby
imajatku dziecka przystugujace osobie posiadajacej odpowiedzialnos¢
rodzicielska. Obejmuje nie tylko prawa do opieki i prawa do kontaktéw
z dzieckiem, ale réwniez takie sprawy jak kuratela i umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej. Osobg
posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielskg moze by¢ osoba fizyczna
lub prawna.

Katalog spraw zaliczanych do ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”
zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nie jest wyczerpujacy, a jedynie
przyktadowy.

W odréznieniu od Konwencji Haskiej z 1996 r. w sprawie ochrony
dziecka (zob. rozdziat XI) rozporzadzenie nie okresla wieku dzieci,
ktére sa objete zakresem jego stosowania, pozostawiajac te kwestie
do ustalenia w prawie krajowym. Mimo iz decyzje w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w wiekszosci przypadkéw dotycza
matoletnich do 18 roku zycia, osoby ponizej 18 lat mogg usamodzielni¢
sie zgodnie z prawem krajowym, w szczegdlnosci w przypadku
zawarcia zwiazku matzenskiego. Decyzje wydane w odniesieniu do
takich oséb z zasady nie kwalifikuja sie do spraw ,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”i w konsekwencji nie mieszcza sie w zakresie stosowania
rozporzadzenia.

> Rozporzadzenie stosuje sie
w ,sprawach cywilnych”.

ART. 1 UsT. 112 orAZ MOTYW 7
Rozporzadzenie stosuje sie w ,sprawach cywilnych” Do celéw
rozporzadzenia koncepcja ,spraw cywilnych” jest zdefiniowana
szeroko i obejmuje wszystkie sprawy wymienione w art. 1 ust.
2. Rozporzadzenie stosuje sie w przypadkach, gdy okreslona
sprawa odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy do $rodkéw ,prawa
publicznego” zgodnie z prawem krajowym, np. umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej.

> Rozporzadzenie stosuje sie do srodkow ochrony dziecka
odnoszacych sie do jego majatku.

ART. 1 uUsT. 2 LIT. ), E) ORAZ MOTYW 9
Kiedy dziecko posiada majatek, moze wystapi¢ koniecznos¢
zastosowania pewnych $rodkéw ochrony, np. wyznaczenia osoby
lub organu w celu pomocy i reprezentowania dziecka w sprawach
majatkowych. Rozporzadzenie stosuje sie do wszelkich srodkéw
ochrony, jakie moga by¢ konieczne w celu zarzadzania majatkiem



lub jego zbycia. Takie srodki moga by¢ konieczne, jezeli na przyktad
rodzice spieraja sie w tym zakresie.

Natomiast srodki odnoszace sie do majatku dziecka lecz niezwigzane
zochrona dziecka nie sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia,
ale rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczerr sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,| rozporzadzenie
brukselskie”). W kazdym przypadku ocena, czy $rodek odnoszacy sie
do majatku dziecka jest zwigzany z ochrong dziecka, czy nie, nalezy
do sedziego. Rozporzadzenie stosuje sie do srodkédw ochrony, ale nie
ma zastosowania do srodkéw przyjmowanych w wyniku przestepstw
popetnionych przez dzieci (motyw 10).

b Sprawy wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia
ARrrt. 1 ust. 3 1mMoTYW 10
Artykut 1 ust. 3 zawiera katalog spraw, ktére s3 wytaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia, mimo iz moga by¢ blisko
zwigzane ze sprawa odpowiedzialnosci rodzicielskiej (np. adopcja,
usamodzielnienie, nazwisko i imiona dziecka).

Moryw 11
> Rozporzadzenia nie stosuje siew odniesieniu
do obowigzku utrzymania dziecka.

Obowiazki w zakresie utrzymania dziecka i odpowiedzialnos¢
rodzicielska sg czesto rozpatrywane w ramach tego samego
postepowania sadowego. Rozporzadzenia nie stosuje sie

w odniesieniu do obowiazkéw w zakresie utrzymania dziecka,
poniewaz sa juz one objete | rozporzadzeniem brukselskim. Przy tym
sad wiasciwy na mocy niniejszego rozporzadzenia bedzie generalnie
sadem wiasciwym do orzekania w zakresie obowigzku utrzymania
dzieckawdrodzestosowaniaart.5ust.2Irozporzadzeniabrukselskiego.
Przepis ten umozliwia sgdowi wtasciwemu do orzekania w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej podejmowanie decyzji réwniez
w sprawie utrzymania dziecka, jezeli sprawa ta ma charakter
dodatkowy wobec kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Obie
sprawy bylyby rozpatrywane w ramach tego samego postepowania,
natomiast wydane decyzje bytyby uznawane i wykonywane nainnych
zasadach. Cze$¢ decyzji dotyczaca utrzymania bytaby uznawana
iwykonywana w innym Panstwie Cztonkowskim zgodnie zzasadami |
rozporzadzenia brukselskiego, natomiast decyzja w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej bytaby uznawana i wykonywania
zgodnie z zasadami nowego Il rozporzadzenia brukselskiego.




2.2. Jakie decyzje sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia?

> Rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich

decyzji w sprawach odpowiedzialnosci

rodzicielskiej.

ART. 1 UsT. 1 L. B) I MOTYW 5

W odréznieniu od Il rozporzadzenia brukselskiego obecne
rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich decyzji wydawanych
przez sady Panstw Cztonkowskich w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Il rozporzadzenie brukselskie stosowane bylo w odniesieniu
d do decyzji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jedynie
w zakresie, w jakim byty one wydane w kontekscie postepowania
w sprawach matzenskich i dotyczyly wspdlnych dzieci obydwu
matzonkéw. W celu zapewnienia réwnosci wszystkich dzieci zakres
stosowania tego rozporzadzenia obejmuje wszystkie decyzje
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezaleznie od tego, czy
rodzice sg lub byli matzerstwem i czy obydwie strony postepowania
sg lub nie sg biologicznymi rodzicami danego dziecka.

> Rozporzadzenie nie ogranicza
sie do orzeczen sadowych.

ART.2usT. 114
Rozporzadzenie stosuje sie do orzeczeh sadowych niezaleznie od
nazwy orzeczenia (wyrok, nakaz, decyzja itp.). Nie jest ograniczone
do decyzji wydawanych przez sady, lecz stosuje sie do decyzji
wydawanych przez kazdy organ wtasciwy w sprawach objetych
zakresem stosowania rozporzadzenia (np. organéw opieki
spotfecznej).

> Rozporzadzenie stosuje sié w odniesieniu do
r»autentycznych dokumentow”.

ARrT. 46
Ponadto rozporzadzenie stosowane jest w odniesieniu do
dokumentéw urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych jako
autentyczne, ktére sg wykonalne w Panstwie Czlonkowskim, w
ktorym zostaty sporzadzone lub zarejestrowane. Do tego rodzaju
dokumentéw, ktére majg by¢ uznawane i wykonalne w innych
Panstwach Cztonkowskich na takich samych zasadach jak orzeczenia,
naleza przykltadowo dokumenty sporzadzane przez notariuszy.

> Rozporzadzenie stosuje sié w odniesieniu do
ug6d miedzy stronami.

ARrT. 46
Nowoscig w rozporzadzeniu jest objecie zakresem jego stosowania
réwniez ugdd zawartych miedzy stronami w zakresie, w jakim sg one
wykonalne w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym zostaty zawarte.
Ma to na celu zachecenie stron do zawierania ugdd pozasadowych
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Z tego powodu ugoda
ma by¢ uznawana i wykonalna w innych Panstwach Cztonkowskich
na takich samych warunkach jak orzeczenie, pod warunkiem jej
wykonalnosci w Panstwie Czionkowskim, w ktérym zostata zawarta,
niezaleznie od tego, czy jest to ugoda prywatna migdzy stronami,
czy ugoda zawarta przed organem.




2.3. Rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla
sagdow w ustanawianiu w pilnych przypadkach
Srodkow tymczasowych, tacznie ze srodkami
zabezpieczajacymi.

ART. 20
Artykut 20 umozliwia sadowi przyjecie przewidzianych prawem danego
panstwa srodkéw tymczasowych, tacznie ze srodkami zabezpieczajacymi,
wzgledem dziecka znajdujacego sie w tym panstwie, nawet jesli sagdem
wiasciwym do rozstrzygniecia co do istoty wniosku jest sad innego
Panstwa Cztonkowskiego. Srodki takie moze przyja¢ sad lub organ
wiasciwy dla spraw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia
(art. 2 ust. 1). Przyktadowo organem wiasciwym do przyjecia srodkéw
tymczasowych przewidzianych prawem danego panstwa moze by¢
organ opieki spotecznej lub organ do spraw matoletnich.

Artykut 20 nie stanowi o wiasciwosci sadu. W konsekwencji srodki
tymczasowe traca moc z chwilg przyjecia przez sad wiasciwy srodkéw,
jakie jego zdaniem sa celowe.

Przyktad:

Rodzina jedzie samochodem na wakacje z Paristwa Cztonkowskiego
A do Paristwa Cztonkowskiego B. Po przyjezdzie do Paristwa
Cztonkowskiego B sq ofiarami wypadku samochodowego, w ktérym
wszyscy odnoszq obrazenia. Dziecko jest lekko ranne, natomiast
oboje rodzicéw trafia do szpitala w stanie Spigczki. Organy Paristwa
Cztonkowskiego B muszq pilnie przyjq¢ srodki tymczasowe ochrony
dziecka, ktére nie ma krewnych w Parstwie Cztonkowskim B. Fakt
wiasciwosci co do istoty sprawy sqdéw Paristwa Cztonkowskiego
A zgodnie z rozporzqdzeniem nie stanowi przeszkody, aby sqdy
lub wtasciwe organy w Panstwie Cztonkowskim B wydafy decyzje
w sprawie tymczasowych $rodkéw ochrony dziecka. Srodki te tracq
moc z chwilg wydania decyzji przez sqd Paristwa Cztonkowskiego A.
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Zasady ustalania whasciwosci sadéw okreslone w art. 8 — 14 stanowig
kompletny system pozwalajacy ustali¢, do sagdéw ktérego Paristwa
Cztonkowskiego nalezy wiasciwos¢. Rozporzadzenie ustala jedynie
Panstwo Cztonkowskie, ktérego sady sa whasciwe, ale nie wskazuje
konkretnego sadu wtasciwego na terytorium danego Panstwa
Cztonkowskiego. Te sprawe pozostawiono przepisom krajowego
prawa proceduralnego (zob. Europejska Sie¢ Sadowa" i Atlas
Sadowy®).

Sad, do ktérego skierowano wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, musi przeprowadzi¢ nastepujaca analize:

> TAK

Czy jest sagdem wlasciwym zgodnie

z zasadg ogblng (art. 8)?
NIE
Czy jest sadem wlasciwym zgodnie P> TAK
art. 9-10, 12 lub 13?
NIE

Czy wlasciwo$¢ nalezy do sadu innego Panistwa Cztonkowskiego
na mocy rozporzadzenia (art. 17)?

Y NIE

Kiedy zaden sad nie jest wlasciwy
na mocy rozporzadzenia, sad
moze ustali¢ wlasciwo$¢ na mocy
przepiséw prawa krajowego
(»pozostata jurysdykcja”) (art. 14).

Y TaK

Sad musi z urzedu stwierdzi¢
brak whasciwosci (art. 17).

i Zasada ogodlna - panstwo miejsca statego
pobytu dziecka

ART. 8

Fundamentalna zasada rozporzadzenia stanowi, ze najwfasciwszym
forum w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest sad
wiasciwy Panstwa Czlonkowskiego, ktdére jest miejscem statego
pobytu dziecka. Koncepcja ,miejsca statego pobytu’, ktéra jest coraz
czesciej stosowana w dokumentach miedzynarodowych, nie zostata
zdefiniowana w rozporzadzeniu, poniewaz w kazdym przypadku
musi to ustali¢ sedzia na podstawie stanu faktycznego. Znaczenie
terminu nalezy interpretowac zgodnie z celami rozporzadzenia.

Nalezy podkredli¢, ze termin ten nie odnosi sie do zadnej koncepgji
miejsca statego pobytu na gruncie prawa krajowego, lecz do
,autonomicznego” pojecia w prawie wspélnotowym. W przypadku
przemieszczenia dziecka z jednego Panstwa Cztonkowskiego
do innego, nabycie miejsca statego pobytu w nowym Panstwie
Cztonkowskim powinno z reguty zbiega¢ sie w czasie z ,utraty”
miejsca statego pobytu w poprzednim Panstwie Cztonkowskim.
Kazdorazowe rozpatrywanie tej kwestii przez sedziego oznacza, ze
chociaz przymiotnik ,staty” zwykle implikuje pewna ciagtos¢, to nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej dziecko nabywa miejsce statego
pobytu w Paristwie Cztonkowskim z dniem przybycia do niego,
w zaleznosci od faktycznych okolicznosci danej sprawy.

Wiasciwos¢ sadu ustala sie z chwila wytoczenia powddztwa. Po
ustaleniu wiasciwosci sadu sad ten z zasady zachowuje wiasciwos¢
nawet jezeli w trakcie postepowania sgdowego dziecko nabywa
miejsce statego pobytu w innym Parstwie Cztonkowskim (zasada
Jperpetuatio fori"). Sama zmiana miejsca statego pobytu dziecka
w toku postepowania nie wigze sie ze zmiana wiasciwosci sadu.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
(2) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Kiedy jednaklezy to w najlepszym interesie dziecka, art. 15 przewiduje
mozliwos¢ przekazania sprawy, pod pewnymi warunkami, do sgdu
Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego przeniosto sie dziecko (zob.
rozdziat Ill). Jezeli miejsce statego pobytu dziecka zostaje zmienione
wskutek bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, zmiana
wiasciwosci sagdu moze nastapi¢ wylacznie na Scisle okreslonych
warunkach (zob. rozdziat VII).

i Wyjatki od zasady ogélnej

Artykuty 9, 10, 12 i 13 okreslaja wyjatki od zasady ogdlnej, tzn.
kiedy wiasciwos¢ moze naleze¢ do sadéw Panstwa Czionkowskiego,
w ktérym dziecko zwykle nie zamieszkuje.

a Nieprzerwana wlasciwos¢ poprzedniego miejsca statego
pobytu dziecka

ART. 9
Jezeli dziecko przenosi sie (przemieszcza) z jednego Panstwa
Czlonkowskiego do innego, czesto wynika koniecznos¢ rewizji
praw do kontaktéw z dzieckiem lub innych uzgodnierr umownych,
w celu dostosowania ich do nowych okolicznosci. Artykut
9 zawiera nowatorskg zasade, ktéra zacheca osoby posiadajace
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg do uzgodnienia koniecznych
korekt praw do kontaktéw z dzieckiem przed przemieszczeniem, a
w przypadku, gdyby okazato sie to niemozliwe, do zwrdcenia sie do
sadu wiasciwego o rozpatrzenie sporu. Artykut ten w zaden sposéb
nie ogranicza swobody przemieszczania sie¢ 0séb na terytorium
Wspolnoty Europejskiej, lecz stanowi gwarancje, ze osoba, ktdra
nie moze dtuzej korzysta¢ z praw do kontaktéw z dzieckiem
w taki sposob, jak wczesniej, nie musi zwracac¢ sie do sadow
nowego Panstwa Cztonkowskiego, ale w terminie trzech miesiecy

od przemieszczenia moze ztozy¢ wniosek o wiasciwg korekte
praw do kontaktéw z dzieckiem do sadu, ktéry te prawa przyznat.
W tym okresie sady nowego Panstwa Cztonkowskiego nie sg sadami
wiasciwymi w sprawach praw do kontaktéw z dzieckiem.

Warunki stosowania art. 9:

W Sady Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia
musialy wyda¢ decyzje dotyczaca praw
do kontaktéw z dzieckiem.

Artykut 9 stosuje sie wylacznie w sytuacji, w ktorej
osoba posiadajaca prawa do kontaktéw z dzieckiem
pragnie zmiany wczesniejszej decyzji dotyczacej
prawa do kontaktow z dzieckiem. Jezeli sady
w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia nie wydaty
decyzji dotyczacej praw do kontaktéw z dzieckiem,
postanowien art. 9 nie stosuje sie, natomiast
obowigzuja pozostate zasady ustalania wiasciwosci
sadéw. Zgodnie z art. 8 sady nowego Panstwa
Cztonkowskiego bytyby wiasciwe do orzekania
w sprawach prawa do kontaktéw z dzieckiem po
nabyciu przez dziecko miejsca statego pobytu w tym
panstwie.

B Stosuje sie wylacznie do przemieszczenia ,zgodnie
z prawem”.

Konieczne jest ustalenie, czy zgodnie z decyzja sadu
lub prawem stosowanym w Panstwie Cztonkowskim
pochodzenia (w tym zgodnie z przepisami



miedzynarodowego prawa prywatnego) osoba
posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielskg moze
przemiesci¢ sie z dzieckiem do innego Paristwa
Cztonkowskiego bez zgody drugiej osoby posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg. W przypadku
bezprawnego uprowadzenia, postanowien art. 9 nie
stosuje sig, natomiast ma zastosowanie art. 10 (zob.
rozdziatVIl). Z drugiej strony jezeli jednostronna decyzja
0 zmianie miejsca statego pobytu dziecka jest zgodna
z prawem, art. 9 stosuje sie pod warunkiem spetnienia
warunkéw okreslonych ponizej.

Stosuje sie wylacznie w okresie trzech miesiecy
po przemieszczeniu dziecka.

Okres trzech miesiecy liczy sie od dnia fizycznego
przemieszczenia dziecka z Paristwa Cztonkowskiego,
z ktérego ono pochodzi. Dnia przemieszczenia nie
nalezy myli¢ z dniem nabycia przez dziecko prawa
statego pobytu w nowym Panstwie Cztonkowskim.
W przypadku ztozenia pozwu po uptywie okresu
trzech miesiecy liczonego od daty przemieszczenia
sad w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia nie jest
sadem wihasciwym na mocy art. 9.

Dziecko musi naby¢ prawo statego pobytu
w nowym Panstwie Cztonkowskim przed
uptywem trzech miesiecy.

Artykut 9 stosuje sie wytacznie w przypadku, kiedy
dziecko nabyto prawo statego pobytu w nowym

Panstwie Cztonkowskim przed uptywem okresu trzech
miesiecy. Jezeli dziecko nie nabyto prawa statego
pobytu w tym okresie, na mocy art. 8 wlasciwos¢
zachowuja z zasady sady Panstwa Cztonkowskiego
pochodzenia.

Osoba posiadajaca prawa do kontaktow
z dzieckiem musi zachowac miejsce statego
pobytu w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia.

Jezeli osoba posiadajgca prawa do kontaktow
z dzieckiem przestanie na state zamieszkiwac
wPanstwie Cztonkowskim pochodzenia, postanowien
art. 9 nie stosuje sig, a sady nowego Panstwa
Cztonkowskiego staja sie wiasciwe po nabyciu przez
dziecko prawa statego pobytu tamze.

Osobie posiadajaca prawa do kontaktow
z dzieckiem nie wolno zaakceptowac zmiany
wiasciwosci sadow.

Poniewaz celem tego postanowienia jest
zagwarantowanie, by osoba posiadajaca prawa do
kontaktéw z dzieckiem mogta zwracac sie do sadow
w swoim Panstwie Cztonkowskim, postanowien
art. 9 nie stosuje sie, jezeli osoba ta jest gotowa
zaakceptowad przeniesienie wiasciwosci do sadéw
nowego Panstwa Czionkowskiego. W swietle
powyzszego, jezeli osoba posiadajaca prawa do
kontaktéw z dzieckiem uczestniczy w postepowaniu




w sprawie praw do kontaktéw z dzieckiem przed
sagdem w nowym Panstwie Cztonkowskim bez
zaskarzania wtasciwosci tego sadu, postanowien
art. 9 nie stosuje sie i sad nowego Panstwa
Cztonkowskiego nabywa wiasciwos¢ (ust. 2).
Podobnie art. 9 nie uniemozliwia osobie posiadajacej
prawa do kontaktéw z dzieckiem zwrécenia sie do
sadu nowego Panstwa Cztonkowskiego o zmiane
praw do kontaktéw z dzieckiem.

Nie stanowi przeszkody w decydowaniu przez
sady nowego Panstwa Cztonkowskiego w innych
sprawach niz prawa do kontaktow z dzieckiem.

Artykut 9 dotyczy wytacznie wiasciwosci sadow
w sprawach praw do kontaktéw z dzieckiem,
natomiast nie stosuje sie do innych spraw
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, np. praw do opieki.
Artykut 9 nie uniemozliwia wiec osobie posiadajacej
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, ktéra przemiescita
sie z dzieckiem do innego Paristwa Cztonkowskiego,
zwrdcenia sie do sadu tego Panstwa Cztonkowskiego
w sprawie prawa do opieki przed uptywem trzech
miesiecy od przemieszczenia.




Nieprzerwana wlasciwos¢ poprzedniego miejsca stalego pobytu

ART. 9

w Panstwie Czlonkowskim, z ktérego dziecko zostalo przemieszczone
(,PCz pochodzenia”)?

Czy decyzja dotyczaca praw do kontaktéw z dzieckiem zostata wydana przez sady » NIE

Artykutl 9 nie ma zastosowania, ale sady innego PCz
nabywaja wlasciwo$¢ po nabyciu przez dziecko miejsca

Y 1AK

stalego pobytu na mocy art. 8.

Czy przemieszczenie dziecka z PCz pochodzenia do innego Panstwa
Czlonkowskiego (,nowe PCz”) nastapilo zgodnie z prawem?

» NIE

Jezeli uprowadzenie nastapito niezgodnie z prawem,
art. 9 nie ma zastosowania. Zamiast niego stosuje si¢

YV 1AK

przepisy dotyczace uprowadzenia dziecka

Czy dziecko nabylo prawo stalego pobytu w nowym
PCz przed uptywem 3 miesiecy?

NIE
Artykut 9 nie ma zastosowania. Jezeli po uptywie 3
miesiecy miejsce statego pobytu dziecka pozostato

Y 1AK

w PCz pochodzenia, to sady tego PCz pozostaja
sadami wlaciwymi na mocy art. 8.

Czy osoba posiadajaca prawa do kontaktoéw z dzieckiem nadal
ma miejsce stalego pobytu w PCz pochodzenia?

» NIE

Artykut 9 nie ma zastosowania.

VY 1AK

Czy osoba posiadajaca prawa do kontaktow z dzieckiem uczestniczyta
w postepowaniu przed sadem nowego PCz bez zaskarzenia ich wlasciwosci?

» NIE

Artykut 9 ma zastosowanie.

V TAK Artykut 9 nie ma zastosowania.




b Wlasciwos¢ w przypadku uprowadzenia dziecka

ArT. 10
Jurysdykcja w sprawach uprowadzenia dziecka podlega przepisom
specjalnym (zob. rozdziat VII).

@ Przedluzenie jurysdykcji

ArT. 12
Rozporzadzenie wprowadza ograniczona mozliwos¢ wystapienia
do sadu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym dziecko zwykle
nie zamieszkuje, z uwagi na powigzanie sprawy z toczacym sie
postepowaniem rozwodowym lub ze wzgledu na istotne zwiazki
dziecka z tym Paristwem Cztonkowskim.

Artykut 12 obejmuje dwie rézne sytuacje:

Sytuacja 1:

Wtasciwos¢ sqdu orzekajqcego

rozwéd w sprawach odpowiedzialnosci

rodzicielskiej

ART. 12UsT. 112

Kiedy w Panstwie Czlonkowskim toczy sie postepowanie
rozwodowe, sady tego panstwa sa réwniez wiasciwe do
orzekania w kazdej sprawie odnoszacej sie do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w zwigzku z rozwodem, nawet jezeli dziecko zwykle
nie zamieszkuje w tym Parstwie Cztonkowskim. Powyzsze stosuje
sie niezaleznie od tego, czy dziecko jest dzieckiem obydwu
matzonkow.

Sad orzekajacy rozwdd jest wiasciwy, jezeli spetnione sa
nastepujace warunki:

Co najmniej jeden z matzonkéw posiada odpowiedzialnos¢
rodzicielska w stosunku do dziecka.

Sad winien ustali¢, czy na chwile wniesienia powdédztwa
wszystkie osoby posiadajace odpowiedzialnos¢ rodzicielska
zaakceptowaty — formalnie lub w inny jednoznaczny sposéb
- wihasciwos¢ sadu orzekajacego rozwad.

Jurysdykcja danego sadu lezy w najlepszym interesie dziecka.




Sad orzekajacy rozwdd przestaje by¢ wiasciwy z chwila:

» @) uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego;

+ b) uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére nie
zostato zakonczone przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
rozwodowego;

+C) postepowanie dotyczace rozwodu i odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zostato zakonczone z innych przyczyn (np.
wskutek wycofania powddztwa o rozwéd i odpowiedzialnosé
rodzicielska).

W wersji anglojezycznej ustawodawca nie zamierzat czynic
rozréznienia miedzy wyrazeniem ,superior interests of the child”
(art. 12 ust. 1 lit. b)) a wyrazeniem ,best interests of the child”
(art. 12 ust. 3 lit. b)). Wersje rozporzadzenia w innych jezykach
zawieraja takie samo sformutowanie w obydwu ustepach.

Sytuacja 2:

Wtasciwos¢ sqdu Paristwa

Cztonkowskiego, z ktorym dziecko

posiada istotne zwiqzki

ART. 12 UsT. 3

W przypadku, gdy nie toczy sie postepowanie rozwodowe,
sady Panstwa Cztonkowskiego moga by¢ wtasciwe w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nawet jezeli dziecko zwykle nie
zamieszkuje w tym Panstwie Cztonkowskim, jezeli spetnione sa
nastepujace warunki:

+ Dziecko posiada istotne zwiazki z danym Panstwem
Czlonkowskim, zwtlaszcza z tego tytutu, ze jedna z os6b
posiadajacych odpowiedzialnos¢ rodzicielskg posiada miejsce

statego pobytu w tym Panstwie Cztonkowskim lub dziecko jest
obywatelem tego Paristwa Cztonkowskiego. Warunki te nie sa
wytaczne i istnieje mozliwos¢ ustalenia zwigzku na podstawie
innych kryteriéw.

» Wszystkie strony postepowania sadowego wyraznie lub
w inny jednoznaczny sposob zaakceptowaty wiasciwosé
danego sadu w chwili wniesienia powddztwa (por. taki sam
wymag okreslony w sytuacji 1).

« Wiasciwosc sadu lezy w najlepszym interesie dziecka (jak w art.
12 ust 1 powyzej).

Artykut 12 ust. 4 okresla, w jakich okolicznosciach uwaza sie, ze
wihasciwos¢ ustalona na podstawie tego artykutu jest,w najlepszym
interesie dziecka’, kiedy dziecko posiada miejsce statego pobytu
na terytorium panstwa trzeciego, ktére nie jest strong Konwencji
Haskiej z 1996 r. dotyczacej ochrony dziecka (zob. rozdziat XI).

d Obecnosc dziecka

ArT. 13
Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca statego pobytu dziecka i art. 12
nie ma zastosowania, art. 13 umozliwia sedziemu z Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym przebywa dziecko, orzekanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

@ Pozostata jurysdykcja

Art. 14
Jesli zaden sad nie jest wiasciwy na podstawie artykutdow 8-13,
sad moze ustali¢ swoja wihasciwos¢ wedtug obowiazujacych
wdanym panstwieprzepiséwmiedzynarodowegoprawaprywatnego.
Decyzje takie majg by¢ uznawane i ogtaszane wykonalnymi w innych
Panstwach Cztonkowskich zgodnie z przepisami rozporzadzenia.




B R T

Ill. Przekazanie do sadu
o dogodniejszej
lokalizacji wniosku
o rozpatrzenie
sprawy




Art. 15
Rozporzadzenie zawiera nowatorskg zasade umozliwiajaca, w
drodze wyjatku, by sad, do ktérego wniesiono powddztwo, przekazat
sprawe do sadu innego Panstwa Cztonkowskiego, jezeli sad ten
bedzie miat dogodniejsza lokalizacje dla rozpatrzenia sprawy. Sad
moze przekazac cata sprawe lub jej okreslong czes¢.

Zgodnie z zasadg 0gdlng wiasciwos¢ nalezy do sadéw Parstwa
Cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce statego pobytu
dziecka w chwili wniesienia powddztwa (art. 8). Na tej podstawie nie
nastepuje automatyczne przekazanie wtasciwosci sagdu w przypadku
nabycia przez dziecko prawa statego pobytu w innym Panstwie
Cztonkowskim w trakcie postepowania sgdowego.

Jednak moga wystapic okolicznosci, w ktérych — na zasadzie wyjatku
-s3d, do ktérego wniesiono powddztwo (,sad w kraju pochodzenia”),
nie jest najlepiej umiejscowiony do rozpatrzenia sprawy. W takich
okolicznosciach art. 15 umozliwia przekazanie sprawy przez sad
w kraju pochodzenia sagdowi innego Parstwa Cztonkowskiego, jezeli
lezy to w najlepszym interesie dziecka.

Po przekazaniu sprawy do sadu innego Panstwa Cztonkowskiego
nie ma mozliwosci dalszego przekazania sprawy trzeciemu sadowi
(motyw 13).




i Okolicznosci uzasadniajace przekazanie sprawy
Warunki przekazania sprawy:

Dziecko musi posiada¢ ,szczegélny zwiazek” z innym Panstwem
Cztonkowskim. Art. 15 ust. 3 okresla pie¢ sytuacji, w ktérych taki
zwigzek istnieje zgodnie z rozporzadzeniem:

- inne Panstwo Czlonkowskie stato sie miejscem statego
pobytu dziecka po wniesieniu powddztwa do sadu w kraju
pochodzenia,

- inne Panstwo Cztonkowskie jest poprzednim miejscem statego
pobytu dziecka,

- dziecko jest obywatelem innego Panstwa Cztonkowskiego,

- inne Panstwo Czlonkowskie jest miejscem statego pobytu
osoby posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska,

« dziecko posiada majatek w innym Panstwie Cztonkowskim
i sprawa dotyczy srodkéw ochrony dziecka odnoszacych sie do
zarzadzania, ochrony i zbytu tego majatku.

Ponadto obydwa sady musza by¢ przekonane, ze przekazanie
sprawy lezy w najlepszym interesie dziecka. Sedziowie
powinni wspoétpracowaé w ocenie na podstawie ,szczegélnych
okolicznosci sprawy”.

Przekazanie moze nastapic:

« na wniosek strony,

- z urzedu, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyraza zgode,

- na wniosek sadu innego Panstwa Cztonkowskiego, jezeli
przynajmniej jedna ze stron wyraza zgode.

i Wtasciwa procedura

Sad, ktéry otrzymat wniosek o przekazanie lub pragnie przekaza¢
sprawe z urzedu, ma do wyboru dwa rozwigzania:

W zawiesic sprawe i zaprosic strony do ztozenia
whniosku przed sagdem innego Panstwa
Czlonkowskiego lub

B bezposrednio zazadac¢ od sadu innego Paristwa
Cztonkowskiego przejecia sprawy.

W pierwszym przypadku sad w kraju pochodzenia ustala termin
whniesienia powodztwa przez strony do sadu innego Panstwa
Cztonkowskiego. Jezeli strony nie wniosa powddztwa do innego
sadu w tym terminie, sprawa nie zostaje przekazana i sagd w kraju
pochodzenia nadal bedzie sgdem witasciwym. Rozporzadzenie nie
okresla konkretnego terminu, ale termin taki powinien by¢ na tyle
kroétki, aby zapewni¢, ze przekazanie nie spowoduje niepotrzebnej
zwioki na niekorzy$¢ dziecka i stron. Sad, ktory otrzymat wniosek
o przekazanie, musi w terminie szesciu tygodni od daty wniesienia
powdédztwa podjac decyzje, czy akceptuje przekazanie. Znaczenie ma
tutaj kwestia, czy w danym przypadku lezy to w najlepszym interesie
dziecka. Organy centralne moga odegra¢ wazna role dostarczajac



sedziom informacji o sytuacji w innym Panstwie Cztonkowskim.
Ocena powinna by¢ oparta na zasadzie wzajemnego zaufania i na
zatozeniu, ze sady wszystkich Panstw Cztonkowskich sa z zasady
wilasciwe dla orzekania w sprawie.

Jezeli drugi sad odmowi przyjecia sprawy lub nie zaakceptuje
swojej whasciwosci w terminie szesciu tygodni od daty wniesienia
powddztwa, sad w kraju pochodzenia pozostaje sgdem wtasciwym
i musi rozpatrzy¢ sprawe.

i Wybrane aspekty praktyczne

> W jaki sposob sedzia, ktory pragnatby przeniesc¢ sprawe,
ustala, ktory sad innego Panistwa Cztonkowskiego jest
sagdem wihasciwym?

Do ustalenia sadu wiasciwego innego Panstwa Cztonkowskiego
mozna wykorzysta¢ Europejski Atlas Saqdowy w Sprawach Cywilnych.
Atlas Sadowy wskazuje wtasciwy miejscowo sad w poszczegdlnych
Panstwach Cztonkowskich oraz zawiera dane kontaktowe
poszczegdlnych saddw (nazwa, telefon, poczta elektroniczna itp.)
(zob. Atlas Sadowy™). Réwniez organy centralne wyznaczone
na mocy rozporzadzenia moga udzieli¢ sedziom pomocy w ustaleniu
sadu wiasciwego w innym Panstwie Cztonkowskim (zob. rozdziat X).

> W jaki sposéb powinni porozumiewac sie sedziowie?

Artykut 15 stanowi, ze sady wspodtpracuja przy przekazywaniu sprawy,
bezposrednio lub poprzez organy centralne. Dla zainteresowanych
sedziéw szczegdlnie pomocne moze by¢ porozumienie sie w celu
oceny, czy w danej sprawie spetnione sa warunki jej przekazania,
w szczegolnosci czy lezatoby to w najlepszym interesie dziecka. Jezeli
obaj sedziowie porozumiewajg sie w tym samym jezyku, powinni
oni bez wahania kontaktowac sie bezposrednio telefonicznie lub
za posrednictwem poczty elektronicznej. Przydatne moga sie okazac
réwniez inne nowoczesne technologie, np. rozmowy konferencyjne.
W przypadku trudnosci jezykowych sedziowie moga korzystac
z ustug ttumaczy. Réwniez organy centralne bedg mogty udzieli¢
pomocy sedziom.

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Sedziowie zechcg informowac strony oraz ich adwokatéw, przy czym
do decyzji sedzidéw nalezy ustalenie trybu i Srodkédw ochrony, jakie s
wskazane w kontekscie danej sprawy.

Sady moga réwniez wspoétpracowac poprzez organy centralne.
> Odpowiedzialnosc¢ za ttumaczenie dokumentoéw.

Zasady ttumaczenia nie s uwzglednione w art. 15. Sedziowie
powinny podja¢ probe ustalenia pragmatycznego rozwiazania,
odpowiadajacego potrzebom i okolicznosciom kazdej sprawy.
W zaleznosci od prawa proceduralnego panstwa, do ktérego
dokumenty sa kierowane, moze sie okaza¢, ze tlumaczenie nie
jest konieczne w przypadku przekazania sprawy sedziemu, ktéry
zna jezyk sprawy. Jezeli thtumaczenie okaze sie konieczne, mozna
je ograniczy¢ do najwazniejszych dokumentéw. Organy centralne
réwniez moga udzieli¢ pomocy poprzez zapewnienie nieformalnego
tlumaczenia (zob. rozdziat X).




ART. 55

Przekazanie sprawy do lepiej umiejscowionego sadu

Po wniesieniu pow6dztwa w sprawie do sagdu w Panstwie Cztonkowskim (,PCz A») na mocy art. 8-14 rozporzadzenia, sad ten moze, w drodze
wyjatku, przekaza¢ sprawe sadowi innego Panistwa Cztonkowskiego (,PCz B”), jezeli spelnione s nastgpujace warunki:

NIE Przekazanie
sprawy nie jest
mozliwe.

NIE Przekazanie
sprawy nie jest

}
K

\ TAK+ moliwe.
}
K
}

Czy dziecko posiada z PCz B jeden ze ,,szczegolnych zwiazkéw” wymienionych w art. 15 ust. 32

VY 1A

Czy sad PCz A otrzymat wniosek strony lub sadu PCz B albo
czy chce przekazania sprawy z urzedu?

NIE Przekazanie
sprawy nie jest
mozliwe.

Czy sad PCz A uwaza, ze przekazanie lezy w najlepszym interesie dziecka?

NIE Przekazanie
sprawy nie jest
mozliwe.

Czy przynajmniej jedna ze stron akceptuje przekazanie?

Sad PCz A ma dwie mozliwosci:

VY Lus Y

b et e e i O Zawiesi¢ sprawe i zaprosi¢ strolny do zlozer}lel' wniosku w sadzie PCz B
w okreslonym terminie.

Y Vo ¥

Czy sad w PCz B uwaza, ze przekazanie lezy ¢ Powddztwo zostato wniesione do | | Powddztwo nie zostalo wniesione
w najlepszym interesie dziecka? sagdu PCz B w terminie. do sadu PCz B w terminie.
TAK Y Y NIE Y
Sad PCz B w terminie 6 tygodni Sad PCz B odmawia przyjecia sprawy. Sad w PCz A pozostaje sadem
akceptuje swoja wlasciwos$¢. Sad PCz A pozostaje sagdem wlasciwym. wiasciwym.
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IV. Co sie dzieje,

kiedy to samo
postepowanie
zostaje wytoczone
w dwdch
Panstwach
Cztonkowskich?




ART. 19 UsT. 2
Moze sie zdarzy¢, ze strony wniosg do sadu powédztwo dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej odnoszace sie do tego samego
dziecka i oparte na tej samej podstawie w dwdch réznych Painstwach
Czlonkowskich. Moze to skutkowaé réwnolegtymi procesami i
w konsekwencji mozliwoscig wydania niemozliwych do pogodzenia
orzeczen w tej samej sprawie.

Art. 19 ust. 2 reguluje sytuacje wszczecia w réznych Panstwach
Cztonkowskich postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej:

W odnoszacych sie do tego samego dziecka
B opartych na tej samej podstawie.

W takiej sytuacji art. 19 ust. 2 stanowi, ze z zasady wtasciwos¢ nalezy
do sadu, do ktérego zwrdcono sie w pierwszej kolejnosci. Sad,
do ktérego zwrdcono sie pdzniej, musi zawiesic¢ swoje postepowanie
do czasu stwierdzenia przez pierwszy sad swojej wtasciwosci. Jezeli
pierwszy sad uwaza, ze jest wilasciwy, wowczas drugi sad musi
stwierdzi¢ brak swojej wtasciwosci. Drugi sagd moze kontynuowacé
postepowanie jedynie kiedy pierwszy sad stwierdzi brak swojej
wiasciwosci lub zadecyduje o przekazaniu sprawy na mocy art. 15.

Oczekuje sig, ze ten mechanizm lis pendens bedzie rzadko stosowany
w postepowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
poniewaz dziecko zwykle posiada miejsce statego pobytu tylko
w jednym Panstwie Cztonkowskim, ktérego sady sa wiasciwe
na podstawie zasady ogélnej dotyczacej wtasciwosci sadow (art. 8).

Rozporzadzenie zapewnia inny sposéb unikniecia potencjalnych
konfliktdw wtasciwosci przez mozliwos¢ przekazania sprawy. | tak art.
15 umozliwia sagdowi, w drodze wyjatku i pod pewnymi warunkami,
przekazanie sprawy lub jej czesci innemu sadowi (zob. rozdziat Ill).
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ARrT. 21, 23-39
Zainteresowana strona moze ztozy¢ wniosek o uznanie lub nieuznanie
orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanego
przez sad Panstwa Cztonkowskiego, i ogtoszenie jego wykonalnosci
w innym Panstwie Cztonkowskim (,procedura exequatur”).

Whniosek nalezy zlozy¢ w sadzie wiasciwym w Panstwie
Cztonkowskim, w ktérym strona domaga sie uznania i wykonania
orzeczenia. Sady wyznaczone przez Panstwa Cztonkowskie do tych
celéw sg umieszczone w wykazie nr 1. Sad ten niezwtocznie ogtosi
wykonalnos¢ orzeczenia w danym Parstwie Cztonkowskim. Osoba,
wobec ktérej orzeczenie ma by¢ wykonane, ani dziecko nie maja
prawa przekazania uwag sadowi.

Sad odmawia ogtoszenia wykonalnosci orzeczenia jedynie, kiedy:

- bytoby to wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym Paristwa
Cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie,

-z wyjatkiem spraw pilnych - zostato wydane bez wystuchania
dziecka,

- orzeczenie zostato wydane pod nieobecnos¢ osoby, ktdrej
nie doreczono w nalezyty sposéb pisma zawiadamiajagcego o
wszczeciu postepowania lub rownowaznego dokumentu w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony, chyba ze ustalono, ze
osoba ta uznata orzeczenie w sposéb nie budzacy watpliwosci,

- o0soba twierdzaca, Zze orzeczenie narusza jej odpowiedzialnos¢
rodzicielska, nie zostata wystuchana,

(1) DzU. C40z 17.02.05, str. 2

- orzeczenia nie da sie pogodzi¢ zinnym orzeczeniem, na warunkach
okreslonych w art. 23 lit. e), f),

«sprawa dotyczy umieszczenia dziecka w innym Panstwie
Cztonkowskim i nie przestrzegano procedury przewidzianej
w art. 56.

Strony moga odwotac¢ sie od decyzji. Odwotanie nalezy ztozy¢
w sgdach wyznaczonych do tego celu przez Panstwa Cztonkowskie,
ktore s umieszczone w wykazie nr 20, Na tym etapie obydwie
strony moga przekazywac swoje uwagi sgdowi.

Przy sktadaniu wniosku o exequatur osobie przystuguje pomoc
prawna, jezelipomocprawna przyznano jejw Panstwie Cztonkowskim
pochodzenia (art. 50). Taka osoba moze réwniez uzyska¢ pomoc
organdéw centralnych, ktérych rola polega na udzielaniu informacji
i pomocy osobom posiadajagcym odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
wnioskujagcym o wuznanie i wykonanie decyzji dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w innym Panstwie Cztonkowskim
(art. 55 lit. b)).

Opisana powyzej procedura zostata przeniesiona z Il rozporzadzenia
brukselskiego i ma zastosowanie do decyzji dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, np. w sprawach praw do opieki.
Istnieja dwa wyjatki, gdzie procedura ta jest uchylona na mocy
rozporzadzenia, a decyzja ma by¢ uznana i wykonalna w innych
Panstwach Cztonkowskich bez procedury. Wyjatki dotyczg praw
do kontaktéw z dzieckiem (zob. rozdziat VI) i powrotu dziecka po jego
uprowadzeniu (zob. rozdziat V).




VI. Zasady
dotyczace prawa
do kontaktow
z dzieckiem




i Prawa do kontaktow z dzieckiem sa bezposrednio
uznawane i wykonalne na mocy rozporzadzenia

ARrT. 40141
Jednym z gtéwnych celdw rozporzadzenia jest zapewnienie
dziecku mozliwosci utrzymywania kontaktéw z wszystkimi osobami
posiadajacymi odpowiedzialno$¢ rodzicielskg po separacji, nawet
jezeli mieszkaja w innych Panistwach Cztonkowskich. Rozporzadzenie
ufatwi wykonywanie transgranicznych praw do kontaktéw z dzieckiem
poprzez zapewnienie, aby wydane w jednym Panstwie Cztonkowskim
orzeczenia dotyczace praw do kontaktéw z dzieckiem byly
bezposrednio uznawane i wykonalne w innym Parstwie Cztonkowskim,
pod warunkiem dofaczenia zaswiadczenia. Skutki nowej zasady sa
dwojakie: a) brak koniecznosci wnioskowania o ,exequatur” i b) brak
mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu orzeczenia. Orzeczenie musi
zosta¢ poswiadczone w Paristwie Cztonkowskim pochodzenia, pod
warunkiem przestrzegania pewnych proceduralnych zabezpieczen.
Nowa procedura nie stanowi przeszkody dla oséb posiadajacych
odpowiedzialnos¢ rodzicielska we wnioskowaniu o uznanie i wykonanie
orzeczenia zgodnie z procedurg exequatur na mocy odpowiednich
czesci rozporzadzenia, jezeli tego pragna (art. 40 ust. 2) (zob. rozdziat V).

i Jakich praw do kontaktéw z dzieckiem to dotyczy?

,Prawa do kontaktéw z dzieckiem” obejmujg w szczegdlnosci prawo
do zabrania dziecka w miejsce inne niz jego miejsce statego pobytu
na czas okreslony (art. 2 ust. 10).

Nowe zasady majg zastosowanie do wszelkich praw do kontaktéw
zdzieckiem, niezaleznie od tego, komu przystuguja. Zgodnie z prawem
krajowym prawo do kontaktéw z dzieckiem moze by¢ przyznane
rodzicowi, z ktérym dziecko nie mieszka, lub innym cztonkom rodziny,
takim jak dziadkowie lub osoby trzecie.

,Prawa do kontaktéw z dzieckiem” obejmuja wszystkie formy
kontaktéw pomiedzy dzieckiem a inng osoba, w tym na przykfad
kontakty telefoniczne i poprzez poczte elektroniczna.

Nowe zasady uznawania i wykonywania maja zastosowanie wytacznie
do orzeczen, ktére przyznajg prawo do kontaktéow z dzieckiem.
Natomiast decyzje o odrzuceniu wniosku o prawa do kontaktéw
z dzieckiem podlegaja zasadom ogdélnym dotyczacym uznawania.

i Warunki wydania swiadectwa

Orzeczenie dotyczace prawa do kontaktow z dzieckiem jest bezposrednio
uznawane i wykonalne w innym Panstwie Cztonkowskim pod warunkiem
dotaczenia $wiadectwa wydanego przez sad w kraju pochodzenia,
ktory wydat orzeczenie. Swiadectwo gwarantuje, ze w Panstwie
Cztonkowskim pochodzenia byty respektowane okreslone zabezpieczenia
proceduralne.

ART. 40, 41 1 zAtAcznik I

Sad w kraju pochodzenia wydaje swiadectwo po sprawdzeniu, ze
respektowane byty nastepujace zabezpieczenia proceduralne:

* wszystkie zainteresowane strony zostaty wystuchane,

» dziecko zostato wystuchane, chyba ze uznano to za niewfasciwe
ze wzgledu na jego wiek i stopien dojrzatosci,

- jezeli orzeczenie zostato wydane zaocznie, a stronie, ktéra sie
nie stawita, doreczono pismo zawiadamiajagce o wszczeciu
postepowania w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony, lub stronie doreczono taki dokument
niezgodnie z wymienionymi warunkami, niemniej jednak
ustalono, ze uznata ona orzeczenie w sposéb nie budzacy
watpliwosci,




Sad w kraju pochodzenia wydaje $wiadectwo przy uzyciu
standardowego formularza okreslonego w zataczniku Il w jezyku
orzeczenia. Swiadectwo nie tylko stwierdza, czy wyzej wymienione
zabezpieczenia proceduralne byly respektowane, ale réwniez zawiera
informacje praktyczne, ktére maja utatwi¢ wykonanie orzeczenia (np.
imiona, nazwiska i adresy oséb posiadajacych odpowiedzialnos¢
rodzicielska i dzieci, ktérych dotyczy sprawa, uzgodnienia praktyczne
dotyczace wykonywania praw do kontaktéw z dzieckiem, szczegdlne
obowiazki osoby posiadajacej prawo do kontaktéw z dzieckiem
lub drugiego rodzica oraz ewentualne ograniczenia, jakie moga
by¢ zwigzane z wykonywaniem prawa do kontaktéw z dzieckiem).
Wszelkie zobowigzania wymienione w $wiadectwie, dotyczace praw
do kontaktéw z dzieckiem, sa z zasady bezposrednio wykonalne
na podstawie nowych przepiséw.

Chociaz rozporzadzenie tego nie reguluje, sedziowie moga uzna¢, ze
dobra praktyka bedzie wiaczenie do orzeczenia opisu przyczyn, dla
ktérych dziecko nie zostato wystuchane.

Jezeli proceduralne zabezpieczenia nie byty respektowane, decyzja
nie bedzie bezposrednio uznana i wykonalna w innych Panstwach
Cztonkowskich, a strony bedg musiaty w tym celu wnioskowac
o exequatur (zob. rozdziat V).

i Kiedy sad w kraju pochodzenia wydaje swiadectwo?
ArT.41usT. 1,3
Jest to uzaleznione od tego, czy w chwili wydania orzeczenia istnieje

prawdopodobienstwo, ze prawa do kontaktéw z dzieckiem bedag
wykonywane w kontekscie transgranicznym.

a Prawo do kontaktéw z dzieckiem,

ktore dotyczy sytuacji transgranicznej
Jezeli w chwili wydania orzeczenia prawa do kontaktéw z dzieckiem
dotycza sytuacji transgranicznej, np. poniewaz jeden z rodzicdw

zamieszkuje w innym Panstwie Cztonkowskim lub planuje
przemieszczenie sie do innego Paristwa Czlonkowskiego, sedzia wydaje
Swiadectwo z wiasnej inicjatywy (,ex officio”), kiedy orzeczenie staje sie
wykonalne, nawet jedynie tymczasowo. Prawo krajowe wielu Panstw
Cztonkowskich stanowi, ze orzeczenia dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej sa ,wykonalne” niezaleznie od ztozenia odwotania.
Jezeli prawo krajowe nie pozwala na wykonanie orzeczenia w trakcie
postepowania odwofawczego, rozporzadzenie przyznaje to prawo
sgdowi w kraju pochodzenia. Ma to na celu uniemozliwienie wnoszenia
o odwotanie, aby spowodowac zbedng zwtoke w wykonaniu
orzeczenia.

b Prawo do kontaktow z dzieckiem, ktore nie dotyczy
sytuacji transgranicznej

Jezeli w chwili wydania orzeczenia brak jest wskazan, ze prawa do
kontaktow z dzieckiem beda wykonywane poza granicami kraju, sad
nie ma obowiazku wydania swiadectwa. Jezeli jednak okolicznosci
sprawy wskazujg na istnienie rzeczywistej lub potencjalnej
mozliwosci, ze prawa do kontaktéw z dzieckiem beda miaty
charakter transgraniczny, sagd moze uznac za dobra praktyke wydanie
$wiadectwa jednoczesnie z wydaniem orzeczenia. Przyktadowo taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, kiedy przedmiotowy sad znajduje sie
w poblizu granicy innego Panstwa Cztonkowskiego lub kiedy osoby
posiadajace odpowiedzialnos¢ rodzicielska sa obywatelami réznych
panstw. Jezeli sytuacja nabierze w pdézniejszym czasie charakteru
miedzynarodowego, np. wskutek przemieszczenia sie przez jedna
z 0s6b posiadajacych odpowiedzialnos¢ rodzicielskg do innego
Panstwa Cztonkowskiego, kazda ze stron moze w tym czasie zwrdci¢
sie o wydanie $wiadectwa do sadu w kraju pochodzenia, ktéry wydat
orzeczenie.



i Czy w odniesieniu do swiadectwa przystuguja
srodki odwotawcze?

ART. 43 | moTYW 24
Nie, nie ma mozliwosci odwotania sie od wydanego $wiadectwa.
Jezeli sad w kraju pochodzenia popeit btad wydajac swiadectwo,
ktére w rezultacie nie oddaje prawidtowo tresci orzeczenia, istnieje
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o sprostowanie w sadzie w kraju
pochodzenia. W takim przypadku stosuje sie prawo krajowe Paristwa
Cztonkowskiego pochodzenia.

i Jakie sa skutki $wiadectwa?

ART. 41 usT. 1, ART. 45

> Orzeczenie dotyczace praw do kontaktow z dzieckiem,

ktoremu towarzyszy Swiadectwo, jest bezposrednio

uznawane i wykonalne w innych Panstwach Cztonkowskich
Fakt opatrzenia s$wiadectwem orzeczenia dotyczacego praw
do kontaktéw z dzieckiem oznacza, ze osoba posiadajaca prawa
do kontaktéw z dzieckiem moze wnioskowa¢ o uznanie i wykonalnos¢
decyzji w innym Panstwie Cztonkowskim bez procedury posredniej
(,exequatur”). Ponadto druga strona nie moze sprzeciwi¢ sie uznaniu
orzeczenia. W konsekwencji podstawy nieuznania wymienione w art. 23
nie stosuja sie do tych orzeczen.

Strona wnioskujaca o wykonanie prawa do kontaktéw z dzieckiem
w innym Parstwie Cztonkowskim zobowigzana jest do przedstawienia
odpisu orzeczenia i $wiadectwa. Thumaczenie Swiadectwa nie jest
konieczne, z wyjatkiem pkt 12 dotyczacego uzgodnien praktycznych
dotyczacych wykonywania praw do kontaktéw z dzieckiem

> Swiadectwo zapewnia traktowanie orzeczenia w innym
Panstwie Czlonkowskim na takich samych warunkach, jak

orzeczenia wydanego w tym Panstwie Cztonkowskim,
do celéw uznawania i wykonywania
ART. 44, 47

Fakt bezposredniego uznawania i wykonalnosci orzeczenia
w innym Panstwie Cztonkowskim oznacza, ze ma by¢ ono traktowanie
jak orzeczenie ,krajowe” oraz ma by¢ uznawane i wykonywane
na takich samych warunkach, jak orzeczenie wydane w tym Panstwie
Cztonkowskim. Jezeli strona nie wykonuje orzeczenia dotyczacego
praw do kontaktéw z dzieckiem, druga strona moze zazadac jego
wykonania bezposrednio przez organy Panstwa Cztonkowskiego
wykonania. Procedury wykonania nie sa regulowane rozporzadzeniem,
lecz prawem krajowym (zob. rozdziat VIlI).

Uprawnienie sgdow w Panstwie Cztonkowskim
wykonania do podjecia uzgodnien praktycznych
dotyczacych egzekwowania praw do kontaktow
z dzieckiem

ART. 48

Wykonanie moze by¢ utrudnione lub nawet uniemozliwione,

jezeli orzeczenie nie zawiera informacji dotyczacych uzgodnien

w zakresie praw do kontaktéw z dzieckiem lub zawiera informacje

niewystarczajace. W celu zapewnienia, aby w takich sytuacjach mimo

wszystko mozna byto wykonywa¢ prawa do kontaktéw z dzieckiem,
rozporzadzenie przyznaje sadom Panstwa Czionkowskiego wykonania
uprawnienie do podjecia koniecznych uzgodnierr praktycznych
dotyczacych organizacji wykonywania prawa do kontaktéw

z dzieckiem, pod warunkiem przestrzegania zasadniczych elementéw

orzeczenia. Artykut 48 nie przyznaje sgdowi wykonania wiasciwosci w

zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Uzgodnienia praktyczne

nakazane zgodnie z tym przepisem przestajg mie¢ zastosowanie

z chwila wydania orzeczenia przez sad Panstwa Cztonkowskiego,

ktéry posiada wtasciwos¢ co do istoty sprawy.
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ArT. 10, 11, 40, 42, 55
Konwencja Haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice (,Konwencja Haska
z 1980 r”), ratyfikowana przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie,
bedzie mie¢ nadal zastosowanie w stosunkach miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Konwencja Haska z 1980 r. zostata jednak
uzupetniona niektérymi przepisami rozporzadzenia, ktére maja
zastosowanie w przypadkach uprowadzenia dziecka miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. W stosunkach miedzy Panstwami
Czlonkowskimi przepisy rozporzadzenia majag moc nadrzednag
wobec zasad Konwencji w sprawach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia.

Celem rozporzadzenia jest uniemozliwienie uprowadzenia dziecka
przez rodzicow pomiedzy Paristwami Czionkowskimi, a jezeli juz
do tego dojdzie - zapewnienie szybkiego powrotu dziecka do
PanstwaCztonkowskiegojegopochodzenia.Doceléwrozporzadzenia
uprowadzenie dziecka obejmuje zarébwno bezprawne zabranie, jak
i bezprawne zatrzymanie (art. 2 pkt 11). Ponizsze zasady stosuja sie
do spraw w obu sytuacjach.

W  przypadku uprowadzenia dziecka z jednego Panstwa
Cztonkowskiego (,Panstwo Cztonkowskie pochodzenia”) do innego
Panstwa Czlonkowskiego (,Panstwo Czlonkowskie, do ktérego
kierowany jest wniosek”), rozporzadzenie zapewnia, ze sady Parstwa
Cztonkowskiego pochodzenia pozostajg wtasciwe do rozstrzygniecia
w sprawie prawa do opieki, niezaleznie od zatrzymania. Po ztozeniu
wniosku o powrdt dziecka w sadzie Panstwa Cztonkowskiego,
do ktérego kierowany jest wniosek, sad ten stosuje Konwencje
Haska z 1980 r. uzupetniona postanowieniami rozporzadzenia. Jezeli
sad Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek,
zadecyduje przeciwko powrotowi dziecka, powinien bezzwtocznie

przekaza¢ odpis swojej decyzji wiasciwemu sadowi Panstwa
Cztonkowskiego pochodzenia. Sad ten moze bada¢ kwestie praw
do opieki na wniosek strony. Jezeli sad podejmuje decyzje o powrocie
dziecka, decyzja ta jest bezposrednio uznawana i wykonalna
w Panstwie Cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, bez
potrzeby exequatur (zob. wykres na str. 49).

Gtéwne zasady nowych norm dotyczqcych
uprowadzenia dziecka

1.Wihasciwos¢ nalezy do sadéw Panstwa Cztonkowskiego
pochodzenia (zob. wykres str. 39).

2.Sady Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest
whniosek, zapewnia szybki powrét dziecka (zob. wykres str. 43).

3. Jezeli sad Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest
whniosek, podejmie decyzje przeciw powrotowi dziecka, musi
przekazac odpis swojej decyzji sadowi wtasciwemu w Panstwie
Cztonkowskim pochodzenia, ktéry powiadomi strony. Oba
sady beda wspodtpracowac (zob. wykres str. 49).

4. Jezeli sad Panstwa Cztonkowskiego pochodzenia podejmie
decyzje o powrocie dziecka, procedura exequatur jest uchylona
w odniesieniu do tej decyzji, ktéra jest bezposrednio wykonalna
w Panstwie Cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek
(zob. wykres str. 49).

wv

.Organy centralne Panstwa Cztonkowskiego pochodzenia
i Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek,
wspotpracuja z sadami i udzielaja im pomocy w wykonywaniu
ich zadan.




Uwaga ogdlna - nalezy przypomnie¢, ze ztozonos¢ i charakter kwestii
regulowanych poszczegélnymi dokumentami migdzynarodowymi
w dziedzinie uprowadzenia dziecka wymaga wyspecjalizowanych,
dobrze wyszkolonych sedziéw. Co prawda organizacja sadow
nie miesci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia, jednak
doswiadczenia Panstw Cztonkowskich, w ktérych tylko kilka sagdéw
lub kilku sedziéw posiada kompetencje do rozpatrywania spraw
na podstawie Konwencji Haskiej z 1980 r., sa pozytywne i wskazuja
na wzrost jakosci i skutecznosci.

i Wtasciwosé sadow

ArT. 10
Aby zniecheci¢rodzicéw do uprowadzenia dziecka migdzy Paristwami
Cztonkowskimi, art. 10 stanowi, ze sady Panstwa Cztonkowskiego,
w ktérym dziecko posiadato pobyt staty bezposrednio przed
uprowadzeniem (,Panstwo Cztonkowskie pochodzenia”) pozostaja
wiasciwe do orzekania co do istoty sprawy réwniez po uprowadzeniu.
Sady nowego Panstwa Cztonkowskiego (,Panstwo Cztonkowskie,
do ktérego kierowany jest wniosek”) moga naby¢ wiasciwosé
wylacznie na $cisle okreslonych warunkach (zob. wykres str. 39).

Rozporzadzenie umozliwia nabycie wilasciwosci przez sady
Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek,
jedynie w dwdch sytuacjach:

Sytuacja 1:

- dziecko nabylo miejsce statego pobytu w Panstwie
Cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek i

- wszystkie osoby posiadajace prawa do opieki przyzwolity
na jego uprowadzenie

Sytuacja 2:

- dziecko nabyto prawo statego pobytu w Panstwie
Cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, mieszkato
w nim i przez okres co najmniej jednego roku po tym, jak
osoby posiadajgce prawa do opieki dowiedziaty sie lub mogty
sie dowiedzie¢ o miejscu zamieszkania dziecka i

- dziecko zaadaptowato sie do nowych warunkéw oraz,
dodatkowo, spetnionyjestconajmniejjedenznastepujacych
warunkoéw:

- nie wniesiono o powrét dziecka w ciggu roku od momentu,
w ktérym rodzic, ktéry pozostat na miejscu, dowiedziat sie lub
mogt sie dowiedzie¢ o miejscu zamieszkania dziecka;

- whniesiony wniosek o powrot zostat wycofany i w ciagu tego
roku nie wniesiono nowego wniosku;

- decyzja, ktére nie pocigga za soba powrotu dziecka, zostata
wydana w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, i sady
obydwu Panistw Cztonkowskich podjety czynnosci wymagane
zgodnie z art. 11 ust. 6, jednak sprawa zostata zakonczona
na mocy art. 11 ust. 7, poniewaz strony nie ztozyty wnioskéw
w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia

- wiasciwy sad w kraju pochodzenia wydat orzeczenie w sprawie
o ustalenie prawa do opieki nad dzieckiem, ktére nie pociagga za
soba powrotu dziecka.



Wlasciwos¢ sagdow w sprawach uprowadzenia dziecka

ARTYKUL 10

Przyktad: Dziecko zostalo uprowadzone z Panstwa Czlonkowskiego A do Panstwa Czlonkowskiego B. Ktdry sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia

co do istoty sprawy?

SYTUACJA 1:

Wrtasciwe
s3
sady
Panstwa
Cztonkowskiego A

<«
NIE

NIE

Dziecko nabyto prawo stalego pobytu w Panstwie Cztonkowskim B i wszystkie
osoby posiadajace prawa do opieki przyzwolily na jego przeniesienie.

SYTUACJA 2:

Dziecko nabylo prawo stalego pobytu i mieszkalo w Panstwie Cztonkowskim B
ponad rok po tym, jak osoby posiadajace prawa do opieki dowiedzialy sie lub mogty
dowiedzie¢ sie o miejscu zamieszkania dziecka
i dziecko zaadaptowalo si¢ do nowych warunkéw...

oraz spelniony jest jeden z nastepujacych 4 warunkéw:

« osoba posiadajaca prawa do opieki nie wzniosta o powr6t dziecka w ciagu roku
od momentu, w ktérym dowiedziata sie lub mogta si¢ dowiedzie¢ o miejscu
zamieszkania dziecka lub

« osoba posiadajaca prawa do opieki w ciagu roku wycofata wniesiony wniosek
o powrdt i nie wniosta nowego wniosku w tym czasie lub

« sad Panstwa Czlonkowskiego B wydatl decyzje, ktéra nie pociaga za sobg powrotu
dziecka, i przekazat jej odpis wladciwemu sadowi w Paristwie Cztonkowskim A,
jednak zadna ze stron nie wniosta do tego drugiego sadu o zbadanie sprawy
w terminie okre§lonym w art. 11 ust. 7 lub

« na wniosek strony sad Panstwa Czlonkowskiego A wydal orzeczenie w sprawie
ustalenia prawa do opieki, ktére nie pociaga za sobg powrotu dziecka.

) o
TAK

TAK

Wrhadciwe
sg sady
Panstwa
Czlonkowskiego B




i Zasady zapewniajace szybki powrét dziecka

ArT. 11 UsT. 1-5
Otrzymujac wniosek o powrét dziecka na mocy Konwencji Haskiej
z 1980 r., sad Panstwa Cztonkowskiego stosuje przepisy konwencji
uzupetnione przepisami art. 11 ust. 1-5 rozporzadzenia (zob. wykres
str. 43). W tym celu sedzia moze uznac¢ za pomocne zapoznanie sie
z odpowiednim prawem precedensowym dotyczacym konwencji,
ktére jest dostepne w bazie danych INCADAT, zatozonej przez Haska
Konferencje dot. Miedzynarodowego Prawa Prywatnego. Pomocne
moga by¢ takze raport wyjasniajacy (explanatory report) i praktyczne
przewodniki (Practice Guides) dotyczace tej konwencji (zob. witryna
internetowa Konwencji Haskiej dotyczaca miedzynarodowego
prawa prywatnego!”).

2.1. Sad ustala, czy nastapito uprowadzenie dziecka
w Swietle przepiséw rozporzadzenia

ART. 2 PKT. 11 11T, A), B)
Sedzia najpierw ustala, czy nastapito ,bezprawne uprowadzenie
lub zatrzymanie” w rozumieniu rozporzadzenia. Definicja zawarta
w art. 2 ust. 11 jest bardzo zblizona do definicji zawartej w Konwengji
Haskiej z 1980 r. (art. 3) i obejmuje zabranie lub zatrzymanie
dziecka dokonane z naruszeniem prawa do opieki zgodnie
z prawem Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym dziecko posiadato
miejsce statego pobytu przed uprowadzeniem. Rozporzadzenie
dodaje, ze uznaje sie, iz opieka sprawowana jest wspdlnie wtedy,
gdy jedna z oséb posiadajacych odpowiedzialnos¢ rodzicielska nie
moze podejmowac decyzji o miejscu zamieszkania dziecka bez
zgody drugiej osoby posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska.
W  konsekwencji uprowadzenie dziecka z jednego Panstwa
Czlonkowskiego do innego bez zgody danej osoby stanowi
uprowadzenie dziecka w rozumieniu rozporzadzenia. Jezeli zabranie jest
zgodne z prawem krajowym, mozna stosowac art. 9 rozporzadzenia.

(1) http://www.hcch.net/index_en.php

2.2. Sad zawsze nakazuje powrot dziecka,
jezeli moze by¢ ono chronione w Panstwie
Czlonkowskim pochodzenia

ART. 11 UsT. 4)
Rozporzadzenie wzmacnia zasade, ze sad nakazuje natychmiastowy
powrdt dziecka, ograniczajac wyjatki przewidziane w art. 13 lit.
6) Konwencji Haskiej z 1980 r. do absolutnego minimum. Zasada
stanowi, ze powr6t dziecka nastepuje zawsze wtedy, gdy moze by¢
ono chronione w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia.

Art. 13 lit. b) Konwencji Haskiej z 1980 r. stanowi, ze sad nie jest
zobowiazany nakaza¢ powrotu dziecka, jezeli narazitoby to je
na krzywde fizyczng lub psychiczna albo postanowitoby je w sytuacji
nie do zniesienia. Rozporzadzenie idzie o krok dalej, rozszerzajac
to zobowiazanie do nakazu zwrotu dziecka w przypadkach, kiedy
powrét mégtby narazi¢ dziecko na taka krzywde, niemniej zostato
ustalone, ze organy w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia poczynity
lub sa gotowe poczyni¢ odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia
ochrony dziecka po jego powrocie.

Sad musi zbada¢ ten aspekt na podstawie faktycznych okolicznosci
sprawy. Nie wystarczy do tego istnienie procedur ochrony dziecka
w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia. Konieczne jest ustalenie, ze
organy w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia podjety konkretne
srodki w celu ochrony dziecka bedacego przedmiotem sprawy.

Generalnie sedziowie beda mieli trudnosci z oceng okolicznosci
faktycznych w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia. Dla oceny, czy
w panstwie tym podjeto srodki ochrony i czy zapewnig one wiasciwg
ochrone dziecka po jego powrocie, istotna bedzie pomoc ze strony
organdéw centralnych Panstwa Cztonkowskiego pochodzenia (zob.
rozdziat X).



2.3. Wystuchanie dziecka i wnioskodawcy

ART. 11 UsT. 2, 5
Rozporzadzenie wzmacnia prawo dziecka do wystuchania podczas
postepowania sagdowego. Sad umozliwia wystuchanie dziecka, o ile
sedzia nie uzna tego za niewfasciwe ze wzgledu na jego wiek lub
poziom dojrzatosci (zob. rozdziat IX).

Ponadto sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka, jezeli osoba
whnioskujaca o powrdt nie zostata wystuchana. Z uwagi na krotki
terminwystuchanie musiodby¢sie w mozliwie najszybszyinajbardziej
efektywny sposéb. Jedng z mozliwosci jest wykorzystanie ustalen
rozporzadzenia (WE) nr 1206/2001 w sprawie wspotpracy miedzy
sadami Panstw Cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw
w sprawach cywilnych i handlowych (,rozporzadzenie dowodowe”).
Rozporzadzenie to, ktére stosuje sie z mocg od dnia 1 stycznia 2004
r., ufatwia wspotprace miedzy sadami réznych Parnstw Cztonkowskich
w przeprowadzaniu dowodéw np. w sprawach rodzinnych. Sad
moze zazadad przeprowadzenia dowodu przez sad wtasciwy innego
Panstwa Cztonkowskiego lub przeprowadzi¢ dowdd bezposrednio
w tym Panstwie Cztonkowskim. Poniewaz sad musi orzec o powrocie
dziecka w terminie 6 tygodni, wniosek musi by¢ koniecznie wykonany
bez zwioki, w ogdlnie przyjetym terminie 90 dni okreslonym w art.
10 ust. 1 rozporzadzenia dowodowego. Podczas przeprowadzania
dowodow w takich sprawach szczegdlnie uzyteczne moze by¢
wykorzystanie wideokonferencji i telekonferencji, proponowane art.
10 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia.

2.4. Sad wydaje orzeczenie
w terminie szesciu tygodni

ART. 11 usT
Sad stosuje najszybsze procedury dostepne w prawie krajowym
i wydaje orzeczenie nie pdézniej niz w terminie szesciu tygodni
od zlozenia wniosku (link do wykazu obowiqzujqcych procedur
poszczegdinych Paristw Cztonkowskich zostanie dodany). Termin ten
moze by¢ przekroczony jedynie w szczegélnych okolicznosciach.

W odniesieniu do orzeczen nakazujacych powrdt dziecka art. 11 ust.
3 nie okresla, czy te orzeczenia, ktére maja by¢ wydane w terminie
szesciu tygodni, s wykonalne w tym samym terminie. Jednak jest
to jedyna wyktadnia, ktéra skutecznie gwarantuje osiagniecie celu
w postaci szybkiego powrotu dziecka w bardzo krétkim terminie.
Osiagniecie tego celu statoby pod znakiem zapytania, gdyby prawo
krajowe dopuszczato srodek odwotawczy od nakazu powrotu
i w miedzyczasie zawieszato wykonalno$¢ takiego orzeczenia, bez
okreslenia terminu procedury odwotawczej.

Z tych przyczyn prawo krajowe powinno zapewni¢ ,wykonalnos¢”
orzeczenia o powrocie, wydanego w ustalonym terminie szesciu
tygodni. Sposéb realizacji tego celu pozostawiono uregulowaniom
prawa krajowego. W tym celu moga obowiazywac rézne procedury,
np.:

- (a) prawo krajowe moze wyklucza¢ mozliwo$¢ odwotania sie od
orzeczenia, ktére nakazuje powrot dziecka,

«(b) prawo krajowe moze dopuszcza¢ mozliwos¢ apelacji, ale
stanowi¢, ze orzeczenie, ktére nakazuje powrot dziecka, jest
wykonalne w toku postepowania odwotawczego,




« (c) jezeli prawo krajowe dopuszcza mozliwos¢ apelacji i wstrzymuje
wykonalnos$¢ orzeczenia, Panstwa Cztonkowskie powinny wdrozy¢
procedury zapewniajace przyspieszone wystuchanie apelacji, tak
by szesciotygodniowy termin zostat dotrzymany.

Opisana powyzej procedura powinna stosowac sie mutatis mutandis
rowniez do orzeczen, ktére nie nakazuja powrotu dziecka, w celu
ograniczenia do minimum ryzyka réwnolegtych postepowan
isprzecznych orzeczen.Winnym wypadku mogtaby wystapié sytuacja,
w ktdrej strona odwotuje sie od orzeczenia nie nakazujacego powrotu
dziecka, wydanego tuz przed uptywem szesciotygodniowego
terminu, jednoczesnie zadajac zbadania sprawy przez witasciwy sad
w kraju pochodzenia.




Powrot dziecka

Uwaga: Przepisy rozporzadzenia (art. 11 ust. 2- 5) maja moc nadrzedng w stosunku do analogicznych przepiséw konwencji.

Zobowigzanie do
nakazania powrotu
dziecka

Wyjatek od tego
zobowigzania

Wystuchanie dziecka

Wysluchanie osoby
posiadajacej prawo
do opieki, ktéra nie
uprowadzila dziecka

Termin rozpatrzenia
wnioskow o powrot

Przepisy Konwencji
Haskiej z 1980 r.

Artykul 12:

Sad PCz, w ktérym dziecko zostato uprowadzone
(»s3d”), z zasady nakazuje bezzwtoczny powrdt
dziecka, jezeli od jego uprowadzenia uptynat mniej
niz rok.

Artykul 13 ust. 1 lit. b):

Sad nie jest zobowiazany nakaza¢ powrotu, jezeli
istnieje powazne ryzyko, ze powrdt narazitby dziecko
na krzywde fizyczng lub psychiczng albo postawilby
dziecko w sytuacji niemozliwej do zniesienia

Artykul 13 ust. 2:

Sad nie jest zobowiazany nakaza¢ powrotu dziecka,
jezeli dziecko wyraza sprzeciw oraz osiggneto
okreslony wiek i dojrzato$¢.

(brak przepisu)

Artykul 11:

Sad dziata bez zwloki w sprawach powrotu dziecka.
Jezeli sad nie podejmie decyzji w terminie 6 tygodni,
moze by¢ poproszony o ujawnienie przyczyn zwloki.

Odpowiednie przepisy rozporzadzenia

Artykul 11 (ust. 2-5):
Rozporzadzenie potwierdza i wzmacnia te zasade.

Artykut 11 ust. 4:

Sad musi nakaza¢ powrét dziecka, nawet jezeli mialoby
to stanowi¢ dla niego zagrozenie, jezeli zostanie
ustalone, Ze organy w PCz pochodzenia zabezpiecza
ochrong dziecka po jego powrocie.

Artykut 11 ust. 2:

Sad zapewnia wystuchanie dziecka, chyba Ze uznaje si¢
to za niewlasciwe ze wzgledu na jego wiek i poziom
dojrzatosci.

Artykul 11 ust. 5:
Sad nie moze odméwic¢ powrotu dziecka, jezeli osoba
wnioskujagca o powrdt nie zostala wystuchana.

Artykul 11 ust. 3:

Sad stosuje najszybsze procedury dostepne w prawie
krajowym. Sad wydaje orzeczenie w terminie 6

tygodni od wniesienia wniosku, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci uniemozliwiajg dotrzymanie tego terminu.




Co sie dzieje, jezeli sad odmawia
powrotu dziecka?

Arrt. 11 UsT. 6-7

> Sad wilasciwy przekazuje kopie orzeczenia o odmowie
powrotu dziecka sadowi wlasciwemu w Panstwie
Cztonkowskim pochodzenia.

W Swietle surowych warunkéw okreslonych w art. 13 Konwengji
Haskiej z 1980 r. i art. 11 ust. 2-5 rozporzadzenia, w wiekszosci
przypadkéw sady prawdopodobnie orzekng o powrocie dziecka.

Jednak w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy sad orzeka
o0 odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji Haskiej
z 1980 r., rozporzadzenie przewiduje procedure specjalng w art. 11
ust. 6-7.

Procedura ta wymaga, by sad, ktéry wydat orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka, przekazatkopie swojego orzeczenia orazodnosnych
dokumentow sadowi wiasciwemu w Panistwie Cztonkowskim
pochodzenia. Przekazanie moze nastgpi¢ bezposrednio z jednego
sadu do drugiego lub za posrednictwem organéw centralnych
w obu Panstwach Cztonkowskich. Sad w Panstwie Cztonkowskim
pochodzenia ma otrzymac¢ dokumenty w terminie miesigca od daty
wydania orzeczenia odmawiajacego powrotu dziecka.

Sad w kraju pochodzenia przekazuje informacje stronom i zaprasza
je do ztozenia wnioskéw zgodnie z prawem krajowym, w terminie
trzech miesiecy od daty powiadomienia, w ktérych moga wskazac,
czy pragng, aby sad w kraju pochodzenia zbadat kwestie opieki
nad dzieckiem.Jezeli strony nie ztozg wnioskéw w terminie trzech
miesiecy, sad w kraju pochodzenia zamyka sprawe.

Sad w kraju pochodzenia bada sprawe, jezeli przynajmniej jedna
ze stron ztozy odpowiedni wniosek. Chociaz rozporzadzenie nie
ustanawia zadnego terminu w tym zakresie, celem powinno by¢
zapewnienie mozliwie najszybszego podjecia decyzji.

> Jakiemu sadowi nalezy przekazac orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka?

Orzeczenie o odmowie powrotu dziecka oraz odnosnie dokumenty
nalezy przekaza¢ sagdowi wtasciwemu do rozpatrzenia istoty sprawy.
Jezeli sad w Panistwie Cztonkowskim wydat wczes$niej orzeczenie
dotyczace przedmiotowego dziecka, dokumenty z zasady przekazuje
sie do tego sadu. W braku orzeczenia informacje beda przestane do
sadu posiadajacego wiasciwos¢ zgodnie z prawem danego Parstwa
Czlonkowskiego, w wiekszosci przypadkéw w miejscu statego
pobytu dziecka przed jego uprowadzeniem. Pomoc w ustaleniu sadu
wiasciwego w innym Panstwie Cztonkowskim moze takze stanowic¢
Europejski Atlas Sadowy w Sprawach Cywilnych (Atlas Sadowy™).
Réwniez wyznaczone zgodnie z rozporzadzeniem organy centralne
moga udzieli¢ sedziom pomocy w ustaleniu sadu wiasciwego w
innym Panstwie Cztonkowskim (zob. rozdziat IX)

> Jakie dokumenty przekazuje si¢ i w jakim jezyku?

Art. 11 ust. 6 stanowi, ze sad, ktoéry wydat orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka, przekazuje kopie orzeczenia oraz ,odnosnych
dokumentow, w szczegdlnosci odpis przestuchan przed sadem’
O tym, ktére dokumenty sa odnosne, decyduje sedzia, ktéry wydat
orzeczenie.W tym celu sedzia sporzadza zestawienie najwazniejszych
elementéw, z podkresleniem czynnikdéw, na podstawie ktérych
wydat orzeczenie. Generalnie beda to dokumenty, na podstawie

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil



ktérych sedzia wydat orzeczenie, w tym np. sprawozdania opieki
spofecznej dotyczace sytuacji dziecka. Drugi sad musi otrzymac
dokumenty w terminie miesigca od wydania orzeczenia.

Art. 11 ust. 6 nie okresla zasad ttumaczenia. Sedziowie powinni
znalez¢ pragmatyczne rozwigzanie, ktére bedzie odpowiednie
w $wietle potrzeb i okolicznosci danej sprawy. Z uwzglednieniem
prawa proceduralnego panstwa, do ktéregodokumenty sg kierowane,
tlumaczenie moze nie by¢ konieczne w przypadku przekazania
sprawy sedziemu, ktéry zna jezyk sprawy. Jezeli ttumaczenie
okaze sie konieczne, mozna je ograniczy¢ do najwazniejszych
dokumentow. Organy centralne réwniez moga udzieli¢ pomocy
poprzez zapewnienie nieformalnego ttumaczenia. Jezeli wykonanie
tlumaczenia w terminie miesiaca nie jest mozliwe, nalezy je wykona¢
w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia.

Wiasciwosc sadu w krajupochodzenia do rozpatrywania
istoty sprawy w catosci
ART. 11 usT. 7 1 ART. 42
Sad w kraju pochodzenia, ktéry podejmuje decyzje w kontekscie art.
11 ust. 7, jest wtasciwy do rozstrzygania o istocie sprawy w catosci.
Wobec tego jego whasciwos¢ nie jest ograniczona do rozstrzygniecia
kwestii opieki nad dzieckiem, lecz moze obejmowac takze
na przykfad kwestie prawa do kontaktéw z dzieckiem. Sedzia
powinien z zasady zajmowac takie samo stanowisko jak w sytuacji,
gdyby rodzic uprowadzajacy dziecko nie uprowadzit go, lecz
zwrdcit sie do sadu w kraju pochodzenia o zmiane wczesniejszego
orzeczenia w sprawie opieki nad dzieckiem lub wystapit o zezwolenie
na zmiane miejsca statego pobytu dziecka. Jest mozliwe, ze osoba
zadajaca powrotu dziecka nie posiadata z nim wspoélnego miejsca
statego pobytu przed uprowadzeniem, a nawet ze osoba ta bylaby

sktonna wyrazi¢ zgode na zmiane miejsca statego pobytu dziecka
w innym Panistwie Cztonkowskim pod warunkiem odpowiedniego
zmodyfikowania przystugujacego jej prawa do odwiedzin..

i Procedura przed saqdem w kraju pochodzenia

Sad w kraju pochodzenia powinien stosowac okreslone zasady

proceduralne przy badaniu sprawy. Przestrzeganie tych zasad

umozliwi nastepnie sadowi w kraju pochodzenia dostarczenie
Swiadectwa, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2.

ART. 42

Sqd w kraju pochodzenia powinien zapewnic, aby:

B wszystkie strony zostaty wystuchane,

B dziecko zostato wystuchane, chyba ze uznano, ze
bytoby to niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek
i poziom dojrzatosci,

Bl orzeczenie uwzgledniato przyczyny i dowody
lezace u podstaw decyzji o odmowie powrotu
dziecka.




Niektore aspekty praktyczne

> W jaki sposéb sad w kraju pochodzenia uwzglednia
przyczyny lezace u podstaw orzeczenia o odmowie
powrotu dziecka?

Aby sad w kraju pochodzenia moégt prawidtowo uwzglednic¢
przyczyny i dowody lezace u podstaw decyzji o odmowie powrotu
dziecka konieczna jest wspodtpraca miedzy obydwoma sedziami.
Jezeli obaj sedziowie postuguja sie tym samym jezykiem, powinni
bez wahania kontaktowac sie bezposrednio telefonicznie lub
za posrednictwem poczty elektronicznej. W przypadku trudnosci
jezykowych pomocy beda mogty udzieli¢ organy centralne (zob.
rozdziat X).

> W jaki sposéb mozliwe bedzie wystuchanie osoby
posiadajacej prawo do opieki, ktora uprowadzita dziecko,
oraz dziecka, jezeli przebywaja w innym Panstwie
Czlonkowskim?

Fakt, ze osoba posiadajaca prawo do opieki, ktéra uprowadzita
dziecko, oraz uprowadzone dziecko raczej nie przyjada do
Panstwa Cztonkowskiego pochodzenia w celu uczestniczenia
w postepowaniu, wymaga ich przestuchania w Panistwie
Cztonkowskim, w ktérym sie znajduja. Jedng z mozliwosci
jest wykorzystanie ustalenn rozporzadzenia (WE) Nr 1206/2001
(,rozporzadzenie dowodowe"). Rozporzadzenie to, ktére stosuje
sie z mocg od dnia 1 stycznia 2004 r., utatwia wspotprace miedzy
sadami réznych Panstw Cztonkowskich w przeprowadzaniu
dowodoéw np. w sprawach rodzinnych. Sad moze zazadac
przeprowadzenia dowodu przez sad wtasciwy innego Parnstwa
Cztonkowskiego lub przeprowadzi¢ dowéd bezposrednio w tym

Panstwie Cztonkowskim. Rozporzadzenie zawiera propozycje
przeprowadzania dowoddw za posrednictwem wideokonferencji
i telekonferencji.

Uwzglednienia wymaga réwniez fakt, iz uprowadzenie dziecka
stanowi w niektorych Panstwach Cztonkowskich przestepstwo
karne. Paristwa te powinny przyja¢ witasciwe srodki w celu
zapewnienia, by osoba posiadajagca prawo do opieki, ktéra
uprowadzita dziecko, mogta uczestniczy¢ w postepowaniu
sagdowym w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia bez grozby
sankcji karnych. Ponownie rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie
ustalenn rozporzadzenia dowodowego. Innym rozwigzaniem
mogtoby by¢ wprowadzenie specjalnych uzgodnien,
umozliwiajacych swobodne przemieszczanie sie do i z Paristwa
Czlonkowskiego pochodzenia, w celu utatwienia osobie, ktéra
uprowadzita dziecko, osobistego uczestnictwa w postepowaniu
przed sagdem tego panstwa.

Jezeli sad w kraju pochodzenia wydaje orzeczenie, ktére nie
pociaga za sobg powrotu dziecka, sprawa zostanie zamknieta.
W takiej sytuacji wlasciwos¢ w kwestii istoty sprawy przystuguje
sadom Panstwa Czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
uprowadzone (zob. wykresy str. 43 i 49).

Z drugiej strony jezeli sad w kraju pochodzenia wydaje
orzeczenie, ktére pocigga za sobg powr6t dziecka, to orzeczenie
jest bezposrednio uznawane i wykonalne w innym Panstwie
Cztonkowskim, pod warunkiem dotfgczenia do niego $wiadectwa
(zob. pkt 6 i wykres str. 49).



Uchylenie exequatur w odniesieniu do orzeczenia sadu
w kraju pochodzenia o powrocie dziecka
ART. 40, 42

Jak opisano powyzej (pkt 2), sad, do ktérego wniesiono powddztwo
o powr6t dziecka na mocy Konwencji Haskiej z 1980 r., stosuje
przepisy konwencji uzupetnione przepisami art. 11 rozporzadzenia.
Jezeli sad, do ktérego kierowany jest wniosek, zadecyduje przeciwko
powrotowi dziecka, sagd w kraju pochodzenia ma ostatnie stowo
w tej kwestii.

Jezeli sad w kraju pochodzenia podejmie decyzje, ktéra wiagze sie
z powrotem dziecka, wazna sprawa jest zapewnienie, by orzeczenie
to mogto by¢ szybko wykonane w drugim Panstwie Cztonkowskim.
Z tej przyczyny rozporzadzenie stanowi, ze orzeczenia takie sa
bezposrednio uznawane i wykonalne w drugim Panstwie
Cztonkowskim pod warunkiem dotaczenia zaswiadczenia. Skutki
nowej zasady s dwojakie: a) brak koniecznosci wnioskowania
o ,exequatur” oraz b) brak mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu
orzeczenia. Orzeczenie uzyskuje Swiadectwo jezeli spetnia wymogi
proceduralne wymienione w punkcie 5 powyze;j.

Sad w kraju pochodzenia wydaje $wiadectwo na standardowym
formularzu, ktérego wzdr znajduje sie w zataczniku IV, w jezyku
orzeczenia. Sedzia podaje réwniez inne wymagane zatgcznikiem
informacje, w tym informacje, czy orzeczenie jest wykonalne
w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia w chwili jego wydania.

Z zasady sad w kraju pochodzenia wydaje $wiadectwo po tym, jak
orzeczenie staje sie ,wykonalne’, co z zasady oznacza uptyw terminu
na odwotanie. Zasada ta nie jest bezwzglednie obowiazujaca
i sgd w kraju pochodzenia moze, jezeli uzna to za konieczne,

nada¢ orzeczeniu klauzule wykonalnosci niezaleznie od $rodkéw
odwotawczych. Rozporzadzenie przyznaje to prawo sedziemu,
nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje takiej mozliwosci. Celem
jest uniemozliwienie wnoszenia odwofania celem spowodowania
zbednej zwtoki w wykonaniu orzeczenia.

ART. 43 1 MOTYW 24
Nie ma mozliwosci odwotania sie od wydanego s$wiadectwa.
Jezeli sad w kraju pochodzenia popetnit btad wydajac
Swiadectwo, ktére nie oddaje prawidtowo tresci orzeczenia,
istnieje mozliwo$¢ ztozenia wniosku o sprostowanie w sadzie
w kraju pochodzenia. W takim przypadku stosuje sie prawo
krajowe Panstwa Cztonkowskiego pochodzenia. Strona
pragnaca wnies¢ o wykonanie orzeczenia, ktére pocigga
za soba powrdét dziecka, przedstawia odpis orzeczenia i Swiadectwo.
Tlumaczenie $wiadectwa nie jest konieczne, z wyjatkiem pkt. 14
dotyczacego S$rodkéw podjetych przez organy w Panstwie
Cztonkowskim pochodzenia w celu zapewnienia ochrony dziecka
po jego powrocie.




rA Kolejne przemieszczenie dziecka do innego Panstwa
Czlonkowskiego

ART. 42
Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie sadu w kraju pochodzenia jest
automatycznie wykonalne we wszystkich Pafistwach Cztonkowskich,
a nie tylko w tym, w ktérym wydano orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka. Wynika to jasno ze sformutowan art. 42 ust. 1 oraz
jest zgodne z celem i duchem rozporzadzenia. Przemieszczenie
dziecka do innego Panstwa Cztonkowskiego nie ma zatem wptywu
na orzeczenie sagdu w kraju pochodzenia. Nie jest konieczne
wszczynanie nowego postepowania w sprawie powrotu dziecka
zgodnie z Konwencjg Haska z 1980, a jedynie wykonanie orzeczenia
sadu w kraju pochodzenia.




Procedura w sprawach uprowadzenia dziecka

Sad Panstwa Czlonkowskiego A

Sad Panstwa Czlonkowskiego B

Dziecko zostalo uprowadzone z Panstwa Czlonkowskiego A do Panistwa Cztonkowskiego B

Do sadu wplywa wniosek o powrdt dziecka. Sad stosuje Konwencje
Haska z 1980 r. i rozporzadzenie (art. 11 ust. 1-5)

Po otrzymaniu odpisu orzeczenia o odmowie powrotu,
sad zaprasza strony do zlozenia wnioskéw w terminie 3 miesiecy
(art. 11 ust. 7)

e
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Orzekajgc o odmowie powrotu
Sad orzeka o powrocie dziecka

dziecka, sad przekazuje odpis
orzeczenia do wlasciwego sadu o B ol g

w Panstwie Czlonkowskim A

(art. 11 ust. 6)

Jezeli strony zloza wnioski, Jezeli strony nie 'zloza{ wm'oskow, Wiaéciwos¢ nabywaja sady Pafistwa Cztonkowskiego B
: sprawa zostaje zamknieta = .
sad zbada kwestie prawa (art. 10 lit. b) pkt.iii))
o (art. 11 ust. 7)
do opieki (art. 11 ust.7)
) 4 A
) - Orzeczenie sadu nie pociaga > Wrhasciwoé¢ nabywaja sady Panistwa Czltonkowskiego B
Orzeczenie sadu pociaga za sobg za soba powrotu dziecka. (art. 10(b)(iv))
powr6t dziecka. Do orzeczenia
jest dotaczone $wiadectwo
(art. 42) > Orzeczenie, do ktérego jest dotaczone swiadectwo,
jest automatycznie uznawane i wykonalne
w Panstwie Cztonkowskim B (art. 42 ust1)
s | dzieCk0 powraca do Panistwa Czlonkowskiego A...







Rozporzadzenie nie reguluje procedury wykonania, ktére podlega
prawu krajowemu, jednak sprawg istotng jest stosowanie przez
organy krajowe zasad, ktére zabezpieczajg sprawne i szybkie
wykonywanie orzeczern wydanych na mocy rozporzadzenia, tak by
nie podwazy¢ jego celéw.

Powyzsze stosuje sie w szczegdlnosci do praw do kontaktow
z dzieckiem oraz powrotu dziecka po jego uprowadzeniu,
w odniesieniu do ktérych to kwestii uchylono procedure exequatur
w celu przyspieszenia postepowania.

W tym kontekscie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
konsekwentnie orzeka, ze organy panstwa bedacego strong
Konwencji Haskiej z 1980 r., po ustaleniu, ze dziecko zostato
bezprawnie zabrane w swietle konwencji, majg obowiazek podjecia
wiasciwych i skutecznych dziatan w celu zabezpieczenia powrotu
dziecka. Niepodjecie takich dziatarn stanowi naruszenie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do respektowania
zycia rodzinnego) (zob. np. sprawa Iglesias Gil i A.U.l. przeciwko
Hiszpanii z 29 lipca 2003 r., pkt. 62). Kazde panstwo bedace
sygnotariuszem Konwencji Haskiej musi przyja¢ wiasciwe i
skuteczne srodki w celu wypetnienia obowigzkéw przewidzianych
w art. 9 tej konwencji (zob. np. sprawa Maire przeciwko Portugalii z
26 czerwca 2003 r., pkt. 76 i Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii z
25 stycznia 2000 r., pkt. 108).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkre Slit réowniez, ze
postepowaniedotyczace orzeczeniaodpowiedzialnoscirodzicielskiej,
w tym wykonanie prawomocnego orzeczenia, wymaga pilnego
rozpatrzenia, poniewaz uptyw czasu moze mie¢ niemozliwe do
naprawienia konsekwencje dla stosunkéw pomiedzy dzieckiem

a rodzicem, z ktérym dziecko nie mieszka. Whasciwos¢ srodka nalezy
zatem ocenia¢ pod katem szybkosci jego wdrozenia (zob. np. sprawy
Ignaccolo-Zenidi przeciwko Rumunii z 25 stycznia 2000 r., pkt 102
i Maire przeciwko Portugalii z 26 czerwca 2003 r., pkt 74).







ART. 23,41, 42
Rozporzadzenie podkresla znaczenie umozliwienia dzieciom
wyrazenia ich stanowiska w postepowaniu, ktére ich dotyczy.
Wystuchanie dziecka jest jednym z wymogdéw uchylenia procedury
exequatur w odniesieniu do praw do kontaktéw z dzieckiem oraz
orzeczen, ktére pociggajg za sobg powrdt dziecka (zob. rozdziaty
VI i VII). Istnieje réwniez mozliwos¢ sprzeciwu wobec uznania
iwykonania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnoscirodzicielskiej
na podstawie niewystuchania dziecka (zob. rozdziat V).

Rozporzadzenie stanowi gtéwna zasade wystuchania dziecka
w postepowaniu, ktére go dotyczy. W drodze wyjatku dziecko
moze nie by¢ wystuchane, jezeli bytoby to niewtasciwe ze wzgledu
jego wiek i poziom dojrzatosci. Ten wyjatek nalezy interpretowac
w sposob zawezajacy.

Rozporzadzenie nie zmienia stosownych procedur krajowych
w tej kwestii (motyw 19). Generalnie wystuchanie dziecka powinno
odbyc¢ sie w sposéb uwzgledniajacy jego wiek i poziom dojrzatosci.
Ocene stanowiska mtodszych dzieci nalezy powierzy¢ ekspertom
i przeprowadzi¢ z nalezyty troska, w sposéb odmienny niz
w przypadku nastolatkéw.

Wystuchanie stanowiska dziecka nie musi nastapi¢ w trakcie
rozprawy sgdowej, ale moze je przeprowadzi¢ wihasciwy organ
zgodnie z prawem krajowym. Przyktadowo w niektdrych Parstwach
Cztonkowskich wystuchanie dziecka przeprowadza pracownik
socjalny, ktéry skfada sadowi sprawozdanie opisujace zyczenia
i uczucia dziecka. Jezeli wystuchanie odbywa sie w sadzie, sedzia
powinien zorganizowac je w sposdb uwzgledniajacy charakter
sprawy, wiek dziecka oraz okolicznosci sprawy. W kazdej sytuacji

wazne jest umozliwienie dziecku wyrazenia jego pogladow
w atmosferze zaufania.

Kiedy wystuchanie dziecka przeprowadza sedzia lub inny urzednik,
sprawa zasadniczg jest odpowiednie przeszkolenie takiej osoby,
na przyklad w zakresie najlepszego sposobu porozumiewania sie
z dzie¢mi oraz $wiadomosci ryzyka podejmowania przez rodzicow
préb wptyniecia i wywarcia nacisku na dziecko. Prawidlowe
wystuchanie dziecka, z zachowaniem wiasciwej dyskrecji, moze
umozliwi¢ mu wyartykutowanie jego zyczen i uwolni¢ z poczucia
odpowiedzialnosci lub winy.

Wystuchanie dziecka moze mie¢ rézne cele w zaleznosci od rodzaju
i celéw procedury. W postepowaniach dotyczacych praw do opieki
celem jest zazwyczaj pomoc w ustaleniu najodpowiedniejszego
srodowiska, w ktérym dziecko powinno przebywa¢. W sprawie
uprowadzenia dziecka celem czesto jest ustalenie, dlaczego dziecko
sprzeciwia sie powrotowi i jak do tego doszto, oraz ustalenie czy
dziecko moze by¢ zagrozone, a jezeli tak, to w jaki sposéb. W takich
sprawach zawsze istnieje mozliwo$¢, ze rodzice podejma prébe
wywarcia wptywu na dziecko.
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ART. 53-58
Organy centralne odgrywajg istotng role w stosowaniu rozporzadzenia.
Panstwa Czlonkowskie musza wyznaczy¢ przynajmniej jeden organ
centralny. Idealnym rozwigzaniem bytoby, aby byly to te same organy,
ktérym powierzono stosowanie Konwencji Haskiej z 1980 r., co
stworzytoby synergie i umozliwito organom korzystanie zdoswiadczen
uzyskanych przez nie w sprawach uprowadzenia dziecka.

Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia organom centralnym nalezy
zapewnic¢ wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie, aby byly w stanie
wypetnia¢ swoje obowiazki, a pracownicy muszg odby¢ specjalne
przeszkolenie. Nalezy promowa¢ korzystanie z nowoczesnych
rozwigzan technicznych.

Rozporzadzenie przewiduje efektywna integracje organdw centralnych
w ramach Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych (Europejska Sie¢ Sadowa) oraz odbywanie przez nie
regularnych spotkan w ramach tej sieci w celu oméwienia stosowania
rozporzadzenia.

Szczegdlne zadania organdéw centralnych sg wymienione w art.
53. Nalezy do nich utatwienie komunikacji miedzy sadami, co jest
konieczne szczegdlnie w przypadku przekazywania sprawy przez
jeden sad drugiemu (zob. rozdziaty Ill i VII). W takich sprawach organy
centralne beda stuzy¢ jako posrednik pomiedzy sadami krajowymi
a organami centralnymi innych Panstw Cztonkowskich.

Innym zadaniem organéw centralnych jest ufatwienie porozumienia
miedzy osobami posiadajacymi odpowiedzialno$¢ rodzicielska, np.
w drodze mediacji. Panuje powszechne przekonanie, ze mediacja
moze odegra¢ wazna role np. w sprawach uprowadzenia dziecka,
aby po uprowadzeniu zapewni¢ mozliwo$¢ widywania przez dziecko
rodzica, ktéry go nie uprowadzit, a po powrocie dziecka do Parstwa

Cztonkowskiego pochodzenia — mozliwos¢ widywania przez nie
rodzica, ktéry je uprowadzit. Jednak wazng sprawa jest, aby proces
mediacji nie zostal wykorzystany do nienalezytego opdznienia
powrotu dziecka.

Organy centralne nie musza wykonywac tych zadan samodzielnie,
moga dziatac za posrednictwem innych organdéw.

Réwnolegle do wymogu wspétpracy pomiedzy organami centralnymi,
rozporzadzenie wymaga wspotpracy pomiedzy sadami réznych
Panstw Cztonkowskich, w réznych celach. Niektére przepisy naktadaja
na sedziéw z réznych Panstw Cztonkowskich szczegdlny obowigzek
komunikowania sie i wymiany informacji w kontekscie przekazania
sprawy (zob. rozdziat Ill) oraz w kontekscie uprowadzenia dziecka (zob.
rozdziat VII).

Aby zacheci¢ do takiej wspétpracy i ja utatwi¢, nalezy promowac
dyskusje pomiedzy sedziami, zaréwno w kontekscie Europejskiej
Sieci Sadowej"", jak i w ramach inicjatyw organizowanych przez
Panstwa Cztonkowskie. Pomocne w tym kontekscie moga sie okazac
doswiadczenia ptynace z nieformalnych ,ustalen dotyczacych sedziow
facznikowych’, organizowanych w kontekscie Konwencji Haskiej
z1980r.

Niektore Panstwa Cztonkowskie moga stwierdzi¢ celowos¢
ustanowienia sedziéw tacznikowych lub sedziéw specjalizujacych sie
w prawie rodzinnym jako pomocy w funkcjonowaniu rozporzadzenia.
W kontekscie Europejskiej Sieci Sadowej takie ustalenia moga
doprowadzi¢ do usprawnieniatacznosci pomiedzy sedziamiiorganami
centralnymi oraz pomiedzy samymi sedziami, i tym samym przyczyni¢
sie do szybszego rozstrzygania w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie rozporzadzenia.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
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ArT. 61,62
Zakres stosowania rozporzadzenia jest bardzo zblizony do
Konwencji Haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. w sprawie
jurysdykgji, wiasciwego prawa, uznawania, wykonywania orzeczen
oraz wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkéw ochrony dziecka (,Konwencja Haska z 1996 r”). Obydwa
instrumenty zawierajg zasady dotyczace wiasciwosci sadow,
uznawania i wykonywania orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Do dnia dzisiejszego (czerwiec 2005 r.) konwencje ratyfikowato lub
stosuje sze$¢ Panstw Czlonkowskich: Republika Czeska, Estonia,
Lotwa, Litwa, Stowacja i Stowenia. Pozostate Paristwa Cztonkowskie,
z wyjatkiem Wegier i Malty, podpisaty konwencje, ale jej jeszcze
nie ratyfikowaly. Wedtug przewidywan konwencja wejdzie w zycie
w Panstwach Cztonkowskich po jej ratyfikacji przez wszystkie
panstwa w interesie Wspoélnoty. Relacje pomigdzy tymi dwoma
instrumentami sa wyjasnione w art. 61 i 62.

ArT. 61, 62
W celu ustalenia, czy w danej sprawie ma zastosowanie
rozporzadzenie, czy konwencja, nalezy zbada¢ nastepujace kwestie:

(a) Czy sprawa dotyczy kwestii objetej zakresem
stosowania rozporzadzenia?

Rozporzadzenie ma moc nadrzedng wzgledem
konwencji w stosunkach pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi w sprawach objetych zakresem
jego stosowania. W efekcie rozporzadzenie ma
moc nadrzedna w sprawach wilasciwosci sadow
oraz uznawania i wykonywania orzeczen. Z drugiej
strony konwencja ma zastosowanie w stosunkach

pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi w sprawach
prawa witasciwego, poniewaz ten temat nie jest
objety rozporzadzeniem.

(b) Czy miejsce statego pobytu dziecka znajduje
sie na terytorium Panstwa Cztonkowskiego?

Jezeli odpowiedZz na obydwa pytania a) i b) jest
pozytywna, rozporzadzenie ma moc nadrzedng
w stosunku do konwencji.

(c) Czy sprawa dotyczy uznania i/lub wykonania
orzeczenia wydanego przez sad w innym Panstwie
Cztonkowskim?

Pytanie c) wymaga rozpatrzenia na tej podstawie,
ze zasady dotyczace uznawania i wykonywania
rozporzadzenia stosujg sie do wszystkich
orzeczen wydanych przez wtasciwy sad Panstwa
Czlonkowskiego. Nie ma znaczenia, czy dane
dziecko mieszka na terytorium okreslonego Panstwa
Cztonkowskiego, dopdki sady tego panstwa sa
wiasciwe do orzekania w tej kwestii. Stad zasady
dotyczace uznawania i wykonywania rozporzadzenia
majg zastosowanie do orzeczerh wydanych przez
sady Panstwa Cztonkowskiego, nawet jezeli dziecko
mieszka w panstwie trzecim, ktére jest strong
konwencji. Celem jest zapewnienie utworzenia
wspoélnego obszaru sadowniczego, co wymaga, aby
wszystkie orzeczenia wydawane przez sady wiasciwe
na terytorium Unii Europejskiej byly uznawane
i wykonywane na podstawie wspélnego zbioru
przepisow.




ARrT. 12 UsT. 4
Zgodnie z trescia rozdziatu Il art. 12 rozporzadzenia wprowadza sie
mozliwos¢ ograniczonego przedtuzenia dla strony, ktéra decyduje
sie zwrdci¢ do sadu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym dziecko nie
posiada miejsca statego pobytu, ale z ktérym posiada ono znaczacy
zwigzek.

Mozliwoscétaniejestograniczonadosytuacji,wktérychdzieckoposiada
miejsce statego pobytu na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, lecz
stosuje sie réwniez, gdy miejsce statego pobytu dziecka znajduje
sie w panstwie trzecim, ktére nie jest strong Konwencji Haskiej
21996 r. W takim przypadku uwaza sie, ze whasciwos¢ na mocy art. 12
jest w najlepszym interesie dziecka, zwlaszcza - cho¢ nie wytacznie
- jezeli niemozliwe jest przeprowadzenie postepowania sgdowego
w danym panstwie trzecim (art. 12 ust. 4).

W odmiennej sytuacji, jezeli dziecko posiada miejsce statego pobytu
na terytorium panstwa trzeciego, ktére jest strong konwencji, maja
zastosowanie zasady konwengji.




Zatacznik

Postepowanie rozwodowe w Unii Europejskiej -
Krotkie streszczenie zasad dotyczacych spraw matzenskich

I  Wstep

Przepisy rozporzadzenia dotyczace spraw matzenskich zostaty
przejete z |l rozporzadzenia brukselskiego praktycznie bez zmian.
W Swietle powyzszego literatura poswiecona Il rozporzadzeniu
brukselskiemu po jego wejsciu w zycie z dniem 1 marca 2001
r, moze stuzy¢ jako wskazéwki réwniez na potrzeby obecnego
rozporzadzenia. W tym kontekscie pomocne moze by¢ sprawozdanie
wyjasniajace z dnia 28 maja 1998 r. dotyczace konwencji, ktére
poprzedzito Il rozporzadzenie brukselskie (Dz.U. C 221 z 16.7.1998,
str. 27).

Rozporzadzenie zawiera zasady dotyczace wihasciwosci sadéw oraz
uznawania orzeczen w sprawach cywilnych dotyczacych rozwodu,
separacji i uniewaznienia matzenstwa (,rozwodu”). Jego zakres jest
ograniczony do rozwigzania wiezéw matzenskich i nie stosuje sie do
zadnych spraw dodatkowych, takich jak konsekwencje majatkowe
matzenstwa lub podstawy rozwodu.

Il Ustalenie Panstwa Cztonkowskiego, do ktorego sadow
nalezy wtasciwos¢

Okreslona w art. 3 zasada wilasciwosci sadéw ustanawia
kompletny system ustalania wtasciwosci sadéw okreslonego
Panstwa Cztonkowskiego. Rozporzadzenie ustala jedynie Panstwo
Cztonkowskie, do ktérego saddéw nalezy wiasciwos¢, ale nie sad
wiasciwy w tym Panistwie Cztonkowskim. Te kwestie pozostawiono
krajowemu prawu proceduralnemu.

Sad, do ktérego wniesiono powodztwo o rozwdd,
musi przeprowadzi¢ nastepujacg analize:

Czy jest sadem wlasciwym na

podstawie art. 3-5?

» TAK

Y NIE

Czy sad innego Panstwa Czlonkowskiego
jest wlaéciwy zgodnie z rozporzadzeniem

(art. 17)?

Y 1Ak

Y NIE

Sad stwierdza z urzedu na brak
swojej wlasciwosci
moze (art. 17).

Jezeli zaden sad nie jest
wiasciwy podstawie
rozporzadzenia, sad mie¢
wiasciwosé¢ na podstawie
prawa krajowego (,,pozostata
jurysdykcja”) (art. 7).




Kilka alternatywnych zasad ustalania
wiasciwosci sqdow
ArT. 3
Nie istnieje ogdlna zasada dotyczaca wtasciwosci sgdoéw w sprawach
matzenskich. Zamiast tego art. 3 wymienia kilka podstaw ustalania
wilasciwosci. Podstawy te maja charakter alternatywny, co oznacza,
ze nie ma miedzy nimi stosunku hierarchicznego.

Artykut 3 nowego Il rozporzadzenia brukselskiego okresla siedem
alternatywnych podstaw wiasciwosci sgdéw w sprawach dotyczacych
rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa. Podstawy sa
wobec siebie réwne i matzonkowie moga wytoczy¢ powddztwo
w sadach Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym:

a) posiadaja miejsce statego pobytu,

b) ostatnio posiadali miejsce statego pobytu, jesli jeden z nich nadal
tam zamieszkuje,

c) ktérykolwiek z matzonkéw posiada miejsce statego pobytu -
w przypadku wspélnego wniosku,

d) pozwany posiada miejsce statego pobytu,

e) sktadajacy wniosek posiada miejsce statego pobytu, jesli mieszkat
tam przynajmniej przez jeden rok bezposrednio przed ztozeniem
whniosku,

f) ktadajacy wniosek posiada miejsce statego pobytu, jesli
mieszkat tam przynajmniej przez szes¢ miesiecy bezposrednio
przed ztozeniem wniosku i jest obywatelem danego Parstwa
Cztonkowskiego,

g) ktérego obywatelami s3 oboje matzonkowie (w przypadku
Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, na ktérego terytorium majg
~miejsce statego zamieszkania”).

Podstawy maja charakter wylaczny w tym sensie, ze matzonek, ktéry
posiada miejsce statego pobytu w Panstwie Cztonkowskim lub ktéry
jest obywatelem Panistwa Cztonkowskiego (albo posiada ,miejsce
stalego zamieszkania” w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii) moze by¢ pozwany w innym Panstwie Cztonkowskim
wytacznie na podstawie rozporzadzenia.

Przyktad:

Mezczyzna bedqcy obywatelem Paristwa Cztonkowskiego A ozenit
sie z kobietq bedqcq obywatelkq Paristwa Cztonkowskiego B. Para
posiada miejsce statego pobytu w Paristwie Cztonkowskim C.
Po uptywie kilku lat matzeristwo przezywa kryzys i zona chce
rozwodu. Zgodnie z postanowieniami art. 3 para moze wnies¢
o rozwdd wytqcznie do sqdu Paristwa Cztonkowskiego C, powotujqc
sie na miejsce statego pobytu tamze. Zona nie moze wytoczy¢
powddztwa przed sqdem Paristwa Cztonkowskiego B na podstawie
obywatelstwa tego paristwa, poniewaz art. 3 wymaga, aby oboje
matzonkowie byli obywatelami tego samego paristwa.

Przewidzianawart. 12 zasada przedtuzenia stanowi, ze sad, do ktérego
wniesiono powoddztwo w sprawie postepowania rozwodowego
na podstawie rozporzadzenia, jest réwniez wtasciwy w powigzanych
z rozwodem sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli
spetnione sa okreslone warunki (zob. rozdziat Il pkt 2 c).




Il Co sie dzieje, jezeli powédztwo zostalo wniesione w dwdch
Panstwach Cztonkowskich?

ARrT. 19 UsT. 1
Jezeli powddztwo zostato wniesione do sadu na mocy art. 3
rozporzadzenia i sad stwierdzit swojg wtasciwos¢, sady innych Panstw
Cztonkowskich nie sg wiasciwe i musza oddali¢ kazde pozniejsze
powodztwo. Celem zasady ,lis pendens” jest zapewnienie pewnosci
prawa, unikniecie réwnolegtych proceséw oraz mozliwosci wydania
orzeczen nie do pogodzenia.

Brzmienie art. 19 ust. 1 zostalo nieznacznie zmodyfikowane
w poréwnaniu z art. 11 ust. 1 i 2 Il rozporzadzenia brukselskiego.
Zmiane wprowadzono w celu uproszczenia tekstu bez zmiany jego
tre$ci merytoryczne;j.

Art. 19 ust. 1 obejmuje dwie sytuacje:

(a) wszczecie postepowania dotyczacego tej samej sprawy i na tej
samej podstawie w sadach réznych Parnstw Cztonkowskich.

(b) wszczecie postepowania, ktére nie dotyczy tej samej podstawy,
ale stanowi ,powddztwa zalezne', przed sadami réznych Panstw
Cztonkowskich.




Wykresy

Przepisy przejsciowe (art. 64) str.9

Nieprzerwana wiasciwos¢ poprzedniego miejsca
statego pobytu (art. 9) str. 19

Przekazanie sprawy do sagdu o dogodniejszej
lokalizacji (art. 15) str. 27

Wiasciwos¢ saddw w sprawach

uprowadzenia dziecka (art. 10) str. 39
Powrét dziecka (art. 11) str. 43
Procedura w sprawach uprowadzenia dziecka str. 49
Zdjecia:

str. 14: Pawel Wyndis

str. 28: Olivier Pollet

str. 32: Vera Berard, Cindy Kalamajka
str. 36: Adrian Y., Bob Smith

str. 56: Andy Stafiniak
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