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1. Introducere generald



1.1. Domeniul de aplicare geografic -
articolul 2 punctul 3

Regulamentul, cunoscut in mod obisnuit sub numele de Regulamentul
Bruxelles Ila sau, uneori, Regulamentul Bruxelles I bis", se aplica in toate
statele membre ale Uniunii Europene, cu unica exceptie a Danemarcei.
Regulamentul se aplica direct in statele membre, avand caracter obligatoriu
pentru acestea si, prin urmare, are intaietate fatd de dreptul national.

1.2. Dispozitii privind intrarea Tn vigoare
— articolul 72

Regulamentul s-a aplicat Tncepand cu 1 martie 2005 pentru cele doudzeci
si patru de state membre care fdceau parte din Uniunea Europeand la acel
moment, iar ulterior, incepand de la data la care noi state au aderat la
Uniune'?. Regulamentul se aplica in toate elementele sale:

- actiunilor judiciare intentate relevante,

- documentelor intocmite oficial sau inregistrate ca acte autentice,
precum si

- acordurilor Incheiate Tntre parti — dupd data relevanta de intrare
n vigoare a regulamentului Tn temeiul articolului 72 [articolul 64
alineatul (1)].

(1)  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniald si Tn materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

(2)  Tncepand cu data de 1 ianuarie 2007 pentru Bulgaria si Romania si incepand
cu 1 iulie 2013 pentru Croatia.

Introducere generala

/

1.3. Dispozitii tranzitorii — articolul 64

Dispozitiile privind recunoasterea si punerea fn aplicare a regulamentului
se aplicd, Tn ceea ce priveste actiunile judiciare intentate Tnainte de
1 martie 2005, pentru trei categorii de hotdrari judecdtoresti:

- (a) hotdrarile pronuntate la 1 martie 2005 si ulterior Tn cadrul unei
actiuni intentate Tnaintea acestei date, dar dupa data intrarii in
vigoare a Regulamentului Bruxelles Il [articolul 64 alineatul (2)]*);
(b) hotararile pronuntate Tnainte de 1 martie 2005 Tn cadrul
actiunilor intentate dupa data intrdrii in vigoare a Regulamentului
Bruxelles II, in cauzele care intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului Bruxelles Il [articolul 64 alineatul (3)] si

(c) hotararile pronuntate Thainte de 1 martie 2005, dar dupd data
intrdrii Tn vigoare a Regulamentului Bruxelles II, in cadrul actiunilor
intentate Tnainte de data intrdrii in vigoare a Regulamentului
Bruxelles Il [articolul 64 alineatul (4)].

Hotararile judecatoresti care se incadreaza in aceste categorii sunt
recunoscute si executate Tn conformitate cu capitolul |1l din requlament
n anumite conditii, dupd cum urmeaza:

- pentru hotararile de la literele (a) si (c): cu conditia ca instanta
care a pronuntat hotararea sa-si fi intemeiat competenta pe
norme conforme cu cele prevazute Tn requlament, Regulamentul
Bruxelles Il sau ntr-o conventie aflata Tn vigoare Tntre statul

(3)

Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului; a se vedea JO L 160,
30.6.2000, p. 19; Regulamentul Bruxelles Il a intrat Tn vigoare la 1
martie 2001.
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membru de origine si statul membru de executare Tn momentul
introducerii actiunii Tn instanta si

+ pentru hotdrarile de la literele (b) si (c): Tn masura in care se
refera la divort, separarea de drept sau anularea casatoriei ori
la rdspunderea pdrinteascd fata de copiii comuni cu ocazia unei
astfel de actiuni matrimoniale.

Trebuie sa se remarce faptul ca, pentru astfel de hotarari, capitolul
Il din regulament, referitor la recunoastere si executare, se aplicd Tn
toate elementele sale, inclusiv normele din sectiunea 4, care elimina
procedura de exequatur pentru anumite tipuri de hotdrari (a se vedea
capitolul 3 punctul 3.6 si capitolul 4). /







2. Materia matrimoniala




2.1. Introducere

Dispozitiile fn materie matrimoniald ale regulamentului au fost preluate
practic neschimbate din Regulamentul Bruxelles 11, La randul sau,
Regulamentul Bruxelles Il a adoptat dispozitiile Conventiei din 28 mai
1998 cu aceeasi temd, care nu au intrat niciodatd fn vigoare. Prin urmare,
literatura dedicatd conventiei si regulamentului respectiv poate servi
drept referintd pentru regulamentul actual n ceea ce priveste chestiunile
matrimoniale. De exemplu, raportul explicativ privind conventia ar putea
fi util in acest context®.

2.2. Domeniul de aplicare material Tn materie
matrimoniala

Regulamentul contine norme referitoare la competenta, recunoasterea
si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie civila privind divortul,
separarea de drept si anularea casatoriei (,materie matrimoniald”). Acesta
nu se refera la motivele de divort sau la legea aplicabila Tn actiunile de

(4) A se vedea nota de subsol 3 de mai sus.
(5) AsevedealJO C221,16.7.1998,p. 1.
(6) AsevedeaJO C 221, 16.7.1998, p. 27.

Materia matrimoniala ﬂ

divort"”, nici la aspecte auxiliare, cum ar fi obligatiile de ntretinere®,
efectele patrimoniale ale casatoriei'” si aspecte legate de succesiune?.

2.3. Care sunt instantele competente Tn
materie matrimoniala?

2.3.1. Introducere privind normele referitoare la
competenta

Normele referitoare la competentd stabilite la articolul 3 determina statul
membru ale carui instante sunt competente, dar nu si instanta care este
competenta Tn statul membru respectiv. Stabilirea instantei competente Tn
materie matrimoniala se realizeaza in conformitate cu legislatia nationala
a fiecdrui stat membru.

(7) A se vedea Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie
2010; JO L 343, 29.12.2010, p. 10, care nu se aplica in toate statele
membre.

(8) A sevedea Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008;J0 L 7,10.1.2009, p. 1.

(9)  Ase vedea propunerea de regulament al Consiliului privind competenta,
legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materia regimurilor matrimoniale; COM (2011) 126, 16.3.2011.

(10) A se vedea Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012; JO L 201, 27.7.2012, p. 107, care nu se aplica in
toate statele membre.
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2.3.2. Normele referitoare la competenta — analiza judiciara

Un judecdtor al instantei care a fost sesizatd cu o cerere de divort efectueazd urmdtoarea analizd:

Am competentd n temeiul articolelor 3-5? ) >
v NU DA
Este competentd o instanta dintr-un alt stat membru Tn temeiul Declar, din oficiu, ca instanta mea nu este competenta
regulamentului (articolul 17)? > | (articolul 17) ®¥)
v NU DA
A fost sesizata deja o alta instanta printr-o actiune de divort, separare de Suspend, din oficiu, judecarea cauzei in fata mea pana cand este
drept sau anulare a casatoriei intre aceleasi parti [articolul 19 alineatul (1))? | | stabilita competenta primei instante sesizate.
DA
VY NU
Pot continua judecarea cauzei. l
Tn cazul in care nicio instantd nu este competenta in temeiul
requlamentului, pot avea totusi competenta in conformitate cu < | Este stabilita competenta primei instante sesizate [articolul 19 alineatul (3)]? ]
dreptul national (,competente reziduale”) (articolul 7). NU v DA
’ Tmi declin competenta. W

(11) A sevedea punctul 2.3.5.



2.3.3. Temeiurile de competenta in materie matrimoniala
- articolul 3

Nu existd nicio normd privind competenta generald Tn materie matrimoniala.
Tn schimb, articolul 3 prevede sapte temeiuri de competenta. Sotii pot
depune o cerere de divort la instantele din statul membru Tn care se afla:

a. resedinta lor obisnuitd;

b. ultima lor resedinta obisnuita, Tn cazul Tn care unul dintre ei locuieste
nca acolo;

c. resedinta obisnuitd a oricdruia dintre soti in caz de cerere comung;

d. resedinta obisnuitd a paratului;

e. resedinta obisnuitd a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit
acolo cel putin un an fnainte de depunerea cererii;

f. resedinta obisnuitd a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit
acolo cel putin sase luni naintea introducerii cererii si este resortisant
al statului membru respectiv;

g. cetatenia comuna (,domiciliul” comun pentru Regatul Unit si Irlanda).

2.3.4. Caracterul alternativ al temeiurilor de competenta

Temeiurile de competentd in materie matrimoniala sunt alternative,
ceea ce fnseamnd ca nu exista nicio ierarhie si, prin urmare, nicio ordine
de prioritate ntre acestea. n cauza Hadadi? a CJUE, Curtea a trebuit
sa decida dacd exista o astfel de ierarhie deoarece, Tn spetd, ambii soti

(12) A se vedea, cu privire la acest aspect, hotararea CJUE in cauza C-168/08,
Hadadi/Hadadi, Rep., 2009, p. I-6871 - hotararea a fost pronuntatd la 16
iulie 2009.

Materia matrimoniala

erau resortisanti ai acelorasi doua state membre; hotararea Curtii este
prezentatd, in esentd, in caseta de mai jos.

/

Sotii locuiau Tmpreund si Tsi aveau resedinta obisnuitd Tn statul membru
A. Ambii erau, de asemenea, resortisanti ai statului membru respectiv
si ai statului membru B. Dupd ce s-au despadrtit, atat sotul, cat si sotia
au intentat actiuni de divort, sotia Tn statul membru A si, patru zile
mai tarziu, sotul Tn statul membru B. Tn acest timp, sotul si sotia au
continuat sa locuiasca in statul membru A. Instanta din statul membru
B a aprobat divortul; prin urmare, hotdrarea de divort putea, in principiu,
sa fie recunoscutd si pusa Tn aplicare.

Tntre timp, instanta de prim grad de jurisdictie din statul membru A a
respins cererea de divort a sotiei. Sotia a Tnaintat apel, iar instanta de
apel din statul membru A a revocat decizia si a constatat, de asemenea,
cd hotararea instantei din statul membru B nu putea fi recunoscutd in
statul membru A. Sotul a atacat decizia si cauza a fost fnaintata CJUE.

Curtii de Justitie i s-au adresat trei Intrebdri:

- Trebuie sa fie interpretat articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
regulament Tn sensul ca, Tn cazul Tn care sotii au atat cetatenia
statului instantei sesizate, cat si cetdtenia unui alt stat membru
al Uniunii Europene, se acorda prioritate cetdteniei statului
instantei sesizate?

Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioara, trebuie s&

fie interpretata dispozitia in cauza in sensul ca aceasta stabileste,
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n cazul in care fiecare sot are dubla cetdtenie a acelorasi doua
state membre, cetatenia cea mai relevanta dintre cele doua
aflate in discutie? - si

Tn cazul unui r&spuns negativ la intrebarea anterioard, trebuie

sd se considere ca dispozitia respectiva ofera sotilor o optiune
suplimentard, acestia fiind in drept sa sesizeze, |a alegere, o instanta
din oricare dintre cele doua state ale caror cetdtenii le detin amandoi?

Curtea a raspuns dupa cum urmeaza:

- Tn cazul in care instanta statului membru solicitat - Tn spetd, statul
membru A — trebuie sa verifice dacd instanta din statul membru de
origine — In speta, statul membru B — a unei hotdrari judecatoresti
ar fi fost competentd in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din regulament, dispozitia mentionatd Tmpiedica instanta din statul
membru A sd considere sotii care detin, fiecare, atat cetdtenia statului
membru A, cat si cetatenia statului membru B ca fiind doar resortisanti
ai statului membru A. Dimpotrivd, instanta din statul membru A trebuie
sd tind seama de faptul cd sotii sunt, de asemenea, resortisanti ai
statului membru B si, prin urmare, instantele acestuia din urma stat ar
putea fi competente sd judece cauza.

Sistemul de competenta stabilit prin regulament in ceea ce
priveste desfacerea legaturii matrimoniale nu urmareste sd
excludd competenta instantelor din mai multe state membre.
Dimpotriva, coexistenta mai multor instante competente, fard o
ierarhie stabilitd Tntre ele, este prevdzuta in mod expres.

- Tn timp ce criteriile de competenta enumerate la articolul 3
alineatul (1) litera (a) se Intemeiaza, Tn diverse privinte, pe

resedinta obisnuita a sotilor, criteriul enuntat la articolul 3
alineatul (1) litera (b) este ,cetatenia celor doi soti sau, Tn cazul
Regatului Unit si al Irlandei, cetatenia statului «domiciliului»
comun”. Astfel, cu exceptia celor doud state membre mentionate,
instantele celorlalte state membre a cdror cetatenie o detin sotii
sunt competente sa solutioneze actiuni in materia desfacerii
legaturii matrimoniale.

- Tn consecintd, raspunsul la a doua si la a treia Intrebare trebuie
sa fie cd, In cazul in care fiecare sot are cetdtenia acelorasi doua
state membre, articolul 3 alineatul (1) litera (b) din regulament se
opune Tnlaturdrii competentei instantelor din unul dintre cele doua
state membre pentru motivul ca Tntre reclamant si statul respectiv
nu exista alte elemente de legatura. Dimpotriva, instantele statelor
membre a caror cetdtenie o detin sotii sunt competente n temeiul

dispozitiei respective, sotii avand posibilitatea de a sesiza instanta

din oricare dintre statele membre in cauzd, la alegere. J

2.3.5. Verificarea competentei — articolul 17

Tn cazul In care o instanta dintr-un stat membru este sesizatd cu o cerere
n materie matrimoniald pentru care nu este competenta in temeiul
regulamentului si pentru care este competenta o instanta dintr-un alt
stat membru, aceasta trebuie sa se declare, din oficiu, necompetenta.
Tn cauza A ¥, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a oferit urmatoarele
orientari in ceea ce priveste procedura care trebuie urmatd de o instanta
n astfel de situatii:

(13) Cauza C-523/07 A, Rep,, 2009, p. I-2805; hotararea a fost pronuntatd la 2
aprilie 2009.



,in cazul In care instanta judecatoreasca dintr-un stat membru nu \

are nicio competentd, aceasta trebuie sd se declare necompetenta
din oficiu, fara a fi obligata sa trimitd cauza unei alte instante. Totusi,
n mdsura n care protectia interesului superior al copilului o impune,
instanta nationala care s-a declarat necompetentd din oficiu trebuie sa
informeze cu privire la acest lucru, direct sau prin intermediul autoritatii
centrale desemnate potrivit articolului 53 din Regulamentul nr.
2201/2003, instanta judecdtoreascd competentd din alt stat membru.”

Materia matrimoniala

2.3.6.Exemple de aplicare a normelor privind
competenta judiciara

Exemplul 1: Ambii soti Tsi au resedinta obisnuitd in acelasi
stat membru

Un bdrbat care este resortisant al statului membru A este casatorit cu
o femeie care detine cetatenia unui stat membru B. Cei doi soti Tsi au
resedinta obisnuita Tn statul membru C. Dupa cativa ani, casdtoria lor
se deterioreazd, iar sotia doreste sd divorteze. Fiecare dintre soti poate
intenta o actiune de divort numai la instantele judecatoresti din statul
membru C, Tn temeiul articolului 3, avand Tn vedere faptul cd sotii Tsi au
resedinta obisnuita Tn statul membru respectiv. Sotia nu poate sesiza
instantele din statul membru B pe baza faptului cd este cetatean al
statului respectiv, Tntrucat articolul 3 alineatul (1) litera (b) prevede
cetatenia comuna a ambilor soti.

Exemplul 2: Sotii Tsi au resedinta obisnuité in state membre
diferite

Sotii, care au avut resedinta comund obisnuita Tn statul membru A, se
despart. Sotul, resortisant al statului membru respectiv, rdmane acolo,
n timp ce sotia se deplaseaza Tn statul membru B, a carui cetatenie
o detine. Sotii dispun de urmdtoarele optiuni: atat sotul, cat si sotia
pot intenta o actiune in fata instantelor din statul membru A, pe motiv
ca acesta a fost statul ultimei resedinte obisnuite comune a sotilor si
sotul se afld Tnca acolo; sotul poate intenta, de asemenea, o actiune
n fata instantelor din statul membru B, din momentul in care sotia si
stabileste resedinta obisnuitd in acesta. Sotia poate, de asemenea, sa
intenteze o actiune Tn fata instantelor din statul membru A, pe motiv
ca sotul are resedinta obisnuitd acolo, precum si in fata instantelor din
statul membru B, a carui cetatenie o detine si in care isi are resedinta
obisnuita, cu conditia sd fi locuit acolo pentru o perioadd minima de
sase luni imediat Thainte de depunerea cererii.

Exemplul 3: Sotii sunt resortisanti ai aceluiasi stat membru

Sotii sunt amandoi resortisanti ai statului membru P, nsa locuiesc n
statul membru A; dupa ce se despart, ambii soti pdrasesc statul A.
Sotul se deplaseaza in statul membru B, iar sotia, Tn statul membru
C. Oricare dintre soti poate sa intenteze imediat o actiune in fata
instantelor din statul P, in temeiul cetdteniei lor comune; de asemenea,
acestia au posibilitatea de a intenta o actiune n fata instantelor din
noile lor state de resedintd, dupa ce fiecare dintre soti a locuit acolo
timp de cel putin un an.
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Exemplul 4: Sotii sunt resortisanti ai unor state membre diferite

Sotii, care locuiesc Tn statul membru S, au cetdtenii diferite: sotia este
cetdtean al statului membru G, iar sotul este cetatean al statului
membru H. Dupa ce se despart, sotia se intoarce Tn statul G, in timp
de sotul se deplaseaza intr-un alt stat membru N. Tn acest caz, exista
urmdtoarele optiuni: sotia poate intenta o actiune de divort in fata
instantelor din statul N, dupa ce sotul si-a stabilit resedinta obisnuita
acolo; sotia poate intenta o actiune de divort in statul membru G, a
carui cetatenie o detine, dupa ce si-a stabilit resedinta obisnuita si a
locuit acolo timp de sase luni. Sotul poate intenta o actiune de divort
n statul G, de asemenea, dupa ce sotia si-a stabilit resedinta obisnuita
acolo; sotul poate intenta o actiune de divort n statul N numai dupa ce
si-a stabilit resedinta obisnuitd si a locuit acolo timp de un an.

Exemplul 5: Unul dintre soti nu este cetdtean al unui stat
membru al UE

Tnainte de a se desparti, sotii locuiau Tmpreuna si isi aveau resedinta
comuna obisnuita Tn statul membru A. Tn timp ce sotia este cetdtean
al statului membru B, sotul este cetdtean al unui stat C din afara UE.
Dupa separare, sotia rdmane in statul membru A, iar sotul se intoarce
in statul C, pentru a locui acolo. Atat sotul, cat si sotia pot depune o
cerere n fata instantelor din statul membru A, Tn temeiul faptului ca
acesta este statul ultimei resedinte obisnuite comune a sotilor, iar sotia
se afla Inca acolo. Tn cazul in care sotia ar fi parasit statul membru A si
s-ar fi stabilit in statul membru B, fiind resortisant al acestuia, aceasta
ar fi putut intenta o actiune n instantd dupa ce si-a stabilit resedinta

obisnuita in statul respectiv si dupa ce a locuit acolo timp de cel putin
sase luni Tnainte de introducerea cererii.

Anumite aspecte ale acestei situatii au fost abordate intr-o cauzd prezentatd
n fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene®®, in care sotia a sustinut
cd nu exista niciun temei de atribuire a competentei in conformitate cu
regulamentul, Tntrucat sotul nu avea resedinta obisnuita Tn Uniunea
Europeand, nici nu era resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene.
Aceasta a sustinut cd, in conformitate cu dreptul intern al statului B, instantele
din statul membru a carui cetdtenie o detine sunt competente n temeiul
aplicarii articolelor 6 si 7.

CJUE a sustinut ¢, in cazul n care o instanta dintr-un stat membru
este competenta Tn temeiul regulamentului, o alta instanta sesizata
trebuie sa se declare necompetentd, din oficiu, Tn temeiul articolului 17,
astfel incat articolele 6 si 7 nu pot fi utilizate pentru a permite normelor
privind competenta din dreptul intern al unui stat membru sd stabileasca
instanta competenta.

(14) A se vedea cauza C-68/07 Sundelind Lopez/Lopez Lizazo, Rep., 2007, p.

1-10403, n care hotararea a fost pronuntata la data de 29 noiembrie 2OO7J

2.3.7. Caracterul exclusiv al normelor privind competenta
— articolul 6

Criteriile de competentd sunt exclusive in sensul cd un sot care are
resedinta obisnuita Tntr-un stat membru sau care este resortisant al unui
stat membru (sau care are ,domiciliul” in Regatul Unit sau Irlanda) poate



fi actionat In justitie intr-un alt stat membru numai Tn temeiul dispozitiilor
articolelor 3-5 din reqgulament.

2.3.8. Criterii de atribuire a competentei reziduale — articolul 7

Tn cazul in care normele prevazute la articolele 3-5 nu pot fi utilizate pentru
a atribui competenta unei instante din oricare stat membru, se pot aplica
normele nationale privind competenta din fiecare stat membru pentru a
stabili daca o instanta a unui stat membru este sau nu competentd. Cu
toate acestea, ca urmare a caracterului exclusiv al normelor prevazute la
articolele respective, astfel cum se stipuleaza la articolul 6, dispozitia de
la articolul 7 alineatul (1) se aplicd numai in ceea ce priveste un parat care
nu are resedinta obisnuita intr-un stat membru, nu este resortisant al unui
stat membru sau (in cazul Regatului Unit si al Irlandei) nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru. Tmpotriva unui astfel de parat, normele privind
competenta judiciard ale unui stat membru pot fi invocate de catre orice
resortisant al statului membru respectiv, precum si de cdtre orice resortisant
al unui alt stat membru care are resedinta obisnuitd Tn statul respectiv*®.

2.3.9. Prorogarea instantei de divort Th materia raspunderii
parintesti

Exista 0 normd de prorogare la articolul 12, care prevede cd o instantd care este
sesizata cu o actiune de divort in temeiul requlamentului este, de asemenea,
competenta Tn materia rdspunderii parintesti in legatura cu actiunea de divort
respectivd, n cazul n care se Tndeplinesc anumite conditii*®.

(15) A se vedea exemplul 5 de la punctul 2.3.6 si nota de subsol precedenta.

(16) A se vedea punctul 3.2.6 de mai jos.

Materia matrimoniala

2.4. Litispendenta - sau ce se intampla daca
se intenteaza o actiune in instanta in doua
state membre? - articolul 19 alineatul (1)

Odatd ce o instantd a fost sesizatd in conformitate cu articolul 3 din
regulament si s-a declarat competentd, instantele din alte state membre nu
mai sunt competente si trebuie sa respinga orice cerere ulterioara. Scopul
normei privind ,litispendenta” este de a asigura certitudinea juridica, de a
evita actiunile paralele si posibilitatea aparitiei unor hotarari ireconciliabile.

Articolul 19 alineatul (1) se referd la doua situatii:

a. se intenteazd actiuni referitoare la acelasi obiect si aceeasi cauza in
fata instantelor judecatoresti din state membre diferite si

b. se intenteazd actiuni care nu se referd la aceeasi cauza, dar care
sunt ,actiuni conexe”, in fata instantelor judecdtoresti din state
membre diferite.

Diferenta dintre cazurile (a) si (b) poate fi ilustrata dupa cum urmeaza:
n cazul in care fiecare sot intenteaza o actiune de divort In doud state
membre diferite, se aplica dispozitia corespunzatoare punctului (a), intrucat
actiunile au aceeasi cauza. In cazul in care unul dintre soti intenteaza o
actiune de divort Tntr-un stat membru, iar celalalt sot introduce o cerere
de anulare intr-un alt stat membru, se aplica dispozitia corespunzatoare
punctului (b), Intrucat, desi cauza nu este aceeasi, actiunile sunt totusi
legate una de cealaltd sau conexe.
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2.5. Recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala

2.5.1. Nu este necesara nicio procedura speciala pentru
recunoasterea unei hotdrari judecatoresti -
articolul 21 alineatul (2)

Tn principiu, nu este necesar s& se recurgd la nicio procedurd speciald pentru
a obtine recunoasterea Tntr-un stat membru a unei hotarari pronuntate
ntr-un alt stat membru. Tn special, daca nu s-a Tnaintat o cale de atac
sau daca hotararea nu mai poate fi atacata in statul membru de origine,
nu este necesara nicio procedura speciala pentru actualizarea evidentelor
de stare civild ale unui stat membru in baza unei hotarari. Acest lucru este
important deoarece, Tn practica, inseamna cd, in cazul n care o persoana
doreste sa se cdsatoreascd cu o altd persoand dupa divort, aceasta trebuie
sa prezinte numai hotdrarea in sine autoritatilor din statul membru Tn
care urmeaza sa aiba loc noua cdsatorie pentru a garanta starea civila a
persoanei respective ca fiind divortata si, prin urmare, liberd a se cdsatori.

2.5.2. Procedura de recunoastere si executare -
articolul 21 si articolele 23-39

Orice parte interesatd poate solicita ca o hotdrare Tn materie matrimoniala,
emisd de o instantd a unui stat membru, sa fie sau nu recunoscuta si
declarata executorie Intr-un alt stat membru. Procesul prin care o hotdrare
pronuntatd de o instanta dintr-un alt stat este declarata executorie este
uneori denumit ,exequatur”. Cererea de Tncuviintare a executdrii se prezinta
instantei competente din statul membru Tn care se doreste recunoasterea
si executarea hotararii. Instantele desemnate de cdtre statele membre

n acest scop se regasesc in lista 17 Instanta sesizatd declard, fdrd
intarziere, cd hotdrarea este executorie Tn statul membru respectiv. Nici
persoana Tmpotriva cdreia se solicitd executarea, nici copilul nu au dreptul
de a prezenta observatii instantei Tn aceasta etapd.

Partile pot ataca aceasta decizie. Calea de atac trebuie sd fie Tnaintata
instantelor desemnate de statele membre in acest scop, care pot fi
consultate Tn lista 2. Ambele parti pot prezenta observatii instantei Tn
aceastd etapa.

2.5.3. Motive de refuz al recunoasterii unei hotarari
- articolul 22

Existd motive limitate pentru care recunoasterea poate fi refuzata. Acestea
sunt urmatoarele:

- recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice a statului
membru de executare*®,

- atunci cand paratul nu s-a Infdtisat Tn cazul in care actele de initiere
a procedurii nu i-au fost notificate sau comunicate n timp util pentru
ca acesta sa Tsi poata pregati apdrarea, cu exceptia cazului in care
paratul a acceptat hotdrarea intr-un mod neechivoc;

- hotdrarea este ireconciliabila cu o hotdrare pronuntata intr-o actiune ntre
aceleasi parti in statul membru in care se solicita recunoasterea sau

- hotararea este ireconciliabila cu o hotarare pronuntatd intr-o actiune
intre aceleasi parti intr-un stat tert, care este susceptibila a fi
recunoscutd in statul membru in care se solicitd recunoasterea.

(17) JOC85,23.3.2013,p. 6.
(18) A se vedea insd, in acest sens, articolul 25 din regulament si punctul 2.5.4.



2.5.4. Restrictii privind revizuirea hotararii de cdtre instanta
careia i s-a prezentat cererea de recunoastere

Instanta cdreia i s-a prezentat cererea de recunoastere nu poate:

- sd controleze temeiul de competenta al instantei din statul membru
de origine care a pronuntat hotdrarea — articolul 24;

- sd aplice criteriul ordinii publice pentru normele privind competenta
prevdzute la articolele 3-7 din requlament — articolul 24;

- sarefuze sa recunoasca hotararea pe motiv ca dreptul statului
membru n care se solicita recunoasterea nu ar fi permis pronuntarea
unei hotdrari Tn materie matrimoniala pe baza unor fapte identice —
articolul 25 sau

- Tnniciun caz, sa revizuiasca hotdrarea pe fond - articolul 26.

2.5.5. Actele autentice - articolul 46

Un document Tntocmit sau Tnregistrat Tntr-un stat membru ca act autentic
care este executoriu Tn statul respectiv sau un acord care a fost incheiat
si care este executoriu Tn statul membru n care a fost incheiat sunt
recunoscute si declarate executorii intr-un alt stat membru, la fel precum

o0 hotdrare judecdtoreascd*?.

(19) Pentru o explicatie generala a Tntelesului notiunii de ,act autentic”, care
descrie natura si efectul acestuia, a se vedea cauza CJUE Unibank A/S/
Flemming G. Christensen, C-260/97, Rec., 1999, p. I-3715 din 17 iunie 1999;
exista, de asemenea, o definitie care se regdseste Tn prezent la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul privind obligatiile de ntretinere - a se vedea
trimiterea de la nota de subsol 8 de mai sus.

Materia matrimoniala

2.5.6. Legalizarea - articolul 52

Nu sunt necesare formalitdti de legalizare a documentelor referitoare la
recunoasterea sau executarea hotararilor in materie matrimoniald, inclusiv
o0 hotdrare judecdtoreascd sau un certificat.



3. Materia raspunderii parintesti




3.1. Domeniul de aplicare material

Regulamentul se referd la competentd, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor

3.1.1. Aspectele reglementate de reqgulament

Regulamentul stabileste norme privind competenta (capitolul Il), recunoasterea
si executarea hotdrarilor judecdtoresti (capitolul IIl) si cooperarea dintre
autoritatile centrale (capitolul IV) Tn materia rdspunderii pdrintesti. Acesta
cuprinde norme specifice privind rapirea copiilor si drepturile de acces.

Regulamentul se aplicd in toate cauzele civile referitoare
la ,atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau
partiald a rdspunderii pdrintesti”

3.1.1.1. Care copii fac obiectul dispozitiilor requlamentului?

Spre deosebire de Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor (a
se vedea capitolul 8 de mai jos), care se aplica in cazul copiilor cu varsta de
pana la 18 ani, regulamentul nu stabileste o varsta maxima a copiilor vizati de
requlament, ci lasa ca acest aspect sa fie stabilit conform dreptului intern. De
notat ca in Conventia de la Haga privind rapirea copiilor sunt vizati copiii cu varsta
de pand la 16 ani. Desi hotararile referitoare la raspunderea parinteascd au ca
obiect, in majoritatea cazurilor, minori cu varste mai mici de 18 ani, persoanele
sub 18 ani pot face obiectul emanciparii in temeiul dreptului intern, in special in
cazul in care doresc sa se casatoreasca. Deciziile referitoare la astfel de persoane
nu sunt considerate, in principiu, ca apartinand de materia ,rdspunderii parintesti”
si, prin urmare, nu intrd Tn domeniul de aplicare al regulamentului.

Materia rdspunderii parintesti

3.1.1.2. Semnificatia termenului ,rdspundere parinteasca” —
articolul 1 alineatul (1) litera (b), articolul 1 alineatul (2)

si articolul 2 alineatul (7)

Termenul raspundere parinteasca” este definitinsens larglaarticolul 1 alineatul (2)
si acopera toate drepturile si obligatiile unui titular al rdspunderii parintesti cu
privire la persoana sau bunurile copilului. Astfel de drepturi si obligatii pot aparea
n temeiul unei hotdrari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui
acord. Lista aspectelor care intra Tn sfera ,raspunderii parintesti”, in temeiul
regulamentului, nu este exhaustiva, ci are doar titlu informativ.

Aceasta include:

- incredintarea si dreptul de vizita;

- tutela, curatela si institutiile similare;

- desemnarea si atributiile unei persoane Tnsdrcinate sa se ocupe de
persoana sau bunurile copilului, sa 1l reprezinte sau sa il asiste;

- masurile de protectie a copilului Tn ceea ce priveste administrarea,
conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile copilului;
plasarea copilului Tntr-o familie substitutiva sau Intr-un centru
de plasament.

Titularul raspunderii parintesti poate fi o persoand fizicd sau juridica.

Regulamentul se aplicd ,,materiilor civile” w
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3.1.1.3. Semnificatia termenului ,materie civilda” — articolul 1
alineatele (1) si (2) si considerentul 7

Regulamentul se aplica ,materiilor civile”. Notiunea de ,materii civile”
este definitd pe larg Tn sensul regulamentului si acoperd toate aspectele
enumerate la articolul 1 alineatul (2). In cazul in care un anumit aspect al
raspunderii pdrintesti constituie o masurd de ,drept public”, in conformitate
cu dreptul intern, cum ar fi plasarea unui copil intr-o familie substitutiva
sau intr-un centru de plasament, se aplica dispozitiile regulamentului. Un
exemplu Tn acest sens este prezentat n caseta de mai jos.

Intrebarea daca plasarea unui copil intr-o familie substitutiva apartine
materiei civile n sensul requlamentului a fost analizata de CJUE in
cauzele C?? si APV Tn fiecare dintre cele doud cauze, Curtea de
Justitie a trebuit sd stabileasca daca o astfel de plasare ntr-o familie
substitutiva Tn temeiul dreptului public se poate Tncadra in domeniul
de aplicare al requlamentului. Ambele cauze au rezultat din situatii Tn
care copiii au fost luati Tn grija si plasati Tn familii substitutive.

Tn cauza C, doi copii au facut obiectul unui ordin emis de catre autoritatile
de ngrijire a copilului din Suedia. La scurt timp dupa ce s-a emis ordinul,
mama copiilor i-a dus In Finlanda si a Tncercat sa impiedice executarea
ordinului printr-un recurs la Curtea Suprema din Finlanda pe mai multe

motive, inclusiv faptul ca ordinul este in afara domeniului de aplicare

(20) Cauza C-435/06 C, Rep, 2007, p. I-10141; hotdrarea a fost pronuntata la
27 noiembrie 2007.

(21) Cauza C-523/07 A, Rep,, 2009, p. I-2805; hotararea a fost pronuntatd la
2 aprilie 2009.

al requlamentului, intrucat nu este varba despre o cauza civild, mdsura
fiind luata in temeiul dreptului public. CJUE a statuat ca ordinul intra
Tn domeniul de aplicare al regulamentului ca o cauza civild in ceea ce
priveste atat partea referitoare la luarea Tn ingrijire a copiilor, cat si cea
referitoare la plasarea copilului intr-o familie substitutiva.

Tn cauza A, trei copii locuiau Tmpreund cu mama lor si tatdl vitreg in Suedia.
Acestia s-au mutat in Finlanda pentru perioada verii si, ulterior, in acelasi an,
autoritdtile finlandeze pentru protectia copilului au dispus luarea Tn ingrijire a
copiilor si plasarea acestora intr-o familie substitutiva pe motiv ca mama lor si
tatdl vitreg i-ar fi abandonat. Mama a facut recurs impotriva deciziei la Curtea
Suprema din Finlanda, printre altele, pe motiv ca aceasta nu se incadra in
definitia notiunii de materii civile Tn sensul regulamentului. Instanta respectiva
a Tnaintat cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene n vederea interpretarii
regulamentului, iar aceasta din urmd a statuat ca o decizie unica prin care se
dispune luarea in Tngrijire a unui copil si plasarea acestuia in afara familiei
sale de origine, intr-o familie substitutivd, este cuprinsd Tn notiunea de ,materii
civile’, In sensul dispozitiei respective, Tn cazul in care decizia in cauzd a fost
adoptatd n contextul normelor de drept public privind protectia copilului. /

Regulamentul se aplicd mdsurilor de protectie privind
bunurile copilului

3.1.1.4. Masurile referitoare la bunurile unui copil — articolul 1

alineatul (2) literele (c) si (e) si considerentul 9

Tn cazul n care un copil detine bunuri, ar putea fi necesar sa se ia anumite
masuri, cum ar fi numirea unei persoane sau a unui organism pentru a asista si




areprezenta copilul in ceea ce priveste bunurile. Prin urmare, requlamentul se
aplica oricaror masuri de acest fel care ar putea fi necesare pentru gestionarea
sau vanzarea bunurilor in cazul in care, de exemplu, parintii copilului sunt in
litigiu In ceea ce priveste o astfel de chestiune sau copilul devine orfan.

Tn schimb, mésurile care vizeaz& bunurile unui copil, dar care nu se
refera la raspunderea parinteasca nu sunt acoperite de requlament, ci de
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (,Regulamentul Bruxelles 1")??. Este de competenta
judecatorului sd evalueze, de la caz la caz, daca o masura privind bunurile
unui copil se refera sau nu la raspunderea parinteasca.

3.1.2. Aspecte excluse din domeniul de aplicare al requlamentului

3.1.2.1. Aspecte cdrora nu li se aplica dispozitiile requlamentului
— articolul 1 alineatul (3) si considerentul 10

Articolul 1 alineatul (3) enumerd aspectele care sunt excluse din domeniul
de aplicare al raspunderii parintesti in sensul requlamentului, chiar daca
acestea pot fi strans legate de raspunderea parinteasca (de exemplu,
filiatia, adoptia, emanciparea, precum si numele si prenumele copilului). In
timp ce regulamentul se aplica masurilor de protectie privind copiii, acesta
nu se aplicd mdsurilor luate ca urmare a faptelor penale savarsite de cdtre
copii — a se vedea articolul 1 alineatul (3) litera (g) si considerentul 10.

(22) Trebuie sa se mentioneze faptul ca o versiune reformata a Regulamentului
,Bruxelles I” a fost adoptata si se va aplica de la 10 ianuarie 2015; a se
vedea Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012; JO L 351, 20.12.2012, p 1.

Materia rdspunderii parintesti

Regulamentul nu se aplicd obligatiilor de intretinere w

3.1.2.2. Obligatiile de intretinere - considerentul 11

Obligatiile de intretinere si raspunderea pdrinteasca sunt abordate frecvent
n cadrul acelorasi negocieri sau proceduri judiciare Tntre parinti. Cu toate
acestea, obligatiile de intretinere nu sunt cuprinse in domeniul de aplicare al
regulamentului, Tntrucat acestea sunt reglementate deja prin Regulamentul
privind obligatiile de Tntretinere'®. Cu toate acestea, o instantd competenta
in temeiul regulamentului are, Tn general, competenta de a pronunta
hotarari Tn materie de obligatii de intretinere, de asemenea, in temeiul
articolului 3 litera (d) din Regulamentul privind obligatiile de ntretinere.
Dispozitia respectiva permite unei instante care detine competenta de a
judeca o cauza privind rdspunderea parinteasca sa pronunte hotarari in
materie de Tntretinere, de asemenea, Tn cazul in care chestiunea respectiva
este conexa cauzei Tn materia raspunderii parintesti.

Desi cele doud aspecte ar fi abordate in cadrul aceleiasi proceduri,
hotararea rezultatd ar fi recunoscutd si executata Tn conformitate cu
norme diferite. Partea din hotarare referitoare la obligatiile de intretinere
ar fi recunoscutd si executatd intr-un alt stat membru in conformitate
cu normele din Regulamentul privind obligatiile de Tntretinere, in timp ce
partea din hotarare referitoare la raspunderea parinteasca ar fi recunoscuta
si executatd Tn conformitate cu normele din Regulamentul Bruxelles Ila.

Regulamentul se aplicd tuturor hotdrdrilor in materia
raspunderii pdrintesti

(23) A se vedea nota de subsol 8 de mai sus.
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3.1.3. Care hotdrari intra Tn domeniul de aplicare al
regulamentului? — articolul 1 alineatul (1) litera (b) si
considerentul 5

Spre deosebire de precedentul Regulament Bruxelles II, requlamentul actual
se aplica tuturor hotdrarilor pronuntate de o instanta a unui stat membru
n materia rdspunderii pdrintesti, indiferent dacd pdrintii sunt/au fost sau
nu casatoriti si indiferent daca pdrtile aflate n litigiu sunt sau nu ambele
parintii biologici ai copilului in cauza.

Regulamentul nu se limiteazd la hotdrdrile judecdtoresti w

xn

3.1.3.1. Semnificatia termenului ,hotdrare judecdtoreasca” -
articolul 2 alineatele (1) si (4)

Regulamentul se aplicd hotdrarilor judecdtoresti, oricare ar fi denumirea
acestora (inclusiv ,decizie”, ,sentinta” sau ,ordonantd”). Mai mult, acesta nu
se limiteazd la hotararile pronuntate de instante, ci se aplica oricarei decizii
emise de o autoritate care are competentd in domeniile care intra sub incidenta
regulamentului, cum ar fi autoritdtile sociale si de protectie a copilului.

Regulamentul se aplicd ,,actelor autentice” W

3.1.3.2. Actele autentice - articolul 46

De asemenea, regulamentul se aplica documentelor care au fost Tntocmite
oficial sau Tnregistrate ca fiind ,acte autentice” si care sunt executorii
in statul membru n care au fost intocmite sau nregistrate. Astfel de
documente, care trebuie sd fie recunoscute si declarate executorii Tn alte

state membre n aceleasi conditii precum o hotarare judecatoreascd, includ,
de exemplu, documente Tntocmite de cdtre sau Tn fata notarilor, precum si
documente care sunt inregistrate in registrele publice'®”.

Regulamentul se aplica acordurilor dintre pdrti w

3.1.3.3. Acordurile - articolul 46 si articolul 55 litera (e)

0O alta dispozitie importanta a regulamentului consta n faptul ca acesta
vizeazd, de asemenea, acordurile incheiate Tntre pdrti, Tn masura in care
acestea sunt executorii Tn statul membru in care au fost incheiate. Scopul
acestei dispozitii este de a sprijini politica conform careia este de preferat,
n interesul copiilor, s se Tncurajeze partile sa ajunga la un acord in materia

raspunderii parintesti prin negocieri, de preferinta Tn afara instantei.

Prin urmare, un acord trebuie sa fie recunoscut si executoriu in alte state
membre Tn aceleasi conditii precum o hotarare judecdtoreascd, cu conditia
ca acesta sd fie executoriu fn statul membru in care este incheiat, indiferent
daca este vorba despre un acord privat intre parti sau un acord incheiat in
fata unei autoritati. Aceasta este, de asemenea, in concordanta cu dispozitiile
articolului 55 litera (e), conform cdrora autoritdtile centrale ar trebui sa
faciliteze acordurile Tntre titularii raspunderii parintesti, prin mediere sau
alte mijloace, si sa faciliteze comunicarea transfrontaliera n acest scop.

Regulamentul nu impiedicd instantele sd ia mdsuri
provizorii, inclusiv mdsuri asiguratorii, in cazurile urgente

(24) A se vedea, de asemenea, nota de subsol 19 de mai sus.



3.1.3.4. Masuri provizorii si asiguratorii — articolul 20

Articolul 20 stipuleaza clar faptul ca dispozitiile regulamentului nu
impiedica o instantd sd ia mdsuri provizorii, inclusiv masuri asiguratorii, in
conformitate cu legislatia sa nationald, Tn ceea ce priveste un copil aflat
pe teritoriul sau, chiar daca, in temeiul requlamentului, o instantd dintr-un
alt stat membru este competenta pentru solutionarea cauzei pe fond.

Prin urmare, ca buna practicd si pentru a pune n evidentd temeiurile de
competenta pe baza cdrora o instanta ia o masura in temeiul articolului 20, se
sugereazd cd, ori de cate ori o instantd procedeaza astfel, aceasta ar trebui sa
indice in limine Tn hotararea judecatoreasca prin care se dispune luarea masurilor
daca are sau nu competentd pe fondul cauzei in temeiul regulamentului®®®.

0 astfel de mdsura poate fi luata de cdtre o instantd sau de catre o
autoritate care are competenta materiald in chestiunile care intra
Tn domeniul de aplicare al regulamentului [articolul 2 alineatul (1)]. O
autoritate pentru bundstare sociald, protectia copilului sau tineret poate, de
exemplu, sa aibd competenta de a adopta mdsuri provizorii in conformitate
cu dreptul intern.

Articolul 20 nu contine o normd de atribuire a competentei. Prin urmare,
masurile provizorii Tnceteaza sd produca efecte atunci cand instanta
competenta a dispus masurile pe care le considera corespunzdtoare.

(25)  Pentru observatii cu privire la nevoia de claritate in ceea ce priveste temeiul
de competentd pe baza cdruia o instanta ia masuri provizorii si asiguratorii,
a se vedea cauza C-256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez, Rep.,
2010, p. I-7353, in special punctele 70-76.
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K

Exemplu:

0 familie caldtoreste cu autoturismul din statul membru A Tn statul
membru B Tn vacanta de vard. Odata ajunsi in statul membru B, acestia
sunt victime ale unui accident de circulatie si sunt toti raniti. Copilul
este doar usor ranit, insa ambii parinti ajung la spital in stare de coma.
Autoritatile statului membru B trebuie sa ia urgent anumite masuri
provizorii in vederea protejdrii copilului, care nu are nicio ruda in statul
membru B. Faptul ca instantele judecatoresti din statul membru A
au competenta materiala n temeiul regulamentului nu impiedica
instantele sau autoritdtile competente din statul membru B sa decida,
cu titlu provizoriu, luarea de masuri in vederea protejdrii copilului.
Masurile respective Tnceteaza sa se aplice de Tndatd ce instantele
din statul membru A au luat masurile pe care le considerd adecvate.

3.2. Instantele carui stat membru sunt
competente Tn materia raspunderii parintesti?

3.2.1. Sistemul de norme privind competenta Tn materia
rdspunderii pdrintesti

Dispozitiile articolelor 8-10,12 si 13 stabilesc un sistem de norme privind
competenta pentru a determina temeiurile in baza carora instantele
judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente Tn materia raspunderii
parintesti. Normele respective nu desemneazd instantele care sunt
competente in cadrul statelor membre, acest aspect fiind reglementat de
legislatia nationala relevantd. Mai multe informatii cu privire la aceasta
pot fi consultate pe site-urile internet ale Retelei Judiciare Europene .

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do.
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3.2.2. Analiza de cdtre instantd a competentei in materia raspunderii parintesti

Atunci cand o instanta este sesizatd cu un litigiu referitor la un aspect legat de raspunderea pdrinteascd, aceasta trebuie sd efectueze analiza urmatoare:

Are instanta sesizatd competenta Tn temeiul normei generale prevazute la articolul 8?

V DA

Au instantele dintr-un alt stat membru competenta prevalenta in temeiul articolelor S, 10 sau 127

VDA

Instanta sesizata trebuie sa Tsi decline competenta Tn temeiul articolului 17.

V NU

Este instanta respectiva competentd in temeiul articolelor 9-10, 12 sau 13?

V NU

Tn aplicarea articolului 17, are competentd o instanta dintr-un alt stat membru
n temeiul requlamentului?

V DA

Tn aplicarea articolului 17, instanta sesizatd trebuie sa se declare, din oficiu, necompetenta.

I N R A R

V NU

Tn conformitate cu articolul 14, Tn cazul in care nicio instantd nu este competentd n temeiul
articolelor 8-10, 12 sau 13, instanta poate sd exercite orice competente care 1i sunt atribuite n
temeiul dreptului sau intern (,competentd reziduald”).

I




Se sugereaza cd instantele ar trebui, ca o buna practica, sa indice
ntotdeauna clar Tn hotdrarile lor temeiul pe care si-au fundamentat
competenta Tn materia rdspunderii parintesti‘®”.

3.2.3. Norma generala privind competenta - articolul 8 si
considerentul 12

3.2.3.1. Statul resedintei obisnuite a copilului

Principiul fundamental al normelor privind competenta prevazute de
regulament Tn materia raspunderii parintesti este ca cel mai adecvat
forum este instanta relevantd din statul membru in care se afla resedinta
obisnuita a copilului. Conceptul de ,resedinta obisnuitd” a fost utilizat din ce
n ce mai mult Tn ultimii ani drept factor de legaturd Tn actele internationale,
n special cele care privesc dreptul familiei.

Resedinta obisnuitd nu este definita Tn regulament. Semnificatia
termenului ar trebui interpretatd in conformitate cu obiectivele si
scopurile regulamentului.

Trebuie subliniat cd interpretarea notiunii de resedinta obisnuita nu este
determinatd prin trimitere la notiunea de resedintd obisnuita prevazuta
ntr-un anumit drept intern, ci ar trebui sa beneficieze de o semnificatie

,autonomd
ntr-un anumit caz, un copil 1si are sau nu resedinta obisnuita ntr-un anumit

n temeiul si n sensul legislatiei Uniunii Europene. Faptul dacd,

stat membru trebuie sa fie stabilit de catre instanta in fiecare caz in parte,
pe baza faptelor care se aplicd situatiei copilului respectiv.

(27) A se vedea cauza C-256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez, citata
mai sus la nota de subsol 25.
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3.2.3.2. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

privind interpretarea notiunii de resedintd obisnuita

Uneori poate fi dificil sa se stabileasca unde fsi are resedinta obisnuita
un copil, In special in cazul n care exista deplasari frecvente dintr-un
stat membru Tn altul sau traversarea unei frontiere internationale
s-a efectuat relativ recent. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
oferit o serie de orientari cu privire la elementele de care ar trebui
sa se tina seama pentru a stabili resedinta obisnuita a unui copil Tn
sensul regulamentului.

A - Cauza C-523/07

Tn hot&rarea sa pronuntata la 2 aprilie 2009 n cauza C-523/07, ,A"?8),
instanta a afirmat ca ,resedinta obisnuitd” a copilului, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din regulament, trebuie sa fie stabilita pe
baza tuturor circumstantelor specifice fiecdrui caz in parte. Tn cauza
mentionatd, copiii au fost dusi de cdtre parintii lor dintr-un stat membru
n altul si au fost luati Tn Ingrijire la scurt timp dupa mutare. Intrebarea
ridicata a fost dacd resedinta obisnuitd a copiilor s-a schimbat, de
asemenea, chiar dacd s-a scurs un interval de timp relativ scurt —
cateva saptamani.

Curtea a analizat circumstantele si a declarat ca simpla prezenta
fizicd nu este suficientd pentru a stabili resedinta obisnuitd Tn sensul

(28) Cauza C-523/07 A, Rep,, 20009, p. I-2805; hotdrarea a fost pronuntata la
2 aprilie 2009.
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articolului 8 din regulament. Pe langd prezenta fizica a copilului Tntr-un
stat membru, trebuie sa se tind seama, de asemenea, de alti factori
care sunt susceptibili sa demonstreze cd o astfel de prezenta nu are in
niciun caz un caracter temporar sau ocazional si ca resedinta copilului
exprima o anumitd integrare intr-un mediu social si familial. Tn acest
scop, trebuie sd se tind seama, Tn special, de durata, regularitatea,
conditiile si motivele sederii pe teritoriul unui stat membru si ale mutdrii
familiei In statul respectiv, de cetatenia copilului, de locul si conditiile de
frecventare a scolii, de cunostintele lingvistice, precum si de raporturile
familiale si sociale ale copilului Tn statul respectiv.

Intentia parintilor de a se stabili permanent Tmpreund cu copilul intr-un
alt stat membru, exprimata prin anumite masuri tangibile, cum ar fi
achizitionarea sau nchirierea unei locuinte in statul membru gazda,
poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite. Un alt
indiciu poate fi reprezentat de depunerea unei cereri pentru obtinerea
unei locuinte sociale la serviciile relevante ale statului respectiv.

Instanta a concluzionat ca este de competenta instantei nationale
sa determine resedinta obisnuita a copilului, tindnd seama de toate
circumstantele specifice fiecdrui caz in parte.

Mercredi — cauza C-497/10

In hotararea sa pronuntata la 22 decembrie 2010 Tn cauza Mercredi®,
instanta a reluat declaratia din cauza ,A”, afirmand ca notiunea de

(29) Cauza C-479/10 PPU, Rep,, 2010, p. I-0000, hotdrarea a fost pronuntata
la 22 decembrie 2010.

resedintd obisnuita” in sensul articolelor 8 si 10 din regulament trebuie
sa fie interpretatd in sensul cd o astfel de resedinta corespunde locului
care exprima un anumit grad de integrare a copilului Tntr-un mediu
social si familial.

Cauza viza o fetita care avea varsta de doar doud luni Tn momentul
n care a fost dusd de cdtre mama sa din Anglia in Franta. Mama a
intentat o actiune separatd Tn Franta la aproximativ doua saptamani
dupd introducerea actiunii la Londra. Instanta englezd a deferit cauza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in hotararea sa, a inceput
prin a declara ca criteriul de determinare a competentei unei instante
dintr-un stat membru Tn materia raspunderii parintesti privind un copil
care se deplaseaza Tn mod legal Tn alt stat membru este resedinta
obisnuita a copilului Tn momentul in care instanta este sesizata.

Curtea a continuat prin a afirma cg, intrucat articolele din requlament
care se referd la ,resedinta obisnuitd” nu fac nicio trimitere specificd la
dreptul statelor membre pentru a determina semnificatia si domeniul
de aplicare al notiunii mentionate, acestea trebuie stabilite tinand
seama de contextul dispozitiilor regulamentului si de obiectivul
urmarit de acesta, Tn special obiectivul enuntat la considerentul 12,
conform cdruia temeiurile de competenta stabilite fn requlament sunt
concepute n functie de interesul superior al copilului, in special de
criteriul proximitatii.

Curtea a addugat ca varsta copilului este susceptibild sa aiba o
importanta deosebitd. Curtea a declarat in continuare cd, de reguld,
mediul unui copil de varsta micd este, in mod esential, un mediu social




si familial, determinat de persoana (persoanele) de referintd cu care
trdieste copilul, care 7l au in fapt in ingrijire si se ocupa de acesta.

Mediul respectiv este esential in stabilirea locului Tn care se afla resedinta
obisnuita a copilului si este compus din diferiti factori care variaza in
functie de varsta copilului, astfel Tncat factorii care trebuie luati Tn
considerare Tn cazul unui copil de varsta scolara nu sunt aceiasi cu factorii
care trebuie analizati Tn cazul unui copil de varsta mai mica sau mai mare.

Curtea a addugat cd, atunci cand in litigiu se afla situatia unui copil
de varstd mica ce locuieste de numai cateva zile cu mama sa ntr-un
stat membru, altul decat cel in care are resedinta obisnuitd, in care
a fost deplasat, trebuie sa fie luate n considerare mai ales, pe de o
parte, durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii pe teritoriul
respectivului stat membru si ale mutdrii mamei in statul respectiv si, pe
de alta parte, data fiind Tn special varsta copilului, originile geografice
si familiale ale mamei, precum si raporturile familiale si sociale pe
care aceasta si copilul le au in acel stat membru.

La fel precum n cauza ,A”, Curtea a sustinut ca este de competenta
instantei nationale sa determine resedinta obisnuita a copilului,
tinand seama de ansamblul Tmprejurdrilor de fapt specifice fiecdrui

caz in parte. J

3.2.3.3. Dobandirea unei noi resedinte obisnuite

Tn cazul in care un copil se mut& dintr-un stat membru Tn altul, cu exceptia
situatiei Tn care acest lucru are loc ca urmare a unei deplasdri sau retineri

Materia rdspunderii parintesti

ilicite®”, dobandirea resedintei obisnuite in ,noul” stat membru ar trebui, in
principiu, sa coincidd cu ,pierderea” resedintei obisnuite in statul membru
anterior. Dupa examinarea elementelor de fapt din fiecare caz in parte,
instanta va stabili dacd minorul n cauza a dobandit resedinta obisnuita
n ,noul” stat membru si, daca rdspunsul este afirmativ, in ce moment a
survenit acest lucru.

Desi utilizarea adjectivului ,0bisnuita” ar putea sa indice cd trebuie sa se
confirme o anumitd duratd de sedere Tnainte ca resedinta sd fie calificata
drept ,obisnuitd”, nu ar trebui sa se excluda situatia n care un copil poate
dobandi resedinta obisnuitd intr-un stat membru chiar in ziua sosirii sale
n statul respectiv sau la scurt timp dupa aceasta.

Problema competentei judiciare se stabileste in momentul in care instanta
este sesizata cu actiunea. Odata ce instanta competenta este sesizata,
n principiu, aceasta fsi pdstreaza competenta inclusiv in cazul in care
copilul dobandeste resedinta obisnuitd Tntr-un alt stat membru Tn cursul
procedurii (conform principiului perpetuatio fori). Prin urmare, o schimbare
a resedintei obisnuite a copilului in timpul procedurii nu implica, in sine,
modificarea competentei intr-o cauza pendinte.

Cu toate acestea, daca este n interesul copilului, articolul 15 prevede
posibilitatea transferdrii cauzei, sau a unei pdrti a acesteia, sub rezerva
anumitor conditii, de la instanta competentd sa solutioneze cauza pe fond
la o instanta din statul membru n care s-a mutat copilul .

(30) A se vedea capitolul 4.
(31) A se vedea punctul 3.3.
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3.2.4. Exceptii de la regula generala

Articolele 9, 10, 12 si 13 stabilesc exceptii de la regula generalg, indicand
cazurile Tn care pot fi competente instante din alt stat membru decat cel
n care copilul Tsi are resedinta obisnuita.

3.2.4.1. Mentinerea competentei corespunzatoare fostei
resedinte obisnuite a copilului - articolul 9

Tn cazul In care un copil se muta dintr-un stat membru Tn altul, adesea este
necesar sd se revizuiasca drepturile de vizitd sau alte modalitdti de contact,
pentru a le adapta noilor circumstante. Contextul de politica al normei de
la articolul S este acela ca titularii raspunderii pdrintesti sunt Tncurajati
sa se puna de acord cu privire la adaptarile necesare ale drepturilor i
conditiilor de vizita stabilite anterior Tnainte sa se produca mutarea si, Tn
cazul Tn care acest lucru se dovedeste imposibil, sd se adreseze instantei
din tara resedintei obisnuite anterioare a copilului pentru a solutiona litigiul.

Aceasta nu impiedica in niciun fel o persoana sa se deplaseze in interiorul
Uniunii Europene, Tnsd oferd o garantie ca persoana n cauza, care nu
mai poate exercita aceleasi drepturi de acces ca Tnainte, nu are obligatia
sa sesizeze instantele din noul stat membru, ci poate solicita o ajustare
corespunzatoare a drepturilor de vizitd in fata instantei care le-a acordat,
pe o perioada de trei luni de la mutare. Instantele din noul stat membru
nu au competentd Tn materie de drepturi de viza Tn cursul acestui termen.

3.2.4.2. Articolul 9 face obiectul urmatoarelor conditii:

3.242.1. Drepturile de vizitd care urmeazd sd fie modificate trebuie sd fi
fost acordate printr-o hotdrdre judecdtoreasca.

Articolul S se aplica numai in situatia n care se doreste modificarea unei hotdrai
anterioare privind drepturile de vizita, pronuntata de instantele judecdtoresti
dintr-un stat membru fnainte de mutarea copilului. In cazul n care drepturile de
vizitd nu au fost acordate printr-o hotaréare, nu se aplica articolul S, ci celelalte
norme privind competenta. Prin urmare, instantele din ,noul” stat membru ar
avea competenta, in temeiul articolului 8, pentru a pronunta hotarari cu privire la
drepturile de vizita de indatd ce copilul a dobandit resedinta obisnuitd in noul stat.

3.24.22. Se aplicd numai deplasdrilor ,legale” ale unui copil dintr-un stat
membru n altul

Semnificatia termenului de deplasare ,legald” trebuie sa fie stabilita Tn
conformitate cu orice hotdrare judecatoreasca sau cu legea aplicatd in statul
membru de origine (inclusiv normele sale de drept international privat). O
astfel de deplasare poate avea loc in cazul in care titularului raspunderii
pdrintesti i se permite sa se mute, Tmpreund cu copilul, ntr-un alt stat membru,
fard consimtamantul celuilalt titular al réspunderii parintesti sau Tn cazul n
care consimtamantul a fost acordat. Tn cazul in care copilul este mutat ca
urmare a unei deplasdri ilegale, eventual prin decizia unilaterala a unui titular
al raspunderii parintesti, nu se aplica articolul 9, ci articolul 10%2. In cazul in
care, pe de alta parte, o schimbare a resedintei obisnuite a copilului rezulta in

(32) A se vedea punctul 4.2.



urma mutarii legale a acestuia Tntr-un alt stat membru, articolul 9 se aplicd Tn
cazul in care conditiile suplimentare stabilite mai jos sunt Tndeplinite.

32423 Se aplicd numai pe parcursul unei perioade de trei luni dupd
mutarea copilului.

Perioada de trei luni trebuie sa fie calculata incepand cu data la care copilul
s-a deplasat fizic din statul membru de origine catre ,noul” stat membru.
Data mutdrii nu ar trebui sd fie confundatd cu data la care copilul dobandeste
resedinta obisnuitd in ,noul” stat membru. In cazul in care o instanta din
statul membru de origine este sesizatd dupa expirarea termenului de trei
luni de la data mutdrii, aceasta nu este competenta Tn temeiul articolului 9.

3.2.4.2.4. Copilul trebuie sé fi dobéndit resedinta obisnuitd in ,noul” stat
membru In perioada mentionatd de trei luni.

Articolul 9 nu se aplica decat Tn cazul in care copilul a dobandit resedinta
obisnuita in ,noul” stat membru in perioada mentionata de trei luni. In
cazul Tn care copilul nu a dobandit resedinta obisnuitd Tn statul respectiv
in perioada mentionata, instantele din statul membru de origine si-ar
mentine competenta, Tn principiu, Tn temeiul articolului 8. De notat ca, Tn
cazul in care copilul, dupa ce a parasit statul membru ,anterior” si dupa ce
a incetat sa mai aiba resedinta obisnuita acolo, nu a dobandit o resedinta
obisnuita in ,noul” stat membru, nu numai cd articolul 9 nu se aplica, ci
competenta nu poate fi intemeiata nici pe articolul 8. Tn acest caz, se pot
invoca dispozitiile articolului 13, pentru a conferi competenta instantelor
din statul membru n care este prezent copilul.

Materia rdspunderii parintesti

3.2.4.2.5. Titularul drepturilor de vizitd trebuie sd aibd incd resedinta
obisnuitd in statul membru de origine.

Tn cazul in care titularul drepturilor de vizitd a Tncetat s& aiba resedinta obisnuita
in statul membru de origine, nu se aplica articolul S, ci instantele din noul stat
membru devin competente dupa ce copilul a dobandit resedinta obisnuitd acolo.

324.26. Titularul drepturilor de vizitd trebuie sa nu fi acceptat
schimbarea de competentd.

Intrucat scopul acestei dispozitii este de a garanta ca titularul drepturilor
de vizita poate continua sd sesizeze instantele statului membru in care si
are resedinta obisnuita timp de trei luni dupd mutarea copilului in ,noul”
stat membru, articolul S nu se aplicd dacd acesta este pregdtit sa accepte
competenta dobandita de instantele din ,noul” stat membru.

Prin urmare, in cazul in care titularul drepturilor de vizita participa la o procedura
n fata unei instante din ,noul” stat membru fdra a contesta competenta
instantei respective, articolul 9 nu se aplicd, iar instanta noului stat membru Tsi
exercitd competenta in temeiul articolului 8. Rezulta cd articolul 9 nu Tmpiedica
titularul drepturilor de vizita sa sesizeze instantele din ,noul” stat membru Tn
vederea reexamindrii chestiunii drepturilor de vizita.

3.2.4.2.7. Nu Tmpiedicd instantele din noul stat membru sé pronunte
hotdrdri cu privire la alte chestiuni decét drepturile de vizitd.

Articolul 9 se refera numai la competenta de a pronunta hotarari cu
privire la drepturile de vizitd, insa acesta nu se aplicd altor aspecte legate
de raspunderea parinteascd, cum ar fi drepturile privind incredintarea.
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Prin urmare, articolul 9 nu Tmpiedica un titular al rdspunderii pdrintesti
care s-a mutat fmpreuna cu copilul sau ntr-un ,nou” stat membru sa
sesizeze instantele din statul membru respectiv cu privire la orice altd
chestiune legata de raspunderea parinteasca, in cursul perioadei de trei
luni dupa mutare.

3.2.4.2.8. Mentinerea competentei instantelor de la fosta resedintd
obisnuitd a copilului (articolul 9)

A fost pronuntatd o hotdrare privind drepturile de vizitd de catre instantele

Articolul 9 nu se aplica, Tnsa instantele din celdlalt stat membru

L

din statul membru parasit de copil (,statul membru de origine”)? I\EJ gg;’slguci?g;fgﬁ) ntTﬁ 'C':Jg}gmﬁ?aﬂ 'Cnucgrtiecg?ﬁ'gl dobandeste resedinta
V DA
A fost copilul mutat Th mod legal din statul membru de origine » | Incazulin care deplasarea este ilegald, articolul 9 nu se aplica. Tn
ntr-un alt stat membru (,noul stat membru”)? NU| schimb, se aplica normele privind rapirea copiilor.
V DA
A dobandit conilul resedinta obisnuit in noul stat membru in Articolul 9 nu se aplica. Tn cazul in care copilul are Tnca resedinta
erioada stabﬁité de3une | obisnuitd Tn statul membru de origine dupa 3 luni, instantele din statul
P ' NU|  membru respectiv rdman competente, in conformitate cu articolul 8.
V DA
Are Tnca titularul drepturilor de vizitd resedinta obisnuita Tn statul > | Articolul 9 nu se aplici
membru de origine? NU pica.
V DA
A participat titularul drepturilor de vizita la procedura 1n fata > e
instantelor din noul stat membru noi fard a le contesta competenta? |NU 5e aplicd articolul 9.
V DA

Articolul 9 nu se aplica. W
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.2.6.2. Articolul 12 se referd la doud situatii diferite:

€

3.2.5. Competenta judiciara in cazuri de rapire a copilului
— articolul 10

Cazul 1:
Tn cazurile de rapire a copilului, competenta este reglementata printr-o
norma speciald®?. 326.2.1. Competenta unei instante de divort in materia rdspunderii
pdrintesti

3.2.6. Prorogarea de competenta - articolul 12
ARTICOLUL 12 ALINEATELE (1) 51 (2)
3.26.1. Posibilitatea limitatd de a alege o instanta
n cazul in care o actiune de divort este pendinte in fata unei

Regulamentul introduce o posibilitate, limitata si supusa anumitor conditii instante dintr-un stat membru, instanta respectiva are, de asemenea,
specifice, de a sesiza o instantd dintr-un alt stat membru decat cel in care competenta de a solutiona orice chestiune in materia raspunderii
copilul Tsi are resedinta obisnuita in orice chestiune privind rdspunderea parintesti care este conexd actiunii de divort respective, inclusiv n
pdrinteascd, atunci cand respectiva chestiune este conexa unei actiuni cazul in care copilul vizat nu are resedinta obisnuita Tn statul membru
de divort pendinte sau Tn cazul Tn care copilul are o legaturd stransd cu n cauza. Aceasta se aplica indiferent daca minorul este sau nu copilul
statul membru respectiv. Ar trebui remarcat ca articolul 12 nu se aplica comun al sotilor. Aceasta se aplicd, de asemenea, in cazul in care
pentru a crea un temei de atribuire a competentei in lipsa unei modalitdti o astfel de instanta a fost sesizatd cu o cerere de separare sau de
de aplicare astfel cum este prevazuta la alineatul (1) sau alineatul (3). anulare a cdsdtoriei.

Instanta de divort este competenta daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

- cel putin unul dintre soti exercita raspunderea pdrinteasca
asupra copilului;

- sotii si toti titularii rdspunderii parintesti accepta competenta
instantei de divort, fie prin acceptarea expresd, fie prin
comportamentul neechivoc; acest aspect ar trebui sa fie stabilit
de catre instantd in momentul in care aceasta a fost sesizata;

(33) A se vedea punctul 4.2.
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- competenta instantei este Tn interesul superior al copilului.
Competenta instantei de divort inceteaza de indatd ce:

- hotdrarea de admitere sau de respingere a divortului a
devenit definitiva;

- se pronunta o hotdrare definitiva Tn cadrul procedurii privind
raspunderea pdrinteascd, care era inca pendinte Tn momentul in
care hotararea de divort a devenit definitiva;

- procedurile privind divortul si raspunderea parinteasca s-au
ncheiat din alt motiv (de exemplu, atunci cand actiunea de divort
si actiunea Tn materia raspunderii parintesti sunt retrase).

N.B. Autorii legislatiei nu au intentionat sd facd nicio distinctie Tntre
termenii ,superior interests of the child” (interesul superior al copilului)
[articolul 12 alineatul (1) litera (b)] si ,best interests of the child”
[articolul 12 alineatul (3) litera (b)], in versiunea in limba engleza. Alte
versiuni lingvistice ale requlamentului utilizeaza o formulare identica
in ambele alineate.

Cazul 2:

3.2.6.2.2. Competenta unei instante dintr-un stat membru cu care copilul

are o legdturd stransd®?
ARTICOLUL 12 ALINEATUL (3)

Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sesizate cu o actiune
alta decat de divort, de separare de drept sau de anulare a casdtoriei,
conform temeiului de competentd de la articolul 3, sunt, de asemenea,
competente n materia raspunderii parintesti, inclusiv in cazul in care
copilul nu are resedinta obisnuitd fn statul membru respectiv, cu conditia
ca urmatoarele conditii sa fie indeplinite:

(34) De remarcat cd, la momentul redactarii, era depusa la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
care este relevanta pentru interpretarea articolului 12 alineatul (3); a
se vedea cauza C-656/13 (2014/C85/19); este vorba despre o cerere
din partea Nejvysi soud Ceské republiky (Republica Ceha), introdusa la
12 decembrie 2013 - n cauza L/M, R si K; in cerere se ridica ntrebarea
daca articolul 12 alineatul (3) conferd competenta pentru actiunile in
materia rdspunderii parintesti, chiar si in cazul in care nu existd alte
actiuni conexe pendinte (mai precis, ,alte actiuni decat cele mentionate
la alineatul (1)).

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Regatul Unit)

a depus o alta cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu
privire la articolul 12 alineatul (3) la 2 august 2013 in cauza C-436/13,
E/B; in acest caz, prima intrebare este dacg, in cazul in care a avut

loc o prorogare de competentd a unei instante dintr-un stat membru

n temeiul articolului 12 alineatul (3) n legatura cu aspecte privind
raspunderea pdrinteascd, respectiva prorogare de competentd produce
efecte numai pana la pronuntarea unei hotdrari cu autoritate de lucru
judecat Tn procedura respectiva sau continua si dupa pronuntarea unei
astfel de hotdrari?




Copilul are o legatura stransd cu statul membru in cauzd, Tn
special datorita faptului ca unul dintre titularii raspunderii
parintesti fsi are resedinta obisnuita acolo sau copilul este
resortisant al statului respectiv. Aceste conditii nu sunt exclusive,
fiind posibil sa se stabileasca o legatura pe alte criterii.

Toate patrtile la procedurd acceptd competenta instantelor
respective Tn mod expres sau n orice alt mod neechivoc in
momentul in care instanta este sesizatd (cu alte cuvinte, o cerintd
echivalentd cu cea din situatia 1).

Competenta este n interesul superior al copilului [din nou, o
cerinta echivalenta cu cea mentionatd la articolul 12 alineatul (1)
litera (b) — a se vedea, de asemenea, N.B. de mai sus, la sfarsitul

punctului 3.2.6.2.1]. /

3.2.6.2.3. Competenta in temeiul articolul 12, in cazul in care un copil Tsi
are resedinta obisnuitd intr-un stat tert care nu este parte la
Conventia de la Haga din 1996 - articolul 12 alineatul (4)

Tn conformitate cu articolul 12 alineatul (4), competenta atribuita in temeiul
articolul 12 este considerata a fi in ,interesul superior al copilului”, atunci
cand copilul Tn cauza isi are resedinta obisnuita intr-un stat tert care nu
este parte la Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului®®®,
n special Tn cazul in care se dovedeste imposibila organizarea de proceduri
in statul tert n cauza.

(35) A se vedea capitolul 8.
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Astfel, de exemplu, optiunea prorogdrii limitate care permite unei pdrti
sa aleaga sa sesizeze o instantd dintr-un stat membru in care copilul
nu fsi are resedinta obisnuita, dar cu care copilul are totusi o legdtura
semnificativa, este extinsd la situatiile Tn care copilul Tsi are resedinta
obisnuita pe teritoriul unui astfel de stat tert. Instantele statului membru
respectiv sunt competente numai Tn cazul Tn care competenta lor a fost
acceptatd Tn mod neechivoc de cdtre toate partile la data sesizdrii instantei
si este Tn interesul superior al copilului.

3.2.7. Prezenta copilului — articolul 13

Tn cazul in care se dovedeste imposibil s& se stabileasca resedinta
obisnuitd a copilului, iar articolul 12 nu se aplica, articolul 13 permite
unui judecdtor dintr-un stat membru sa decida cu privire la chestiuni in
materia raspunderii parintesti Tn ceea ce priveste copiii care sunt prezenti
n statul membru respectiv.

3.2.8. Competenta reziduala - articolul 14

Tn cazul In care nicio instant& nu este competenta in temeiul articolelor
8-13, instanta poate sd-si Tntemeieze competenta pe propriile norme
nationale de drept international privat. Astfel de hotdrari trebuie sa fie
recunoscute si declarate executorii Tn alte state membre Tn conformitate
cu normele prevazute in regulament.
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3.3. Trimiterea la o instanta mai bine plasata
pentru a solutiona cauza - articolul 15©¢

3.3.1. Tn ce conditii este posibil s se transfere o cauza in
temeiul articolului 157

Regulamentul contine 0 norma inovatoare care permite, cu titlu de exceptie,
instantei care este sesizata cu o cauzad si care are competenta pe fond, sa
o transfere unei instante dintr-un alt stat membru in cazul in care aceasta
din urma este mai bine plasata pentru a solutiona cauza. Instanta poate
transfera intreaga cauza sau o anumita parte a acesteia.

Tn conformitate cu norma generald, competenta apartine instantelor din statul
membru in care copilul avea resedinta obisnuita la momentul n care instanta
a fost sesizata (articolul 8). Prin urmare, competenta judiciard nu se deplaseaza
n mod automat in cazul n care copilul dobandeste o resedintd obisnuitd
ntr-un alt stat membru Tn timpul desfasurdrii actiunii in fata instantei.

Cu toate acestea, pot exista circumstante Tn care, in mod exceptional,
instanta care a fost sesizata (,instanta de origine”) nu este cel mai bine
plasata pentru a solutiona cauza. In astfel de mprejurari, articolul 15
permite ca instanta de origine sa transfere cauza instantei unui alt stat
membru, cu conditia ca acest lucru sa fie Tn interesul superior al copilului.

(36) A se vedea nota de subsol 34 de mai sus; Tn cauza citatd la nota de subsol,
E/B, Curtii de Justitie a Uniunii Europene i s-a adresat o a doua fntrebare,
de data aceasta in ceea ce priveste efectele articolului 15, si anume:
LArticolul 15..... permite instantelor dintr-un stat membru sa transfere
competenta Tn cazul fn care nu existd nicio procedura Tn curs cu privire la
copil?” La momentul redactarii ghidului, CJUE nu pronuntase incd o hotarare.

Odatd ce o cauza a fost transferatd cdtre instanta dintr-un alt stat membru,
aceasta nu poate fi transferata mai departe catre o a treia instanta
(considerentul 13).

Transferul este supus urmatoarelor conditii:

Copilul trebuie sa aiba o ,legdtura speciald” cu celdlalt stat membru.
Articolul 15 alineatul (3) enumera cele cinci situatii in care exista o
astfel de legatura, in conformitate cu requlamentul:

- copilul a dobandit resedinta obisnuitd Tn celdlalt stat membru
ulterior sesizarii instantei de origine;
celdlalt stat membru este statul Tn care se afla fosta resedinta
obisnuita a copilului;
copilul este resortisant al celuilalt stat membru;
celdlalt stat membru este resedinta obisnuita a unui titular al
rdspunderii parintesti;
copilul detine bunuri Tn celdlalt stat membru si cauza se refera la
masurile de protectie a copilului in ceea ce priveste administrarea,
conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile respective.

De asemenea, cele douad instante trebuie sd fie convinse ca un transfer
este Tn interesul superior al copilului. Judecdtorii ar trebui sa coopereze
pentru a evalua acest aspect pe baza ,circumstantelor specifice ale
cauzei”, fie prin comunicare directd, fie prin intermediul autoritatilor
centrale respective.




3.3.2. Cine initiaza transferul?
Transferul poate avea loc:

« la cererea uneia dintre parti;

- din oficiu, in cazul Tn care cel putin una dintre parti este de acord;

- la solicitarea unei instante dintr-un alt stat membru, in cazul in care
cel putin una dintre parti este de acord.

3.3.3. Ce procedurd se aplica?

O instanta care primeste o cerere de transfer sau care doreste sd transfere
cauza din oficiu are doud optiuni:

- poate sa suspende procedura si sa invite partile sd depuna
o cerere la instanta judecdtoreasca din celdlalt stat
membru sau

- poate solicita Tn mod direct instantei din celdlalt stat
membru sa preia cauza.

Tn primul caz, instanta statului membru de origine stabileste un termen-
limitd pand la care pdrtile trebuie sa sesizeze instantele din celalalt stat
membru. Tn cazul In care partile nu sesizeaza o astfel de instanta n
termenul stabilit, cauza nu este transferatd si instanta de origine continua
sa Tsi exercite competenta. Regulamentul nu prevede un termen-limita
specific, Tnsa acesta ar trebui sa fie suficient de scurt pentru a garanta
ca transferul nu conduce la Tntarzieri inutile, n detrimentul copilului si al
pdrtilor. Instanta care a primit cererea de transfer trebuie sd decida, Tn
termen de sase saptamani de la momentul sesizarii, dacd accepta sau
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nu transferul. Tn cazul in care aceasta nu acceptd competenta, instanta
de origine Tsi pdstreaza competenta pentru intreaga cauzd si trebuie sa
0 exercite.

Tntrebarea relevanta ar fi daca, Intr-un caz specific, un transfer ar fi in
interesul superior al copilului. Evaluarea ar trebui sa se bazeze pe principiul
ncrederii reciproce, precum si pe ipoteza ca instantele din toate statele
membre sunt, in principiu, competente sa solutioneze o cauza. Autoritdtile
centrale pot juca un rol important prin furnizarea de informatii pentru
judecdtori cu privire la situatia din celelalte state membre.

3.3.4. Aspecte practice

3.3.4.1. Cum identifica un judecdtor care ar dori sd transfere o
cauza instanta competentd din celdlalt stat membru?

Atlasul judiciar european n materie civild poate fi utilizat pentru
identificarea instantei competente din celdlalt stat membru. Atlasul
judiciar identifica instanta care are competentd teritoriala in diferite state
membre, cu datele de contact ale diferitelor instante (cum ar fi nume,
numere de telefon, adrese de e-mail etc.) (a se vedea Atlasul judiciar®”). De
asemenea, autoritatile centrale desemnate in temeiul regulamentului pot
sa ofere asistentd judecatorilor pentru identificarea instantei competente
din celdlalt stat membru, conform obligatiei lor stabilite la articolul 55
litera (c)©®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/

(38) A se vedea capitolul 7.
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3.3.4.2. Cum ar trebui sa comunice judecdtorii?

Articolul 15 prevede ca instantele judecatoresti coopereaza, in mod direct
sau prin intermediul autoritdtilor centrale, n scopul transferului. Pentru
judecdtorii Tn cauzd, comunicarea poate fi deosebit de utild pentru a aprecia
daca, ntr-o anumita cauza, cerintele pentru efectuarea unui transfer sunt
ndeplinite, n special daca acesta ar fi in interesul superior al copilului.
Tn cazul In care cei doi judecétori vorbesc si/sau Tnteleg o limba comund,
acestia nu ar trebui sd ezite sd se contacteze reciproc in mod direct prin
telefon sau e-mail*?. Alte forme de tehnologii moderne pot fi utile, cum
ar fi apeluri in conferinta. Tn cazul in care exista dificultati lingvistice,
judecatorii pot recurge la interpreti, in mdsura n care resursele permit
acest lucru. De asemenea, autoritdtile centrale vor avea posibilitatea de
a oferi asistentd judecatorilor.

Judecatorii vor dori s& mentina informate pdrtile si consilierii lor juridici,
nsa este de competenta judecatorilor sa decidd procedurile si garantiile
care sunt adecvate in contextul cauzei specifice.

(39) Conferinta de la Haga privind dreptul international privat a determinat
crearea Retelei internationale a judecdtorilor de la Haga, care urmareste,
printre altele, s& faciliteze comunicarea directa dintre judecatori in contextul
dreptului international al familiei. Conferinta de la Haga a elaborat o serie de
orientdri generale pentru comunicatii judiciare. Cu privire la ambele aspecte,
se poate face trimitere la site-ul internet al Conferintei de la Haga - a se
vedea http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf si http://www.hcch.
net/upload/brochure_djc_en.pdf. De asemenea, exista o retea de judecatori
de dreptul familiei Tn cadrul UE, care fsi desfdsoara activitatea in cadrul
structurii Retelei judiciare europene Tn materie civild.

3.3.4.3. C(ine este responsabil pentru traducerea documentelor?

Mecanismele de traducere nu intra sub incidenta articolului 15. Judecdtorii
ar trebuie sa ncerce sa gaseasca o solutie pragmaticd, care sa corespunda
nevoilor si circumstantelor din fiecare cauzd in parte. Sub rezerva dreptului
procedural din statul solicitat, traducerile pot sa nu fie necesare in cazul
n care cauza este transferatd unui judecdtor care intelege limba cauzei.
Tn cazul In care traducerea se dovedeste a fi necesard, aceasta ar putea
fi limitatd la cele mai importante documente. De asemenea, autoritatile
centrale ar putea fi Tn masura sa furnizeze traduceri neoficiale”.

(40) A se vedea punctul 3.3.4.1 si nota de subsol 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.44. Transferul cdtre o instanta mai bine plasata — articolul 15

Tn cazul In care o instanta dintr-un stat membru (denumit Tn continuare ,statul membru A”) a fost sesizata cu o actiune cu privire la care nu este
competentd Tn temeiul articolelor 8-14 din regulament, aceasta poate, Tn mod exceptional, sa transfere cauza sau o parte specifica a acesteia unei
instante dintr-un alt stat membru (denumit Tn continuare ,statul membru B”), daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

Are copilul una dintre ,legaturile speciale” enumerate la articolul 15
alineatul (3) cu statul membru B?

VDA

A primit instanta din statul membru A o cerere de la o parte sau o instanta
din statul membru B sau doreste aceasta sd transfere cauza din oficiu?

V DA

>

Cauza nu poate fi transferata.
NU P

L/

Cauza nu poate fi transferata.

L/
=z
[

-/ -/ =/

§0n5|dera instanta din statu! membru A cd transferul este in > Cauza nu poate fi transferata.
interesul superior al copilului? NU
V DA

Este transferul acceptat de cel putin una dintre parti? w N>U Cauza nu poate fi transferata.

V DA

Instanta din statul membru A are doud optiuni: w
FIE V V FIE
(a) solicita unei instante din statul membru B sa preia cauza. ,(b) susgen'da judecarea cauzel si nvita par’gle 5d sesizeze 0
’ instantd din statul membru B Tntr-un anumit termen-limitd.

v \/ SAU \/
Instanta din statul membru B trebuie sd analizeze daca transferul Instanta din statul Tn cazul (b) si dacd instanta N
este n interesul superior al copilului membru B este sesizatd in din statul membru B nu este

v DA Y NU termenul prevazut. sesizata in termenul prevazut

Instanta din statul membru Instanta din statul membru B v
B trebuie sa accepte isi declind competenta. Instanta Instanta din statul N
competenta in termen de din statul membru A continud membru A continud sa Tsi
6 saptdmani. sa Tsi exercite competenta. exercite competenta.
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3.4. Ce se Intampla daca se intenteaza
actiuni in doua state membre?

3.4.1. Actiuni similare intentate in doua state diferite cu
privire la acelasi copil - articolul 19 alineatul (2)

Se poate intampla ca pdrtile sa initieze proceduri judiciare Tn materia
raspunderii parintesti cu privire la acelasi copil si pentru aceeasi cauza
n state membre diferite. Acest lucru poate conduce la actiuni paralele si,
n consecintd, la posibilitatea pronuntarii unor hotdrari ireconciliabile cu
privire la aceeasi chestiune.

Articolul 19 alineatul (2) reglementeaza situatia in care se intenteaza
actiuni referitoare la raspunderea pdrinteasca n state membre diferite
cu privire la:

- acelasi copil si
. aceeasi cauza.

Tn aceasta situatie, articolul 19 alineatul (2) prevede ca prima instanta
sesizatd solutioneazd cauza, Tn principiu. Instanta sesizatd in al doilea
rand trebuie sa suspende instrumentarea cauzei si sa astepte ca cealalta
instantd sa se pronunte cu privire la competentd. Tn cazul In care prima
instantd sesizata se considera competentd, cealalta instanta trebuie sa Tsi
decline competenta. Instanta sesizata in al doilea rand poate sa-si continue
procedura numai Tn cazul Tn care prima instanta sesizata concluzioneaza
ca nu este competenta sau daca prima instantd decide sd transfere
cauza in temeiul articolului 15, iar instanta sesizata in al doilea rand
accepta transferul.

3.4.2. Tipuri de actiuni diferite intentate in doua state
diferite cu privire la acelasi copil — articolul 19
alineatul (2) si articolul 20

Pentru ca mecanismul prevazut la articolul 19 alineatul (2) sa se aplice,
actiunile din cele doua state membre trebuie sd fie ambele actiuni pe
fond in ceea ce priveste aspectele invocate referitoare la raspunderea
parinteasca. Cu toate acestea, daca actiunea din primul stat membru
vizeazd instituirea de masuri provizorii si asiguratorii, Tn temeiul
articolului 20, orice actiune intentata ulterior intr-un alt stat membru si
care se refera la fondul raspunderii pdrintesti cu privire la acelasi copil
nu va face obiectul normei de la articolul 19 alineatul (2). Rationamentul
care std la baza acestei dispozitii constd in faptul ca, ntrucat masurile
provizorii nu sunt executorii Tn celalalt stat membru, nu existd posibilitatea
pronuntarii unor hotarari contradictorii.

Exemplu: Situatia urmdtoare a dat nastere la doud cauze 1n fata Curtii
Europene de Justitie:

Doi copii s-au ndscut Tn statul membru A; tatal era resortisant al statului
membru respectiv, iar mama era resortisant al statului membru B. La scurt
timp dupa nastere, relatia dintre parinti s-a deteriorat si mama a declarat
ca doreste sa se Tntoarca in statul membru B impreuna cu copiii. Parintii
au Tncheiat un acord prin care mamei i se permitea sd ia ambii copii Tn
statul membru B; unul dintre copii, un baiat, putea sa calatoreascd, in timp
ce celalalt copil, o fata, trebuia sa raméana in spital, deoarece era grav
bolnavd; mama s-a deplasat in statul membru B, luandu-I pe bdiat cu ea.



Cu toate acestea, tatal a considerat cd nu mai avea obligatia sd respecte
acordul deoarece acesta nu a fost aprobat de autoritatile competente
si a formulat o actiune n instantd in statul membru A pentru a obtine
emiterea unui ordin de luare a unor mdsuri provizorii, si anume incredintarea
provizorie, pentru ambii copii. Ulterior, mama a intentat, in mod separat,
n fata unei instante din statul membru B, o actiune pe fond pentru
ncredintarea bdiatului.

Tn timp util, tat&l a incercat, in temeiul requlamentului, s& puna Tn aplicare
n statul membru B ordinul de incredintare provizorie care a fost emis
n favoarea sa de catre instanta din statul membru A. Instanta din
statul membru B a Tnaintat cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cu intrebarea daca dispozitiile articolului 21 si urmatoarele, care
reglementeaza recunoasterea si executarea hotararilor, se aplicd, de
asemenea, pentru punerea Tn aplicare a unor mdsuri provizorii, in sensul
articolului 20, privind dreptul la Tncredintarea copilului? CJUE a sustinut,
n spetd, ca hotdrarea pronuntatd in favoarea tatalui, in mdsura in care
instituia masuri provizorii referitoare la incredintare, care intrd Th domeniul
de aplicare al articolului 20 din requlament, nu poate fi aplicata in temeiul
articolului 21 din regulament @Y.

Tn cadrul actiunii separate formulate de mama n statul membru B pentru
incredintarea baiatului, instanta din statul respectiv a contactat instanta din
statul membru A pentru a stabili natura exactd a actiunii intentate n fata
acesteia din urma si, Tn special, a ordinului emis de instanta mentionata.
Din diverse motive, nu a fost posibil ca instantele sa comunice intre ele,

(41) A se vedea cauza CJUE C-256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez,
Rep., 2010, p. I-7353, hotdrare pronuntatd la 15 iulie 2010 (denumita in
continuare ,hotararea Purrucker I”).

Materia rdspunderii parintesti

n pofida interventiei magistratului de legatura din statul membru A si, in
absenta unui acord Tntre parinti, instanta din statul membru B a considerat,
prin urmare, ca nu poate sd avanseze Tn solutionarea cauzei fdrd sa
prezinte mai ntai cauza in fata CJUE“?. Tntrebdrile ridicate Tn aceasta
a doua cauza au fost abordate de catre CJUE in contextul si in lumina
hotararii sale Tn prima cauza, mentionatd anterior.

Prima Tntrebare a fost dacd dispozitiile articolului 19 alineatul (2) privind
litispendenta si actiunile conexe se aplicd Tn cazul In care, dupa cum se
pare, instanta judecatoreasca - fn speta din statul membru A - a fost
sesizatd numai cu o actiune privind instituirea unor mdsuri provizorii Tn
sensul articolului 20 din regulament, iar o instanta dintr-un alt stat membru,
competentd pe fondul cauzei in conformitate cu regulamentul - in spetd,
statul membru B — a fost sesizata n al doilea rand de catre cealalta
parte cu o actiune avand acelasi obiect, prin care se doreste pronuntarea
unei hotdrari pe fondul cauzei Tn materia raspunderii pdrintesti, fie cu titlu
provizoriu, fie cu caracter definitiv. La aceasta intrebare CJUE a raspuns ca
dispozitiile articolului 19 alineatul (2) nu se aplica Tn acest caz.

De asemenea, CJUE a fost Tntrebata cat timp trebuie sa astepte instanta
sesizata in al doilea rand Tnainte de a lua o decizie Tn ceea ce priveste
chestiunea daca prima instanta sesizatd are competenta sd judece cauza pe
fond. Curtea a indicat cd, astfel cum s-a intamplat in spetd, in situatia in care
instanta din statul membru B care a fost sesizata pe fond Tn al doilea rand, 1
pofida eforturilor depuse pentru a obtine informatii prin solicitarea de informatii
de |a partea care a invocat litispendenta, de la prima instantd sesizatd si de la
autoritatea centrala, nu dispune de niciun element de probd care sa-i permita

(42) A se vedea cauza (-296/10, CJUE, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez, Rep.,
2010, p. I-11163, hotdrare pronuntatd la 9 noiembrie 2010 (,Purrucker I1”).
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sa determine temeiul unei actiuni introduse la instanta din statul membru A,
n special, pentru a demonstra competenta instantei respective n temeiul
regulamentului si atunci cand, din cauza unor imprejurdri particulare, interesul
copilului impune instantei din statul membru B pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti care ar putea fi recunoscuta Tn alte state membre decat cel al
instantei sesizate 1n al doilea rand, instanta respectiva are obligatia ca, dupa
un termen rezonabil de asteptare a rdspunsurilor la cererile de informatii
formulate, sa continue examinarea actiunii cu care este sesizatd. Durata
termenului rezonabil de asteptare trebuie sa tind seama de interesul superior
al copilului, avand Tn vedere Tmprejurdrile specifice litigiului Tn cauza.

Cum poate fi recunoscutd si executatd o hotdrdére intr-un alt stat
membru?

3.5. Recunoasterea si executarea
- generalitati

3.5.1. Procedura de recunoastere si executare
— articolul 21 si articolele 23-39

Orice parte interesatd poate solicita ca o hotarare in materia raspunderii
pdrintesti emisa de o instanta a unui stat membru sd fie sau sa nu fie
recunoscuta si declaratd executorie in alt stat membru (,procedura de
exequatur’). Se considerd ca o hotdrare de instituire a unor masuri provizorii
care intra Tn domeniul de aplicare al articolului 20 nu este executorie, Tn
temeiul requlamentului, in afara statului membru Tn care aceasta a fost
pronuntata“?.

(43) A se vedea punctul 3.4.2 de mai sus si hotdrarea Purrucker |, citatd la nota
de subsol 41.

Cererea se depune la instanta competenta din statul membru n care se
solicita recunoasterea si executarea. Instantele desemnate de statele
membre Tn acest scop se regdsesc in lista 1“%. Instanta competenta
trebuie sd declare, fara intarziere, cd hotdrarea este executorie in statul
membru respectiv.

Nici persoana Tmpotriva cdreia se solicita executarea, nici copilul nu
au dreptul de a prezenta observatii instantei in aceastd etapa. S-a
confirmat Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca persoana
fmpotriva cdreia a fost pronuntata hotdrarea nu poate solicita, Tn temeiul
articolului 31, ca hotararea sa nu fie recunoscuta sau executatd“’.

Ambele parti pot sa Thainteze o cale de atac impotriva hotararii si sa
prezinte observatii n aceasta etapa. In cazul in care calea de atac este
formulata de reclamant, partea impotriva careia se solicita executarea
trebuie sa fie citatd sa se prezinte n fata instantei sesizate.

3.5.2. Motive de refuz al recunoasterii sau executarii
unei hotdrari judecdtoresti in materia raspunderii
parintesti — articolul 23

Curtea nu poate refuza sa declare o hotarare executorie decat daca:

- acest lucru ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul
membru solicitat;

(44) JO C85,23.3.2013, p. 6.

(45) A se vedea cauza C-195/08 PPU Inga Rinau, Rep., 2008, p. I-5271, hotarare
pronuntatd la 11 iulie 2008.



- cu exceptia procedurilor urgente, copilului nu i s-a oferit
posibilitatea de a fi ascultat n cadrul procedurii care a condus la
pronuntarea hotararii;

- hotdrarea a fost pronuntatd Tn absenta unei persoane cdreia nu i s-a
notificat/comunicat actul de sesizare a instantei in timp util si ntr-o
maniera care sa Ti permita sa Tsi pregdteasca apararea, cu exceptia cazului
in care se stabileste cd aceasta a acceptat hotararea in mod neechivoc;

+ persoanei care sustine ca hotdrarea aduce atingere rdspunderii sale
parintesti nu i s-a oferit posibilitatea de a fi audiatg;
hotararea este ireconciliabila cu o alta hotarare, Tn conditiile stabilite
la articolul 23 literele (e) si (f);
cauza se refera la plasarea copilului intr-un alt stat membru si
procedura prevazutd la articolul 56 nu a fost respectatd.

3.5.3. Cai de atac Tmpotriva deciziei de incuviintare a
executdrii unei hotarari — articolul 33

Partile pot ataca decizia. Calea de atac trebuie sa fie introdusa n fata
instantelor desemnate de statele membre in acest sens, care se regasesc in
lista 2“®. Ambele parti pot prezenta observatii instantei In aceastd etapa.

3.5.4. Asistentd juridica si alte tipuri de asistenta -
articolul 50 si articolul 55 litera (b)

Atunci cand se solicita aplicarea procedurii de exequatur, o persoana
are dreptul la asistentd juridicd Tn cazul Tn care aceasta se bucura de
dreptul respectiv in statul sau membru de origine. De asemenea, persoana

(46) 1O C85,23.3.2013,p. 6.
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respectivd poate fi sprijinitd de autoritatile centrale, care au rolul de a oferi
informatii si asistentd pentru titularii raspunderii pdrintesti care solicita
recunoasterea si executarea unei hotdrari privind raspunderea parinteasca
in alt stat membru.

3.5.5. Recunoasterea si Tncuviintarea executdrii actelor
autentice si a acordurilor — articolul 46

Astfel cum s-a explicat la punctele 3.1.3.2 si 3.1.3.3, procedura de
recunoastere si executare se aplica, de asemenea, acordurilor si actelor
autentice care sunt executorii Tn statul membru de origine. Prin urmare,
acestea sunt recunoscute si declarate executorii in alte state membre Tn
aceleasi conditii precum hotdrarile.

3.5.6. Nu se solicitd legalizarea documentelor
— articolul 52

Tn cazul in care se solicitd recunoasterea, Tncuviintarea executdrii sau
executarea unei hotarari Tn materia raspunderii pdrintesti Tn temeiul
regulamentului, nu exista nicio obligatie de a legaliza oricare dintre
documentele necesare Tn acest scop. Astfel, de exemplu, o hotarare de
ncredintare sau un certificat privind caracterul executoriu al unei astfel
de hotdrari nu trebuie sa faca obiectul niciunei formalitdti de legalizare Tn
vederea recunoasterii sau executarii acestora n alt stat membru.
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3.5.7. Exceptii de la procedura generala de recunoastere si
executare — articolul 40

3.5.7.1. Hotarari privind drepturile de vizita (contact) si
Tnapoierea copilului Tn temeiul articolului 11 alineatele
(6)-(8) — articolele 41 si 42

Procedura descrisa anterior se aplicd, n general, hotararilor Tn materia
raspunderii parintesti, de exemplu n ceea ce priveste Tncredintarea. Cu
toate acestea, exista doua exceptii, In cazul cdrora regulamentul renunta
la aceastd procedura, iar o hotarare trebuie sa fie recunoscuta si declaratd
executorie Tn alte state membre fdra nicio procedura. Exceptiile se referd la
drepturile de acces (a se vedea punctul 3.6.3) si la Thapoierea copilului T
urma deplasdrii sau a retinerii ilicite a acestuia (a se vedea punctul 4.4.7).
Tn fiecare dintre aceste situatii, reqgulamentul prevede cd nu este necesara
o0 hotdrare de Tncuviintare a executarii, iar dispozitiile privind opozitia la
recunoastere si motivele prevazute la articolul 23 nu se aplica. In schimb, se
stabileste o procedurd prin care se elibereazd un certificat de catre instanta
de origine, care, Tmpreuna cu o copie a hotararii la care se refera certificatul,
este suficient pentru a permite executarea directa a hotararii. Pentru mai
multe informatii privind certificatul respectiv, a se vedea punctul 3.6.3 si
urmatoarele Tn ceea ce priveste accesul (contactul) si, respectiv, punctul 4.4.7
si urmdtoarele Tn ceea ce priveste Tnapoierea copilului.

3.5.7.2. Certificat privind executarea unei hotdrari de Thapoiere
a unui copil — articolul 42 si anexa IV

Certificatul care trebuie emis pentru executarea unui ordin de Tnapoiere
a unui copil dupa deplasarea ilegala a acestuia, in conformitate cu o

hotdrare pronuntata Tn temeiul articolului 11 alineatul (8), trebuie sa
contind urmatoarele informatii:

(a) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care,
avand Tn vedere varsta sau gradul sau de maturitate, acest lucru este
considerat a fi inadecvat;

N.B. Aceasta dispozitie inseamnd cd este obligatia instantei care
emite certificatul si pronuntd o hotdrare sa asculte copilul, cu exceptia
cazului Tn care instanta decide ca acest lucru este inadecvat, tinand
seama de informatiile privind varsta si maturitatea copilului; instanta
nu trebuie sd emita certificatul decat Tn cazul in care aceasta conditie
este Tndeplinita;

(b) toate partile au avut posibilitatea de a fi ascultate;

(c) instanta a luat Tn considerare, atunci cand si-a pronuntat hotdrarea,
motivele si elementele de probd care stau la baza hotdrarii prin care
instanta din celalalt stat membru a refuzat Tnapoierea copilului,
temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980.

De asemenea, in cazul in care instanta dispune instituirea de masuri de
protectie a copilului dupd ntoarcerea sa n statul in care isi are resedinta
obisnuita, masurile respective trebuie sa fie incluse Tn certificat; exista un
spatiu dedicat acestui aspect la punctul 14 al certificatului.

Judecatorul elibereaza certificatul din oficiu.



3.5.7.3. Documente privind executarea - articolul 45

Partea care solicita executarea trebuie sa prezinte o copie a hotdrarii
judecdtoresti si a certificatului eliberat in temeiul articolului 41 sau al articolului
42, completat in limba hotararii judecatoresti. In cazul in care executarea este
solicitata in celalalt stat membru, trebuie sa se furnizeze traducerea partii
relevante a certificatului n limba oficial& a statului membru respectiv. In ceea
ce priveste drepturile de vizitd, trebuie sa se efectueze traducerea dispozitiilor
specifice privind drepturile de vizitd, care sunt prezentate in mod detaliat la
punctul 12 din certificat. n ceea ce priveste inapoierea copilului, modalitatile
de punere in aplicare a masurilor adoptate pentru a asigura Tnapoierea copilului
sunt prezentate in mod detaliat la punctul 14 din certificat.

3.6. Normele privind drepturile de vizita
(contact) - Recunoasterea si executarea
- articolele 40 si 41

3.6.1. Recunoasterea si executarea directd a drepturilor
de vizitd (contact) in temeiul requlamentului -
articolele 40 si 41

Unul dintre principalele obiective de politica ale reqgulamentului este de a
asigura ca un copil poate sa mentina contactul, pe toatd perioada copilariei
sale, cu toti titularii raspunderii parintesti, inclusiv dupa o separare si chiar
si atunci cand locuiesc in state membre diferite*”. Regulamentul faciliteaza

(47) Tn acest fel, requlamentul reflecta principiul de la articolele 9 si 10 din
Conventia Natiunilor Unite privind drepturile copilului. Conventia se aplica
n cazul copiilor cu varsta mai mica de 18 ani; a se vedea, de asemenea,
articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2010/C 83/02) EN 30.3.2010 JO C 83/389.
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exercitarea drepturilor de vizita transfrontaliere prin asigurarea faptului ca
o hotarare privind drepturile de vizita pronuntatd intr-un stat membru este
direct recunoscuta si executorie Tntr-un alt stat membru, cu conditia ca
aceasta sa fie nsotitd de un certificat eliberat de instanta care a pronuntat
hotdrarea“?. Acest lucru nu Tmpiedica titularii raspunderii parintesti sa
solicite recunoasterea si executarea unei hotarari privind drepturile de
vizita prin introducerea unei cereri de aplicare a procedurii de exequatur
in temeiul dispozitiilor relevante din regulament, Tn cazul in care doresc
sa procedeze astfel [a se vedea articolul 40 alineatul (2) si sectiunea 3.5).

3.6.2. Care drepturi de vizita sunt vizate? — articolul 2
alineatul (10)

,Drepturile de vizita” cuprind, Tn special, dreptul de a duce copilul in alt loc
decat cel al resedintei sale obisnuite pentru o perioadd limitata de timp.

Normele privind drepturile de vizita se aplica oricaror drepturi de vizita, indiferent
de persoana care este beneficiarul acestora. In conformitate cu legislatia
nationald, drepturile de vizitd pot fi atribuite pdrintelui cu care nu locuieste
copilul sau altor membri de familie precum bunicii sau unor persoane terte.

,Drepturile de vizitd” pot include orice formd de contact Tntre copil si
cealalta persoang, inclusiv, de exemplu, contactul prin telefon, Skype,
posta electronica sau internet.

Aceste norme privind recunoasterea si executarea se refera numai la
hotarérile care acorda drepturi de vizita. In schimb, recunoasterea unei hotarari

(48) A se vedea punctul 3.6.7.
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judecatoresti prin care se respinge o cerere de acordare a drepturilor de vizita
este reglementata de normele generale privind recunoasterea.

6.6.3. Care sunt conditiile necesare pentru eliberarea
unui certificat? — articolele 40 si 41 si anexa Il

0O hotarare privind drepturile de vizita este recunoscutd si executorie
n mod direct intr-un alt stat membru, cu conditia sa fie Tnsotita de un
certificat, care se elibereaza de cdtre judecdtorul din cadrul instantei
judecatoresti de origine care a pronuntat hotdrarea. Certificatul are
scopul de a asigura cd au fost respectate anumite garantii procedurale
n timpul procedurii desfasurate Tn statul membru de origine.

Judecatorul din cadrul instantei judecatoresti de origine elibereaza
certificatul dupa ce acesta a verificat dacd urmatoarele garantii
procedurale au fost respectate:

- toate pdrtile au avut posibilitatea de a fi ascultate;

- copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului Tn
care acest lucru a fost considerat inadecvat din cauza varstei si a
gradului de maturitate a copilului;

- Tn cazul in care hotdrarea a fost pronuntata in lipsd, actul de
sesizare a instantei a fost notificat sau comunicat partii care
nu s-a infatisat in instantd in timp util si intr-un mod care
sa-i permitd persoanei respective sa Tsi pregdteasca apararea
sau, in cazul Tn care persoanei i-a fost notificat sau comunicat

documentul, insd nu cu respectarea acestor conditii, este totusi
cert cd persoana a acceptat hotdrarea Tn mod neechivoc.

Desi acest lucru nu este prevazut in regulament, judecdtorii pot considera
€4, In cazul Tn care se ia decizia de a nu audia un copil pe motiv cd acesta
nu are varsta sau gradul de maturitate necesard, este o bund practica
sa includa Tn hotararea lor o descriere a masurilor intreprinse pentru a
stabili varsta si gradul de maturitate a copilului, precum si a motivelor
pentru care copilul nu a avut posibilitatea de a fi ascultat.

Tn cazul in care garantiile procedurale nu au fost respectate, decizia
nu va fi recunoscuta si declarata executorie fn mod direct intr-un alt
stat membru, ci partile vor trebui sd solicite o procedura de exequatur

n acest scop (a se vedea sectiunea 3.5). J

3.6.4. Certificatul - articolul 41 alineatul (2)

Judecatorul din cadrul instantei judecatoresti de origine elibereaza
certificatul in limba hotararii judecdtoresti, utilizand formularul tip prevdzut
n anexa lll. Certificatul indica nu doar daca au fost respectate garantiile
procedurale mentionate mai sus, ci contine, de asemenea, informatii de
natura practica, destinate sa faciliteze executarea hotararii. Acesta poate
include, de exemplu, numele si adresele titularilor raspunderii pdrintesti si
ale copilului In cauza, orice modalitati practice de exercitare a drepturilor de
vizita, orice obligatii specifice cu privire la titularul drepturilor de vizita sau
la celalalt parinte si orice restrictii care pot fi atasate exercitdrii drepturilor
de acces. Toate obligatiile mentionate n certificatul privind drepturile de
acces sunt, in principiu, direct aplicabile, in conformitate cu normele.



Materia rdspunderii parintesti

3.6.5.Cand ar trebui sa elibereze certificatul
judecdtorul din cadrul instantei judecdtoresti de
origine? — articolul 41 alineatele (1) si (3)

Aceasta depinde de faptul daca, in momentul n care este pronuntatd
hotararea, drepturile de vizita care urmeaza sa fie exercitate sunt
susceptibile sa implice o situatie transfrontalierd.

3.6.5.1. Drepturile de vizitd implica o situatie transfrontalierd

Tn cazul In care, in momentul Tn care se pronunta hotararea, drepturile de
vizitd implicd o situatie transfrontalierd, de exemplu Tn cazul in care un pdrinte
al copilului in cauza Tsi are resedinta sau intentioneaza sd se mute in alt
stat membru, judecatorul emite certificatul din oficiu (ex officio) atunci cand
hotdrarea devine executorie, chiar daca numai cu titlu provizoriu.

Legislatia nationald din mai multe state membre prevede ca hotdrarile
privind raspunderea parinteasca sunt ,executorii’ fard a aduce atingere
cailor de atac. Tn cazul in care legislatia nationald nu permite ca o hotdrare
sa devind executorie atat timp cat calea de atac Tmpotriva acesteia este
pendinte, regulamentul confera acest drept judecatorului din cadrul
instantei judecatoresti de origine. Scopul este de a impiedica ntarzierea
nejustificatd a executdrii unei hotdrari prin cdi de atac cu caracter dilatoriu.

36.5.2. Drepturile de vizitd nu implica o situatie transfrontaliera

Tn cazul In care, la momentul pronunt&rii hotararii, nu exista nicio
indicatie ca drepturile de vizitd vor fi exercitate Tn afara frontierelor

nationale, judecatorul nu este obligat sd elibereze un certificat. Cu
toate acestea, in cazul in care circumstantele cauzei arata cd exista o
sansd reald sau potentiald ca drepturile de vizita sd implice o situatie
transfrontalierd, judecdtorii pot considera cd este o bund practicd sa
elibereze certificatul odata cu hotararea. Aceasta s-ar putea intampla,
de exemplu, atunci cand instanta Tn cauza este situata in apropierea
granitei cu alt stat membru sau atunci cand titularii raspunderii
pdrintesti sunt de nationalitati diferite.

Tn cazul In care situatia nu dobandeste caracter transfrontalier decat
ulterior, de exemplu datorita faptului ca unul dintre titularii réspunderii
pdrintesti se mutd Tn alt stat membru, oricare dintre parti poate solicita,
in acel moment, instantei de origine care a pronuntat hotararea sd

elibereze un certificat. /

3.6.6. Se poate introduce o cale de atac Tmpotriva eliberarii
certificatului? — articolul 43 si considerentul 24

Nu, nu este posibila introducerea unei cdi de atac Tmpotriva eliberarii unui
certificat. In cazul in care judecatorul din cadrul instantei judecatoresti de
origine a comis o greseald la completarea certificatului si certificatul nu
reflecta corect continutul hotdrarii, este posibil sa se depund o actiune n
rectificare la instanta de origine. Tn acest caz se aplica legislatia nationala
a statului membru de origine.
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3.6.7. Care sunt efectele certificatului? — articolul 41
alineatul (1) si articolul 45

0 hotdrdre privind drepturile de vizitd, care este Tnsotitd de un certificat,
este recunoscutd si executorie Tn mod direct Tntr-un alt stat membru,
fard a fi necesard procedura de Tncuviintare a executdrii.

Faptul ca hotararea privind drepturile de vizitd este fnsotita de un certificat
implica faptul ca titularul drepturilor de vizita poate solicita ca hotararea
sa fie recunoscuta si executatd intr-un alt stat membru, fara o procedura
intermediara (,exequatur”). De asemenea, cealaltd parte nu poate sa se
opund recunoasterii hotararii. Tn consecintd, nu este necesar sa se solicite
Tncuviintarea executarii unei hotdrari privind drepturile de vizita si nici nu
este posibild opozitia la recunoasterea hotdrarii pe baza motivelor de refuz
al recunoasterii enumerate la articolul 23. Un certificat privind hotdrarea
judecdtoreasca trebuie sa fie emis de catre instanta din statul membru
de origine, cu conditia sa fi fost respectate anumite garantii procedurale.
O parte care doreste sa solicite aplicarea drepturilor de vizitd Tn alt stat
membru trebuie sa prezinte o copie a hotararii judecdtoresti si certificatul.
Nu este necesara traducerea certificatului, cu exceptia punctului 12 privind
modalitatile practice de exercitare a drepturilor de vizita.

3.6.8. Hotararea trebuie sa fie tratatd ca fiind echivalenta
cu o hotdrare judecatoreasca a statului membru de
executare - articolele 44 si 47

Certificatul garanteazd faptul cd hotdrdrea este tratatd, in scopul
recunoasterii si executdrii in celdlalt stat membru, ca fiind echivalentd
cu o hotdrdre judecdtoreascd pronuntatd in statul membru respectiv.

Faptul ca o hotarare este recunoscuta si executorie in mod direct Tntr-un
alt stat membru Tnseamna ca aceasta trebuie sd fie tratatd ca si cum ar
fi o hotarare ,internd” si sd fie recunoscutd si executata in aceleasi conditii
precum o hotdrare pronuntata Tn statul membru respectiv. In cazul in care
o0 parte nu se conformeaza de bunavoie unei hotarari privind drepturile
de vizita, cealalta parte poate solicita Tn mod direct executarea acesteia
autoritatilor din statul membru de executare. Procedura de executare nu
este reglementata de regulament, ci de legislatia nationala (a se vedea
capitolul 5).

3.6.9. Competenta instantelor din statul membru de
executare de a stabili modalitati practice pentru
exercitarea drepturilor de vizita — articolul 48

Punerea n aplicare poate fi Tngreunata sau chiar imposibila in cazul in
care hotdrarea nu contine informatii sau contine informatii insuficiente
privind modalitatile de organizare a exercitarii drepturilor de vizitd. Pentru
a garanta ca drepturile de vizitd pot fi totusi puse n aplicare Tn astfel de
situatii, requlamentul ofera instantelor din statul membru de executare
competenta de a lua masurile practice necesare pentru organizarea
modalitatilor de exercitare a drepturilor de vizita, respectand n acelasi
timp elementele esentiale ale hotdrarii.

Articolul 48 nu confera instantei de executare competentd materiald. Prin
urmare, orice modalitdti practice stabilite Tn conformitate cu dispozitiile
acestuia nceteaza sd se aplice in cazul In care instanta din statul membru
care are competentd pe fondul cauzei pronuntd o hotdrare ulterior.






internationala de copii in UE




4.1. Introducere generala - articolele 10, 11,
40, 42, 55 si 62

4.1.1. Relatiile cu Conventia de la Haga din 1980 -
articolele 60 si 62 si considerentul 17

Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rdpirii internationale de copii (denumita in continuare ,Conventia de
la Haga din 1980") a fost ratificata de toate statele membre ale Uniunii
Europene si se aplica in continuare Tn cazurile de rapire a copilului intre
statele membre. Cu toate acestea, Conventia de la Haga din 1980 este
completata de anumite dispozitii ale regulamentului, care se aplica in astfel
de cazuri. Prin urmare, in ceea ce priveste aplicarea Conventiei de la Haga
din 1980 1n relatiile dintre statele membre, dispozitiile regulamentului
prevaleaza asupra dispozitiilor conventiei in ceea ce priveste materiile
reglementate de regulament.

4.1.2. Descurajarea rdapirii copiilor de catre unul dintre parinti

Conventia de la Haga din 1980 si regulamentul Tmpartdsesc obiectivul
de a descuraja rapirea copiilor de cdtre unul dintre pdrinti intre statele
membre. Cu toate acestea, in cazul in care se comit astfel de fapte, atat
conventia, cat si regulamentul urmdresc sd asigure Tnapoierea prompta
a copilului Tn statul membru de origine a acestuia‘?. Tn scopul conventiei
si al regulamentului, rapirea copiilor se refera atat la deplasarea ilicitd,

(49) A se vedea considerentul 17 din regulament, articolul 1 litera (a) si articolul
12, inter alia, din Conventia de la Haga din 1980.
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cat si la retinerea ilicita®”. Aspectele prezentate in continuare se aplica
n cazuri care implica ambele situatii.

4.1.3. Descrierea generald a functionarii requlamentului Tn
ceea ce priveste rapirea copiilor

Tn cazul in care un copil este rapit dintr-un stat membru (denumit Tn
continuare ,statul membru de origine”) si deplasat intr-un alt stat membru
(denumit in continuare ,statul membru solicitat”), requlamentul garanteaza
ca instantele din statul membru de origine raman competente pentru a
decide cu privire la Tncredintare, Tn pofida rdpirii. Odata ce o cerere de
Tnapoiere a copilului este formulatd Tn fata unei instante din statul membru
solicitat, instanta respectiva pune Tn aplicare Conventia de la Haga din
1980, astfel cum a fost completata prin regulament. Dacd instanta din
statul membru solicitat hotaraste sa nu dispuna Tnapoierea copilului, pe
baza motivelor prevazute la articolul 13 din conventie, aceasta trebuie sa
transmita imediat o copie a deciziei sale catre instanta competenta din
statul membru de origine (,instanta de origine”), care poate examina n
aceasta situatie, la cererea unei parti, o actiune privind incredintarea, In
cazul in care aceasta nu a fost deja sesizata Tn aceasta privinta. In cazul in
care instanta din statul membru de origine adopta o hotdrare care prevede
napoierea copilului, hotararea este recunoscutd si executorie in mod direct
n statul membru solicitat, fara a fi necesara procedura de exequatur (a
se vedea punctul 4.4.7 si diagrama de la punctul 4.4.9).

(50) A se vedea articolul 2 alineatele (9) si (11) din regqulament si articolele 3, 4 si
5 din conventie.
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1.

3.

4.

4.1.4. Principiile fundamentale ale normelor privind

rapirea copiilor

Dupa deplasarea sau retinerea ilicita a unui copil, in principiu,
competenta apartine Tn continuare instantelor statului membru de
origine (a se vedea diagrama de la punctul 4.2.2).

. Instantele din statul membru solicitat trebuie sa asigure

Tnapoierea rapida a copilului (a se vedea diagrama de la punctul
436).

Daca instanta din statul membru solicitat hotaraste sa nu
Tnapoieze copilul in baza oricdruia dintre temeiurile prevdzute la
articolul 13 din conventie, aceasta trebuie sa transmita o copie a
deciziei sale instantei competente din statul membru de origine,
care trebuie sa notifice partile. Cele doud instante trebuie sa
coopereze (a se vedea diagrama de la punctul 4.4.9).

Tn cazul in care instanta din statul membru de origine hotaraste
Tnapoierea copilului, se renunta la procedura de exequatur
pentru hotararea Tn cauzd, aceasta devenind executorie Tn mod
direct Tn statul membru solicitat (a se vedea diagrama de la
punctul 4.4.9)5Y.

(51) Tncauza C-211/10, PPU Povse/Alpago, Rep., 2010, p. I-06673, in

hotdrarea pronuntata la 1 iulie 2010, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a precizat, printre altele, cd, pentru ca o hotdrare Tn temeiul
articolului 11 alineatul (8) sa fie executorie Tn ceea ce priveste
fnapoierea unui copil, nu este neapdrat necesar ca actiunea in fata
instantei de origine sa fi condus la adoptarea unei hotdrari privind
ncredintarea copilului; a se vedea punctul 5 si urmdtoarele.

5. Autoritatile centrale din statul membru de origine si din statul
membru solicitat trebuie sd coopereze intre ele si sa ofere
asistentd instantelor Tn Tndeplinirea atributiilor acestora®?.

(52) A se vedea articolul 55 din requlament si articolul 7 din conventie.

4.1.5. Importanta rolului sistemului judiciar

Ca observatie generald, este necesar sd se reaminteascd faptul ca natura
si complexitatea chestiunilor abordate Tn diferitele acte internationale
n domeniul rapirilor de copii necesitd judecatori specializati sau bine
instruiti. Desi organizarea instantelor nu intra Tn domeniul de aplicare
al regulamentului, experientele statelor membre care au concentrat
competenta de a audia cauzele n temeiul Conventiei de la Haga din 1980
intr-un numar limitat de instante sau la un numadr limitat de judecatori
sunt favorabile si indica o crestere a calitatii si a eficientei.

Cooperarea internationald intre judecatorii specializati n dreptul familiei
s-a dezvoltat din ce Tn ce mai mult in ultimii ani. n prezent, exista o retea
n crestere de judecdtori care pot sa contribuie la optimizarea functiondrii
conventiei si a requlamentului in ceea ce priveste rapirea de copii si alte
aspecte cu implicarea copiilor. Tn mai multe t&ri au fost numiti judecatori
de legaturd, care pot sa ofere asistentd Tn vederea comunicarii judiciare
si sa fumnizeze consiliere si sprijin pentru colegii din propriul stat si din
alte state Tn ceea ce priveste problemele care apar in astfel de cazuri®?.

(53) A se vedea http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21 pentru
detalii in ceea ce priveste Reteaua internationala a judecdtorilor de la Haga;
a se vedea nota de subsol 39 de mai sus; Reteaua europeand a judecatorilor
specializati Tn dreptul familiei functioneaza n cadrul Retelei judiciare
europene Tn materie civild.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Aspecte legate de competenta in ceea ce
priveste cazurile de rapire de copii

4.2.1. Impiedicarea schimbdrii competentei dupa rapire
— articolul 10

4.2.1.1. Instantele din statul membru de origine rdman
competente

Pentru a descuraja rapirea copiilor de catre unul dintre parinti intre statele
membre, articolul 10 prevede cd instantele judecatoresti din statul membru
n care copilul Tsi avea resedinta obisnuita Tnaintea deplasarii sau retinerii
sale ilicite (,stat membru de origine”) raman competente sd se pronunte cu
privire la fondul cauzei si ulterior. Competenta nu poate fi atribuitd instantelor
din noul stat membru (denumit in continuare ,statul membru solicitat”) decat
n conditii foarte stricte (a se vedea diagrama de la punctul 4.2.2).
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4.2.1.2. Situatiile limitate Tn care instantele din statul
membru solicitat dobandesc competenta

Regulamentul permite atribuirea competentei instantelor din statul
membru solicitat numai in doud cazuri:

Cazul 1:
- copilul a dobandit resedinta obisnuitd Tn statul membru solicitat si

- toate persoanele carora li s-a Tncredintat copilul au consimtit la
rapirea copilului.

Cazul 2:

- copilul a dobandit resedinta obisnuitd n statul membru solicitat si
a locuit acolo timp de cel putin un an dupd ce persoanele carora
le-a fost Tncredintat au avut sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd de
locul Tn care se afla copilul si

- copilul s-a integrat Tn noul mediu si, in plus, cel putin una
dintre urmétoarele conditii este Tndeplinita:

- nu s-a formulat nicio cerere de Tnapoiere a copilului in termen de un an
de la momentul n care pdrintele rdmas n statul membru de origine a
avut sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta de locul n care se afla copilul;
s-a formulat o cerere de Tnapoiere, Insd aceasta a fost retrasa si
nu s-a depus nici o alta cerere Tn anul respectiv;

a fost pronuntatd o hotdrare de nefnapoiere n statul solicitat si
instantele din ambele state membre au luat masurile necesare
n temeiul articolului 11 alineatul (6), Thsa cauza a fost inchisa, in
temeiul articolului 11 alineatul (7), intrucat partile nu au formulat
observatii in termen de 3 luni de la notificare;

instanta de origine competentd a emis o hotdrare privind
incredintarea care nu implica Tnapoierea copilului. In acest sens,
trebuie notat ca CJUE a clarificat faptul ca criteriul prevazut la
articolul 10 litera (b) punctul (iv) trebuie sa fie interpretat in sens
strict, iar hotdrarea mentionata trebuie sa fie o hotarare definitiva.
Prin urmare, o hotdrare de instituire a unei mdsuri provizorii si
asiguratorii nu indeplineste criteriul mentionat, neputand sa
produca un transfer de competenta catre instantele judecatoresti
din statul membru in care a fost deplasat copilul®?.

(54) A se vedea cauza C-211/10, Povse/Alpago, citata mai sus la nota de
subsol 51, punctele 39-49. /
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4.2.2. Competenta judiciara Tn cazurile de rapire de copii — efectele articolului 10

Exemplu: Un copil este rdpit din statul membru A si deplasat in statul membru B, rdmanand acolo. Care instantd are competenta de a solutiona cauza

pe fond?
Cazul 1: N
NU = ) . ) R ) » DA

Copilul a dobandit resedinta obisnuita Tn statul membru B si toate persoanele

carora li s-a ncredintat copilul au consimtit la rapirea copilului.
Instantele judecatoresti Instantele din
din statul membru A statul membru B
sunt competente. sunt competente.

. Cazul 2: ) P

Copilul a dobandit resedinta obisnuita Tn statul membru solicitat si a locuit acolo
NU < | timp de cel putin un an dupa ce persoanele cdrora le-a fost incredintat au avut » DA
sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd de locul Tn care se afla copilul

si copilul s-a integrat n noul sau mediu...
si una dintre urmatoarele patru conditii este Tndeplinita:

persoana careia i s-a Tncredintat copilul nu a formulat nicio cerere de Tnapoiere
a copilului in termen de un an de la momentul Tn care a avut sau ar fi trebuit
sa aibd cunostintd de locul Tn care se afla copilul sau

persoana careia i s-a incredintat copilul a retras cererea de napoiere a
copilului Tn termen de un an si nu s-a depus nici 0 noud cerere in termenul
stabilit sau

0 instantd din statul membru B a decis cd nu trebuie sa se Thapoieze copilul si
a transmis o copie a deciziei sale instantei competente din statul membru A,
nsd niciuna dintre parti nu a solicitat acesteia din urmd sd examineze cauza
n termenele prevazute la articolul 11 alineatul (7) sau

la cererea unei pdrti, instanta din statul membru A a emis o hotdrare de
incredintare care nu implica Tnapoierea copilului.




4.3. Norme de asigurare a Tnapoierii imediate
a copilului - articolul 11 alineatele (1)-(5)

4.3.1. Instanta aplica Conventia de la Haga din 1980,
astfel cum a fost completata de articolul 11
alineatele (1)-(5)

Tn cazul Tn care o instanta dintr-un stat membru este sesizata cu o
cerere de Thapoiere a unui copil Tn temeiul Conventiei de la Haga din
1980, aceasta aplicd normele prevdzute Tn conventie, astfel cum au
fost completate prin articolul 11 alineatele (1)-(5) din regulament (a se
vedea diagrama de la punctul 4.3.6). Tn acest scop, judecatorul poate
considera util sd consulte jurisprudenta relevantd in temeiul conventiei,
care este disponibila in baza de date INCADAT, creata de Conferinta de la
Haga privind dreptul international privat®®. Raportul explicativ si ghidurile
practice privind conventia pot fi, de asemenea, utile (a se vedea site-ul
internet al Conferintei de la Haga privind dreptul international privat)®®.
De asemenea, Reteaua judiciara europeana in materie civild a elaborat un
ghid practic care oferd informatii privind metodele de prelucrare si audiere
a cauzelor privind Tnapoierea®”.

(55) http://www.incadat.com/; baza de date INCADAT include in prezent, de
asemenea, cauzele fntemeiate pe regulament, precum si cauzele Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779.

(57) A se vedea https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-
309-en.do?clang=en.
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4.3.2. Instanta evalueazd daca a avut loc o rdpire —
articolul 2 alineatul (11) literele (a) si (b)

Judecatorul trebuie, 1n primul rand, sa stabileasca daca a avut loc o
,deplasare sau retinere ilicitd” . Definitia de la articolul 2 alineatul (11) din
regulament este foarte similard celei de la articolul 3 din Conventia de la
Haga din 1980 si cuprinde deplasarea si retinerea unui copil cu incdlcarea
drepturilor privind ncredintarea in conformitate cu legislatia statului membru

n care copilul Tsi avea resedinta obisnuita imediat Tnainte de rapire.

4.3.2.1. Semnificatia termenului ,incredintare” — articolul 2
alineatele (9) si (11)

Este de la sine Tnteles cd semnificatia termenului ,incredintare” este
esentiala pentru a stabili dacd a avut sau nu loc o deplasare sau retinere
ilicita. Acestui termen trebuie sd i se confere o semnificatie care nu
este determinata exclusiv de legislatia din statul membru al resedintei
obisnuite a copilului n cauza. Semnificatia conferitd acestuia trebuie sa
fie autonoma si sa reflecte dispozitiile regulamentului si ale conventiei.
Existenta si exercitarea drepturilor privind Tncredintarea ar trebui sa fie
analizate, de asemenea, din perspectiva dispozitiilor Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, dat fiind faptul ca dispozitia de la
articolul 7 din Carta, care corespunde celei de la articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, stipuleaza ca orice persoand are dreptul
la respectarea vietii sale de familie. Conform articolului 51 din Cartd, in
punerea Tn aplicare a legislatiei UE, institutiile UE si statele membre trebuie
sa respecte drepturile si principiile si sa promoveze aplicarea lor®®®.

(58) A se vedea cauza C-400/10 PPU, McB/L.E, Rep., 2010, p. I-8965; hotarare
pronuntatd la 5 octombrie 2010.


http://www.incadat.com/
http://www.hcch.net/index_en.php
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
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Exemplu: Aceastd situatie a apdrut intr-o cauzd prezentata in fata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Tn care tatal si mama a trei copii nu erau
casatoriti si, Tn conformitate cu legea resedintei obisnuite a copilului, tatal
nu avea dreptul de a i se incredinta copiii fdrd o hotdrare judecdtoreasca
sau un acord. Copiii au fost deplasati intr-un alt stat membru de cdtre
mama, iar tatdl a solicitat inapoierea copiilor Tn temeiul Conventiei de la
Haga, astfel cum a fost completata prin requlament. Tatal a pledat pentru
aplicarea articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale, sustinand ca
regulamentul ar trebui interpretat Tn sensul ca astfel de drepturi (privind
ncredintarea) sunt dobandite de tatdl biologic prin lege, in cazul Tn care
acesta are, impreuna cu copiii sdi, o viata de familie similard celei a unei
familii bazate pe casatorie. Din aceasta perspectiva, deplasarea copiilor
ar fi ilicita Tn sensul regulamentului si al Conventiei de la Haga din 1980.

Tn speta mentionatd, CJUE a sustinut ca dispozitile Cartei nu trebuie sa fie
interpretate pentru evaluarea dreptului national, ci doar pentru interpretarea
regulamentului®®. Avand n vedere acest lucru si tinand seama de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se poate afirma cd tatal ar fi fost lipsit
de sansa de a dobandi drepturi privind incredintarea. Acesta ar putea introduce
0 actiune Tn justitie Tn acest sens, instanta fiind Tn mdsura sa evalueze daca
drepturile i-ar trebui acordate, avand Tn vedere interesul superior al copiilor. CJUE
a hotdrat ca un stat membru nu poate fi impiedicat sd dispund in legislatia sa,
n temeiul articolului 7 din Cartd, cd un tata necasatorit, in scopul de a dobandi
drepturi privind incredintarea — ceea ce ar Tnsemna ca deplasarea unui copil
din statul membru Tn care Tsi are resedinta obisnuita este ilicita Tn conformitate
cu articolul 2 alineatul (11) din regulament — trebuie sa fi obtinut in prealabil o
hotarare a unei instante prin care i se Tncredinteaza copilul respectiv.

(59) Ibidem.

4.3.2.2. Exercitarea efectiva a incredintarii si a incredintdrii
comune - articolul 2 alineatul (11) litera (b)

Deplasarea sau retinerea este consideratd ilicitd in cazul in care incredintarea
era exercitata efectiv, singur sau Tmpreund, Tn momentul deplasarii sau retineri,
sau ar fi fost exercitatd astfel dacd nu ar fi survenit aceste evenimente, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (11) litera (b) din regulament.

Dispozitia din regulament prevede, de asemenea, ca Tncredintarea se
considera ca fiind exercitatd Tmpreuna atunci cand unul dintre titularii
raspunderii pdrintesti nu poate sa decida asupra locului de resedinta a copilului
fara consimtdmantul celuilalt titular al raspunderii parintesti. Prin urmare,
deplasarea unui copil dintr-un stat membru n altul fara consimtdmantul
persoanei relevante constituie rdpire a copilului in temeiul regulamentului.
Tn cazul In care deplasarea copilului este legald in conformitate cu legislatia
nationald, se poate aplica articolul S din regulament®”.

4.3.3. Instanta trebuie sa dispuna Tntotdeauna Tnapoierea
copilului, daca acesta poate fi protejat n statul
membru de origine - articolul 11 alineatul (4)

Regulamentul consolideaza principiul conform caruia instanta trebuie sa
dispuna inapoierea imediata a copilului, prin limitarea exceptiilor prevazute
la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 la
strictul necesar. Principiul este cd, in cazul Tn care copilul poate fi protejat
n statul membru de origine, acesta trebuie sa fie intotdeauna inapoiat.

(60) A se vedea punctul 3.2.4.



Tn temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din
1980, instanta nu este obligata sd dispund Tnapoierea daca, astfel, copilul
ar fi expus unor prejudicii fizice sau psihice sau s-ar afla intr-o situatie
intolerabila. Regulamentul merge mai departe, prin extinderea obligatiei
de a dispune Thapoierea copilului la cazurile Tn care Tnapoierea ar putea
expune copilul la astfel de prejudicii, dar este totusi cert ca s-au luat masuri
corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupd napoiere.

Instanta trebuie sa examineze acest aspect pe baza faptelor in speta. Nu
este suficient sa existe proceduri pentru protectia copilului Tn statul membru
de origine, ci trebuie sa se confirme ca autoritatile din statul membru de
origine au luat masuri concrete de protectie a copilului Tn cauza.

Tn general, judecétorului 7i va fi dificil s& evalueze circumstantele de fapt
din statul membru de origine. Asistenta acordata de autoritatile centrale
din statul membru de origine va fi esentiald pentru a evalua dacd s-au luat
sau nu mdsuri de protectie Tn tara respectivd si daca acestea vor asigura
in mod adecvat protectia copilului dupa Tnapoierea sa.

4.3.4. Ascultarea copilului — articolul 11 alineatele (2) si
(5)(61)

4.3.4.1. Copilul si reclamantul trebuie sd aiba posibilitatea de a
fi ascultati

Regulamentul consolideaza dreptul copilului de a fi ascultat in cursul
procedurii. Prin urmare, instanta trebuie sa ofere copilului posibilitatea de a fi

(61) A se vedea, de asemenea, capitolul 6 de mai jos.
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ascultat, cu exceptia cazului in care judecatorul considera ca acest lucru este
neadecvat din cauza varstei si a gradului de maturitate a copilului®? (a se
vedea punctul 6.2 din capitolul 6). Regulamentul nu prevede criterii pentru a
stabili varsta sau gradul de maturitate adecvat, nici procedura utilizata pentru
ascultarea copilului. De asemenea, instanta nu poate refuza inapoierea
copilului fara a oferi in prealabil persoanei care a solicitat Tnapoierea
posibilitatea de a fi ascultata. Avand in vedere termenul strict, audierea
ar trebui efectuata n cea mai rapida si eficienta modalitate disponibild.

/

4.3.4.2. Utilizarea regulamentului privind obtinerea de probe

Una dintre posibilitdti este de a utiliza modalitatile prevazute Tn Regulamentul
(CE) nr. 1206/2001 privind cooperarea dintre instantele statelor membre in
obtinerea probelor n materie civila sau comerciala (,Regulamentul privind
obtinerea de probe”). Regulamentul privind obtinerea de probe faciliteaza
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civila si comerciald, inclusiv in cauzele de dreptul familiei. O instanta
poate solicita instantei competente dintr-un alt stat membru sa obtina probe
sau poate sa obtina probe Tn mod direct in celalalt stat membru. Avand
n vedere ca instanta trebuie sa se pronunte in termen de 6 saptamani
cu privire la Tnapoierea copilului, solicitarea trebuie Tn mod necesar sa fie
executatd fara ntarziere si, in orice caz, in termenul general de 90 de zile
stabilit la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul privind obtinerea de
probe. Utilizarea videoconferintei si a teleconferintei, care este propusd la
articolul 10 alineatul (4) din regulamentul respectiv, poate fi deosebit de
utila pentru obtinerea de probe Tn cauzele care implica copii.

(62) Articolul 12 alineatul (2) din Conventia ONU privind drepturile copilului
contine o dispozitie similar; a se vedea, de asemenea, articolul 24 alineatul
(1) din Carta UE privind drepturile fundamentale.
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4.3.5. Instanta trebuie sa emita o hotdrare Tn termen de
sase sdptdmani - articolul 11 alineatul (3)

Instanta trebuie sd aplice cele mai rapide proceduri prevazute in legislatia
nationald si sa emita o hotdrare in termen de sase saptamani de la data
la care a fost sesizata cu o cerere de Tnapoiere a copilului. Termenul poate
fi depasit doar in cazul Tn care circumstante exceptionale fac imposibild
respectarea acestuia.

Tn ceea ce priveste hotdrarile prin care se dispune Tnapoierea copilului,
articolul 11 alineatul (3) nu precizeaza ca astfel de hotarari, care trebuie
sa fie pronuntate Tn termen de sase saptamani, constituie titlu executoriu
n aceeasi perioada.

Cu toate acestea, o astfel de interpretare este singura care ar garanta
n mod eficient obiectivul de a asigura Thapoierea imediata a copilului in
termenul strict stabilit. Acest obiectiv ar putea fi compromis daca dreptul
national prevede posibilitatea atacarii unei hotarari de napoiere si, intre
timp, suspenda executarea hotararii respective, fara a impune niciun
termen-limita pentru procedura de atac.

Din aceste motive, statele membre ar trebui sd Tncerce sa se asigure cd o
hotarare judecdtoreasca de Tnapoiere emisa in termenul stabilit de sase
sdptamani este ,executorie”. Modalitatea de realizare a acestui obiectiv
tine de legislatia nationala.

Tn acest scop, se pot avea n vedere diverse proceduri, de exemplu:

(a) Dreptul intern poate sd excluda posibilitatea de a introduce o cale de
atac Tmpotriva unei hotarari care implica Tnapoierea copilului.

(b) Dreptul intern poate sa prevada posibilitatea de a introduce o cale
de atac, dar, Tn acelasi timp, sd confere caracter executoriu unei
hotdrari care implicd Tnapoierea copilului n asteptarea solutiondrii
unei eventuale cdi de atac.

(0) In cazul in care legislatia nationald prevede posibilitatea de a introduce
o cale de atac si suspenda posibilitatea executdrii hotdrarii judecatoresti,
statele membre ar trebui sa instituie proceduri:

pentru a declara hotdrarea executorie n cazul in care
circumstantele specifice ale cauzelor impun acest lucry;

pentru a asigura o judecare accelerata a cdii de atac in vederea
respectdrii termenului de sase saptamani.

Cerinta privind o procedura accelerata mentionata mai sus, ar trebui sd se
aplice, de asemenea, mutatis mutandis, pentru hotdrarile de nefnapoiere,
n scopul de a clarifica rapid situatia copilului.
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4.3.6. Tnapoierea copilului — o comparatie intre normele Conventiei de la Haga din 1980 si cele ale regulamentului

N.B.: Normele regulamentului [articolul 11 alineatele (2)-(5)] au intaietate fata de normele relevante ale conventiei.

Normele relevante ale Conventiei de la Haga din 1980

Normele relevante ale regulamentului

Obligatia de a dispune
Tnapoierea copilului

Articolul 12:

Instanta din statul membru Tn care a fost dus copilul rapit (,instanta”)
trebuie, T principiu, sd dispuna Tnapoierea imediatd a copilului in cazul
7n care a trecut mai putin de un an de la rdpire.

Articolul 11 alineatele (2)(5):
Regulamentul confirma si consolideazd acest principiu.

Exceptia de la aceasta
obligatie

Articolul 13 alineatul (1) litera (b):

Instanta nu este obligatd sa dispuna napoierea dacd exista un
risc grav ca napoierea copilului sa-1 expuna unor prejudicii fizice
sau psihice sau sa-1 pund, n orice alta modalitate, Intr-o situatie
intolerabild.

Articolul 11 alineatul (4):

Instanta nu poate refuza sa dispund Tnapoierea copilului
pe motiv ca aceasta ar pune copilul intr-o situatie de
risc, n cazul n care se stabileste ca autoritdtile din statul
membru de origine au luat masurile necesare pentru a
asigura protectia copilului dupa inapoierea sa.

Ascultarea copilului

Articolul 13 alineatul (2):

Instanta poate sa refuze sa dispund Tnapoierea copilului daca acesta
se opune Tnapoierii sale si daca a ajuns la o varsta sau la un grad de
maturitate la care este adecvat sa se tind seama de opinia sa.

Articolul 11 alineatul (2):

Instanta se asigura cd, in cursul procedurii, copilul a avut
posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care
acest lucru este considerat inadecvat avand in vedere
varsta si gradul de maturitate a copilului.

Ascultarea persoanei
careia i s-a Incredintat
copilul (alta decat cea
care a rapit copilul)

(nicio dispozitie)

Articolul 11 alineatul (5):

Instanta nu poate refuza Tnapoierea copilului decat dacd
persoana care a solicitat Tnapoierea a avut posibilitatea
sa fie ascultatd

Termenul-limitd pentru
solutionarea cererilor
de Tnapoiere

Articolele 2 si 11:
Articolul 2: Statele contractante se angajeazd sd ia toate masurile

necesare pentru a asigura punerea fn aplicare a dispozitiilor conventiei.

Tn acest scop, acestea trebuie s& recurgd la cele mai rapide proceduri
disponibile. Articolul 11: instanta trebuie sa actioneze cu celeritate

Tn procedurile de Tnapoiere a copilului. In cazul in care instanta nu
pronunta o hotdrare Tn termen de 6 saptdmani, i se poate solicita sa
precizeze motivele ntarzierii.

Articolul 11 alineatul (3):

Instanta trebuie sd recurga la cele mai rapide proceduri
prevazute de dreptul intem. Instanta trebuie sa-si
pronunte hotdrarea in termen de cel mult 6 séptamani
de la data depunerii cererii, cu exceptia cazului in care
acest lucru se dovedeste imposibil din cauza unor
circumstante exceptionale.
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4.4. Ce se intampla n cazul in care instanta
emite o hotarare de nefnapoiere? -
articolul 11 alineatele (6) si (7)

4.4.1. Instanta competenta trebuie sa transmita o copie
a hotararii de nefnapoiere instantei competente din
statul membru de origine

Avand in vedere conditiile stricte prevazute la articolul 13 din Conventia de
la Haga din 1980 si la articolul 11 alineatele (2)-(5) din requlament, este
probabil ca instantele sd dispund Thapoierea copilului Tn marea majoritate
a cazurilor.

Cu toate acestea, In cazurile exceptionale in care o instantd decide
totusi sa nu dispuna Tnapoierea unui copil in conformitate cu articolul 13
din Conventia de la Haga din 1980, articolul 11 alineatele (6) si (7) din
regulament prevede o procedura speciald. Pentru aceasta, o instantd care
a pronuntat o hotdrare de nefnapoiere, definitiva sau cu posibilitate de
introducere a unei cdi de atac, trebuie sd transmitd o copie a hotararii,
impreuna cu documentele relevante, instantei competente din statul
membru de origine'®®. Transmiterea poate avea loc fie direct, de la o instanta
la cealaltd, fie prin intermediul autoritdtilor centrale din doua state membre.
Instanta din statul membru de origine trebuie sd primeasca documentele
n termen de o luna de la data pronuntarii hotararii de neinapoiere.

Cu exceptia cazului In care a fost deja sesizatd de una dintre parti, instanta
din statul membru de origine trebuie sa comunice informatiile partilor si

(63) A se vedea cauza C-195/08 PPU Inga Rinau, Rep., 2008, p. |- 5271.

sa le invite sa prezinte observatii, in conformitate cu dispozitiile dreptului
intern, Tn termen de trei luni de la data notificarii, pentru a indica daca
doresc ca instanta din statul membru de origine sa examineze chestiunea
incredintdrii copilului.

Tn cazul In care pdrtile nu prezint& observatii Tn termenul de trei [uni,
instanta din statul membru de origine Inchide cauza.

Instanta din statul membru de origine examineazd cauza in cazul in care cel
putin una dintre parti prezinta observatii Tn acest sens. Desi regulamentul
nu impune niciun termen-limita pentru aceasta, obiectivul ar trebui sa
fie de a asigura pronuntarea unei hotdrari n cel mai scurt timp posibil.

4.4.2. Carei instante trebuie sa i se transmitd hotdrarea de
nefnapoiere? — articolul 11 alineatul (6)

Hotdrarea de nefnapoiere si documentele relevante trebuie sd fie transmise
instantei care este competentd sa se pronunte pe fondul cauzei.

Tn cazul in care o instanta din statul membru de origine a emis anterior o
hotarare privind copilul in cauza, documentele trebuie sa fie, in principiu,
transmise instantei respective. In lipsa unei astfel de hotarari, informatiile
se trimit instantei care este competenta Tn conformitate cu legislatia din
statul membru respectiv, de regula instantei judecatoresti competente
n locul in care copilul a avut resedinta obisnuitd inainte de rapire.
Atlasul judiciar european in materie civila poate fi un instrument util
pentru identificarea instantei competente din celalalt stat membru'®?. De

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-en.do.



asemenea, autoritatile centrale desemnate in temeiul regulamentului pot
sa ofere asistentd judecatorilor pentru identificarea instantei competente
din celdlalt stat membru (a se vedea capitolul 7).

4.4.3. Ce documente trebuie sa fie transmise si n ce
limba? — articolul 11 alineatul (6)

Articolul 11 alineatul (6) prevede cd instanta care a pronuntat hotararea
de nefnapoiere trebuie sa transmita o copie a hotdrarii judecatoresti si
a ,documentelor pertinente, in special un proces-verbal al sedintelor
instantei”. Este de competenta judecatorului care a pronuntat hotdrarea
s& decidd care sunt documentele relevante. Tn acest scop, judecatorul
trebuie sa prezinte Tn mod echitabil cele mai importante elemente care
evidentiaza factorii care stau la baza deciziei. In general, aceasta ar include
documentele pe care judecatorul si-a Tntemeiat hotdrarea, inclusiv, de
exemplu, orice rapoarte Tntocmite de autoritdtile din domeniul asistentei
sociale privind situatia copilului. Cealalta instanta trebuie sd primeasca
documentele in termen de o luna de la data hotararii.

Mecanismele de traducere nu sunt reglementate de articolul 11 alineatul (6).
Judecdtorii ar trebuie sa incerce sa gdseascd o solutie pragmatica, care sd
corespunda nevoilor si circumstantelor din fiecare caz. Sub rezerva dreptului
procedural din statul solicitat, traducerea poate sa nu fie necesara atunci
cand cauza este transferata unui judecator care intelege limba cauzei. In
cazul Tn care traducerea se dovedeste a fi necesard, aceasta ar putea fi
limitata la documentele cele mai importante. De asemenea, autoritatile
centrale pot fiin masura sa contribuie la furnizarea unor traduceri neoficiale.
Tn cazul in care nu este posibil s& se efectueze traducerea Tn termen de o
lund, aceasta ar trebui sa se realizeze in statul membru de origine.
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4.4.4. Instanta de origine este competenta pentru a
solutiona integral cauza pe fond — articolul 10 litera
(b) punctele (iii) si (iv), articolul 11 alineatul (7) si
articolul 42

Instanta de origine care pronunta o hotdrare n temeiul articolului 11
alineatul (7) este competentd pentru a solutiona cauza pe fond, Tn
ansamblul sdu, deoarece a fost instanta competenta la resedinta obisnuita
a copilului imediat naintea deplasdrii sau a retinerii sale ilicite. Prin urmare,
competenta sa nu este limitatd la a decide cu privire la Tncredintarea
copilului, ci aceasta poate, de asemenea, sa decida cu privire la alte
aspecte ale raspunderii pdrintesti, inclusiv, de exemplu, drepturile de vizita.
Judecatorul ar trebui, in principiu, sa se afle in pozitia in care s-ar fi aflat
daca parintele care a rapit copilul nu l-ar fi rapit, ci ar fi sesizat instanta
de origine pentru a modifica o decizie anterioara privind incredintarea sau
pentru a solicita autorizatia de a schimba resedinta obisnuita a copilului.
Este posibil ca persoana care solicitd napoierea copilului sa nu fi avut
aceeasi resedinta cu cea a copilului Tnainte de rapire, sau este posibil chiar
ca persoana Tn cauzd sd fie dispusd sa accepte o schimbare a resedintei
obisnuite a copilului in celdlalt stat membru, cu conditia ca drepturile sale
de contact cu copilul sa fie modificate Tn consecinta.

4.4.5. Procedura Tn fata instantei de origine - articolul 11
alineatul (7) si articolul 42

Instanta de origine ar trebui sa aplice anumite norme de procedurd atunci
cand examineaza cauza. Conformitatea cu normele respective va permite
ulterior instantei de origine sd emita certificatul mentionat la articolul 42
alineatul (2).
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mudecétorul din cadrul instantei de origine ar trebui sa se
asigure ca:

- tuturor partilor li se ofera posibilitatea de a
fi ascultate;
copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia
cazului Tn care instanta considera nepotrivitd audierea
copilului, avind n vedere varsta si gradul de maturitate
ale acestuia;

N.B.: Aceastd dispozitie Tnseamna cd este de
competenta instantei de origine sa ia decizia de a
audia sau nu copilul, dupd ce a evaluat varsta si
gradul de maturitate ale acestuia; instanta ar trebui
sd elibereze un certificat numai daca aceasta conditie
este Tndeplinita;

hotdrarea sa tine seama de motivele si de mijloacele de
proba care au stat la baza hotérarii de nefnapoiere.

G.4.6.Tnapoierea copilului dupa rapire — cateva aspecte
practice

4.46.1. Cum poate judecdtorul din cadrul instantei
judecatoresti de origine sd tind seama de motivele
care stau la baza hotararii de nefnapoiere?©>

Este necesar sa se stabileasca o cooperare intre cei doi judecatori
pentru ca judecdtorul din cadrul instantei de origine sa poatd tine
seama Tn mod corespunzator de motivele si de mijloacele de proba
pe care se Tntemeiaza hotararea de nefnapoiere. Tn cazul in care cei
doi judecdtori vorbesc si/sau inteleg o limbd comund, acestia nu ar
trebui sa ezite sa se contacteze Tn mod direct prin telefon sau e-mail
n acest scop®®. In cazul in care exista dificultati lingvistice, autoritatile
centrale sunt Tn masura sd ofere asistenta (a se vedea capitolul 7).

4.46.2. Cum va putea instanta din statul membru de origine
sa audieze pdrintele si copilul care nu se afla in
statul respectiv?

Avand Tn vedere cd este improbabil ca persoana care a deplasat
sau a retinut Tn mod ilegal copilul si copilul rapit sd se deplaseze Tn
statul membru de origine pentru a participa la procedura, marturiile
acestora pot fi obtinute in statul membru fn care se gdsesc. Una dintre

(65) A se vedea, de asemenea, punctul 3.3.4 de mai sus.

(66) A se vedea https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_
in_civil_matters-88-en.do.



https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do.
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do.
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posibilitati este utilizarea modalitatilor prevdzute in Regulamentul
privind obtinerea de probe (a se vedea punctul 4.3.4.2).

4.46.3. Atenuarea efectelor sanctiunilor penale in statul
membru de origine

Faptul ca rapirea copiilor constituie o infractiune penald Tn anumite
state membre ar trebui, de asemenea, sa fie luat Tn considerare. Statele
membre respective ar trebui sa ia masuri corespunzdtoare pentru a
se asigura cd persoana care a deplasat sau a retinut copilul Th mod
ilegal poate participa la procedurile judiciare din statul membru de
origine fara a risca sanctiuni penale. O alta solutie ar fi prevederea
unor masuri speciale pentru a asigura libera trecere pentru persoana
respectiva cdtre statul membru de origine si inapoi, pentru a facilita
participarea acesteia la procedura Tn fata instantei din statul respectiv.

446.4. Rezultatul procedurii prevazute la articolul 11
alineatele (6) si (7)

Tn cazul in care instanta de origine pronunta o hotarare care nu implica
Tnapoierea copilului, cauza va fi inchisd. Competenta de a decide pe
fond este atribuitd, n consecintd, instantelor din statul membru n
care a fost deplasat copilul rapit, Tn cazul Tn care copilul are resedinta
obisnuita Tn statul respectiv (a se vedea diagramele de la punctele
4365i449).

Dacd, in schimb, instanta de origine ia o hotdrare care implicd napoierea
copilului, hotdrarea este recunoscuta si executorie in mod direct in celdlalt

stat membru, cu conditia sa fie Tnsotita de un certificat (a se vedea punctul
4.4.7 si diagrama de la punctul 4.4.9). O astfel de hotdrare are intdietate
fata de orice hotdrare pronuntata de cdtre instantele statului membru
solicitat prin care Tnapoierea copilului este refuzata Tn baza unuia dintre
temeiurile prezentate la articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980

Exemplu:
Faptele:

O fatd, fiica unor parinti casatoriti care s-au despartit, care locuiau in
statul membru A si au initiat o procedurd de divort la o instanta din
statul membru A, a fost dusa de cdtre mama sa n statul membru
B, cu consimtdmantul tatdlui, pe baza faptului ca ea si mama sa
vor reveni in statul membru A dupd o vacantd de doud sdptamani.
Nici fata, nici mama nu au revenit.

Diferite proceduri judiciare s-au initiat in fiecare stat membru:

La scurt timp dupa plecarea fiicei si a mamei sale Tn statul membru
B, tatdlui i s-a incredintat fiica cu titlu provizoriu de catre instanta din
statul membru A. Hotdrarea a fost atacata ulterior de catre mama.
De asemenea, tatdl a introdus o cerere, n temeiul Conventiei de la
Haga din 1980, in instantele din statul membru B pentru inapoierea
fetei in statul membru A. Cererea a fost respinsd in prima instantd,
nsd instanta de apel a dispus Tnapoierea fiicei. Hotdrarea respectiva
nu a fost executatd, ntrucat instanta de prim grad de jurisdictie din
statul membru B a dispus suspendarea executdrii de mai multe ori,
la cererea mamei.

(67) A se vedea articolul 11 alineatul (8) din regulament; a se vedea, de
asemenea, cauza C-195/08 PPU Inga Rinau, in care o hotdrare de
nefnapoiere a copilului a fost anulata dupa ce parintele care a ramas
n statul de origine a obtinut o hotarare de incredintare, eliberata de
instanta din statul de origine, prin care se dispunea Tnapoierea copilului.




Ghid practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles Ila

Mama a incercat ulterior sa redeschida procedura de Tnapoiere. Cu
toate cd aceasta a fost respinsa Tn primd instanta si in a doua instantd,
in cele din urmg, instanta de al treilea grad de jurisdictie a suspendat
executarea hotdrarii de Thapoiere n asteptarea propriei hotdrari pe
fondul cauzei. Pand Tn aceasta etapa, se scursesera deja aproximativ
18 luni din momentul in care fata a fost dusa in statul membru B.

Avocatul tatalui a transmis o copie a hotararii de nefnapoiere emisa
de instanta din statul membru B, In limba originald, autoritdtii centrale
din statul membru A, care a trimis-o instantei competente Tn cauzele
de incredintare din statul A. Traducerea hotararii si @ documentelor
din dosarul cauzei a fost transmisd ulterior instantei din statul
membru A prin intermediul autoritatilor centrale. Ulterior, instanta
din statul membru A a eliberat un certificat in temeiul articolului 42,
dupa ce a admis divortul, a incredintat fiica in mod permanent tatdlui
sau si a dispus Tnapoierea copilului Tn statul membru A. Calea de
atac introdusd ulterior de catre mamd nu a fost admisa.

Mama a Tncercat sd se opund executdrii hotararii de Tnapoiere
pronuntate de instanta din statul membru A, Tnsotita de certificat,
de cdtre instantele din statul membru B. Instanta de apel a respins
cererea mamei Tn acest sens pe motiv ca aceasta nu avea dreptul
sa solicite sd nu se recunoasca hotararea certificatd, care trebuie
sa fie executata n mod direct si fara nicio procedurd intermediara.
Tn cele din urmé, instanta de al treilea grad de jurisdictie din statul
membru B a Tnaintat cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

CJUE a fost invitata sa examineze, printre altele, daca adoptarea
unei hotarari de Tnapoiere a copilului de cdtre o instantd din statul
membru de origine, Tn speta instanta din statul membru A, si
eliberarea unei certificat n temeiul articolului 42 din requlament
sunt in conformitate cu obiectivele si procedurile requlamentului, in
cazul in care instanta din statul membru Tn care este retinut in mod
ilicit copilul, Tn spetd instanta de apel din statul B, a pronuntat o
hotarare prin care se dispune inapoierea copilului in statul de origine.

CJUE a rdspuns astfel: intrucat instanta din statul membru B a
pronuntat o hotdrare de Tnapoiere, care a fost adusa la cunostinta
instantei din statul membru, Tn vederea eliberarii certificatului
prevdzut la articolul 42 din regulament, este lipsit de importanta
faptul ca hotdrarea a fost suspendatd, reformatd, anulata sau, n
orice caz, nu a dobandit autoritate de lucru judecat, ori a fost Tnlocuita
cu o hotdrare de Tnapoiere, Tn mdsura Tn care Tnapoierea copilului
nu a avut loc in realitate.

Procedura stabilitd la articolele 40-42 prevede ca hotdrarile la care
se aplica respectivele articole pot fi declarate executorii de catre
instanta din statul de origine, indiferent de orice posibilitate de a
introduce o cale de atac, fie Tn statul membru de origine, fie n
statul membru de executare. De asemenea, dat fiind cd nu au fost
exprimate Tndoieli cu privire la autenticitatea certificatului in cauza
si intrucat acesta a fost redactat in conformitate cu formularul-tip
inclus Tn anexa IV la regulament, opozitia fata de recunoasterea
hotararii prin care s-a dispus Tnapoierea nu era permisa si instantei
solicitate 7i revenea obligatia de a asigura ca hotdrarea certificata
a fost executata Tn mod direct si imediat, astfel incat sd se asigure
Tnapoierea imediata a copilului.

Observatie:

Hotararea arata in mod clar ca procedura prevazuta la articolul 11
alineatele (6)-(8) trebuie privita ca fiind independenta de orice alta
procedurd de recunoastere si de executare prevazutd in regulament. Odata
ce o hotdrare de neinapoiere a unui copil este pronuntatd Tn temeiul
articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, indiferent dacd aceasta
face obiectul cdilor de atac, o hotarare de inapoiere ulterioara, pronuntata
n temeiul articolului 11 alineatele (6)-(8) din regulament trebuie sa
fie executata in temeiul articolului 42. Astfel este Tndeplinit obiectivul
regulamentului de a garanta cd Thapoierea copilului n statul membru
n care are resedinta obisnuitd poate avea loc n cel mai scurt termen.

/




446.5. Efectele unei hotdrari de Tnapoiere - articolul 11
alineatul (8)

Trebuie amintit ca s-a clarificat de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ca o hotarare a instantei de la resedinta obisnuita a copilului,
prin care se dispune sau se solicita inapoierea copilului, intra in domeniul
de aplicare al dispozitiilor articolului 11 alineatul (8), chiar daca hotararea
nu este precedatd de o hotdrare definitivd pronuntatd pe fondul cauzei cu
privire la incredintarea copilului. Aceasta decurge din nevoia de a garanta
ca un copil care a fost deplasat sau retinut in mod ilicit este Thapoiat Tn
cel mai scurt timp n statul in care are resedinta obisnuita®®. Aceasta nu
se aplicd Tnsa Tn cazul Tn care certificatul mentionat la articolul 42 este
eliberat ,prematur” cu privire la o hotdrare pronuntata in statul de origine,
Tnainte de emiterea unei hot&rari de nefnapoiere in statul solicitat. Intr-un
astfel de caz, in pofida certificatului, trebuie sa fie urmata procedura de
fncuviintare a executdrii in cazul Tn care este necesard executarea®.

4.4.6.6. Proceduri paralele Tn statul solicitat si statul in care
se afld resedinta obisnuita a copilului — articolul 11
alineatele (6)-(8)

Din dispozitiile articolului 11 alineatele (6)-(8) rezultd cd, in cazul in care
exista proceduri paralele, privind Tnapoierea — in statul membru solicitat,
si pe fondul cauzei — Tn statul membru Tn care se afla resedinta obisnuita
a copilului, iar instantele din statul membru solicitat refuza Tnapoierea
n temeiul unuia dintre motivele prevdzute la articolul 13 din Conventia

(68) A se vedea cauza C-210/10 PPU Povse/Alpago, punctul 51 si urmatoarele.
(69) A se vedea cauza C-195/08 PPU Inga Rinau, punctele 68 si 69.

Normele privind rapirea internationala de copii Tn UE

de la Haga din 1980, cauza va trebui totusi sd fie transmisd Tn temeiul
articolului 11 alineatul (6), desi exista posibilitatea introducerii unei cdi de
atac impotriva hotdrarii de nefnapoiere din statul mentionat. Aceasta nu
este, Tn principiu, o problemad, datorita termenilor articolului 11 alineatul (8),
ntrucat, In cazul in care instantele din statul n care se afla resedinta
obisnuita pronunta o hotarare care dispune Tnapoierea copilului, aceasta
va trebui totusi sd fie executatd.

Posibilitatea unui conflict in punerea in aplicare a doua hotarari este evitata
deoarece fie ambele instante dispun Tnapoierea, Tn acest caz solicitantul
alegand hotdrarea pe care doreste sd o pund Tn executare, fie o hotdrare a
instantei de la resedinta obisnuitd este executorie in temeiul articolului 11
alineatul (8). Tn cazul in care o instanta din statul in care se afld resedinta
obisnuita incredinteazd copilul parintelui care [-a rapit Tnainte de incheierea
procedurii privind Tnapoierea desfdsurata Tn statul solicitat, acest lucru
poate fi considerat ca fiind echivalent cu aprobarea in sensul procedurii de
napoiere. In acest caz, hotdrarea de Tnapaiere va fi respinsa, iar instanta
din statul n care se afla resedinta obisnuitd nu va dispune Tnapoierea
copilului Tn statul respectiv.

Tn sfarsit, In cazul in care, astfel cum s-a intdmplat Tn cauza Inga Rinau”?,
actiunea privind Tnapoierea conduce Tn cele din urma la o hotarare de
napoiere dupa ce instanta din statul resedintei obisnuite a emis o hotarare
prin care se dispune Thapoierea copilului, nu ar trebui sa existe niciun
conflict, intrucat ambele hotdrari sunt executorii, cea de-a doua Tn temeiul
regulamentului si cea dintai conform dreptului intern al statului solicitat;
acest aspect nu este abordat in regulament.

(70) A se vedea notele de subsol 45 si 69.



Ghid practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles Ila

4.4.7. Eliminarea procedurii de exequatur pentru o
hotdrare a instantei judecdtoresti din statul membru
de origine care implica Tnapoierea copilului —
articolele 40 si 42

4.4.7.1. Instanta de origine dispune Tnapoierea copilului dupa
emiterea unei hotdrari de nefnapoiere

Astfel cum s-a ardtat mai sus (punctul 4.3), o instantd sesizatd cu o
cerere de Tnapoiere a unui copil Tn temeiul Conventiei de la Haga din 1980
trebuie sa aplice normele din conventie, astfel cum au fost completate de
articolul 11 din requlament. Tn cazul in care instanta solicitata decide, in
temeiul articolului 13 din conventie, sa nu dispund Tnapoierea copilului,
instanta de origine va avea ultimul cuvant pentru a stabili daca copilul
trebuie sau nu sa fie inapoiat.

Tn cazul In care instanta din statul membru de origine adopta o hotarare
care implica Tnapoierea copilului, este important sa se asigure ca hotdrarea
poate fi executata fara intarziere in celalalt stat membru. Din acest motiv,
regulamentul prevede cd astfel de hotarari sunt recunoscute si executorii
n mod direct In celdlalt stat membru, cu conditia ca acestea sa fie nsotite
de un certificat. Consecintele normei respective sunt duble: () nu mai
este necesar sd se solicite o procedura de ,exequatur” si (b) opozitia la
recunoasterea hotdrarii nu este posibild. Hotdrarea se certifica Tn cazul
n care aceasta indeplineste cerintele procedurale mentionate mai sus,
la punctul 4.4.5.

4.4.7.2. Instanta de origine elibereaza un certificat

Judecatorul din cadrul instantei judecdtoresti de origine elibereaza
certificatul pe baza formularului-tip din anexa IV, in limba hotararii
judecatoresti. De asemenea, judecatorul trebuie sa completeze celelalte
informatii solicitate Tn anexd, inclusiv faptul daca hotdrarea este executorie
n statul membru de origine la data eliberarii certificatului.

Instanta de origine elibereaza certificatul, In principiu, dupd ce hotararea
devine ,executorie”, ceea ce implica faptul ca termenul pentru introducerea
unei cai de atac a expirat, in principiu. Aceastd norma nu este Tnsd absoluta
si instanta de origine poate, Tn cazul Tn care considera ca acest lucru
este necesar, sa declare ca hotararea este executorie, in pofida unei
eventuale cdi de atac”!. Regulament conferd acest drept judecdtorului,
chiar daca aceasta posibilitate nu este prevazuta in legislatia nationala.
Scopul acesteia este de a preveni intarzierea nejustificatd a executarii
unei hotdrari prin cdi de atac cu caracter dilatoriu.

4.47.3. Rectificarea certificatului - articolul 43 si considerentul 24

Nu este posibil sa se introduca o cale de atac impotriva eliberarii certificatului.
Tn cazul in care judecétorul din cadrul instantei de origine a comis o greseala
la completarea certificatului si certificatul nu reflecta corect continutul
hotdrarii, este posibil sd se formuleze o actiune n rectificare la instanta
de origine. In acest caz se aplica legislatia nationald a statului membru de
origine. O parte care doreste sa solicite executarea unei hotdrari care implica
napoierea copilului trebuie sa prezinte o copie a hotararii judecatoresti si

(71) A se vedea punctul 4.4.6.4.



certificatul. Nu este necesard traducerea certificatului, cu exceptia punctului
14 privind masurile luate de autoritdtile din statul membru de origine cu
scopul de a asigura protectia copilului dupa Tnapoierea sa.

4.4.8. 0 nouad deplasare a copilului Tntr-un alt stat membru
— articolul 42

Trebuie subliniat faptul ca hotararea instantei de origine este executorie
n mod automat n toate statele membre si nu doar in statul membru in
care a fost pronuntatd hotararea de nefnapoiere. Aceastd interpretare
rezultd clar din formularea de la articolul 42 alineatul (1) si corespunde
obiectivelor si spiritului regulamentului. Prin urmare, deplasarea copilului
ntr-un alt stat membru nu are niciun efect asupra hotararii instantei de
origine. Nu este necesar sa se inceapd o noud procedurd pentru Tnapoierea
copilului Tn temeiul Conventiei de la Haga din 1980, ci doar sd se execute
hotdararea instantei judecdtoresti de origine.

Normele privind rapirea internationala de copii Tn UE
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4.49. Schema de procedura in cazurile de rapire a copiilor dupa pronuntarea hotdrarii de nefnapoiere — articolul 11 alineatele (6) si (7)

Instanta din statul membru A

Un copil este rapit din statul membru A si deplasat in statul membru BW

_—

[articolul 11 alineatul (7)].

Dupa ce instanta a primit o copie a hotdrarii de neinapoiere, \
aceasta invitd pdrtile sa prezinte observatii Tn termen de 3 luni <

v

v

Tn cazul in care pértile prezinta
observatii, instanta examineaza
chestiunea incredintarii [articolul
11 alineatul (7)1

Daca pdrtile nu prezinta \
observatii, cauza este Tnchisd
[articolul 11 alineatul (7) al
doilea paragraf]. >

v N

Instanta din statul membru B

Instanta din statul membru B primeste o cerere de Tnapoiere a \
copilului. Acesta aplica dispozitiile Conventiei de la Haga din 1980 si
ale regulamentului [articolul 11 alineatele(1)-(5)].

v v

In cazul in care instanta N N
decide, In conformitate cu
articolul 13 din conventie, sd
nu Tnapoieze copilul, aceasta
trebuie sa transmita instantei
competente din statul
membru A o copie a hotararii
[articolul 11 alineatul (6)].

Instanta hotdraste inapoierea
copilului in statul membru A.

Instantele din statul membru B dobandesc competenta in cazul in N\
care copilul Tsi are resedinta obisnuitd in statul respectiv [articolul
10 litera (b) punctul (iii)]

Hotdrarea instantei implicd
Tnapoierea copilului.
Hotdrarea este Tnsotitd de un
certificat (articolul 42).

Hotararea instantei nu

~

Instantele din statul membru B dobandesc competenta [articolul 10

implica Tnapoierea copilului. | litera (b) punctul (iv)]
» | Hotdrarea Tnsotita de un certificat este recunoscuta si executorie in
mod automat n statul membru B [articolul 42 alineatul (1)].
-

.. si copilul se Tntoarce n statul membru A... W







judecitoresti




5.1. Importanta executarii hotararilor
- generalitati

Cu toate cd, astfel cum se mentioneaza la articolul 47, procedura de executare
nu este reglementata de regulament, ci de legislatia nationald, este esential
ca autoritdtile nationale sa aplice norme care asigurd executarea eficienta
si rapida a hotararilor emise n temeiul regulamentului, astfel ncat sd nu
submineze obiectivele acestuia. Executarea hotdrarilor in cel mai scurt
timp este deosebit de importanta Tn ceea ce priveste drepturile de vizita si
Tnapoierea copilului Tn urma unei rapiri, pentru care, in temeiul regulamentului,
procedura de exequatur a fost eliminata in vederea accelerarii procedurii.
Importanta acestui aspect a fost subliniatd, de asemenea, intr-o serie de
hotdrari pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea punctul 5.3)72.

5.1.1. Mdsuri provizorii care nu trebuie sa fie utilizate
pentru a Tmpiedica executarea unei hotdrari

Tn mai multe cauze, s-a solicitat CJUE sa clarifice anumite aspecte
ale aplicarii requlamentului n ceea ce priveste executarea hotararilor
judecdtoresti. S-a facut deja referire la faptul ca masurile provizorii dispuse
ntr-un stat membru in temeiul articolului 20 nu sunt executorii Tn alte state
membre Tn conformitate cu dispozitiile articolului 21 si urmdtoarele?.

(72)  Pentru mai multe informatii privind aspecte legate de executarea hotdrarilor,
n special n ceea ce priveste cazurile de rapire a copiilor, a se vedea Ghidul
de bune practici privind executarea hotdrarilor, publicat de Conferinta de la
Haga privind dreptul international privat, disponibil la adresa http://www.hcch.
net/upload/guide28enf-e.pdf

(73) A se vedea punctul 3.4.2 si hotdrarea Purrucker |, citatd anterior, la nota de
subsol 41.

Executarea hotdrarilor judecdtoresti E

Acest lucru este valabil, de asemenea, in situatia Tn care o hotarare
executorie de instituire a unor mdsuri provizorii Tn materia raspunderii
parintesti Tn favoarea unui parinte a fost pronuntata si declarata executorie
Tntr-un stat membru, iar celdlalt parinte incearcd sd Tmpiedice executarea
hotdrarii respective Tntr-un alt stat membru, solicitand instituirea de masuri
provizorii in favoarea sa in statul membru respectiv. In aceasta situatie, de
asemenea, CJUE a clarificat faptul ca instanta din celalalt stat membru nu
este, pur si simplu, competenta s& dispund astfel de masuri, fiind obligata
n temeiul requlamentului sa executa hotararea initiala.

5.1.2. Evitarea unei Tntarzieri care ar putea bloca executarea

De asemenea, Tntr-o cauza privind deplasarea ilicita T sensul articolului 2
alineatul (11), daca o modificare a circumstantelor rezultatd dintr-un proces
treptat, cum ar fi integrarea copilului Tntr-un nou mediu, ar fi suficienta pentru
a autoriza o instantd care nu este competenta pe fondul cauzei sa adopte o
mdsura provizorie de modificare a mdsurii Tn materia rdspunderii pdrintesti
dispuse de instanta competentd sd solutioneze cauza pe fond, orice ntarziere
n procedura de executare n statul membru solicitat ar contribui la crearea
unor conditii care ar permite celei dintai instante sa blocheze executarea
hotararii care a fost declarata executorie. O astfel de interpretare ar submina
chiar principiile pe care se Tntemeiaza regulamentul .

5.1.3. CJUE si executarea hotararilor de inapoiere

CJUE a sustinut ca, atunci cand o instantd din statul membru de origine
a unui copil, ulterior unei hotdrari de neinapoiere emise ntr-un alt stat

(74) A se vedea cauza C-403/09 PPU Deticek/Sgueglia, Rep., 2009, p. I-12193,
hotdrare pronuntatd la 23 decembrie 2009, punctul 47.
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membru Tn care copilul a fost deplasat sau retinut, a pronuntat o hotdrare
prin care dispune Tnapoierea copilului, instantele judecatoresti din celalalt
stat membru nu pot revizui hotdrarea acesteia cu scopul de a Tmpiedica
executarea sa. CJUE a sustinut, de asemenea, ca nu se poate proceda
astfel, chiar daca exista probe ca certificatul emis de cdtre instanta n
temeiul articolului 42 contine o declaratie falsa"®.

5.2. Hotararea trebuie sa fie executata in
aceleasi conditii ca si in cazul Tn care aceasta
ar fi fost pronuntata in statul membru de
executare - articolul 47 alineatul (2)

Tn aplicarea dispozitiilor de la articolul 47 alineatul (2), conform carora o
hotdrare pronuntatd Tntr-un stat membru ar trebui sd fie executata intr-un
alt stat membru ,in aceleasi conditii ca si in cazul in care aceasta ar fi
fost pronuntatd Tn acest stat membru’, instantele trebuie sd respecte cu
atentie limitele foarte stricte presupuse de formularea acestei dispozitii si
nu ar trebui sa Tncerce sa anticipeze sau sa eludeze hotdrarea pronuntata
de instanta de origine. In realitate, executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate intr-un alt stat membru Tn ,aceleasi conditii” ca si T cazul in
care aceasta ar fi fost pronuntata in statul membru de executare nu poate
viza decat modalitatile procedurale conform cdrora trebuie sd aibd loc
Tnapoierea copilului si nu poate n niciun caz sa ofere un motiv material
de opozitie fatd de hotdrarea instantei care detine competenta.

(75) A se vedea punctul 4.4.6.4 si cauza C-195/08 PPU Inga Rinau, Rep., 2008,
p. 1-5271, citata anterior, la nota de subsol 48.

(76) A se vedea cauza C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga/Pelz, Rep., 2010, p. -14247,
hotdrare pronuntatd la 22 decembrie 2010, si punctul 6.6 de mai jos.

K

Exemplu:
Faptele:

Un copil este dus de catre mama sa din statul membru A in statul
membru B, Tn pofida unui ordin care interzice deplasarea copilului din
statul A. Deplasarea copilului este ilegala in sensul regulamentului si
al Conventiei de la Haga din 1980. Ambii parinti intenteaza actiuni in
instantd Tn statele membre respective pentru a Tncerca sa-si asigure
drepturile pdrintesti; tatal, care a ramas n statul membru A, doreste
Tnapoierea fetei din statul B Tn statul A, Tn temeiul conventiei, in timp ce
mama ncearca sa obtind Tncredintarea de catre instantele din statul B.
Instanta din statul membru B refuza Thapoierea fetei Tn statul membru
A'In temeiul unui motiv stipulat la articolul 13 din conventie. Instanta
din statul membru A emite ulterior un certificat, Tn conformitate cu
procedura prevdzutd la articolul 11 alineatele (6)-(8) din requlament,
prin care se solicitd inapoierea fetei in statul membru A.

Intre timp, instanta din statul membru B emite o hotarare de incredintare
provizorie in favoarea mamei, care incearca sa se opuna fnapoierii
fetei Tn statul membru A solicitand instantei din statul membru B sd
refuze executarea, in primul rand, pentru motivul ca hotararea de
napoiere este ireconciliabild cu hotdrarea ulterioard de incredintare in
favoarea sa si, In al doilea rand, pentru motivul ca existd o modificare
a circumstantelor care ar trebui sd Tmpiedice Thapoierea copilului,
si anume faptul cd acesta ar fi pus intr-o situatie de risc dacd s-ar
ntoarce, acelasi argument Tn temeiul cdruia instanta din statul membru
B a refuzat sd Tnapoieze copilul fn temeiul conventiei.




Executarea hotdrarilor judecdtoresti

Hotdrérea CJUE"”):

Cauza a fost Tnaintata CJUE si, in aceasta privintd, CJUE afirma Tn mod
explicit cd nu este de competenta instantei din statul membru B, in
temeiul articolului 47 alineatul (2), sa mearga dincolo de aspectele de
procedura Tn executarea hotdrarii certificate si in niciun caz sa judece pe
fond chestiunile aflate Tn discuti, care, conform unei aplicdri corecte a
regulamentului, nu pot sa fie solutionate decat de instantele din statul
membru de origine, Tn speta statul membru A.

CJUE a precizat in continuare ca a sustine cd o hotdrare pronuntatd
ulterior de o instanta judecdtoreascd din statul membru de executare
poate Tmpiedica executarea unei hotarari anterioare certificate din
statul membru de origine prin care se dispune napoierea copilului ar
constitui o eludare a sistemului stabilit in capitolul Il sectiunea 4 din
regulament. O asemenea exceptie de la competenta instantelor din
statul membru de origine ar lipsi de efect util articolul 11 alineatul (8)
din regulament, care acorda Tn definitiv instantei competente dreptul
de a decide, si ar recunoaste competenta pe fond a instantelor din
statul membru de executare.

Tn ceea ce priveste modificarea circumstantelor, CJUE a afirmat ca
acest lucru ar putea avea consecinte asupra executarii unei hotdrari
dacd aceasta a adus atingere interesului superior al copilului, insa
acest aspect trebuie sd fie analizat intotdeauna de catre instanta
de origine care, Tn temeiul reqgulamentului, este competenta pe fond.

(77) Cauza CJUE analizata este C-211/10 PPU, Povse/Alpago, Rep., 2010, p.
1-06673.

Prin urmare, executarea unei hotarari certificate nu poate fi refuzata
n statul membru de executare pe motiv ca, in urma unei modificari
ulterioare a situatiei, aceasta ar putea sa aduca o atingere grava
interesului superior al copilului. O astfel de modificare trebuie sa
fie prezentata n fata instantei judecdtoresti competente din statul
membru de origine, care ar trebui, de asemenea, sa solutioneze orice

cerere de suspendare a executdrii hotdrarii sale. /

5.3. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

5.3.1. Neluarea unor masuri adecvate in vederea Tnapoierii
unui copil poate reprezenta o Tncalcare a articolului 8
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat Tn mod constant cg, odatd ce
autoritdtile unui stat contractant la Conventia de la Haga din 1980 au constatat
cd un copil a fost deplasat Tn mod ilicit in temeiul conventiei, acestea au obligatia
sd depuna eforturi adecvate si eficiente pentru a asigura inapoierea copilului.
Nedepunerea unor astfel de eforturi constituie o incalcare a dispozitiilor articolului
8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul la respectarea vietii de
familie)”®. Fiecare stat contractant trebuie sa se doteze cu mijloace adecvate
si eficiente pentru a garanta respectarea obligatiilor sale clare n temeiul

(78) A se vedea, de exemplu, Iglesias Gil/Spania, cererea nr. 56673/00, hotarare
pronuntatd la 29 iulie 2003, punctul 62.
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articolului 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului”?. Acest lucru este
valabil, de asemenea, pentru asigurarea exercitdrii drepturilor de vizitd, precum
n cauzele Shaw/Ungaria® si Prizzia/Ungaria®, in care s-a constatat ca a avut
loc o incalcare a dispozitiilor articolului 8 atunci cand autoritatile maghiare nu
s-au asigurat ca solicitantii Tsi puteau exercita drepturile de contact cu copiii lor.

5.3.2. Importanta celeritatii in pronuntarea si executarea
hotdrarilor judecatoresti

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat, de asemenea, ca procedura
referitoare la Tnapoierea copiilor si la atribuirea raspunderii parintesti, inclusiv
executarea hotarérii definitive in cazul in care aceasta implica inapoierea unui
copil, necesitd o solutionare urgenta, intrucat trecerea timpului poate avea
consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele cu care acesta nu
locuieste. Prin urmare, caracterul adecvat al unei masuri trebuie sa fie analizat
n functie de rapiditatea cu care aceasta este pusa in aplicare®. Nevoia de
rapiditate si de celeritate n cauzele care implica copii se datoreaza, de asemenea,
faptului ca este in interesul copilului vizat ca aspectele referitoare la viitorul sau sa
fie solutionate rapid, astfel incat sa se reducd la minimum nesiguranta implicata
n special Tn cauzele care implica deplasarea si retinerea ilegala a copiilor®.

(79) A se vedea seria de cauze Ignaccolo-Zenide/Roménia, cererea nr. 31679/96,
Maire/Portugalia, cererea nr. 48206/99, PP/Polonia, cererea nr. 8677/03
si, mai recent, Raw/Franta, cererea nr. 10131/11, hotdrare pronuntatd la
7 martie 2013, devenita definitiva la 7 iunie 2013.

(80) Cererea nr. 6457/09, hotdrare pronuntata la 26 octombrie 2011.

(81) Cererea nr. 20255/12, hotdrare pronuntata la 11 iunie 2013.

(82) A se vedea, de exemplu, cauzele citate la nota de subsol 79.

(83) A se vedea, de exemplu, losub Caras/Romdnia, cererea nr. 7198/04, Deak/

Romdnia si Regatul Unit, cererea nr. 19055/05 si Raw/Franta, citatd la nota
de subsol 79.

5.3.3. Exceptand Tmprejurdrile exceptionale, inapoierea copiilor
nu reprezinta o incdlcare a dispozitiilor articolului 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Tntr-o serie de cauze, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut,
n general, cd Thapoierea unui copil care a fost deplasat sau retinut n
mod ilicit, Tn conformitate cu procedurile prevazute Tn regulament si
in Conventia de la Haga din 1980, nu Tncalca obligatiile prevazute in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tn special la articolul 8. Tn
aceastd privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a dovedit a
fi un sustinator al politicii celor doua instrumente si a afirmat adesea ca
respectarea acestora este importanta pentru statele parti la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului; in caz contrar, statele respective risca
incalcarea conventiei respective. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat doar intr-un numar mic de cauze, indeosebi Tn circumstante
exceptionale, cd mdsura de Tnapoiere a copilului poate constitui o incalcare
a Conventiei Europene a Drepturilor Omului .

5.34. Cauzele CEDO in care nu s-a constatat nicio
Tncélcare a articolului 8

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solutionat o serie de cereri
care sustineau Tncdlcari ale unor articole din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului prin Tnapoierea copilului, constatand ca nu a avut
loc nicio Incalcare si, de asemenea, Tn cauze recente, declarand cererea
ca fiind inadmisibila. Printre acestea se numara cauzele: Maumosseau
si Washington/Franta®?, in care s-a hotdrat ca executarea hotdrarii

(84) Cererea nr. 29388/05, hotdrare pronuntata la 6 decembrie 2007.




Executarea hotdrarilor judecdtoresti

de Tnapoiere a unui copil de varsta relativ mica din Franta in SUA nu
ncalca dispozitiile articolului 8; Lipkowski/Germania®®, in care s-a
declarat inadmisibild o cerere care sustinea ca s-au ncalcat dispozitiile
mai multor articole din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
inclusiv cele ale articolului 8, atunci cand un copil, care a fost deplasat
n mod ilicit din Australia in Germania, a facut obiectul unei hotarari
emise de o instantd din Germania in temeiul Conventiei de la Haga din
1980, prin care se dispunea fnapoierea copilului Tn Australia; si Povse/
Austria® in care, la fel precum n cauza precedentad, a fost respinsa
o cerere adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului care sustinea
ca s-au incdlcat dispozitiile articolului 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului atunci cand autoritdtile din Austria au executat o
hotarare a unei instante din Italia privind Tnapoierea unui copil in Italia
din Austria, tara n care acesta a fost deplasat in mod ilicit®”. In cauza
Raban/Romdnia‘®®, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrat
ca nu s-au Tncdlcat dispozitiile articolului 8 atunci cand s-a refuzat
Tnapoierea unui copil Tn temeiul unor motive similare celor prezentate
n cauza Neulinger'®.

@
S

Cererea nr. 26755/10, hotarare pronuntata la 18 ianuarie 2011.

®
2

Cererea nr. 3890/11; a se vedea, de asemenea, punctul 5.2 de mai sus.

©
)

Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost emisa la 18 iunie 2013.

88) Raban/Romdénia, cererea nr. 25437/08, hotdrare pronuntatd la
26 octombrie 2010.

(89) A se vedea Neulinger si Shuruk/Elvetia, cererea nr. 41615/07, hotarare
pronuntatd de Marea Camera la 6 iulie 2010.

5.3.5. Cauze Tn care s-a constatat o Tncalcare

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intr-un numar redus
de cauze, ca Tnapoierea copilului dupd deplasarea sau retinerea ilicitd
a acestuia poate constitui o ncdlcare a dispozitiilor articolului 8, Tnsd
cauzele respective rezulta din circumstante exceptionale .

Temeiul hotdrarii pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
n cauzele respective, Tn special atunci cand se sustine ca a existat o
modificare a circumstantelor fntre momentul pronuntarii hotararii de
napoiere si cel al executdrii acesteia, este ca instantele vizate au
obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului atunci cand
pronunta sau executd o hotdrare de Tnapoiere. Exista riscul ca, Tn cazul
n care merge prea departe, acest rationament sa aiba efectul de a
submina unul dintre principiile de bazd atat al Conventiei de la Haga din
1980, cat si al requlamentului, si anume ca interesele pe termen lung
ale copiilor ar trebui sa fie hotdrate de instantele din statul in care se
afld resedinta lor obisnuita si cd o deplasare si retinere ilicita ar trebui,
n principiu, sa nu determine schimbarea acestui lucru, cu exceptia unor
circumstante precum cele mentionate la articolul 10 din regulament©Y.

(90) A se vedea Neulinger si Shuruk/Elvetia, citata la nota de subsol 89;
Sneersone si Kampanella/Italia, cererea nr. 14737/09, hotarare
pronuntatd la 12 iulie 2011, devenita definitiva la 12 octombrie 2011;
B/Belgia, cererea nr. 4320/11, hotdrare pronuntata la 10 iulie 2012,
devenita definitiva la 19 noiembrie 2012; si X/Letonia, cererea nr.
27853/09, hotdrare pronuntata la 13 decembrie 2011; ultima cauza
a fost Tnaintatd catre Marea Camera si hotdrarea acesteia a fost
pronuntatd la 26 noiembrie 2013.

(91) A se vedea punctul 4.2 de mai sus.
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5.3.6. X/Letonia — hotararea pronuntatd de Marea Camera

Intr-o hotdrare recentd pronuntatd de Marea Camera Tn cauza
X/Letonia®?, instanta, cu o majoritate de noud la opt, a incercat sa
clarifice unele dintre declaratiile sale anterioare In ceea ce priveste
abordarea care trebuie adoptatd cu privire la relatia dintre Conventia
Europeana privind Drepturile Omului si Conventia de la Haga privind
rdpirea copiilor, Tn special in ceea ce priveste punerea in balantd a
interesului copilului si al parintilor atunci cand o cauza presupune
aplicarea exceptiei de la Tnapoierea unui copil, prevdzuta la articolul 13
alineatul (1) litera (b) din conventie. Tn special, instanta a declarat c&
observatiile sale cu privire la acest aspect, prezentate Tn hotdrarea
pronuntata de Marea Camerd Tn cauza Neullinger si Shuruk/Elvetia®®,
nu trebuie sa fie interpretate ca stabilind un principiu de aplicare a
Conventiei de la Haga de cdtre instantele interne.

Instanta a evidentiat factorii care, Tn opinia sa, trebuie Tntruniti pentru
arealiza o interpretare armonioasa a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a Conventiei de la Haga. Instanta solicitata trebuie sd ia Th
considerare, in mod real, factorii care pot sa constituie o exceptie de
la Tnapoierea copilului Tn temeiul Conventiei de la Haga si sa pronunte
o hotdrare motivatd. Prin urmare, factorii ar trebui sa fie evaluati
avand n vedere dispozitiile articolului 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

(92) A se vedea nota de subsol 90.
(93) Citata, de asemenea, la nota de subsol 90.

Tn consecinta, instantele nationale trebuie nu numai s& analizeze
afirmatiile contestabile referitoare la ,riscul grav” la care este supus
copilul 1n eventualitatea Tnapoierii, ci trebuie, de asemenea, sa emita o
hotdrare Tn care sa indice motivele specifice in functie de circumstantele
cauzei. Atat refuzul de a lua In considerare obiectiile fatd de fnapoiere, cat
si motivarea insuficienta in hotdrare a respingerii obiectiilor ar fi contrare
cerintelor de la articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si obiectului si scopului Conventiei de la Haga.

Tn continuare, instanta a afirmat c&, astfel cum in preambulul Conventiei de
la Haga se prevede Tnapoierea copiilor ,in statul Tn care se afld resedinta
lor obisnuita”, instantele vor trebui sa se asigure ca, In tara respectivd, se
oferd garantii adecvate n mod convingdtor si cd, n cazul existentei unui
risc cunoscut, s-au pus in aplicare masuri de protectie concrete.

Trebuie subliniat faptul cd, Tn ceea ce priveste cauzele care intra
sub incidenta regulamentului, cel din urma aspect al hotararii
mentionate mai sus a Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
va avea efecte majore, avand in vedere dispozitiile articolului 11
alineatul (4) si alineatele (6)-(8). Instantele din UE au deja obligatia,
n temeiul articolului 11 alineatul (4), s& tina seama de madsurile
de protectie disponibile pentru un copil cu privire la care se sustine
aplicarea exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (b)
din Conventia de la Haga. De asemenea, inclusiv in cazul Tn care
instanta solicitatd refuza Tnapoierea dintr-un motiv prevazut
la articolul 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
dispozitiile de la articolul 11 alineatele (6)-(8) acorda ultimul cuvant
instantei din statul membru in care se afla resedinta obisnuitd a




copilului. Ramane de vazut care vor fi evolutiile Tn urma cauzei
X/Letonia atat Tn acest sens, precum si cu privire la alte aspecte
vizate de aceasta cauza.
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6.1. Copiilor trebuie sa li se ofera posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere

Regulamentul subliniaza importanta faptului de a oferi copiilor posibilitatea
de a-si exprima opiniile Tn cadrul procedurilor care i privesc®?. Ascultarea
copilului reprezinta una dintre conditiile necesare pentru eliminarea procedurii
de exequaturin ceea ce priveste drepturile de vizitd si hotdrarile care implica
Tnapoierea copilului (a se vedea punctul 3.6 si capitolul 4). De asemenea, este
posibil sd se conteste recunoasterea si executarea unei hotarari judecatoresti
cu privire la réspunderea parinteasca pe baza faptului ca nu i s-a oferit
copilului Tn cauza posibilitatea de a fi ascultat (a se vedea punctul 3.5.2).

6.2. Exceptie de la obligatia de a tine seama
de opinia copilului

Regulamentul stabileste principiul de baza conform caruia un copil trebuie
sa fie ascultat Tn cadrul procedurilor care 1l privesc. Ca exceptie, un copil
nu poate fi audiat in cazul in care acest lucru nu ar fi adecvat avand in
vedere varsta si gradul de maturitate ale copilului. Aceastd exceptie ar
trebui interpretatd fn mod foarte restrictiv. In special, trebuie amintit ca
drepturile copilului sunt foarte Tnsemnate in ceea ce priveste procedura
care afecteazd copilul si cd, Tn general, hotdrarile cu privire la viitorul unui

(94) Ar trebui sa se faca trimitere la articolul 12 alineatul (2) din Conventia ONU
privind drepturile copilului, care contine o dispozitie similara: JIn acest scop,
trebuie sa i se ofere, Tn special, copilului posibilitatea de a fi ascultat Tn cadrul
oricarei proceduri judiciare sau administrative care afecteaza copilul, fie
direct, fie printr-un reprezentant sau un organism competent, in conformitate
cu normele de procedura din legislatia nationald”. A se vedea, de asemenea,
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: ,Copiii Tsi
pot exprima Tn mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele
care i privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate”.

Ascultarea copilului — articolele 23, 41 si 42

copil sau la relatiile sale cu parintii si cu alte persoane sunt de o importanta
cruciala in ceea ce priveste interesul superior al copilului. De asemenea, ar
trebui reamintit faptul cd acesti factori se aplicd copiilor de toate varstele.

6.3. Procedura de obtinere a opiniei copilului

Regulamentul nu modifica procedurile nationale aplicabile n aceasta
privinta %, Instantele din statele membre Tsi elaboreaza propriile tehnici si
strategii pentru a obtine opiniile copiilor de toate varstele. Unele instante
obtin opiniile copiilor Tn mod direct; altele deleaga experti speciali, care obtin
opiniile copiilor si ulterior raporteaza instantei. Oricare ar fi tehnica utilizata
pentru obtinerea opiniilor copilului, este de competenta instantei sa decida
dacd doreste sau nu sd faca acest lucru, insd nu este posibil ca instanta sa
ia 0 decizie In cunostintd de cauza in acest sens fdrd sa fi avut posibilitatea
de a evalua copilul in ceea ce priveste varsta si maturitatea acestuia, care
reprezinta singurul criteriu. Odatd ce instanta decide ca un copil are o varsta
si un grad de maturitate suficiente pentru a-si exprima opinia, aceasta are
obligatia sa obtind opinia copilului fie direct, fie In alt mod, cu conditia ca
opinia respectivd sa fie necesara intr-o procedura care priveste copilul.

6.4. Modul de obtinere a opiniei copilului

Tn general, ascultarea copilului trebuie s& fie efectuatd Tntr-un mod care
tine seama de varsta si de maturitatea copilului. Evaluarea opiniilor copiilor
de varsta mai mica trebuie sd fie efectuatd cu atentie si cu expertiza
speciald, Tn mod diferit fata de adolescenti.

(95) A se vedea considerentul 19 din regulament.
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Nu este necesar ca opinia copilului sd fie ascultata Tn cadrul unei sedinte de
judecata, ci aceasta poate fi obtinutd de cdtre o autoritate competentd, n
conformitate cu legislatia nationald. De exemplu, Tn anumite state membre,
ascultarea copilului se realizeaza de catre un asistent social, care prezinta
instantei un raport Tn care indicd dorinta si sentimentele copilului. In cazul
n care ascultarea copilului are loc Tn fata instantei, judecatorul ar trebui sd
ncerce sd organizeze examinarea tinand seama de natura cauzei, de varsta
copilului si de celelalte circumstante ale spetei. in multe instante, acest lucru
se realizeaza printr-o procedura informald, in care copilul este ascultat intr-o
alta fncapere decat sala de judecatd. Indiferent de situatie, este important
sa se permita copilului sa-si exprima opinia in mod confidential.

6.5. Formarea pentru obtinerea opiniei copilului

Indiferent daca ascultarea copilului este efectuata de catre un judecdtor, un
expert, un asistent social sau un alt functionar, este esential ca persoana n
cauza sd primeascd o formare corespunzatoare, de exemplu Tn ceea ce priveste
modul optim de a comunica cu copiii. Orice persoand care obtine opiniile
copiilor trebuie sa fie constient de riscul ca parintii sa incerce sd influenteze
si sa faca presiuni asupra copilului. Atunci cand este efectuatd corect si cu
discretia adecvatd, ascultarea poate permite copilului sa isi exprime propriile
dorinte si sd se elibereze de un sentiment de rdspundere sau de vinovdtie.

6.6. Scopul obtinerii opiniei copilului

Ascultarea copilului poate avea scopuri diferite, Tn functie de tipul si obiectivul
procedurii. Tn cadrul unei proceduri privind incredintarea, obiectivul este, de
requld, de a contribui la identificarea mediului cel mai potrivit in care copilul
ar trebui sa fsi aiba resedinta. In cazul rapirii unui copil, de cele mai muilte ori,

scopul este de a verifica natura obiectiilor copilului fata de fnapoierea sa si
motivele pentru care au apdrut acestea si, de asemenea, de a stabili daca
existd un risc pentru copil si, In caz afirmativ, din ce cauza.

Exemplu:
Faptele:

O fata in varsta de 8 ani si sase luni este retinuta de cdtre mama
n statul membru B, dupa ce a fost in vacanta acolo, resedinta sa
fiind Tn statul membru A, impreuna cu tatal sau; anterior, tatalui i-a
fost Incredintatd fata in mod provizoriu, iar mama a obtinut drepturi
de contact, in conformitate cu o hotdrare a unei instante din statul
membru A. Tatal formuleaza o cerere de Thapoiere a copilului Tn
temeiul Conventiei de la Haga din 1980, aceasta fiind refuzata de
catre instantele din statul membru B pe motiv de opozitie a copilului
fatd de fnapoiere. Instantele din statul B au ascultat opinia fetei, dupa
ce au evaluat-o ca fiind suficient de in varstd si de matura ca sa Tsi
exprime opinia.

Instantele judecdtoresti din statul membru A confirmd ulterior
ncredintarea copilului in favoarea tatalui si dispun napoierea copilului
n statul A. Intre timp instanta din statul B, astfel cum se prevede la
articolul 11 alineatele (6)-(8) din regulament, transmite o notificare
de refuz al Tnapoierii cdtre instanta din statul A; instanta respectiva
emite un certificat n temeiul articolului 42 din requlament, desi nu a
ascultat copilul Tnainte de a emite certificatul si a refuzat sa permitd
obtinerea opiniei copilului prin transmisie video.
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Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Cauza a fost prezentata CJUE®® in temeiul faptului ca drepturile
fundamentale ale copilului au fost incalcate, in special drepturile conferite
de articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a UE, care confirma
drepturile copilului de a-si exprima opiniile Th mod liber cu privire la
chestiunile care 1l privesc si dreptul ca opiniile respective sa fie luate
n considerare, Tn conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.

CJUE a afirmat cd, desi dispozitiile articolului 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale articolului 42 alineatul (2) litera (a)
din regulament nu impun instantei statului membru de origine sa asculte n
toate cazurile copilul in cadrul unei audieri, [dsand astfel instantei o anumita
marjd de apreciere, nu este mai putin adevarat ca, atunci cand aceasta
decide sa asculte copilul, dispozitiile mentionate impun ca, in functie de
interesul superior al copilului si avand in vedere imprejurdrile fiecdrei spete,
instanta sd ia toate masurile adecvate Tn vederea unei astfel de ascultari
pentru a respecta efectul util al dispozitiilor respective, oferind copilului o
posibilitate reald si efectiva de a-si exprima opinia.

Aceasta a adaugat ca instanta statului membru de origine, ca instanta
cu competenta fundamentala Tn temeiul regulamentului, trebuie sa
evalueze copilul si sa decida daca este adecvat sa-i obtind sau nu
opinia si, in masura posibilului si luand intotdeauna n considerare
interesul superior al copilului, sa recurga la toate mijloacele de care
dispune Tn temeiul dreptului sau national, precum si la instrumentele

(96) A se vedea cauza C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga/Pelz, Rep., 2010,
p. 1-14247 a se vedea, de asemenea, cauza C-400/10 McB/L.E, Rep.,
2010, p. 1-8965.

proprii cooperdrii judiciare transfrontaliere, inclusiv, dacd este cazul,
cele prevazute de Regulamentul privind obtinerea de probe. Acest
lucru poate fi realizat numai de catre instanta de origine, nu de cdtre
instanta din statul membru de executare.

Tnainte ca o instantd a statului membru de origine s& poatd emite un
certificat conform cu cerintele articolului 42 din regulament, instanta
respectiva trebuie sa se asigure cd, tinand seama de interesul
superior al copilului si de toate circumstantele din spetd, hotdrarea
care urmeaza sa fie certificata a fost luata cu respectarea dreptului
copilului de a-si exprima Tn mod liber opiniile sale si ca i s-a oferit
copilului o posibilitate reald si efectiva de a-si exprima opiniile. Cu toate
acestea, CJUE a concluzionat ca este numai de competenta instantelor
nationale ale statului membru de origine sa examineze legalitatea
hotdrarii judecdtoresti respective fata de cerintele impuse, n special,
prin articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 42
din regulament si, prin urmare, n cauza respectiva, instantele din
statul B, statul membru de executare, nu au dreptul sa revizuiasca o
hotdrare judecatoreascd sau sd se opund executarii acesteia, chiar si Tn
circumstantele prezentate Tn spetd, nici nu pot sd redeschidd certificatul
si nu au dreptul sa revizuiasca o hotdrare judecatoreasca sau sd se
opuna executarii acesteia chiar si in circumstantele prezentate in spet&“y
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/6.7. Conventia ONU privind drepturile

copilului®”

Conventia ONU privind drepturile copilului este, la nivel mondial, o
conventie al cdrei scop general este de a acorda o mai mare atentie
drepturilor copiilor sub varsta de optsprezece ani si de a ncerca sa
consolideze drepturile lor Tn toate domeniile n care sunt implicate
interesele acestora. Conventia are aproximativ 190 de state parti si este
o piatra de temelie a activitatii Organizatiei Natiunilor Unite Tn actiunile
sale prin intermediul UNICEF Tn sprijinul copiilor la nivel mondial. O serie
de dispozitii ale conventiei au avut o influentd directa asupra dezvoltdrii
de politici in cadrul procedurilor Tn care sunt implicati copii, in special T
ceea ce priveste modul in care drepturile si interesele copiilor trebuie
luate Tn considerare®®. Tn special, astfel cum este prevazut in articolul 3
din Conventia ONU privind drepturile copilului, in toate actiunile care
privesc copiii intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau
private, de instantele judecdtoresti, de autoritatile administrative sau
de organele legislative, interesul superior al copilului trebuie sa
fie luat Tn considerare Tn mod primordial.

Conventia este sprijinitd de un Comitet pentru drepturile copilului care
efectueaza studii periodice si emite rapoarte privind situatia drepturilor

(97) Conventia privind drepturile copilului, adoptatd si deschisa spre semnare,
ratificare si aderare prin Rezolutia Adundrii Generale nr. 44/25 din 20
noiembrie 1989; intrata Tn vigoare la 2 septembrie 1990, Tn conformitate
cu articolul 49; a se vedea http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/crc.aspx.

(98) A se vedea, in special, articolul 12 privind obtinerea opiniile copilului,
mentionat mai sus la nota de subsol 94.

copiilor Tn lume. Tn special, acesta emite observatii generale in care
oferd opinii cu privire la situatia copiilor si prezintd recomandari. Tncea
mai recenta observatie generala'®?, comitetul a sustinut ca drepturile
copilului ar trebui sa fie pe deplin integrate in toate aspectele de
procedura care afecteaza copiii, ca o chestiune de principiu, precum si
ca procedura. Tn acelasi document figureaza urmdtoarele *°:

,Comitetul Tncurajeaza ratificarea si punerea n aplicare a conventiilor
din cadrul Conferintei de la Haga privind dreptul international privat*®?,
care faciliteaza aplicarea interesului superior al copilului si ofera
garantii pentru punerea sa Tn aplicare, n cazul in care parintii locuiesc
in tdri diferite.”

(99) GC 14, emisa la 29 mai 2013; a se vedea http://www2.ohchr.org/English/
bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

(100) Punctul 68.

(101) Acestea includ Conventia nr. 28 privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii, 1980; Conventia nr. 33 privind protectia copilului
si cooperarea cu privire la adoptia transfrontaliera, 1993; Conventia
nr. 23 privind recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti
referitoare la obligatiile de intretinere, 1973; Conventia nr. 24 privind
legislatia aplicabila obligatiilor de ntretinere, 1973. /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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Autoritdtile centrale joaca un rol vital in aplicarea regulamentului Tn
ceea ce priveste rdspunderea parinteascd. Statele membre trebuie
sa desemneze cel putin o autoritate centralda. Situatia ideala este ca
autoritatile desemnate sa coincidd cu autoritdtile desemnate Tn temeiul
Conventiei de la Haga din 1980. Acest lucru ar putea crea sinergii si ar
permite valorificarea experientei dobandite de autoritdti in gestionarea
altor cauze n temeiul conventiei.

7.1. Reteaua judiciara europeana in materie
civila si comerciala - articolul 54

Regulamentul prevede ca autoritatile centrale vor fiintegrate Tn mod eficient
n cadrul Retelei judiciare europene Tn materie civila si comerciala**?

(,Reteaua judiciard europeand”) si ca acestea se vor intruni periodic n
cadrul retelei pentru a discuta punerea Tn aplicare a regulamentului.

7.2. Atributiile autoritatilor centrale -
articolul 55

Atributiile specifice ale autoritatilor centrale sunt enumerate la articolul 55.
Autoritdtile centrale nu au obligatia de a Tndeplini ele Tnsele atributiile,
putand actiona prin alti intermediari.

La cererea unui titular al raspunderii pdrintesti, autoritdtile centrale iau
toate masurile necesare pentru a obtine si a face schimb de informatii
privind situatia copilului, orice proceduri aflate Tn desfdsurare sau hotarari
pronuntate cu privire la copil. De asemenea, acestea iau masurile necesare

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-endo.

pentru a furniza informatii si asistentd titularilor rdspunderii parintesti care
solicita recunoasterea si executarea unei hotdrari pe teritoriul acestora,
n special Tn ceea ce priveste drepturile de vizitd si Tnapoierea copilului.

Sarcinile acestora includ, de asemenea, facilitarea comunicdrilor Tntre
instante, care sunt necesare, in special, atunci cand cauza este transferata
de la 0 instanta la alta (a se vedea punctul 3.3 si capitolul 4). In astfel de
cazuri, autoritdtile centrale vor servi drept punct de legatura intre instantele
nationale si autoritdtile centrale ale celorlalte state membre.

7.3. Facilitarea acordului — articolul 55
litera (e)

0O alta sarcind a autoritdtilor centrale, in conformitate cu articolul 55
litera (e), este facilitarea incheierii de acorduri intre titularii raspunderii
pdrintesti recurgand la mediere sau la alte mijloace, precum si facilitarea
comunicarii transfrontaliere in acest scop. S-a demonstrat ca medierea
poate juca un rol important Tn ceea ce priveste, de exemplu, cazurile de
rapire a copiilor pentru a se asigura ca, dupa rapire, copilul poate continua
sa vadd celalalt parintele si, dupd Tnapoierea n statul membru de origine,
sa vada parintele care l-a rapit. Cu toate acestea, este important ca
procesul de mediere sa nu fie folosit pentru a Tntarzia Th mod nejustificat
Tnapoierea copilului.

7.4. Plasarea copilului Tn Tngrijire intr-un alt
stat membru - articolul 56

O dispozitie importanta din regulament se referd la plasarea transfrontaliera
a copiilor n Ingrijire, fie intr-un centru de Tngrijire, fie Tntr-o familie
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substitutiva Tntr-un alt stat membru. O hotdrare in acest sens, care intrd
n domeniul de aplicare al regulamentului®®, face obiectul unor dispozitii
specifice n ceea ce priveste cooperarea Intre instante si autoritdtile centrale
si alte autoritati ale statelor membre, care sunt prevazute la articolul 56. Pe
scurt, Tnainte ca o instanta dintr-un stat membru sd poata dispune plasarea
unui copil n Tngrijire sau intr-o familie substitutiva intr-un alt stat membru,
aceasta trebuie sa consulte autoritatea centrala sau o altd autoritate care
are competenta in ceea ce priveste interventia unei autoritdti publice in al
doilea stat membru pentru cauzele din statul respectiv In ceea ce priveste
plasamentul copiilor. Tn cauzele transfrontaliere, atunci cand o autoritate
publica ar avea un rol in cazurile inteme de aceastd natura n interiorul
unui stat membru, instanta din statul solicitant poate proceda la emiterea
hotararii de plasare numai in cazul Tn care autoritatea competentd din
statul solicitat este de acord. Tn cazul plas&rii unui copil Tntr-o familie
substitutiva, daca interventia autoritatii publice este prevazuta in statul
solicitat pentru un astfel de plasament, instanta care intentioneazd sd ia
o0 astfel de masura trebuie doar sa informeze autoritatea centrald sau o
alta autoritate din statul solicitat.

(103) A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (d); a se vedea, de asemenea,
cauza (-435/06 C, Rep., 2007, p.I-10141, in care CJUE a statuat ca decizia
de plasare a unui copil intr-o familie substitutiva este o chestiune ,civild”
n sensul articolului 1 din regulament, chiar daca procedura pentru aceasta
actiune este o chestiune de drept public.

/

Exemplu:
Faptele:

Tn spetd, autoritatile din statul membru A au dorit sa plaseze o
adolescentd Intr-un centru de plasament cu regim inchis special situat
n afara tarii sale de origine, Intrucat aceasta avea nevoie de masuri
speciale de protectie cauzate de comportamentul sau si de faptul ca
ncerca sa se sustragd din institutiile de Tngrijire in statul respectiv. In
statul respectiv nu exista nicio astfel de institutie de Tngrijire speciald,
prin urmare autoritatile au considerat ca cea mai buna optiune era de
a o plasa intr-o institutie din statul membru B, in care locuia mama sa.
Tn urma unui schimb de informatii ntre autoritatile centrale, instanta din
statul A a fost informatd ca in institutia din statul membru B exista un
loc pentru fata si ca aceasta acceptd plasarea; Tn consecintd, instanta
a emis hotararea de plasare. Instantele din B au emis, de asemenea,
o0 hotarare de natura provizorie Tn conformitate cu articolul 20. Fata
a fost transferata Tn statul B si a fost plasatd n institutia de Tngrijire.

Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Curtii de Justitie a Uniunii Europene i s-au adresat ulterior o serie
de intrebari privind procedurile Tn temeiul articolului 56 n cauza
respectiva® iar CJUE a utilizat aceasta ocazie pentru a clarifica
o serie de aspecte. Primul aspect a fost daca o astfel de hotarare ar

(104) A se vedea cauza (-92/12 PPU Health Service Executive/S. C. si A. C. Rep,,
2012, p. I-0000, hotarare pronuntata la 26 aprilie 2012.
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intra in domeniul de aplicare material al requlamentului — s-a oferit un
raspuns afirmativ, avand Tn vedere jurisprudenta CJUE Tn cauza C%.

0 alta intrebare a fost care autoritate din statul B este competenta sa
aprobe plasarea. Raspunsul a fost ca aprobarea prevazuta la articolul 56
alineatul (2) din regulament trebuie acordatd, anterior adoptdrii hotdrarii
judecatoresti prin care se dispune plasarea unui copil, de cdtre o autoritate
competentd de drept public. Nu este suficient ca institutia Tn care se
plaseaza copilul s Tsi dea aprobarea. In circumstante in care o instanta
a unui stat membru, care a emis hotararea prin care se dispune plasarea,
este nesigura daca o aprobare a fost acordata in mod valabil in statul
membru solicitat, intrucat nu a fost posibil sa se identifice cu certitudine
autoritatea competenta n statul respectiv, o neregularitate poate fi
corectata pentru a se asigura ca cerinta privind aprobarea, impusd de
articolul 56 din requlament, a fost pe deplin respectata.

Atreia si a patra Intrebare s-au referit la efectele si executarea hotdrarii
de plasare si au vizat faptul dacd, Tnainte de efectuarea plasarii, trebuie
sa existe o hotarare de Tncuviintare a executdrii pronuntatd de instanta
judecdtoreasca din statul membru in care plasarea urmeaza sa produca
efecte. Raspunsul la aceste intrebari a fost ca hotdrarea trebuie sa faca
obiectul procedurii de Tncuviintare a executdrii si nu ar avea niciun efect,
cu alte cuvinte aceasta nu putea fi executata in mod formal, Tnainte
ca executarea sa fie Tncuviintatd. Procedura trebuie sa fie efectuate
cu o celeritate deosebitd, a addugat CJUE, iar, daca s-a introdus o cale
de atac, acest lucru nu ar trebui sa aiba un efect suspensiv asupra
executarii hotararii.

(105) Citatd la notele de subsol 20 si 103 de mai sus.

A cincea si a sasea dintre Intrebdrile adresate s-au referit la situatia
n care, odata ce s-a dat acordul pentru o hotarare de plasare pentru
un anumit timp, astfel cum a fost situatia in speta, o alta hotdrare de
prelungire a duratei plasdrii ar putea fi pronuntata fard a fi necesara o
aprobare suplimentara. Tn acest caz, CJUE un réspuns destul de clar ca
aprobarea unei plasari acordate pentru o perioada specificata de timp
nu se aplica hotararilor care au ca scop prelungirea duratei plasdrii.
n asemenea imprejurari, trebuie sa fie solicitatd o noud aprobare. O
hotdrare judecatoreasca prin care se dispune plasarea intr-un stat
membru, pentru care a fost Tncuviintata executarea intr-un alt stat
membru nu poate fi executata in cel din urma stat decat pentru
perioada indicatd Tn hotdrarea prin care s-a dispus plasarea. /

7.5. Asigurarea resurselor necesare pentru
autoritatile centrale

Autoritdtile centrale trebuie sa beneficieze de resurse financiare si
umane suficiente pentru a fi in masurd sa Tsi indeplineascd atributiile,
iar personalul lor trebuie sa beneficieze de o formare adecvata in ceea
ce priveste functionarea regulamentului si, de asemenea, de preferintd
n ceea ce priveste istoricul si functionarea Conventiei de la Haga din
1980 si alte instrumente relevante de dreptul familiei. De asemenea, este
foarte importantd formarea lingvisticd, precum si formarea profesionald
comund cu magistrati, avocati si alte persoane implicate in functionarea
regulamentului si a conventiei. Utilizarea tehnologiilor modeme este extrem
de benefica pentru accelerarea gestionarii cauzelor si ar trebui incurajatd
ori de cate ori este posibil.
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7.6. Cooperarea instantelor

In paralel cu cerintele de cooperare pentru autoritdtile centrale,
regulamentul prevede ca instantele din diferite state membre trebuie sa
coopereze n diverse scopuri. Anumite dispozitii impun obligatii specifice
pentru judecatorii din state membre diferite sd comunice si sd faca schimb
de informatii n contextul transferului unei cauze (a se vedea punctul 3.3)
si Tn contextul rapirii copiilor (a se vedea capitolul 4).

7.7. Magistrati de legatura

Pentru a Tncuraja si a facilita cooperarea, discutiile dintre judecdtori sunt
si ar trebui incurajate, atat Tn cadrul Retelei judiciare europene, cat si prin
initiative organizate de statele membre. Experienta retelei informale a
Retelei internationale a judecdtorilor de la Haga, organizata de Conferinta
de la Haga privind dreptul international privat in contextul Conventiei de
la Haga din 1980 s-a dovedit utila in acest context %%

Numeroase state membre considera ca merita sd participe la crearea
retelelor judiciare prin numirea unor magistrati de legatura sau judecdtori
specializati n dreptul familiei, care sd sprijine aplicarea regulamentului.
Astfel de acorduri in cadrul retelei de la Haga existd, de asemenea, Tn
contextul Retelei judiciare europene, si ar putea conduce la o legdtura
mai bund si mai eficace intre judecdtori si autoritdtile centrale, precum si
ntre judecatori, contribuind astfel la solutionarea mai rapida a cauzelor
n materia raspunderii parintesti in temeiul regulamentului.

(106) A se vedea in aceasta privintd punctele 3.3.4.2 si 4.1.5 de mai sus.
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Relatia dintre regulament si Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului - articolele 61 si 62 E

8.1. Domeniul de aplicare al celor doua
instrumente

Domeniul de aplicare al requlamentului este foarte asemanator cu cel
al Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei,
legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspunderea
pdrinteasca si masurile de protectie a copiilor (,Conventia de la Haga din
1996")1%, Ambele instrumente contin norme privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor privind raspunderea pdrinteasca.
Principala diferenta este cd fn Conventia de la Haga din 1996 sunt incluse,
de asemenea, norme privind legislatia aplicabild.

8.2. Ratificarea de catre statele membre ale UE

La momentul redactdrii [iunie 2014], cu doud exceptii, toate statele
membre au ratificat conventia sau au aderat la aceasta; cele doua exceptii
sunt Belgia si Italia, care au semnat, dar fnca nu au ratificat conventia.
Conventia a intrat Tn vigoare pentru fiecare dintre statele membre atunci
cand acestea au ratificat-o. Relatia dintre cele doud instrumente este
precizatd la articolele 61 si 62 din regulament.

(107) Pentru Conventia de la Haga din 1996, se poate face trimitere la raportul
explicativ referitor la conventie, ntocmit de profesorul Paul Lagarde, la
adresa http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943.

(8.3. Care situatii intra Tn domeniul de
aplicare al regulamentului si care
situatii intra Tn domeniul de aplicare
al Conventiei de la Haga din 19967 -

articolele 61 si 62

Tn scopul de a determina daca intr-un anumit caz se aplica requlamentul
sau conventia, trebuie analizate urmdtoarele intrebdri:

8.3.1. Se refera cauza la un aspect reglementat de
regulament?

Regulamentul prevaleaza asupra conventiei in relatiile dintre
statele membre, n materiile reglementate de acesta. In consecinta,
regulamentul prevaleazd n materie de competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti. Pe de alta
parte, conventia se aplicd 1n relatiile dintre statele membre Tn
materie de legislatie aplicabild, Tntrucat acest subiect nu intrd sub
incidenta regulamentului.

8.3.2. Tsi are copilul In cauza resedinta obisnuitd pe
teritoriul unui stat membru?

Tn cazul In care cele doua intrebari mentionate la punctele 8.3.1
si 8.3.2 pot primi un raspuns afirmativ, requlamentul prevaleaza
asupra conventiei.
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8.3.3. Se refera cauza la recunoasterea si/sau
executarea unei hotdrari pronuntate de o instanta
n alt stat membru?

Acest aspect trebuie sa fie examinat pe baza faptului ca normele
referitoare la recunoastere si executare din regulament se aplica cu
privire la toate hotdrarile emise de instanta competentd a unui stat
membru. Este irelevant daca copilul locuieste sau nu pe teritoriul unui
anumit stat membru, atat timp cat instantele statului respectiv au
competenta de a se pronunta Tn cauzd. Prin urmare, normele referitoare
la recunoastere si executare din regulament se aplica hotdrarilor emise
de instantele unui stat membru, chiar daca copilul locuieste Tntr-un
stat tert care este parte contractanta la conventie. Scopul este de a
se asigura crearea unui spatiu judiciar comun care prevede ca toate
hotdrarile emise de cdtre instantele competente din cadrul Uniunii
Europene sa fie recunoscute si executate in conformitate cu un set

comun de norme. /

8.3.4. Optiune limitata privind prorogarea - articolul 12

Astfel cum se descrie la punctul 3.2.6, articolul 12 din requlament introduce
o0 optiune limitata de prorogare, conform careia o parte poate alege sa
sesizeze 0 instanta a unui stat membru in care copilul nu Tsi are resedinta
obisnuita, dar cu care copilul are totusi legdturi substantiale.

Aceasta optiune nu se limiteaza la situatiile in care copilul isi are resedinta
obisnuita pe teritoriul unui stat membru, ci se aplica, de asemenea, atunci
cand resedinta obisnuita a copilului este situata ntr-o tard terta care nu
este parte contractanta la Conventia de la Haga din 1996. Tn acest caz,
competenta n temeiul articolului 12 este considerata a fi n interesul
copilului, n special, dar nu numai, in cazul in care se dovedeste imposibil
a organiza proceduri Tn statul tert n cauza®®®. In schimb, Tn cazul in care
copilul si are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat tert care este parte
contractantd la conventie, se aplica normele din conventie.

(108) A se vedea articolul 12 alineatul (4) din regulament.
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