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Sissejuhatus

Euroopa Liidu vabadusel, julgeolekul ja 6iglusel pohinev ala aitab inimesi nende igapdevaelus,
kui kiisimus on nende digustes ning kui nad péorduvad kohtute poole tagamaks nende 6iguste
realiseerumist.

1. maértsist 2005 on vanemlike diguste ja kohustuste suhtes tehtud kohtulahendite kohtualluvus,
tunnustamine ja taitmine reguleeritud Noukogu 27. novembri 2003.a maarusega 2201/2003 (“the new
Brussels Il Regulation”).

Kaesolev juhendmaterjalide kogumik on koostatud Euroopa Komisjoni poolt koosto6s Euroopa
Justiitskoostoovorgustikuga tsiviil- ja kaubandusasjades. Selle eesmargiks on anda osapooltele,
kohtunikele, advokaatidele, notaritele ja rahvusvahelise Gigusabi keskasutustele praktilisi juhiseid.
Juhendmaterjalide kogumik ei ole 6iguslikult siduv dokument ega anna lihtegi eelotsustust antud
maadruse suhtes ei Euroopa Kohtus ega ka siseriiklikes kohtutes.

Ma loodan, et kdesolevast kogumikust on Teile abi ja see aitab paremini moista antud valdkonna sisu
ja tahtsust.
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I Kohaldamise algus
ja geograafiline kohaldamisala

Millistes riikides ja millisest kuupdevast alates
mdidrust kohaldatakse?

a Uldeeskiri
ARTIKKEL 72

Madrust kohaldatakse 1. martsist 2005 koigis Euroopa Liidu
liikkmesriikides peale Taani. Seda kohaldatakse 1. mail 2004. aastal
Euroopa Liitu astunud kiimnes liikmesriigis. Maarus on liilkmesriikides
vahetult kohaldatav ja siseriikliku 6iguse suhtes tlimuslik.

ARTIKKEL 64
Maarust kohaldatakse tervikuna:
- kohtumenetluste suhtes, mis on algatatud
- dokumentide suhtes, mis on ametlikult koostatud voi
autentsena registreeritud ja
- kokkulepete suhtes, mis osapooled on s6lminud
parast 1. martsi 2005. aastal (artikli 64 16ige 1).

b Uleminekueeskirjad

Méaéruse kohtuotsuste tunnustamist ja joustamist kdsitlevaid
eeskirju kohaldatakse enne 1. maértsi 2005. aastal algatatud
kohtumenetluste korral kolme liiki kohtuotsuste suhtes:

« (a) kohtuotsused, mis on tehtud 1. martsil 2005. aastal ja hiljem
menetlustes, mis on algatatud enne seda kuupaeva, kuid parast
Brisseli Il maaruse joustumise kuupaeva (artikli 64 l16ige 2);

« (b) pérast Brisseli Il madruse joustumise kuupdeva algatatud
menetlustes Brisseli I maaruse kohaldamisalasse kuuluvates
kohtuasjades enne 1. martsi 2005. aastal tehtud kohtuotsused
(artikli 64 ldige 3);

«(c) enne Brisseli Il maaruse joustumise kuupdeva algatatud
menetlustes enne 1. martsi 2005. ja parast Brisseli Il maaruse

joustumist tehtud kohtuotsused (artikli 64 16ige 4).

Briisseli Il maarus joustus 1. martsil 2001. aastal.

1. mail 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks saanud kiimne “uue”
liilkmesriigi puhul loetakse Brisseli ll maaruse jdustumise kuupaevaks
1. mai 2004.




Punktide a, b ja c alla kuuluvaid otsuseid tunnustatakse ja taidetakse
vastavalt maaruse Il peatikile teatud tingimustel:

- otsuse langetanud kohtu padevus pohineb eeskirjadel, mis on
kooskoélas maaruse, Brisseli Il maaruse voi otsuse teinud liikkmesriigi
ja otsuse tditmise liikkmesriigi vahel kohaldatava konventsiooniga;

- enne 1 martsi 2005 langetatud kohtuotsuste puhul on tingimuseks,
et need abieluasju kasitlevad kohtumenetlused on seotud
abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamisega voi
vanemliku vastutusega abikaasade Uhiste laste eest.

Olgu 6eldud, et Ill peatiikki (Tunnustamine ja taitmisele pédramine)
kohaldatakse selliste kohtuotsuste suhtes tervikuna, kaasa arvatud
selle 4. jaos toodud uued eeskirjad, millega loobutakse teatud liiki
otsuste korral vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlusest (vt
Vi ja VIl peattikk)

Néide:

Liikmesriigi A kohtus alustatakse 1. detsembril 2002. aastal Briisseli
I médruse alusel abielulahutuse protsessi. Kbnealusel juhul arutab
kohus ka abikaasade vanemliku vastutuse kiisimust oma laste
suhtes. 1. jaanuaril 2004. aastal langetab kohus otsuse, mddrates
ema laste eestkostjaks ja andes isale suhtluséiguse. Kohtuotsuse
jdrel kolib ema koos lastega liikmesriiki B.

Olukord nr 1. Kui A ja B on mélemad “vanad” liikmesriigid,
voimaldavad artikli 64 I6ikes 3 toodud lleminekueeskirjad
isal néuda suhtluséiguse vahetut tunnustamist ja tditmisele
pdéramist litkmesriigis B, ilma et tuleks Idbida Ill peatiiki 4. jaos
osutatud vdlisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlust, olgugi et
kohtuprotsess algas enne 1. mdrtsi 2005. aastal.

Olukord nr 2. Kui kasvéi lks nimetatud kahest liikmesriigist
on “uus” liikmesriik, ei kohaldata (ihtegi artiklis 64 toodud
tileminekureeglitest, kuna kohtuotsus avaldati 1. jaanuaril 2004.
aastal, seega enne, kui Briisseli Il mddrus “uutes” liikmesriikides
jéustus.




ARTIKKEL 64

Uleminekusitted
Kas juhtum puudutab parast 1. martsi 2005: L
lustatud kohtumenetlust voi JAH
e Mairust kohaldatakse

b) koostatud autentset dokumenti voi

iki . 64 16ige 1).
¢) s6lmitud pooltevahelist kokkulepet? tervikuna (art. 64 loige 1)

Y i1

Kas tegu on otsusega, mis tehti parast 1. mértsi 2005 menetluses, mida alustati parast Briisseli IT L JAH
madruse joustumise kuupdeva, Otsust tunnustatakse ja see

ja pooratakse tditmisele
kas kohtu pidevus pohineb reeglitel, mis on kooskolas mairuse, Briisseli II mééruse voi péritoluliikmesriigi vastavalt maéruse I11
ja kohtuotsuse taitmise liitkmesriigi vahel kehtiva konventsiooniga? peatiikile (art. 64 16ige 2).
YV E JAH
Kas tegu on otsusega, mis tehti enne 1. mértsi 2005 menetluses, mida alustati parast Briisseli IT L Otsust tunnustatakse ja see

pooratakse taitmisele
vastavalt madruse III
v EI peatiikile (art. 64 16ige 3).
Kas tegu on otsusega, mis tehti enne 1. mirtsi 2005, kuid parast Briisseli II maéruse joustumise kuupdeva L
menetluses, mida alustati enne Briisseli II madruse joustumise kuupdeva ja kas kohtuasi kuulub
Briisseli II méédruse kohaldamisalasse?
ja
kas kohtu padevus pohineb reeglitel, mis on kooskolas méaruse, Briisseli II maaruse voi paritoluliitkmesriigi
ja kohtuotsuse tditmise litkmesriigi vahel kehtiva konventsiooniga?
Y el

Madirust ei kohaldata.

madruse joustumise kuupéeva ja kas kohtuasi kuulub Briisseli IT ma4ruse kohaldamisalasse?

JAH

Otsust tunnustatakse ja
see pdoratakse tditmisele
vastavalt mairuse III
peatiikile (art. 64 16ige 3).




i Kohaldamisala

2.1. Milliseid kiisimusi maarus holmab?
a Madrusega reguleeritud kiisimused

Madrus kehtestab vanemliku vastutuse kisimustes eeskirjad
kohtualluvuse (Il peatiikk), tunnustamise ja tditmisele pddramise
(Il peattikk) ning keskasutuste vahelise koost66 osas (IV peatiikk).
Maarus sisaldab konkreetseid eeskirju lapserodvi ja suhtlusdiguse
kisimustes.

> Maarust kohaldatakse koéigis “vanemliku

vastutuse tekkimise, teostamise, lileandmise,

piiramise voi dravotmisega” seotud

tsiviilasjades

ARTIKLI T LOIKE T PUNKT B, ARTIKLI 1 LOIGE 2 JA ARTIKLI 2 LOIGE 7

“Vanemlik vastutus” on laiaulatuslik méiste, mis hélmab vanemliku
vastutuse kandja koéiki lapse isiku voi varaga seotud oigusi ja
kohustusi. Siia kuuluvad lisaks eestkoste- ja suhtlusdigusele ka
sellised kiisimused nagu eestkoste ja lapse paigutamine kasuperesse
voi hooldeasutusse. Vanemliku vastutuse kandja voib olla nii flusiline
kui ka juriidiline isik.

Maaruse artikli 1 16ikes 2 “vanemliku vastutuse” all toodud kisimuste
loend ei ole ammendav, vaid Uksnes selgitav.

Erinevalt 1996. aasta Haagi lastekaitsekonventsioonist (vt X/ peattikk)
ei maaratleta maaruses selle alla kuuluvate laste vanuse tlempiiri,

jattes selle siseriikliku 6iguse otsustada. Olgugi et vanemliku
vastutuse klisimustes langetatavad otsused puudutavad enamasti
alla 18 aasta vanuseid alaealisi, voidakse alla 18 aastat vanad
isikud riiklike seaduste kohaselt lugeda emantsipeerunuks, eriti
abiellumise korral. Niisuguste isikute suhtes tehtud otsuseid ei
loeta pohimotteliselt “vanemliku vastutusega” seotud kisimusteks,
jarelikult ei kuulu need maaruse kohaldamisalasse.

> Maadrust kohaldatakse
“tsiviilasjade suhtes”

ARTIKLI T LOIKED T JA 2 NING POHJENDUS 7
Maéarust kohaldatakse “tsiviilasjade suhtes” Madruses on
“tsiviilasjade” moiste maaratletud laiaulatuslikuna, hélmates koiki
artikli 1 16ikes 2 loetletud kiisimusi. Maarust kohaldatakse juhul, kui
konkreetne vanemlike 6iguste kiisimus loetakse riiklike seaduste
kohaselt “avalik-6iguslikuks” meetmeks (nt lapse paigutamine
kasuperesse voi hooldeasutusse).

> Maarust kohaldatakse lapse varaga seonduvate
kaitsemeetmete suhtes

ARTIKLI T LOIKE 2 PUNKTID C JA E NING POHJENDUS 9
Kui laps omab vara, véib osutuda vajalikuks rakendada teatud
kaitsemeetmeid, nt madrata isik voi organ, kes last varaga
seotud kisimustes abistaks ja esindaks. Maarust kohaldatakse
koigi vara haldamise voi muligi jaoks vajalikuks osutuda véivate
kaitsemeetmete suhtes. Sellised meetmed véivad olla vajalikud
nditeks siis, kui lapse vanemad on sellises kiisimuses eriarvamusel.



Eelmainitust erinevalt reguleerib lapse varandusega seotud
meetmeid, mis ei seondu lapse kaitsega, mitte kdesolev maarus,
vaid noéukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus nr 44/2001,
mis kasitleb kohtualluvust ja tsiviil- ning kaubandusasjades
langetatud kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist (“Brisseli |
maarus”). Kohtunikul tuleb igal Uksikjuhul hinnata, kas lapse vara
suhtes rakendatav meede on lapse kaitsmisega seotud voi mitte.
Maarust rakendatakse kull kaitsemeetmete, kuid mitte laste poolt
sooritatud kriminaalkuritegude tagajarjel voetud meetmete suhtes
(pohjendus 10).

b Maarusega reguleerimata kiisimused

ARTIKLI T LOIGE 3 JA POHIENDUS 10
Artikli 1 16ikes 3 loetletakse kisimused, mille suhtes maarust ei
kohaldata, olgugi et need vdivad olla vanemliku vastutuse
kiisimustega ldhedalt seotud (nt adopteerimine, emantsipatsioon,
lapse nimi ja eesnimed).

P6HsENDUS T1
> Maarust ei rakendata
alalpidamiskohustuse suhtes

Tihtipeale kasitletakse tilalpidamiskohustust ja vanemlikku vastutust
Uhe ja sama kohtumenetluse raames. Madrus ei reguleeri aga
Ulalpidamiskohutust, kuna seda reguleerib juba Briisseli | maarus.
Sellegipoolest on maaruse kohaselt padev kohus reeglina padev
tegema otsuseid ka Ulalpidamiskohustuse kiisimustes, kohaldades
selleks Brusseli | madruse artikli 5 16iget 2. Nimetatud sdte voéimaldab

vanemliku vastutuse kiisimuses padeval kohtul langetada otsuseid ka
Ulalpidamise kiisimuses, kui see on vanemliku vastutuse kiisimusega
seotud. Mélemaid kiisimusi kasitletakse kiill sama menetluse raames,
kuid langetatava otsuse tunnustamise ja tditmisele podramise
eeskirjad on erinevad. Otsuse Ulalpidamiskohustust kasitleva osa
tunnustamine ja taitmisele p6oéramine toimub vastavalt Brisseli |
maarusele, otsuse vanemlikku vastutust kasitleva osa tunnustamine
jatditmisele pdéramine toimub aga uue Briisseli ll mddruse eeskirjade
kohaselt.




2.2. Milliseid kohtuotsuseid maarus hélmab?

> Maarust kohaldatakse koigi vanemliku vastutuse osas
langetatud kohtuotsuste suhtes

ARTIKLI T LOIKE 1. PUNKT B JA POHJENDUS 5
Erinevalt Brisseli Il maarusest kohaldatakse kdesolevat madrust kdigi
otsuste suhtes, mida liikkmesriikide kohtud vanemliku vastutuse
kisimustes langetavad.

Brisseli Il maarust rakendatakse vanemliku vastutuse kiisimustes
tehtavate otsuste suhtes ainult juhul, kui otsused tehti seoses
abielukisimusi kdsitleva menetlusega ja need puudutasid
abikaasade Uhiseid lapsi. Koigi laste vérdsuse tagamiseks
laiendatakse kdesoleva maaruse kohaldamisala kéigile vanemliku
vastutuse kiisimustes langetatavatele otsustele, séltumata sellest,
kas vanemad on véi olid abielus ja kas mdlemad kohtuasja pooled
on voi ei ole kdnesoleva lapse bioloogilised vanemad

> Maarust ei piirdu liksnes kohtuotsustega

ARTIKLI 2 LOIKED 1 JA 4
Maarust kohaldatakse kohtuotsuste suhtes, soltumata otsuse
nimetusest (dekreet, korraldus, otsus jne). Madrus ei piirdu aga
ainult kohtus langetatud otsustega; seda kohaldatakse mis tahes
otsuste suhtes, mille on vélja kuulutanud kdesoleva mdaruse
kohaldamisalasse kuuluvates kisimustes padev ametiasutus (nt
sotsiaalasutus).

> Maarust kohaldatakse
“autentsete dokumentide” suhtes

ARTIKKEL 46
Lisaks kohaldatakse maarust dokumentide suhtes, mis on ametlikult
koostatud voi “autentsete dokumentidena” registreeritud ja
tdidetavad likkmesriigis, kus need koostati voi registreeriti. Selliste
dokumentide hulka, mida tuleb teistes liikkmesriikides tunnustada
ja kuulutada tditmisele pddratavateks samadel tingimustel nagu
kohtuotsuseid, kuuluvad naiteks notarite koostatud dokumendid.

> Maarust kohaldatakse osapoolte
vaheliste kokkulepete suhtes

ARTIKKEL 46
Uks maaruse uuenduslik joon seisneb selles, et see hélmab ka
osapoolte vahelisi kokkuleppeid juhul, kui need kuuluvad
taitmisele liikmesriigis, kus kokkulepped s6lmiti. Eesmark on
julgustada osapooli vanemliku vastutuse kisimustes kohtuvdliseid
kokkuleppeid sélmima. Seepdrast tuleb kokkulepet teistes
liikmesriikides tunnustada ja tdita samavaarselt kohtuotsusega
tingimusel, et see on tditmisele pdoratav liikkmesriigis, kus kokkulepe
sOlmiti ja soltumata sellest, kas tegemist on osapoolte vahelise
eraviisilise kokkuleppe vdi ametiasutuses sdImitud kokkuleppega.




2.3. Maarus ei keela kohtutel pakilistes
kiisimustes ajutiste, sealhulgas
kaitsemeetmete rakendamist

ARTIKKEL 20
Artikkel 20 véimaldab kohtul rakendada vastavalt oma riigi
digusaktidele ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid
oma territooriumil asuva lapse suhtes ka juhul, kui asja sisuline
arutamine kuulub méne teise riigi kohtu padevusse. Meedet voib
rakendada kohus voéi asutus, kes on padev kdesoleva maaruse
kohaldamisalasse kuuluvates kisimustes (artikli 2 16ige 1). Naiteks
sotsiaal- voi noorsookiisimustega tegelev asutus véib vastavalt oma
riigi digusaktidele olla padev ajutisi meetmeid rakendama.

Artikli 20 eesmark ei ole padevuse tGleandmine. Seetdttu ei kohaldata
ajutisi meetmeid enam, kui kohus, kellele kdnealuses asjas padevus
kuulub, on vétnud asjakohaseks peetavad meetmed.

Naide.

Suvepuhkusel olev perekond séidab autoga liikmesriigist
A liikmesriiki B. Liikmesriiki B jéudmise jdrel satuvad nad
liiklusénnetusse ja saavad kéik vigastada. Lapsel on ainult kerge
vigastus, kuid tema mélemad vanemad viiakse koomaseisundis
haiglasse. Liikmesriigi B véimudel tuleb kiiresti votta teatud ajutisi
meetmeid lapse kaitseks, kellel ei ole liikmesriigis B sugulasi.
Asjaolu, et mddruse kohaselt kuulub asja sisuline arutamine
liitkmesriigi A kohtute pddevusse, ei takista liikmesriigi B kohtuid véi
pddevaid asutusi tegemast ajutist otsust lapse kaitseks meetmete
votmise kohta. Nimetatud meetmete rakendamine l6petatakse, kui
litkmesriigi A kohtud on oma otsuse teinud.
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Artiklites 8-14 esitatud kohtualluvuse maaramise eeskirjad
moodustavad taieliku kohtualluvuse aluste siisteemi, mis voimaldab
madrata kindlaks padeva liikkmesriigi. Maarus satestab ainult selle,
millise liikmesriigi kohtualluvusse asi kuulub, kuid ei nde ette, milline
antud liikmesriigi kohus on selles asjas padev. See otsustatakse
konealuse riigi protsessidiguse pohjal (vt Euroopa igusalase koost6o
vorgustik® ja Oigusalase koostdd atlas®?).

Kohus, millele on esitatud vanemliku vastutuse kiisimust puudutav
hagi, peab tegema jargmise analtusi:

> JAH

Kas kénealune kohus on iildeeskirja
alusel padev (art. 8)?
Y E

Kas kohus on padev art. 9-10, 12
voi 13 alusel?
Y E

Kas mairuse (art. 17) kohaselt on padev
mone teise liitkmesriigi kohus?

YV jAH Y E

Kohus peab omal algatusel Kui mairuse kohaselt ei ole tikski
deklareerima, et ta ei ole selles kohus padev asja arutama, voib
kiisimuses padev (art. 17) rakendada iikskoik millist oma riigi
seadustega ettendhtud kohtualluvust
(“kohtualluvus muudel juhtudel”)
(art. 14)

> JAH

Uldreegel - riik,
kus on lapse alaline elukoht
ARTIKKEL 8

Maaruse aluspohimétte kohaselt on parim koht vanemliku vastutuse
kiisimuste arutamiseks asjakohases kohtus selles liilkmesriigis, kus on
lapse alaline elukoht. Maarus ei maaratle “alalise elukoha” mdistet,
mida rahvusvahelistes dokumentides tiha laialdasemalt kasutatakse.
Konealuse mdiste peab igal erijuhul tegelike asjaolude pdhjal
maaratlema kohtunik. Méiste tadhendust tuleb télgendada vastavalt
madruse eesmarkidele.

Tuleb réhutada, et siinkohal ei peeta silmas alalise elukoha
moistet siseriiklikus diguses, vaid sellest séltumatut henduse
oiguse madratlust. Kui laps kolib ihest liikmesriigist teise, peaks ta
pohimotteliselt samaaegselt alalise elukoha omandamisega uues
liikmesriigis kaotama selle eelmises liilkmesriigis. Kohtuniku roll iga
Uksikjuhtumi télgendamisel tdhendab, et kuigi omadusséna,alaline”
viitab tavaliselt teatava ajavahemiku moéddumisele, ei saa valistada
juhtumeid, kus laps omandab uues liikmesriigis alalise elukoha juba
sinna saabumise pdeval, séltuvalt konkreetsetest asjaoludest.

Kohtualluvuse kiisimus otsustatakse hagi esitamise ajal. Kui hagi
on esitatud padevale kohtule, jadb ta pohimdtteliselt konealuses
kisimuses pdadevaks ka juhul, kui laps kolib kohtuprotsessi ajal
alaliselt elama teise liikmesriiki (“perpetuatio fori” pdhiméte).
Seega ei tdhenda lapse alalise elukoha muutus protsessi ajal veel
kohtualluvuse muutumist.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
(2) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Artiklis 15 satestatakse siiski voimalus viia kohtuasi teatud tingimustel
Ule kohtusse, mis asub selles liikmesriigis, kuhu laps on kolinud
juhul, kui see on lapse parimates huvides (vt Il peattikk). Kui lapse
alaline elukoht muutub ebaseadusliku draviimise véi kinnipidamise
tagajarjel, véib kohtualluvust muuta ainult vdga rangeid tingimusi
jargides (vt VIl peatiikk).

i Erandid iildreeglist

Artiklites 9, 10, 12 ja 13 tuuakse ara erandid Uldreeglist, s.t juhtumid,
kus padevad voivad olla selle lilkkmesriigi kohtud, kus laps alaliselt
ei ela.

a Lapse varasema alalise
elukoha jatkuv kohtualluvus

ARTIKKEL 9
Lapse kolimisel Uhest liikmesriigist teise tuleb suhtlusdigus jm
lapsega kokkusaamise kord tihtipeale ldbi vaadata ja seda uute
asjaoludega kohandada. Artikkel 9 sisaldab uuenduslikku eeskirja,
millega julgustatakse vanemliku vastutuse kandjaid enne elukoha
muutust suhtlusdéiguse vajalikes muudatustes kokku leppima ja,
kui kokkuleppele ei jouta, podrduma erimeelsuste lahendamiseks
padevasse kohtusse. Artikkel ei takista mingil moel isikute liilkumist
Euroopa Uhenduse piirides, see tagab vaid, et isik, kes ei saa enam
suhtlusdigust endist viisi kasutada, ei pea esitama hagi uue liikmesriigi
kohtule, vaid saab suhtlusdiguse asjakohaseks kohandamiseks
poorduda sama kohtu poole, kes maaras suhtlusdiguse, veel kolme
kuu jooksul pdrast kolimist. Nimetatud ajavahemiku jooksul ei kuulu
suhtlusdiguse kiisimused uue liikmesriigi kohtute padevusse.

Artikkel 9 kehtib jargmistel tingimustel:

Paritoluliikmesriigi kohtud peavad olema teinud
otsuse suhtlusdiguse kohta.

Artikkel 9 kehtib ainult juhul, kui suhtlusdiguse
kasutaja soovib varem suhtlusdiguse kohta
langetatud otsuse muutmist. Artikkel 9 ei kehti juhul,
kui péritoluliikmesriigi kohtud ei ole suhtluséiguse
kohta otsust teinud - sel juhul kohaldatakse muid
kohtualluvust maaratlevaid reegleid. Uue liikmesriigi
kohtud on artikli 8 péhjal padevad suhtluséiguse
kiisimustes otsuseid tegema pérast seda, kui laps on
sellesse riiki alaliselt elama asunud.

Artiklit kohaldatakse liksnes “seadusliku”
kolimise korral.

Tuleb vélja selgitada, kas vanemliku vastutuse kandjal
on mis tahes kohtuotsuse véi paritoluliikmesriigis
kohaldatavate seaduste (sealhulgas rahvusvahelise
eradiguse kohta kehtivate eeskirjade) kohaselt
lubatud kolida teise liikmesriiki ilma teise vanemliku
vastutuse kandja noéusolekuta. Kui Gmberkolimine
ei ole seaduslik, kohaldatakse artikli 9 asemel artiklit
10 (vt VIl peatiikk). Samas, kui lapse alalise elukoha
muutmise Uhepoolne otsus on seaduslik ja allpool
toodud tingimused on tdidetud, kohaldatakse
artiklit 9.



Artiklit 9 kohaldatakse ainult kolme kuu jooksul
parast lapse kolimist.

Kolmekuulist ajavahemikku arvestatakse alates
paevast, mil laps paritoluliikmesriigist flusiliselt ara
kolis. Kolimise kuupdeva ei tohi segi ajada paevaga,
millal laps uude liikmesriiki alaliselt elama asus. Kui
paritoluliikmesriigi kohtule esitatakse hagi parast
kolimise kuupéaevast arvestatud kolmekuulise tahtaja
16ppu, ei kuulu kisimus vastavalt artiklile 9 tema
padevusse.

Laps peab olema nimetatud kolmekuulise
ajavahemiku jooksul uude liikmesriiki alaliselt
elama asunud.

Artiklit 9 kohaldatakse tksnes juhul, kui laps on
nimetatud kolmekuulise ajavahemiku jooksul uude
liilkmesriiki alaliselt elama asunud. Kui laps ei ole
selle aja jooksul sinna alaliselt elama asunud, sailib
pohimétteliselt paritolulikmesriigi kohtute padevus
vastavalt artiklile 8.

Suhtlusoiguse kasutaja alaline elukoht peab
olema endiselt paritoluliikmesriigis.

Kui suhtlusdiguse kasutaja ei ela enam alaliselt
paritoluliikmesriigis, artiklit 9 ei kohaldata; uue
liikmesriigi kohtute péadevus algab siis, kui laps on
antud riiki alaliselt elama asunud.

Suhtlusbiguse kasutaja ei tohi olla kohtualluvuse
muutusega néustunud.

Kuna antud satte eesmark on tagada, et
suhtlusdiguse kasutaja saaks esitada hagi oma
liilkmesriigi kohtule, ei kohaldata artiklit 9 juhul, kui ta
ndustub kohtualluvuse tleminekuga uue liikkmesriigi
kohtutele. Seega, kui suhtluséiguse kasutaja
osaleb suhtlusdigust kasitlevas menetluses uue
liikmesriigi kohtus ilma nimetatud kohtu padevust
vaidlustamata, artiklit 9 ei kohaldata ja padevus
laheb Ule uue lilkmesriigi kohtule (I6ige 2). Samuti ei
keela artikkel 9 suhtlusdiguse kasutajal esitada hagi
uue likkmesriigi kohtutele, et taotleda suhtluséiguse
kisimuste labivaatamist.




Artikkel 9 ei keela uue liikmesriigi kohtutel
langetada otsuseid muudes kiisimustes peale
suhtlusoéiguse.

Artikkel 9 kasitleb (iksnes kohtute péadevust
langetada otsuseid suhtlusdiguse kisimustes
ning seda ei kohaldata muudele vanemliku
vastutuse klsimustele, nt eestkostedigusele. Seega
ei keela artikkel 9 koos lapsega teise liikmesriiki
kolinud suhtlusdiguse kasutajal anda kolme kuu
jooksul pdrast kolimist uue liikmesriigi kohtusse
eestkostediguse kiisimusega seotud hagi.




Lapse varasema elukoha jitkuv kohtualluvus (art. 9)

ARTIKKEL 9

Kas otsuse suhtlusdiguse kohta tegid selle litkmesriigi kohtud, kust laps &ra kolis
(“péaritolulitkmesriik”)?

» EI
Artiklit 9 ei kohaldata, kuid teise liikmesriigi kohtud
omandavad péadevuse siis, kui laps vastavalt artiklile 8

Y jaH

sinna alaliselt elama asub.

Kas laps kolis seaduslikul viisil paritoluliikmesriigist teise liikmesriiki
(“uus liikkmesriik”)?

» kI

Artiklit 9 ei kohaldata, kui laps seadusevastaselt dra
viidi. Selle asemel kohaldatakse lapser66vi puhul

Y jaH

kehtivaid eeskirju.

Kas laps on kolme kuu jooksul uude litkmesriiki alaliselt elama asunud?

EI
Artiklit 9 ei kohaldata. Kui lapse alaline elukoht on
kolme kuu mé6dudes endiselt paritoluliikmesriigis,

Y jaH

sdilitavad selle litkmesriigi kohtud artikli 8 kohaselt
oma padevuse.

Kas suhtlusoiguse kasutaja alaline elukoht on endiselt péritoluliikmesriigis?

» El

Artiklit 9 ei kohaldata.

Y jaH

Kas suhtlusoiguse kasutaja on osalenud uue liikmesriigi kohtutes toimunud
menetlustes ilma nende padevust kahtluse alla seadmata?

» EI

Artiklit 9 kohaldatakse.

V JAH Artiklit 9 ei kohaldata.




b Kohtualluvus lapseroovi korral

ARTIKKEL 10
Lapserddvi korral reguleerib kohtualluvust spetsiaalne eeskiri (vt VI
peatdkk).

© Kokkulepe kohtualluvuse kohta

ARTIKKEL 12
Madrusega kehtestatakse piiratud voimalus esitada hagi selle
liikmesriigi kohtusse, kus laps alaliselt ei ela, kas sel pohjusel, et
kisimus on seotud poolelioleva lahutusprotsessiga voi seetéttu, et
lapsel on oluline side selle liikmesriigiga.

Artikkel 12 h6Imab kaht erinevat olukorda:

Olukord nr 1:

Abielulahutuse taotlust menetleva

kohtu pcddevus vanemliku

vastutuse kiisimustes

ARTIKLI 12 LOIKED T JA 2

Kui liitkmesriigis on kdimas abielulahutuse menetlus, on selle riigi
kohtud padevad ka konealuse lahutusega seotud vanemliku
vastutuse kuisimustes isegi juhul, kui laps ei ela alaliselt nimetatud
liikmesriigis. P6himotet kohaldatakse soltumata sellest, kas tegu
on abikaasade Uhise lapsega.

Abielulahutuse kusimust arutav kohus on padev, kui on taidetud
jargmised tingimused:

Vahemalt Uks abikaasadest kannab lapse suhtes vanemlikku
vastutust.

Kohtunik peaks selgitama, kas hagiavalduse sisseandmise ajal
tunnistasid koik vanemliku vastutuse kandjad abielulahutuse
kiisimust arutava kohtu padevust kas ametliku néusoleku
andmisega v6i muul Gheselt maistetaval viisil.

Konealuse kohtu padevus on lapse parimates huvides.




Abielulahutuse kisimust arutava kohtu padevus lakkab niipea,

kui:

- abielulahutuse otsus on joustunud voi

- abielulahutuse otsuse joustumise ajal pooleli olnud vanemliku
vastutusega seotud menetluse puhul jéustub selles menetluses
tehtud otsus voi

» abielulahutuse ja vanemliku vastutuse menetlused on [6ppenud
moénel muul pdéhjusel (nt lahutus- ja vanemlikku vastutust
puudutava hagi tagasivotmine).

Madruse ingliskeelses versioonis artikli 12 I6ike 1 punktis b ja
artikli 12 16ike 3 punktis b veidi erinevalt sonastatud valjendid
(“lapse parimates huvides”) tolgitakse teistesse keeltesse
Ghtemoodi.

Olukord nr 2:

Kohtu pddevus, mis asub liikmesriigis,
millega lapsel on oluline side
ARTIKLI 12 LOIGE 3

Kui pooleliolevaid lahutusmenetlusi ei ole, voivad liikkmesriikide
kohtud olla vanemliku vastutuse kiisimustes padevad ka juhul,
kui laps ei ela alaliselt antud liikmesriigis, kuid on taidetud
jargmised tingimused:
» Lapsel on konealuse liikmesriigiga oluline side, eelkdige
seetottu, et Uks vanemliku vastutuse kandjatest elab alaliselt
selles liikkmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik.
Samas ei ole vilistatud muud tingimused ja side voib pohineda
ka muudel kriteeriumidel.
Koik menetluse osapooled tunnistavad hagi esitamise
ajal konealuse kohtu padevust kas ametliku néusoleku

andmisega voi muul Giheselt moistetaval viisil (vrd sama néue
olukorras nr 1).

« Antud kohtualluvus on lapse parimates huvides (samaselt
artikli 12 16ikega 1).

Artikli 12 léige 4 tdpsustab, millistel asjaoludel nimetatud
artiklis maaratletud kohtualluvus loetakse “lapse parimates
huvides” olevaks, kui laps elab alaliselt kolmandas riigis, mis ei
ole 1996. aasta Haagi lastekaitsekonventsiooni lepinguosaline
(vt XI peatiikk).

d Lapse kohalviibimisel pohinev kohtualluvus

ARTIKKEL 13
Kui lapse alalist elukohta ei saa kindlaks teha ja artiklit 12 ei
kohaldata, lubab artikkel 13 liikkmesriigi kohtunikul teha otsuseid
vanemliku vastutuse kusimustes nende laste suhtes, kes antud
liikmesriigis viibivad.

@ Kohtualluvus muudel juhtudel

ARTIKKEL 14
Kui liikmesriigi Ukski kohus ei ole artiklite 8-13 kohaselt padev,
madratakse kohtualluvus igas lilkkmesriigis kindlaks kénealuse riigi
rahvusvahelist eradigust kasitlevate digusaktide alusel. Selliseid
otsuseid tuleb vastavalt madruses toodud pohimétetele teistes
liikmesriikides tunnustada ja tditmisele pooratavateks kuulutada.
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ARTIKKEL 15
Maarus sisaldab uuenduslikku eeskirja, millega kohtul, kuhu
hagiavaldus anti, lubatakse erandina anda kohtuasi lle teise
liikmesriigi kohtule, kus on asja arutamiseks paremad vdimalused.
Kohus vo6ib Ule viia kas kohtuasja tervikuna voi selle teatud osa.

Uldreegli kohaselt on padevad asja arutama selle liikmesriigi kohtud,
kus oli hagiavalduse andmise ajal lapse alaline elukoht (artikkel 8).
Seetottu ei lahe kohtualluvus automaatselt iile teisele kohtule, kui
laps kohtumenetluse ajal alaliselt teise liikmesriiki elama asub.

Siiski voib erandina esineda asjaolusid, mille puhul kohtus, kuhu
hagiavaldus anti (“menetluse algatanud kohus”), ei ole asja
arutamiseks koéige paremad vdimalused. Artikkel 15 lubab sellisel
juhul menetluse algatanud kohtul viia kohtuasi lile mone teise
liikmesriigi kohtusse tingimusel, et see on lapse parimates huvides.
Kord juba teise liilkmesriigi kohtusse (le viidud kohtuasja ei voi enam
kolmandasse kohtusse Ule viia (p6hjendus 13).




Millistel asjaoludel saab kohtuasja teise
kohtusse iile viia?

Kohtuasja vaib teise kohtusse Ule viia jargmistel tingimustel:

Lapsel peab antud teise liikmesriigiga olema “eriline side”. Artikli
15 l6ikes 3 loetletakse viis olukorda, mille puhul lapsel loetakse
olevat vastavalt maarusele selline side:

- seeriik on saanud lapse alaliseks elukohaks parast hagi andmist
menetluse algatanud kohtusse; voi

« laps elas varem alaliselt nimetatud teises liikmesriigis; voi

« laps on nimetatud riigi kodanik; voi

- see on vanemliku vastutuse kandja alaline elukoht; véi

nimetatud liikmesriigis asub lapse vara, kui kohtuasi kasitleb

lapse kaitseks voetavaid meetmeid, mis on seotud tema vara

haldamise, sdilitamise v6i kasutamisega.

Sellele lisaks peavad moélemad kohtud olema veendunud, et
kohtuasja lleviimine on lapse parimates huvides. Kohtunikud
peaksid tegema koost6dd, et seda “kohtuasja konkreetsete
asjaolude” pohjal hinnata.

Uleviimine véib toimuda:

« Uhe osapoole taotluse alusel, voi

« kohtu enda algatusel, kui sellega ndustub vahemalt liks osapooltest,
\ell

- teise liikmesriigi kohtu taotluse alusel, kui sellega ndustub vahemalt
Uiks osapooltest.

i Millist menetlust kohaldatakse?

Kohtul, kellele esitatakse kohtuasja lleviimise taotlus voi kes tahab
asja omal algatusel Ule viia, on kaks véimalust:

W tavoib menetluse peatada ja soovitada osapooltel
esitada vastav taotlus teise lilkkmesriigi kohtule, voi

W tavoib podrduda vahetult teise liikmesriigi kohtu
poole, et see asja lile votaks.

Esimesel juhul annab menetluse algatanud kohus tdhtaja, mille
jooksul osapooltel tuleb esitada hagi teise liilkmesriigi kohtule.
Kui osapooled antud tdhtaja jooksul teise kohtusse ei p&ordu,
kohtuasja Ule ei viida ja menetlust alustanud kohus jatkab padevuse
teostamist. Maaruses ei nahta ette konkreetset tahtaega, kuid see
peab olema piisavalt lihike, tagamaks, et kohtuasja Uleviimine ei
pohjusta last ja osapooli kahjustavaid viivitusi. Kohtuasja tlevétmise
taotluse saanud kohus peab kuue nadala jooksul parast tema poole
poo6rdumist otsustama, kas ta on ndus asja lle vdtma. Seejuures
tuleb ldhtuda sellest, kas konkreetsel juhul on kohtuasja tleviimine



lapse parimates huvides. Keskasutused voivad sellele oluliselt
kaasa aidata, teavitades kohtunikke teises lilkkmesriigis valitsevast
olukorrast. Olukorra hindamise aluseks peaks olema vastastikune
usaldus ja eeldus, et péhimétteliselt on koigi liikmesriikide kohtud
padevad kohtuasja menetlema.

Kui teine kohus padevusest loobub véi kuue nadala jooksul parast
tema poole pdoérdumist pddevust ei vota, sdilitab menetluse
algatanud kohus padevuse ja peab seda teostama.

i Moningad praktilised kiisimused

> Kuidas teeb kohtuasja teise kohtusse lile viia sooviv
kohtunik kindlaks, milline teise liikmesriigi kohus on
padev?

Teise liilkmesriigi padeva kohtu leidmiseks voib kasutada tsiviilasjades
tehtava Euroopa Oigusalase koostdd atlast. Kohtuatlasest leiab
andmed eri liikmesriikide piirkondlike padevate kohtute kohta
ja nende kontaktandmed (nimetus, telefoninumber, e-posti
aadress jne) (vt Oigusalase koostd6 atlas®). Madruses nimetatud
keskasutused voivad samuti abistada kohtunikke teiste liikmesriikide
padevate kohtute leidmisel (vt X peatiikk).

> Kuidas peaksid kohtunikud omavahel sidet pidama?

Artiklis 15 on sdtestatud, et kohtuasja uleviimiseks teevad kohtud
koostodd kas vahetult voi keskasutuste kaudu. Eriti kasulikuks
voib asjaosalistele kohtunikele osutuda vastastikune teabevahetus,
et hinnata, kas kohtuasja uleviimiseks vajalikud tingimused on
konkreetsel juhul tdidetud ja eeskatt seda, kas tleviimine oleks
lapse parimates huvides. Kui kaks kohtunikku thte keelt raagivad
ja sellest aru saavad, tuleks neil kohklematult telefoni voi e-posti
teel otselihendusse astuda. Abi voib olla ka muust kaasaegsest
tehnoloogiast, naiteks konverentskdnedest. Keeleprobleemide
korral véivad kohtunikud kasutada tolkide abi. Keskasutused saavad
samuti kohtunikele abiks olla.

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Kohtunikud peaksid menetluse osapooli ja nende digusndustajaid
asjaga kursis hoidma, aga konkreetsel juhul sobivate menetluste ja
tagatiste kiisimused jaavad nende endi otsustada.

Kohtud véivad ka keskasutuste kaudu koostd6d teha.
> Kes vastutab dokumentide télkimise eest?

Artikkel 15 ei kasitle tolkimise korraldamist. Kohtunikud peaksid
ptddma kéigil juhtudel leida praktilised lahendused, mis on
kooskélas iga kohtuasja vajaduste ja asjaoludega. Adressaadiks
oleva riigi menetlusdigusest séltuvalt ei pruugi télkimine osutuda
vajalikuks, kui kohtuasi antakse ule kohtunikule, kes kdnealuses
asjas kasutatavat keelt valdab. Kui télkimine osutub vajalikuks,
voib see piirduda koéige tdhtsamate dokumentidega. Véimalik, et
ka keskasutused saavad siin mitteametlike tdlgetega abiks olla
(vt X peatikk).




ARTIKKEL 15

Kohtuasja iileviimine kohtusse, kus on selle arutamiseks paremad véimalused

Kui iihe liikmesriigi (“A”) kohtusse on méairuse artiklite 8-14 pohjal antud hagi, v6ib nimetatud kohus erandina viia kohtuasja iile teise liikmesriigi
(“B”) kohtusse, kui on tiidetud jirgmised tingimused:

Kas lapsel on liikmesriigiga B moni artikli 15 ldikes 3 loetletud “eriline side”? + EI Kohtuasja
7 JAH ei saa iile viia.

Kas litkmesriigi A kohus on saanud protsessi osapoolelt voi liikmesriigi B kohtult vastava taotluse

(voi taotleb ta asja tileviimist omal algatusel)? LG

ei saa iile viia.

YA
Kas litkmesriigi A kohus leiab, et asja iileviimine on lapse parimates huvides? + EI Kohtuasja
v JAH ei saa iile viia.
Kas vihemalt iiks osapool on iileviimisega nous? + EI Kohtuasja
v JAH ei saa iile viia.

Liikmesriigi A kohtul on kaks voimalust:

Y vor Y
Peatada menetlus ja paluda osapooltel esitada teatud aja jooksul
hagi lifkmesriigi B kohtusse.

Y YV volV

Kas liikmesriigi B kohtu arvates on asja iileviimine € Hagi antakse ettendhtud aja Hagi ei anta ettendhtud aja jooksul

Taotleda litkmesriigi B kohtult kohtuasja arutamise tilevotmist.

lapse parimates huvides? jooksul liitkmesriigi B kohtusse. liikmesriigi B kohtusse.
JAH Y Y E Y
Liikmesriigi B kohus néustub 6 nidala Liikmesriigi B kohus loobub pidevusest. Liikmesriigi A kohus jitkab
jooksul piadevust tile votma. Liikmesriigi A kohus jitkab padevuse teostamist. péadevuse teostamist.
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ARTIKLI 19 LOIGE 2
Voib juhtuda, et osapooled algatavad erinevates lilkkmesriikides tihe
ja sama lapse suhtes ihe ja sama alusega hagide péhjal vanemlikku
vastutust kasitlevad menetlused. Nii voidakse alustada paralleelseid
menetlusi, mis voivad tulemuseks anda omavahel vastuolus olevad
kohtuotsused tihes ja samas klisimuses.

Artikli 19 l6ikega 2 reguleeritakse olukordi, kus erinevates
liikkmesriikides algatatakse vanemlikku vastutust kasitlevad
menetlused:

B ihe ja sama lapse suhtes ja
W iihe ja sama alusega hagide po6hjal.

Sellisel puhul sdtestab artikli 19 Idige 2, et pdhimétteliselt on
pddev see kohus, kellele hagi esimesena esitati. Teisena avalduse
saanud kohtul tuleb menetlus peatada ja oodata, kuni esimene
kohus oma padevuse kiisimuse otsustab. Kui esimene kohus peab
ennast padevaks, peab teine kohus padevusest loobuma. Teine
kohus véib menetlust jatkata Uksnes juhul, kui esimene kohus
leiab, et ta ei ole antud asjas padev vdi kui esimene kohus otsustab
kohtuasja arutamise artikli 15 kohaselt (le viia.

Eeldatavalt kasutatakse vanemlikku vastutust kasitlevate
menetluste puhul poolelioleva kohtuasja mehhanismi harva, kuna
tavaliselt on lapse alaline elukoht ainult Ghes liikkmesriigis, mille
kohtutele kuulub péadevus kohtualluvuse Uldreegli (artikkel 8)
pohjal.

Maédrus annab teise véimaluse véimalike kohtualluvuse alaste
konfliktide valtimiseks, kuna lubab kohtuasja teise kohtusse tle viia.
Seega voimaldab artikkel 15 kohtul erandina ja teatud tingimustel
kohtuasja voi osa sellest teise kohtusse Ule viia (vt /Il peatiikk).
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Arrtikuip 21, 23-39
Iga huvitatud osapool véib taotleda, et vanemliku vastutuse
kisimustes the liikmesriigi kohtus tehtud otsust teises liilkmesriigis
tunnustataks ja kuulutataks tditmisele poodratavaks voi mitte
(“valisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlus”).

Vastav taotlus esitatakse pdadevale kohtule selles liikmesriigis,
kus otsuse tunnustamist ja tditmisele pddramist taotletakse.
Liikmesriikide poolt selleks méadratud kohtud on toodud
nimekirjas 1. Nimetatud kohus deklareerib viivitamatult, et
konealune kohtuotsus podratakse lilkkmesriigis tditmisele. Ei isikul,
kelle suhtes taitmisele podramist taotletakse, ega ka lapsel ei ole
oigust kohtule oma arvamust esitada.

Kohus voib kohtuotsuse tditmisele poodratavaks kuulutamisest
keelduda ainult jargmistel pohjustel:

« selline tunnustamine on selgelt vastuolus selle liilkmesriigi avaliku
korraga, kus tunnustamist taotletakse;

«lapsele ei antud véimalust saada dra kuulatud, vélja arvatud
pakilistel juhtudel;

-otsus tehti tagaselja ja menetluse algatamist kasitlevat voi
samavadrset dokumenti ei ole kohale ilmumata jaanud isikule
edastatud kdllalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud end
kaitsta, valja arvatud juhul, kui on tdestatud, et selline isik on
kohtuotsusega selgesonaliselt néustunud;

« kohtuotsuse tegemisel ei kuulatud &ra isikut, kes vaidab, et otsus
kahjustab tema vanemlikku vastutust;

(1) ELT C40 17.02.05, Ik 2

- otsus on vastuolus teise kohtuotsusega artikli 23 punktides e ja f
toodud tingimustel;

« otsus puudutab lapse teise liilkmesriiki elama paigutamist ja artiklis
56 ettendhtud menetlust ei ole jargitud.

Osapooled voivad kohtuotsuse edasi kaevata. Apellatsioonikaebused
antakse liikmesriikide poolt selleks maaratud kohtutesse, mis on &dra
toodud nimekirjas 2. Selles etapis voivad mélemad osapooled
esitada kohtule oma seisukohad.

Vélisriigi kohtuotsuse tunnustamist taotleval isikul on &igus
saada oigusabi, kui tal oli selline 6igus oma paritoluliikmesriigis
(artikkel 50). Nimetatud isikut voivad abistada ka keskasutused, kelle
ilesanne on teavitada ja abistada vanemliku vastutuse kandjaid,
kes taotlevad teises liikmesriigis vanemliku vastutuse kuisimusi
kdsitleva kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele podramist (artikli
55 punkt b).

Eespool kirjeldatud menetlus on Ule véetud Brisseli Il maarusest.
Seda kohaldatakse vanemliku vastutuse kiisimusi, nt eestkostedigust
kasitlevate kohtuotsuste suhtes. On aga kaks erandit, mille puhul
maarus kdnealust menetlust ette ei nde ja teistes lilkkmesriikides
tunnustatakse kohtuotsust ning see pooratakse taitmisele ilma
Uhegi menetlusteta. Nimetatud erandid puudutavad suhtlusdigust
(vt VI peattikk) ja roovitud lapse tagasitoomist (vt VI peatiikk).




VI. Suhtlusodiguse
reguleerimine




Maaruse kohaselt on suhtluséigus vahetult tunnustatav
ja tditmisele pooratav
ARTIKLID 40 1A 41
Méadruse Uks peaeesméark on tagada, et laps saaks abielulahutuse
jarel sdilitada sidemed mélema vanemliku vastutuse kandjaga ka
siis, kui nad elavad erinevates liikkmesriikides. Maarus hélbustab
piiritilese suhtluséiguse teostamist, tagades tihes liikmesriigis tehtud
suhtlusdigust kasitleva kohtuotsuse tunnustamise ja taitmise teises
liikmesriigis tingimusel, et otsusele onlisatud vastav téend. Nimetatud
uuel eeskirjal on kahesugune méju: (a) enam ei tule taotleda
vélisriigi kohtuotsuse tunnustamist ja (b) enam ei saa kohtuotsuse
tunnustamist vaidlustada. Toend kohtuotsuse kohta tuleb véljastada
paritoluliikmesriigis tingimusel, et on jargitud teatud menetluslikke
tagatisi. Uus menetlus ei takista vanemliku vastutuse kandjatel soovi
korral taotleda kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele p&dramist
vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetluse kaudu maaruse
vastavate punktide kohaselt (artikli 40 Idige 2) (vt V peattikk).

i Mida suhtlusoéiguse all silmas peetakse?

“Suhtluséiguse” mobiste hélmab eeskatt digust viia laps piiratud
ajavahemikuks kohta, mis ei ole tema alaline elukoht (artikli 2
16ige 10).

Uusi suhtlusdigust reguleerivaid eeskirju kohaldatakse igasuguse
suhtlusdiguse suhtes, séltumata sellest, kes antud digusest kasu
saab. Riiklike digusaktide kohaselt véib suhtlusdiguse anda sellele
vanemale, kellega laps koos ei ela, voi teistele perekonnaliikmetele,
naiteks vanavanematele, voi kolmandatele isikutele.

Suhtlusdigus hélmab lapse mis tahes laadi suhtlemist teise inimesega,
sealhulgas naiteks telefoni ja e-posti teel.

Uusi tunnustamist ja taitmist kasitlevaid eeskirju kohaldatakse ainult
suhtlusdigust madravate kohtuotsuste suhtes. Sellest erinevalt
reguleerivad kohtuotsuseid, millega suhtluséiguse andmisest keelduti,
Uldised otsuste tunnustamise eeskirjad.

i Millistel tingimustel toend viljastatakse?

Suhtlusdigust kasitlev kohtuotsus on teises liikmesriigis vahetult
tunnustatav ja tditmisele poodratav, kui sellele on lisatud téend, mille
valjastab otsuse teinud asja esimesena arutanud kohtunik. Téend nditab,
et paritolulikmesriigis toimunud menetlusel jargiti teatud menetluslikke
tagatisi.
ARTIKLID 40, 41 JA Il LIsA
Péritoluliikmesriigi kohtunik valjastab toéendi seejarel, kui ta on
kontrollinud, et alljargnevatest menetluslikest tagatistest on
kinni peetud:

- kdigile osapooltele on antud vdimalus &dra kuulatud saada;

« lapsele on antud véimalus dra kuulatud saada, vélja arvatud
juhul, kui tema vanuse vo6i klpsusastme tottu peetakse
arakuulamist sobimatuks;

+ kui kohtuotsus tehti tagaselja, on mitteilmunud osapoolele
menetluse algatamist kasitlev dokument voi samavdarne
dokument esitatud killalt 6igeaegselt ja viisil, mis voimaldas
sellel isikul valmistuda enda kaitsmiseks, voi on dokument
antud isikule esitatud neid tingimusi tditmata, aga on siiski
kindlaks tehtud, et ta kiidab otsuse selgesonaliselt heaks.




Otsuse teinud kohtunik véljastab tdendi lll lisas toodud tidpvormil,
mis tdidetakse kohtuotsuse keeles. Lisaks sellele, et tdend naitab, kas
eelnimetatud menetluslikest tagatistest on kinni peetud, sisaldab
see ka praktilist teavet, mille eesmark on kohtuotsuse tditmist
hélbustada (nt vanemliku vastutuse kandjate ja asjaosaliste laste
nimed ja aadressid, igasugune suhtlusdiguse teostamise praktiline
kord, mis tahes suhtlusdiguse kasutajal voi teisel lapsevanemal
lasuvad konkreetsed kohustused ja mis tahes piirangud, mis véivad
olla suhtlusdiguse kasutamisega seotud). Uute eeskirjade kohaselt
on koik téendis nimetatud suhtlusdigusega seotud kohustused
pohimétteliselt vahetult téitmisele pddratavad.

Kuigi maarus seda ei reguleeri, véivad kohtunikud leida, et hea tava
kohaselt voiks kohtuotsuses nimetada pohjused, miks lapsele ei
antud voimalust saada dra kuulatud.

Kui menetluslikest tagatistest ei ole kinni peetud, ei ole kohtuotsus
teistes lilkkmesriikides vahetult tunnustatav ja tditmisele p&oratav
ning osapooltel tuleb selle saavutamiseks taotleda valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise menetlust (vt V peattikk).

‘¥ Millistel juhtudel otsuse teinud kohtunik
toendi viljastab?

ARTIKLI 41 LOIKED T JA 3
See soltub asjaolust, kas suhtlusdiguse kasutamisega voéib
kohtuotsuse tegemise ajal kaasneda piirililene olukord.

a Suhtlusdigusega kaasneb piiriililene olukord

Paljude liikmesriikide siseriiklikud o6igusaktid séatestavad, et
vanemlikku vastutust kdsitlevad kohtuotsused on edasikaebamisest
sOltumata “tditmisele podratavad”. Kui siseriiklik digus ei voimalda
kohtuotsuse tditmist samal ajal, kui menetletakse selle vastu
esitatud edasikaebust, annab maarus selleks diguse otsuse teinud
kohtunikule. Seda selleks, et otsuse joustamist ei saaks viivitamise
eesmargil esitatud kaebustega asjatult edasi likata.

b Suhtlusdigusega ei kaasne piiriiilene olukord

Kui kohtuotsuse tegemise ajal ei viita miski sellele, et suhtluséigust
hakatakse teostama (le riigipiiride, ei ole kohtunikul téendi
véljastamise kohustust. Kui aga kohtuasjaga kaasnevad asjaolud
viitavad tegelikule vdi potentsiaalsele véimalusele, et suhtluséigus
omandab piirililese iseloomu, vdivad kohtunikud pidada heaks
tavaks toendi véljastamist koos kohtuotsusega. Selline olukord vdib
tekkida naiteks juhul, kui kdnesolev kohus asub teise liitkmesriigi piiri
ldaheduses voi vanemliku vastutuse kandjad on eri rahvustest isikud.

Kui olukord omandab edaspidi rahvusvahelise iseloomu nt seetéttu,
et Uks vanemliku vastutuse kandjatest kolib teise liikmesriiki,
voib kumbki osapool taotleda otsuse langetanud kohtult téendi
vdljastamist.




i Kas téendi valjastamise saab edasi kaevata?

ARTIKKEL 43 JA POHJENDUS 24
Ei, tdendi valjastamist ei saa edasi kaevata. Kui otsuse teinud kohtunik
on tdendi tditmisel vea teinud ja tdend ei kajasta kohtuotsust digesti,
saab otsuse teinud kohtule esitada taotluse téendi tapsustamiseks.
Sellisel juhul kohaldatakse paritoluliikmesriigi siseriiklikku 6igust.

i Millised on téendi diguslikud tagajarjed?
ARTIKLI 41 LOIGE 1, ARTIKKEL 45

> Toendiga varustatud suhtluséigust kdsitlev kohtuotsus on
teistes liikmesriikides vahetult tunnustatav ja tditmisele
pooratav

Toéendi lisamine suhtlusdigust kasitleva kohtuotsuse juurde
véimaldab  suhtlusdiguse kasutajal teises liikmesriigis
taotleda kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist ilma igasuguse
vahemenetluseta (valisriigi kohtuotsuse tunnustamiseta). Sellele
lisaks ei saa teine osapool otsuse tunnustamist vaidlustada.
Jarelikult nende kohtuotsuste puhul artiklis 23 loetletud otsuste
mittetunnustamise pohjused ei kehti.

Osapool, kes soovib teises liikmesriigis taotleda suhtlusdiguse
taitmisele poodramist, esitab selleks kohtuotsuse koopia koos
téendiga. Toendist on vaja tolkida ainult suhtlusdiguse kasutamise
korda kasitlev punkt 12.

> Toend tagab, et tunnustamisel ja taitmisele pooramisel

késitletakse konealust otsust teises liilkmesriigis samuti

nagu selles liikkmesriigis langetatud kohtuotsust

ARTIKLID 44, 47

Asjaolu, et kohtuotsus on teises liikmesriigis vahetult tunnustatav
ja taitmisele pooratav, téhendab, et seda tuleb kasitleda kui oma
riigi kohtuotsust ja tunnustada ning tdita oma riigis langetatud
kohtuotsustega samadel tingimustel. Kui ks osapooltest
suhtlusdigust kasitlevale kohtuotsusele ei allu, voib teine osapool
taotleda otsuse taitmisele pooramist vahetult kohtuotsuse tditmise
liilkmesriigi véimudelt. Taitmismenetlust ei reguleeri mitte kdesolev
maarus, vaid siseriiklik digus (vt VIll peatiikk).

Kohtuotsuse tditmise liikmesriigi kohtute padevus
suhtluséiguse kasutamise korra kehtestamisel

ARTIKKEL 48
Kohtuotsuse tditmine voib osutuda raskeks voi koguni véimatuks,
kui otsus ei sisalda piisavalt teavet suhtlusdiguse kasutamise
korra kohta. Et suhtlusdigust saaks ka sellises olukorras teostada,
annab maarus otsust joustava liikmesriigi kohtutele padevuse
astuda vajalikke samme suhtlusdiguse kasutamise praktiliseks
korraldamiseks tingimusel, et peetakse kinni nimetatud kohtuotsuse
olulistest osadest.

Artikkel 48 ei anna kohtuotsuse tditmise kohtule Ule padevust asja
sisu Ule. Seetdttu l6peb tegutsemiskorra kohaldamine vastavalt
kaesolevale sattele hilisema kohtuotsuse jarel, mille teevad selle
liikmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine.
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ArTikup 10, 11, 40, 42, 55
Koigi liitkmesriikide poolt ratifitseeritud rahvusvahelise iseloomuga
lapseroovi tsiviildiguslikke kusimusi kasitlevat 25. oktoobri 1980.
aasta Haagi konventsiooni (“1980. aasta Haagi konventsioon”)
kohaldatakse jatkuvalt liikmesriikide vahelistes suhetes. 1980. aasta
Haagi konventsiooni tdiendavad aga maaruse méningad satted,
mida rakendatakse liikkmesriikide vahel toimepandud lapseréovide
korral. Madrusega reguleeritud kiisimuste puhul on madéruses
esitatud eeskirjad lilkkmesriikide vahelistes suhetes konventsiooni
eeskirjade suhtes tlimuslikud.

Maarusega puitakse tokestada vanemate poolt lilkkmesriikide vahel
toime pandud lapserddve ja kui need siiski aset leiavad, tagada
lapse kohene tagasitoomine tema pdritoluliikmesriiki. Kdesolevas
maaruses hdlmab lapseréov nii ebaseaduslikku araviimist kui ka
kinnipidamist (artikli 2 16ige 11). Alljargnevat kohaldatakse mélema
olukorraga seonduvatel juhtudel.

Kui roovitud laps viiakse hest lilkkmesriigist (“paritoluliikmesriik”)
teise liikmesriiki (“taotluse saaja liikmesriik”), tagab madrus, et
paritoluliikmesriigi kohtutele jaab rodvist hoolimata padevus
eestkostekisimuste Ule otsustamisel. Kui taotluse saaja lilkkmesriigi
kohtule esitatakse lapse tagasitoomise taotlus, rakendab nimetatud
kohus 1980. aasta Haagi konventsiooni, mida tdiendab maarus.
Kui taotluse saaja lilkmesriigi kohus otsustab last mitte tagasi
tuua, edastab ta vastava otsuse koopia koheselt pdritoluliikmesriigi
padevale kohtule. Nimetatud kohus voéib lihe osapoole taotlusel
uurida eestkosteklsimust. Kui kohus teeb otsuse, mis sisaldab ka
lapse tagasitoomist, on see otsus taotluse saanud liikmesriigis
vahetult tunnustatav ja tditmisele pooératav ilma valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise menetlust labimata (vt skeem Ik 49).

Uute lapserdoovi reguleerivate eeskirjade
tdahtsamad p6himotted

1. Kiisimus jaab pdritoluliikmesriigi kohtute padevusse (vt skeem
Ik 39).

2.Taotluse saanud liikmesriigi kohtud tagavad lapse kohese
tagasitoomise (vt skeem Ik 43)

3. Kui taotluse saanud liikmesriigi kohus otsustab last mitte tagasi
tuua, peab ta edastama oma otsuse koopia paritoluliikmesriigi
padevale kohtule, kes teavitab sellest osapooli. Mélemad
kohtud teevad omavahel koosto6d (vt skeem lk 49)

4. Kui paritoluliikmesriigi kohus otsustab, et laps tuuakse tagasi,
ei ole selle otsuse kui vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise
menetlus vajalik ja otsus podratakse taotluse saanud
liikmesriigis vahetult taitmisele (vt skeem Ik 49).

5. Paritoluliikmesriigi ning taotluse saanud liikmesriigi
keskasutused teevad omavahel koost66d ja abistavad kohtuid
nende Ulesannete taitmisel.




Uldiselt tuleks siinkohal meenutada, et lapserddvi kisitlevate
kiisimuste iseloom ja keerukus, mis on reguleeritud mitmete
rahvusvaheliste dokumentidega, ndéuab spetsiaalseid voi hea
vdljadppe saanud kohtunikke. Kohtute t66 korraldus ei kuulu kdll
madruse kohaldamisalasse, kuid nende liikmesriikide kogemused,
kes on koondanud 1980. aasta Haagi konventsiooniga reguleeritud
kiisimuste menetlemise teatud piiratud arvu kohtute véi kohtunike
katte, on positiivsed ning osutavad t66 kvaliteedi ja tdhususe
kasvule.

i Kohtualluvus

ARrTIKKEL 10
Takistamaks vanemate poolt lapse rodvimist ja teise liikkmesriiki
viimist, tagab artikkel 10, et selle lilkkmesriigi kohtute padevus,
kus oli enne roévimist lapse alaline elukoht (“paritoluliikmesriik”),
sdilib sisulistes klsimustes ka pdrast roovi. Kohtualluvust véib uue
liikmesriigi (“taotluse saaja liilkmesriik”) kohtutele Ule anda tiksnes
vdga rangetel tingimustel (vt skeem Ik 39).

Maaruse kohaselt voivad taotluse saaja liilkmesriigi kohtud olla
padevad ainult kahel juhul:

Olukord nr 1:
« Laps on taotluse saanud liikmesriiki alaliselt elama asunud ja
« Kaik, kellel on eestkostedigus, on roéviga ndustunud.

Olukord nr 2:

« Laps on taotluse saanud liikkmesriiki alaliselt elama asunud ja
elanud seal vahemalt tGihe aasta parast seda, kui isikud, kellel on
eestkostedigus, lapse asukohast teada said voi oleksid pidanud
teada saama ja

« laps on oma uues keskkonnas kohanenud ja lisaks on taidetud
vahemalt iiks alljargnevatest tingimustest:

- aasta jooksul parast seda, kui lapsest ilma jaanud vanem on
saanud voi oleks pidanud saama teada lapse asukoha, ei ole
lapse tagasitoomise taotlust kohtule esitatud;

- lapse tagasitoomise taotlus esitati, kuid tiihistati seejarel ja uut
taotlust ei ole sama aasta jooksul esitatud;

- taotluse saanud liikmesriigis on tehtud tagasitoomisest
keeldumise otsus ja mélema liikkmesriigi kohtud on astunud
artikli 11 I6ikega 6 ette ndhtud samme, kuid kohus on vastavalt
artikli 11 l6ikele 7 menetluse l6petanud, sest osapooled ei
ole kolme kuu jooksul alates nende teavitamise kuupdevast
kohtusse p66rdunud;

- menetluse algatanud padev kohus on teinud eestkostediguse
kohta otsuse, milles ei ndhta ette lapse tagasitoomist.




Kohtualluvus lapser66vi korral

Naide: Laps rooviti ja viidi litkmesriigist A liikmesriiki B. Milline kohus on padev sisulistes kiisimustes otsustama?

OLUKORD NR 1:

ARTIKKEL 10

Padevad
on
liikmesriigi A
kohtud

<«
EI

EI

Laps on asunud alaliselt elama liikmesriiki B ja koik, kellel on eestkostedigus,
on rodviga noustunud.

OLUKORD NR 2:

Laps on asunud alaliselt elama liikmesriiki B ja elanud seal enam kui aasta pérast
seda, kui isikud, kellel on eestkostedigus, lapse asukohast teada said v6i oleksid
pidanud teada saama

ja laps on uue timbrusega kohanenud...
ja tdidetud on iiks jargmistest tingimustest:

« Vastav eestkostediguse kasutaja ei ole nudnud lapse tagasitoomist iihe aasta jooksul
pérast seda, kui ta sai voi oleks pidanud lapse asukohast teada saama vo6i

« eestkostediguse kasutaja vottis lapse tagasitoomise taotluse aasta sees tagasi ja sama aja
jooksul ei ole uut taotlust esitatud voi

« litkmesriigi B padev kohus on otsustanud, et last ei tooda tagasi ja edastanud vastava
otsuse koopia litkmesriigi A padevale asutusele, kuid iikski osapool ei ole taotlenud
nimetatud asutuselt konealuse asja uurimist artikli 11 16ikes 7 osutatud ajavahemiku
jooksul voi

« litkmesriigi A kohus on iihe osapoole taotluse pohjal teinud eestkostedigust kasitleva
otsuse, mis ei sisalda lapse tagasitoomist

JAH

JAH

Pidevad
on
litkmesriigi B
kohtud




i Lapse kohest tagasitoomist tagavad eeskirjad

ARTIKLI 11 LOIKED T1-5
Kui méne liikmesriigi kohus saab taotluse lapse tagasitoomiseks
vastavalt 1980. aasta Haagi konventsioonile, rakendab ta lisaks
konventsiooni eeskirjadele maaruse artikli 11 16ikeid 1-5 (vt skeem
Ik 43). Selleks voib kohtunik pidada vajalikuks uurida nimetatud
konventsiooniga seotud pretsedendidigust, mille kohta leiab
materjale Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi asutatud
andmebaasist INCADAT. Abi véib olla ka nimetatud konventsiooni
seletuskirjast ja selle praktilisest juhendist (vt Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi veebilehekilg™).

2.1. Kohus hindab, kas on toime pandud lapsero6v
madruse moistes

ARTIKLI 2 LOIKE 11 PUNKTID A JA B
Kdigepealt selgitab kohtunik vilja, kas kdesoleva maaruse moistes
on aset leidnud “ebaseaduslik &raviimine voéi kinnipidamine”.
Artikli 2 I6ikes 11 esitatud moiste on vaga sarnane 1980. aasta
Haagi konventsiooni (artikkel 3) moistele ja hélmab lapse draviimist
voi kinnipidamist juhul, kui sellega rikutakse eestkostedigust selle
liikmesriigi 6iguse alusel, kus laps vahetult enne ro6vimist alaliselt
elas. Kuid madruses lisatakse, et eestkostedigust loetakse Uhiselt
teostatavaks, kui Uks vanemliku vastutuse kandja ei saa ilma teise
vanemliku vastutuse kandja ndusolekuta otsustada lapse elukohta.
Selle tulemusena kujutab lapse Uhest lilkkmesriigist teise viimine
ilma asjakohase isiku ndusolekuta kdesoleva maaruse modistes
lapser6ovi. Kui draviimine on siseriikliku diguse kohaselt seaduslik,
voib kohaldada maaruse artiklit 9.

(1) http://www.hcch.net/index_en.php

2.2. Kui last on paéritoluliikmesriigis voimalik
kaitsta, annab kohus alati korralduse
tema tagasitoomiseks

ARTiKLI 11 LOIGE 4
Madruses toonitatakse pohimodtet, mille kohaselt kohus annab
korralduse lapse koheseks tagasitoomiseks, piirates 1980. aasta
Haagi konventsiooni artikli 13 punktis b maaratletud erandeid
hadavajaliku miinimumini. Vastavalt mddruse péhiméttele tuuakse
laps alati tagasi, kui paritoluliikmesriigis suudetakse teda kaitsta.

1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 punkti b kohaselt ei
ole kohtul kohustust anda korraldust lapse tagasitoomiseks, kui
tagasitoomine voiks last flusiliselt voi psihiliselt ohtu seada voi
panna teda valjakannatamatusse olukorda. Madruses minnakse
sellest kaugemale, laiendades lapse tagasitoomiseks korralduse
andmise kohustust ka juhtudele, kus tagasitoomine véiks last
niisugusesse ohtu seada, kuid sellegipoolest on kindlaks tehtud, et
paritoluliikmesriigi ametiasutused on vétnud véi on valmis votma
piisavad meetmed lapse kaitsmiseks parast tema tagasitoomist.

Kohus peab selle kiisimuse uurimisel ldhtuma juhtumiga seotud
asjaoludest. Ei piisa Uksnes sellest, kui paritoluliikmesriigis on
kehtestatud néuetekohane kord lapse kaitsmiseks, vaid peab ka
olema teada, et paritoluliikmesriigi ametiasutused on vétnud
konkreetseid meetmeid kdnealuse lapse kaitsmiseks.

Uldjuhul on kohtunikul raske paritoluliikmesriigis esinevaid faktilisi
asjaolusid hinnata. Selle hindamiseks, kas nimetatud riigis on
kaitsemeetmeid rakendatud ja kas need tagavad tagasipo6rdunud
lapse piisava kaitse, on darmiselt vajalik paritoluliikmesriigi
keskasutuste abi (vt X peattikk).



2.3. Lapsele ja taotluse esitanud osapoolele antakse
voimalus saada dra kuulatud
ARTIKLI 11 LOIKED 2 A 5
Madrus réhutab lapse digust saada menetluse kdigus dra kuulatud.
Seet6ttu annab kohus lapsele vdéimaluse saada dra kuulatud,
kui kohtunik ei pea seda lapse vanust ja kiipsusastet arvestades
sobimatuks (vt IX peattikk).

Sellele lisaks ei saa kohus keelduda lapse tagasitoomisest, ilma et
ta annaks tagasitoomist néudnud isikule enne véimaluse saada ara
kuulatud. Lihikeste tdhtaegade tottu korraldatakse drakuulamine
véimalikult kiirel ja téhusal viisil. Uks véimalus on kasutada korda,
mis on kehtestatud méairusega (EU) nr 1206/2001 (liikmesriikide
kohtute vahelise koost6d kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades) (“tdendite maarus”). Nimetatud madrus, mida
kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2004, hélbustab eri lilkmesriikide
kohtute vahelist koostodd tdendite kogumisel nt perekonnadiguse
kiisimustes. Kohus voib taotleda, et teise liikkmesriigi padev kohus
téendeid koguks, véi siis vahetult teises liilkmesriigis ise tdendeid
koguda. Arvestades, et kohtul tuleb lapse tagasitoomise kiisimuses
teha otsus kuue nadala jooksul, tuleb vastav taotlus taita viivitamatult
ja téendite madruse artikli 10 16ikega 1 kehtestatud Uldisest 90-
pdevase tdhtajast margatavalt kiiremini. Sellistel puhkudel véivad
toéendite kogumisel eriti kasulikuks osutuda eelnimetatud méaaruse
artikli 10 16ikes 4 soovitatud videokonverentsid ja konverentskoned.

2.4. Kohus viljastab otsuse
kuue nédala jooksul

ARtk 11 LOIGE 3
Kohus peab rakendama koéige kiiremaid menetlusi, mida riiklik
seadusandlus vdimaldab, ja tegema otsuse kuue nddala jooksul
péarast taotluse saamist (lisatakse viit eri liikmesriikides kehtivate
menetluste loetelule). Nimetatud tdhtaega voib Uletada ainult juhul,
kui erakorralised asjaolud ei véimalda sellest kinni pidada.

Lapse tagasitoomist ndéudvate otsuste puhul ei tdpsustata
artikli 11 Idikes 3, kas niisugused otsused, mis tuleb langetada
kuue nadala jooksul, podratakse ka taitmisele sama aja jooksul.
See on aga ainuke tdlgendus, mis vdimaldaks téhusalt tdita
eesmdrki tagada lapse viivitamatu tagasitoomine kindla tahtaja
jooksul. Nimetatud eesmargi taitmisel voib tekkida takistusi, kui
riiklikud digusaktid vdéimaldavad lapse tagasitoomise korralduse
edasikaebamist ja peatavad vahepeal otsuse tditmise, seadmata
samas edasikaebamismenetlusele mingeid tahtaegu.

Neil podhjustel tuleks piida riiklike 6igusaktidega tagada, et
ettendhtud kuue néadala jooksul véljastatud kohtu korraldus oleks
“taitmisele pooratav”. Selle eesmargi saavutamise viis kehtestatakse
siseriikliku 6igusega. Selleks v6ib ette ndha erinevaid menetlusi, nt:

- (a) siseriiklik 6igus voib valistada lapse tagasitoomist néudva
kohtuotsuse edasikaebamise voimaluse, voi

« (b) siseriiklik digus véimaldab otsuse edasikaebamist, kuid ndeb
ette lapse tagasitoomist ndudva kohtuotsuse tditmisele pdéramist
enne mis tahes apellatsioonikaebuse lahendamist;




«(c) kui siseriiklik digus ndeb ette edasikaebamise véimaluse ja
peatab otsuse tditmisele poodratavuse, tuleks liikmesriikidel
kehtestada edasikaebuse kiirendatud kasitlemise menetlused nii,
et oleks tagatud kinnipidamine kuuenddalasest tahtajast.

Eespool kirjeldatud menetlusi tuleks mutatis mutandis rakendada
ka tagasitoomisest keeldumise otsuste puhul, et minimeerida
paralleelsete menetluste ja Uksteisega vastuolus olevate otsuste
ohtu. Muidu vo6ib tekkida olukord, kus tiks osapool kaebab vahetult
enne kuuenadalase tahtaja 16ppu langetatud lapse tagasitoomisest
keeldumise otsuse edasi ja taotleb samal ajal menetluse algatanud
padevalt kohtult sama asja uurimist.




Lapse tagasitoomine
NB! Méiruse (artikli 11 16iked 2-5) eeskirjad on konventsiooni vastavate eeskirjade suhtes iilimuslikud.

1980. aasta Haagi konventsiooni
_ b e Miiruse asjakohased eeskirjad

Lapse tagasitoomise
korralduse andmise
kohustus

Nimetatud
kohustusest tehtavad
erandid

Lapse drakuulamine

Roo6viga mitteseotud
eestkostediguse
valdaja drakuulamine

Lapse tagasitoomise
taotluste kisitlemise
tihtaeg

Artikkel 12:

Selle liikmesriigi kohus (edaspidi “kohus”), kuhu
roovitud laps viidi, annab pohimétteliselt korralduse
lapse koheseks tagasitoomiseks, kui tema roovimisest
on moddunud vihem kui aasta

Artikli 13 16ike 1 punkt b:

Kohus ei ole kohustatud andma korraldust lapse
tagasitoomiseks, kui on tésine oht, et tagasitoomine
voib last fittisiliselt voi psiiiihiliselt ohtu seada voi
panna teda viljakannatamatusse olukorda.

Artikli 13 15ige 2:

Kohus ei ole kohustatud andma lapse tagasitoomise
korraldust, kui laps on sellele vastu ja on saavutanud
teatud vanuse voi kiipsusastme.

(sitted puuduvad)

Artikkel 11:

Kohus tegutseb lapse tagasitoomiseks kiiresti. Kui
kohus ei ole kuue nddala jooksul otsust teinud, vdib
noduda, et ta avaldaks viivituse pohjused

Artikli 11 16iked 2-5:
Midrus kinnitab ja réhutab antud pohimétet.

Artikli 11 16ige 4:

Kohus peab andma korralduse lapse tagasitoomiseks
isegi juhul, kui see teda ohtu seaks, kui on kindlaks
tehtud, et péritoluliikmesriigi ametiasutused tagavad
tagasitoodud lapse kaitse.

Artikli 11 15ige 2:

Kohus tagab lapsele voimaluse saada dra kuulatud, kui
see ei osutu lapse vanust voi kiipsusastet arvestades
sobimatuks.

Artikli 11 loige 5:

Kohus ei saa lapse tagasitoomisest keelduda, kui lapse
tagasitoomist taotlenud isikule ei ole antud voimalust
dra kuulatud saada.

Artikli 11 16ige 3:

Kohus kasutab koige kiiremat siseriiklikus diguses
sitestatud korda. Kohus teeb otsuse hiljemalt kuus
nadalat parast taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike
asjaolude tottu voimatu.




Mis saab siis, kui kohus teeb lapse tagasitoomisest
keeldumise otsuse?
ARTIKLI 11 LOIKED 6-7

> P&dev kohus saadab tagasitoomisest keeldumise otsuse
koopia paritoluliikmesriigi padevale kohtule.

1980. aasta Haagi konventsioonis artiklis 13 ja maaruse artikli 11
Idigetes 2-5 satestatud rangeid tingimusi arvestades teevad kohtud
téendoliselt enamikul juhtudel otsuse lapse tagasitoomise kasuks.

Nendeks erandlikeks juhkudeks, mil kohus 1980. aasta Haagi
konventsiooni artikli 13 kohaselt otsustab, et last ei tooda tagasi,
nahakse maaruse artikli 11 l6igetega 6 ja 7 ette erimenetlus.

Selleks peab tagasitoomisest keeldumise otsuse teinud kohus
edastama otsuse koopia koos koigi asjakohaste dokumentidega
paritoluliikmesriigi padevale kohtule. Nimetatud edastamine voib
toimuda kas otse Uhelt kohtult teisele v6i mélema liikmesriigi
keskasutuste kaudu. Paritoluliikmesriigi kohus peab kéik nimetatud
dokumendid katte saama Uhe kuu jooksul pérast tagasitoomisest
keeldumise otsuse tegemist.

Paritoluliikmesriigi kohus edastab vastava teabe osapooltele ja
kutsub neid vastavalt siseriiklikule digusele kohtusse pédrduma
kolme kuu jooksul alates teate saamise kuupdevast, et teatada, kas
nad soovivad, et paritoluliikmesriigi kohus lapse eestkostediguse
kiisimuse labi vaataks.

Kui osapooled kolmekuulise téhtaja jooksul oma seisukohti ei esita,
I6petab pdritoluliikmesriigi kohus menetluse.

Paritoluliikmesriigi kohus hakkab juhtumit uurima, kui vdhemalt
ks osapool vastavat soovi avaldab. Ehkki maarus ei nde selleks ette
mingit tdhtaega, peaks eesmark olema tagada otsuse vdimalikult
kiire vastuvotmine.

> Millisele kohtule edastatakse tagasitoomisest
keeldumise otsus?

Tagasitoomisest keeldumise otsus ja sellega seotud dokumendid
edastatakse kohtule, kes on padev juhtumi Ule sisuliselt otsustama.

Kui paritoluliikmesriigi kohus on varem kénealust last kasitleva
otsuse teinud, saadetakse dokumendid poéhimétteliselt sellele
kohtule. Kui sellist otsust ei ole tehtud, saadetakse teave kohtule,
kes on konealuse lilkkmesriigi iguse kohaselt padev, enamasti lapse
réovimise-eelse alalise elukoha kohtule. Pddeva kohtu leidmisel
teises liikkmesriigis voib abi olla tsiviilasjades tehtava Euroopa
digusalase koostdd atlasest (Oigusalase koostdd atlas™). Padeva
kohtu leidmisel teises liilkmesriigis voivad kohtunikke abistada ka
maadruse alusel nimetatud keskasutused (vt IX peatiikk).

> Millised ja mis keeles vormistatud dokumendid
edastatakse?

Artikli 11 16ike 6 kohaselt edastab tagasitoomisest keeldumise
otsuse teinud kohus otsuse ja “asjakohaste dokumentide, eelkdige
kohtukusitluste arakirja” koopiad. Kohtuotsuse teinud kohtunik
otsustab, millised dokumendid on asjakohased. Selleks koostab
ta Oiglase Ulevaate tdahtsaimatest otsust moéjutavatest teguritest.
Uldjuhul hélmab see dokumente, mille péhjal kohtunik otsuse

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil



langetas, sealhulgas nt igasuguseid sotsiaalhoolekandeasutuste
aruandeid lapse olukorra kohta. Teine kohus peab nimetatud
dokumendid kéatte saama kuu aja jooksul parast otsuse tegemist.

Artikli 11 16ige 6 ei kasitle télkimise korraldamist. Kohtunikud
peaksid putdma leida praktilisi lahendusi, mis on kooskdlas
iga juhtumiga seotud vajaduste ja asjaoludega. Adressaatriigi
menetlusdigusest séltuvalt ei pruugi télkimine alati olla vajalik, kui
kohtuasi edastatakse kohtunikule, kes menetluses kasutatud keelt
valdab. Tolkimise vajaduse korral véib piirduda kdige tdhtsamate
dokumentide tolkimisega. Véimalik, et keskasutused saavad abistada
mitteametlike tolgete tegemisel. Kui Gihekuulise téhtaja jooksul ei ole
voimalik tolkimist korraldada, tuleb seda teha pdritoluliikmesriigis.

Asja esimesena arutav kohus on padev tegelema
kogu juhtumi sisuga
ARTIKLI 11 LOIGE 7 JA ARTIKKEL 42

Asja esimesena arutav kohus, kes teeb oma otsuse artikli 11 I6ike
7 raames, on padev tegelema kogu juhtumi sisuga. Seega ei piirdu
tema padevus lapse eestkostedigusega, vaid ta voib otsustada ka
naiteks suhtlusdiguse Ule. Kohtunik peaks olema pohimétteliselt
samas olukorras kui siis, kui lapsevanem ei roévi last, vaid poérdub
asja esimesena arutanud kohtu poole, et viimane muudaks eelmist
eestkostediguse kohta langetatud otsust voi et paluda luba lapse
alalise elukoha muutmiseks. On vdimalik, et lapse alaline elukoht ei
olnud varem tema tagasitoomist néudva isiku juures voi isegi see,
et konealune isik on néus, et lapse alaliseks elukohaks saab muu
liikmesriik, kui tema kuilastusdigust muudetakse vastavalt.

i Asja esimesena arutavas kohtus kasutatav menetlus

Otsuse teinud kohus peab asja menetlemisel rakendama teatud
menetluseeskirju. Nimetatud eeskirjade jargimine véimaldab otsuse
teinud kohtul hiljem valjastada artikli 42 |16ikes 2 nimetatud toendit.

ARTIKKEL 42
Asja esimesena arutav kohtunik peab tagama, et:

B koigile osapooltele antakse véimalus dra kuulatud
saada;

B lapsele antakse voimalus adra kuulatud saada, vilja
arvatud juhul, kui tema vanuse véi kiipsusastme
tottu peetakse drakuulamist sobimatuks;

Bl taarvestab otsuse tegemisel tagasitoomisest
keeldumise otsuse pohjuseid ja neid tinginud
téendeid.




Moningad praktilised kiisimused

> Kuidas saab otsust langetav kohtunik tagasitoomisest
keeldumise otsust tingivaid pohjuseid arvesse votta?

Et otsust langetav kohtunik saaks tagasitoomisest keeldumise
otsuse pohjuseid ja tdendeid vajalikul maaral arvesse vétta,
on vajalik mélema kohtuniku vaheline koost66. Kui mélemad
kohtunikud raagivad ja/véi moistavad lihte ja sama keelt, peaksid
nad selleks kéhklemata telefoni voi e-posti teel teineteisega
otse Uhendusse astuma. Keeleprobleemide korral saavad neid
abistada keskasutused (vt X peattikk).

> Kuidas on voimalik lapse roovinud eestkostediguse
kasutajat ja last ara kuulata, kui nad asuvad teises
liikmesriigis?

Kuna lapse ro6vinud eestkostediguse kasutaja ja rodvitud laps
téendoliselt ei sdida paritoluliikmesriiki kohtumenetlusele, peab
saama neilt tunnistusi vétta liikmesriigis, kus nad asuvad. Uks
véimalus selleks on mairusega (EU) nr 1206/2001 (“téendite
maarus”) kehtestatud kord. Nimetatud méaarus, mida kohaldatakse
alates 1. jaanuarist 2004, soodustab lilkmesriikide kohtute vahelist
koostood toendite kogumisel nt perekonnadiguse kisimustes.
Kohus voib taotleda, et tdendeid koguks teise liikmesriigi padev
kohus vai siis ise teises liikmesriigis vahetult tdendeid koguda.
Maaruses soovitatakse téendite kogumist videokonverentsi ja
konverentskone abil.

Tuleb arvestada ka sellega, et méningates liikkmesriikides on

lapser6ov  kriminaalkuritegu. Sellised liikmesriigid peavad
rakendama vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et lapse

roovinud eestkostediguse kasutaja saaks kdonealuse liikmesriigi
kohtumenetluses osaledailma, et teda ohustaks kriminaalkaristus.
Seda kusimust voib jéllegi aidata lahendada tdendite maaruses
satestatud kord. Teine voimalus oleks kehtestada vaba
paritoluliikmesriiki padsemise ja sealt lahkumise erikord, mis
voimaldaks lapse roévinud isikul nimetatud liikmesriigis peetaval
kohtumenetlusel isiklikult osaleda.

Kui asja esimesena arutav kohus teeb otsuse, milles ei nahta ette
lapse tagasitoomist, tuleb konealune kohtuasi I6petada. Padevus
kiisimuse sisuliseks otsustamiseks laheb sel juhul Ule kohtutele
selles lilkmesriigis, kuhu roévitud laps viidi (vt skeemid Ik 43 ja
Ik 49).

Kui aga asja esimesena arutav kohus teeb otsuse, mis ndeb
ette lapse tagasitoomist, on nimetatud otsus teises lilkkmesriigis
vahetult tunnustatav ja tditmisele podratav eeldusel, et sellele on
lisatud vastav tdéend (vt punkt 6 ja skeem Ik 49).




i Asja esimesena arutava kohtu lapse tagasitoomist
satestava otsuse suhtes vilisriigi kohtuotsuse
tunnustamise menetlusest loobumine

ARTIKLID 40 1A 42
Nagu eespool (punktis 2) kirjeldati, kohaldab kohus, kellele
tehti avaldus lapse tagasitoomiseks vastavalt 1980. aasta Haagi
konventsioonile, lisaks nimetatud konventsioonis satestatud
eeskirjadele kdesoleva madaruse artiklit 11. Kui taotluse saanud
kohus otsustab, et last ei tooda tagasi, jaab asja esimesena arutavale
kohtule 16plik séna selle otsustamisel, kas laps tuleb tagasi tuua voi
mitte.

Kui asja esimesena arutav kohus langetab otsuse, mis naeb ette
lapse tagasitoomist, on tdhtis tagada selle otsuse kiire joustamine
teises liikmesriigis. Selleks on maaruses satestatud, et niisugused
kohtuotsused on teises liikmesriigis vahetult tunnustatavad
ja tditmisele poodratavad, tingimusel et neile on lisatud téend.
Konealusest uuest eeskirjast tulenevad kahesugused tagajarjed:
(a) enam ei pea taotlema valisriigi kohtuotsuse tunnustamist ja
(b) kohtuotsuse tunnustamist ei ole vdimalik vaidlustada. Téendi
saab lisada kohtuotsusele, mis vastab eespool punktis 5 nimetatud
menetluseeskirjadele.

Asja esimesena arutanud kohtunik vormistab tdendi IV lisas toodud
standardvormil ja kohtuotsusega samas keeles. Kohtunik kannab
vormile ka muud lisa kohaselt ndutavad andmed, sealhulgas selle,
kas otsus on selle tegemise ajal paéritolulilkmesriigis taitmisele
pooratav.

Pohimotteliselt véljastab asja esimesena arutanud kohus téendi siis,
kui otsus muutub “tditmisele pddratavaks’, mis tdhendab, et otsuse
edasikaebamise tdhtaeg on pohimétteliselt méddunud. See ei ole
aga absoluutne reegel ja kui asja esimesena arutanud kohus seda
vajalikuks peab, voib ta kuulutada otsuse tditmisele pddratavaks,
olenemata koigist kaebustest. Mdarus annab kohtunikule nimetatud
diguse, isegi kui siseriiklik 6igus sellist voimalust ette ei nde.
Eesmark on mitte lasta otsuse tditmist viivitamise eesmargil esitatud
kaebustega asjatult edasi liikata.

ARTIKKEL 43 JA POHJENDUS 24
Kaebuse aluseks ei saa olla téendi védljaandmine. Kui otsuse
langetanud kohtunik on teinud téendi tditmisel vea ja tdend ei
kajasta kohtuotsust Oigesti, saab otsuse teinud kohtult taotleda
toéendi tapsustamist. Sellisel juhul kohaldatakse paritoluliikmesriigi
siseriiklikku 6igust. Osapool, kes soovib taotleda lapse tagasitoomist
sisaldava otsuse tditmisele pddramist, esitab kohtuotsuse koopia
koos tdéendiga. Téendi tolkimine ei ole vajalik, vélja arvatud punkt 14,
mis kasitleb pdritoluliikmesriigi ametiasutuste poolt tagasi toodava
lapse kaitseks rakendatud meetmeid.




Lapse edasiviimine jargmisesse liikmesriiki

ARTIKKEL 42
Tuleb réhutada, et esimesena asja arutava kohtu otsus podratakse
automaatselt tditmisele koigis liikmesriikides, mitte Uksnes
liilkmesriigis, kus tehti otsus lapse tagasitoomisest keeldumise
kohta. See on selgelt sdtestatud artikli 42 16ikes 1 ning kooskolas
madruse eesmarkide ja vaimuga. Seetdttu ei mdjuta lapse draviimine
teise liikmesriiki asja esimesena arutanud kohtu otsust. Lapse
tagasitoomiseks ei ole vaja algatada vastavalt 1980. aasta Haagi
konventsioonile uut menetlust, vaid piisab asja esimesena arutanud
kohtu otsuse tditmisele pddramisest.




Lapser6ovi korral kasutatav menetlus

Liikmesriigi A kohus

Liikmesriigi B kohus

Laps roovitakse ja viiakse liitkmesriigist A liitkmesriiki B

Kohus saab taotluse laps tagasi tuua. Ta kohaldab 1980. aasta
Haagi konventsiooni ja kdesolevat médrust (art. 11 ldiked 1-5)

Kui kohus on tagasitoomisest keeldumise otsuse koopia saanud,
palub ta osapooltel esitada 3 kuu jooksul oma seisukohad
(art. 11 loige 7)

\d

\d

Kui kohus otsustab, et last ei
tooda tagasi, edastab ta otsuse
koopia liikmesriigi A padevale

kohtule (art. 11 15ige 6)

\d

Kohus otsustab, et laps tuuakse
tagasi litkmesriiki A

Kui osapooled oma seisukohad
esitavad, vaatab kohus
eestkostediguse kiisimuse 14bi
(art. 11 loige 7)

A 4

Kohtu otsus ndeb ette lapse
tagasitoomist. Otsusele
lisatakse tdend (art. 42)

Kui osapooled seisukohti

Pidevus laheb tile liitkmesriigi B kohtutele

ei esita, lopetatakse menetlus =0 .

(art. 11 16ige 7) (art. 10 punkti b alapunkt iii)
A

Kohtu otsus ei née ette lapse —> Pidevus laheb tile liitkmesriigi B kohtutele

tagasitoomist. (art. 10 punkti b alapunkt iv)
- Toendiga varustatud otsus on litkmesriigis B automaatselt
tunnustatav ja tditmisele pooratav (art. 42 ldige 1)
— ja laps tuuakse tagasi liitkmesriiki A







Kuigi tditmisele podramise menetlust reguleerib maaruse asemel
siseriiklik 6igus, on oluline, et siseriiklikud ametiasutused kohaldaksid
selliseid eeskirju, mis tagavad maaruse pohjal tehtud kohtuotsuste
kiire ja téhusa tditmise, et mitte kahjustada selle eesmarke.

See kehtib eriti suhtlusdiguse ja lapse tagasitoomise kohta parast
tema roovimist, mille puhul on menetluse kiirendamiseks thistatud
vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlus.

Sellega seoses on Euroopa Inimdiguste Kohus oma otsustes
jarjekindlalt deklareerinud, et kui 1980. aasta Haagi konventsiooni
osalisriigi ametiasutused on leidnud, et konventsiooni kohaselt on
laps seadusevastaselt dra viidud, on nad kohustatud tegema lapse
tagasitoomise tagamiseks piisavaid ja téhusaid pingutusi. Seda
noduet eirates rikuvad nad Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit
8 (digus perekonnaelu austamisele) (vt nt kohtuasi Iglesias Gil ja A.U.I.
vs Hispaania, 29. juuli 2003, 16ige 62). Kdik osalisriigid peavad oma
nimetatud konventsiooni artiklis 8 satestatud kohustuste taitmiseks
ette ndgema piisavad ja tdhusad vahendid (vt nt kohtuasjad Maire
vs Portugal, 26. juuni 2003, I6ige 76 ja Ignaccolo-Zenidi vs Rumeenia,
25. jaanuar 2000, I6ige 108).

Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud ka seda, et vanemliku
vastutuse madramise, sealhulgas l6pliku otsuse jdustamisega seotud
menetlusi tuleb kasitleda kiiresti, kuna aeg véib parandamatult
kahjustada lapse suhteid selle vanemaga, kelle juures ta ei
ela. Seetbttu saab mingi meetme piisavuse (le otsustada selle
rakendamise kiiruse jargi (vt nt kohtuasjad Maire vs Portugal, 26.
juuni 2003, 16ige 74 ja Ignaccolo-Zenidi vs Rumeenia, 25. jaanuar
2000, l6ige 102).







ARTIKLID 23, 41, 42
Madruses rohutatakse, kui tdhtis on anda lastele nendega
seotud menetlustes véimalus oma seisukohti viljendada. Lapse
drakuulamine on tiks suhtlusdiguse ja lapse tagasitoomist sisaldavate
otsuste osas valisriigi kohtuotsuste tunnustamise menetluse
kaotamise eeltingimusi (vt VI ja Vil peatiikk). Samuti saab vanemliku
vastutuse kusimustega seotud kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmisele pddramist vaidlustada poéhjendusega, et asjaosalisele
lapsele ei antud véimalust saada dra kuulatud (vt V peattikk).

Madrusega kehtestatud aluspohimétte kohaselt tuleb lapsed ara
kuulata menetlustel, mis neid kasitlevad. Erandina voib lapse jatta
dra kuulamata, kui see ei oleks tema vanust ja kiipsusastet arvestades
kohane. Nimetatud erandeid tuleks teha tiksnes piiratud juhtudel.

Maarus ei muuda selles kisimuses kohaldatavaid siseriiklikke
menetlusi (p6hjendus 19). Uldjuhul tuleb lapse drakuulamine I3bi
viia viisil, mis votab arvesse tema iga ja kiipsusastet. Nooremate laste
seisukohtade hindamine néuab erilist hoolt ja kogemusi ning peab
toimuma teisiti kui noorukite puhul.

Lapse seisukohti ei pea tingimata kuulama kohtuistungil; seda voib
tehavastavalt siseriiklikele 6igusaktidele kamoni padevametiasutus.
Nii naiteks kuulab ménes liikkmesriigis lapsed ara sotsiaalto6taja, kes
teeb seejdrel kohtule lapse soove ja tundeid kajastava ettekande.
Lapse drakuulamise korral kohtus peaks kohtunik pllidma
kisitlemise korraldamisel votta arvesse kasitletava asja iseloomu,
lapse vanust ja muid seonduvaid asjaolusid. Igal juhul on tahtis, et
laps saaks oma arvamust julgelt vdljendada.

Ukskéik, kas lapse drakuulajaks on kohtunik vé6i méni muu ametiisik,
on vdga tdhtis, et ta saaks piisavalt véljadpet naiteks lastega
suhtlemise alal ja oleks teadlik ohust, et vanemad plitavad lapsi
méjutada ning neile survet avaldada. Oigesti ja piisavalt usalduslikus
keskkonnas korraldatud drakuulamine vdib anda lapsele véimaluse
oma tahet valjendada ja vabastada ta stil- voi vastutusetundest.

Menetluse liigist ja eesmargist soltuvalt voivad lapse drakuulamise
eesmargid olla erinevad. Eestkostedigust kasitleva menetluse korral
on selle eesmark tavaliselt aidata leida lapsele elamiseks kdige
sobivam keskkond. Lapserddvi korral on eesmark tihtipeale vilja
selgitada lapse poolt tagasitoomisele esitatavate vastuvadidete
iseloom ja nende tekkimise pdhjus, ning teha kindlaks, kas last voib
dhvardada oht ja viimasel juhul, millise ohuga on tegu. Alati on
vOimalus, et vanemad puitiavad sellistel juhtudel last méjutada.




X. Keskasutuste
ELEULTE
ja kohtute
vaheline
koostoo




ARTIKLID 53-58
Keskasutuste osa on madaruse kohaldamisel keskse tdhtsusega.
Liikmesriikidel tuleb selleks mé&arata vahemalt Uks keskasutus.
Parimal juhul langevad need kokku asutustega, kellele on juba
Ulesandeks tehtud 1980. aasta Haagi konventsiooni kohaldamine.
See parandaks konealuste digusaktide koostoimet ja vdimaldaks
asutustel kasutada lapserd6vi juhtudel varem saadud kogemusi.

Keskasutustele tuleb anda nende kohustuste tditmiseks piisavalt
rahalisi ja inimressursse ja nende td6tajad peavad enne maaruse
joustumist saama vajaliku vdljabppe. Toetada tuleb kaasaegse
tehnoloogia kasutamist.

Madrus ndeb ette keskasutuste integreerimise tsiviil- ja
kaubandusasju kasitlevasse Euroopa 6igusalase koost66 vorgustikku
(Euroopa oigusalase koostoo vorgustik™); nad kohtuvad nimetatud
vorgustiku raames regulaarselt, et arutada maaruse kohaldamise
kiisimusi.

Keskasutuste konkreetsed kohustused on loetletud artiklis 55. Nende
hulka kuulub kohtutevahelise suhtlemise hélbustamine, mis on eriti
vajalik kohtuasjade Uleandmisel Uhelt kohtult teisele (vt Il ja Vil
peattikk). Sellistel puhkudel toimivad keskasutused oma riigi kohtute
ja teiste liikkmesriikide keskasutuste vahelise tihendusliilina.

Uks keskasutuste lilesanne on vahenduse teel soodustada vanemliku
vastutuse kandjate vaheliste kokkulepete sélmimist. Uldiselt on
leitud, et vahendamisel vdib olla oluline osa nt lapserdévi korral, kui
sellega saavutatakse, et laps saab jatkuvalt kohtuda selle vanemaga,
kelle juurest rodvija ta ara viis, ja kohtuda roovi korraldanud

vanemaga seejarel, kui ta on oma padritoluliikmesriiki tagasi toodud.
Samas ei tohi vahendusmenetlust kasutada lapse tagasitoomisega
lubamatult venitamiseks.

Keskasutused ei pea nimetatud Ulesandeid ise tditma, vaid voivad
tegutseda teiste asutuste kaudu.

Samaaegselt keskasutuste vahelise koost6é ndudega ndutakse
madruses, et ka erinevate liikmesriikide kohtud teeksid
mitmesugustel eesmarkidel omavahel koost6od. Mdéruse teatavad
satted kohustavad eri liikmesriikide kohtunikke Uksteisega sidet
pidama ja teavet vahetama kohtuasjade Uleandmise (vt Il peatiikk)
ja lapseroovi korral (vt VI peatiikk).

Niisuguse koost66 toetamiseks ja soodustamiseks tuleks toetada
nii Euroopa o6igusalase koost6d vérgustiku kui ka liikmesriikide
korraldatud algatuste kaudu korraldatavaid kohtunike vahelisi
arutelusid™. Sellega seoses voib olla kasu seoses 1980. aasta Haagi
konventsiooniga korraldatud mitteametliku “kontaktkohtunike
ststeemi” kogemustest.

Méned liikkmesriigid véivad maaruse toimimisele kaasa aitamiseks
pidada vajalikuks madrata vastavad kontaktkohtunikud voi
perekonnadigusele spetsialiseerunud kohtunikud. Seoses Euroopa
digusalase koostdo vérgustikuga voib selline asjakorraldus viia
tulemuslikule kohtunike ja keskasutuste vahelisele koostodle ja
seega aidata madrusega reguleeritavaid vanemliku vastutusega
seotud kohtuasju kiiremini lahendada.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
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ARTIKLID 61 1A 62
Maéaruse kohaldamisala on vdga sarnane vanemliku vastutuse
ja lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat
seadust, tunnustamist, kohtuotsuste tditmist ja koostodd kasitleva
19. oktoobri 1996. aasta Haagi konventsiooni (“1996. aasta Haagi
konventsioon”) kohaldamisalaga. Mélemad juriidilised dokumendid
sisaldavad eeskirju vanemlikku vastutust kdsitlevate kohtuotsuste
kohtualluvuse, tunnustamise ja tditmise kohta.

Praeguseks (2005. aasta juuniks) on konventsiooni ratifitseerinud voi
sellega liitunud kuus liikmesriiki: TSehhi Vabariik, Eesti, Lati, Leedu,
Slovakkia, Leedu ja Sloveenia. Koik Ulejaanud liikkmesriigid peale
Malta ja Ungari on konventsioonile alla kirjutanud, kuid ei ole seda
veel ratifitseerinud. Konventsioon peaks liikmesriikides eeldatavasti
joustuma siis, kui nad koik on selle ihenduse huvides ratifitseerinud.
Artiklites 61 ja 62 selgitatakse nende kahe dokumendi vahelisi
seoseid.

ARTIKLID 61 4A 62
Et otsustada, kas mingil konkreetsel juhul tuleb kohaldada maarust
voi konventsiooni, tuleb vastata jargmistele kiisimustele:

(a) Kas juhtum puudutab méaarusega reguleeritud
kiisimust?

Maarusega reguleeritud kisimustes liikmesriikide
vahel toimivates suhetes on maarus konventsiooni
suhtes Ulimuslik. Jarelikult on madarus Glimuslik
kohtualluvuse, otsuste tunnustamise ja jdustamisega
soetud kisimustes. Teisest kiljest kohaldatakse
konventsiooni liikmesriikide vahelistes suhetes

kohaldatava digusega seotud kiisimuste suhtes, kuna
seda valdkonda maarus ei reguleeri

(b) Kas konealune laps elab alaliselt méne
liikmesriigi territooriumil?

Kui vastus punktidele a ja b on jaatav, on maarus
konventsiooni suhtes tlimuslik.

(c) Kas juhtum puudutab teise lilkkmesriigi kohtu
otsuse tunnustamist ja/voi taitmist?

Kisimusele (c) vastamisel tuleb lahtuda sellest, et
maaruse otsuste tunnustamist ja tditmisele pddramist
kasitlevaid eeskirju kohaldatakse koigi mis tahes
liikmesriigi padeva kohtu otsuste suhtes. Kisimus,
kas laps elab véi ei ela mingi liilkmesriigi territooriumil,
ei oma tahtsust, kui antud liikkmesriigi kohtud on
padevad konealuses kisimuses otsust tegema.
Seetdttu kohaldatakse maaruse tunnustamist ja
taitmisele podramist kasitlevaid eeskirju liikkmesriigi
kohtute langetatud otsuste suhtes ka juhul, kui
kénesolev laps elab konventsiooni lepinguosalises
kolmandas riigis. Eesmargiks on (ihtse kohtuala
loomine, mis eeldab Euroopa Liidu padevate kohtute
koéigi otsuste tunnustamist ja tditmist Uhtsete
eeskirjade alusel.




ARTIKLI 12 LOIGE 4
Nagu Il peatiikis kirjeldati, annab maaruse artikkel 12 osapoolele
piiratud véimaluse kasutada lepingulist kohtualluvust, et anda hagi
selle liikmesriigi kohtusse, kus laps alalisel ei ela, kuid millega tal on
siiski oluline side.

See vdimalus ei piirdu ainult juhtudega, mil laps elab alaliselt méne
liikmesriigi territooriumil, vaid seda kohaldatakse ka siis, kui lapse
alaline elukoht on kolmandas riigis, mis ei ole 1996. aasta Haagi
konventsiooni lepinguosaline. Sellisel juhul loetakse kohtualluvus
artikli 12 alusel olevat lapse huvides eeskatt juhul, kuid mitte ainult,
kui menetluse korraldamine konealuses kolmandas riigis osutub
voimatuks (artikli 12 16ige 4).

Seevastu kohaldatakse konventsiooniga maaratud eeskirju, kui
laps elab alaliselt konventsiooni lepinguosalise kolmanda riigi
territooriumil.




Lisa

Abielulahutuse menetlus Euroopa Liidus -
Abieluasjade kasitlemise eeskirjade lithikokkuvote

I Sissejuhatus

Madruse abieluasju kasitlevad sdtted on Brisseli Il madrusest Ule
voetud peaaegu muutmata kujul. Seetbttu saab ka kdesoleva
madruse puhul juhinduda kirjutistest, mis on plihendatud Brisseli
Il madrusele pdrast selle joustumist (1. martsil 2001. aastal). Nii
nditeks voib siin olla abi 28. maist 1998 périnevast konventsiooni
seletuskirjast (EUT C 221, 16.7.1998, Ik 27), mis eelnes Brisseli Il
madrusele.

Maarus sisaldab abielulahutust, lahuselu ja abielu kehtetuks
tunnistamist (“abielulahutust”) kasitlevate tsiviilasjade kohtualluvuse
ja otsuste tunnustamise eeskirju. Maaruse kohaldamisala on
piiritletud abielusidemete katkemisega ja seda ei kohaldata mingite
selliste lahutusega kaasnevate kisimuste suhtes nagu abielu
omandibiguslikud tagajarjed voi abielulahutuse pohjus.

Il Millise liikmesriigi kohtud on padevad?

Artiklis 3 esitatud kohtualluvuse eeskirjaga on kehtestatud taielik
kohtualluvuse aluste maaratlemise siisteem selle selgitamiseks,
millise liikmesriikide kohtutele kuulub mingis asjas padevus.
Madrusega madratakse kindlaks Uksnes liikmesriik, mille
kohtualluvusse mingi asi kuulub, mitte see, millised kdnealuse riigi
kohtud on padevad. Nimetatud klsimus lahendatakse siseriikliku
menetlusdiguse pohjal.

Abielulahutuse avalduse saanud kohus
peab teostama jiargmise analiiiisi:

Kas kohus on artiklite 3-5 péhjal
konealuses kiisimuses padev?

Y m

Kas méiruse (art. 17) kohaselt on padev
mone teise litkmesriigi kohus?

Y jaH

Y =

» JAH

Kohus teatab omal algatusel,
et ei ole antud
kiisimuses padev

Kui méairuse kohaselt ei ole
iikski kohus pidev, voidakse
siseriikliku 6iguse pohjal ikkagi
pédev olla (“kohtualluvus
muudel juhtudel”) (art. 7).




Kohtualluvuse erinevad alused

ARTIKKEL 3
Uht, ldist eeskirja abieluasjade kohtualluvuse kohta ei ole. Selle
asemel loetletakse artiklis 3 mitmed kohtualluvuse alused. Nimetatud
alused on vérdse jouga, mis tdhendab, et need ei ole tdhtsuse
jarjekorras reastatud.

Uue Briisseli Il maddruse artiklis 3 on abielulahutuse, lahuselu ja abielu
kehtetuks tunnistamise puhul loetletud seitse vordset kohtualluvuse
alust. Ukski neist ei ole llejadnute suhtes eelistatud ja abikaasad
voivad anda avalduse kohtusse liilkmesriigis:

(a) kus nad alaliselt elavad voi

(b) kus nad viimati alaliselt elasid, kui Uks neist endiselt seal elab
VoI

(c) kus on ukskoik kumma abikaasa alaline elukoht (lihisavalduse
korral) voi

(d) kus on kostja alaline elukoht voi

(e) kus on hageja alaline elukoht tingimusel, et ta on enne avalduse

esitamist elanud seal vdhemalt Gihe aasta voi

kus on hageja alaline elukoht tingimusel, et ta on enne avalduse

esitamist elanud seal vdahemalt kuus kuud ja tal on selle

liikmesriigi kodakondsus vo6i

(g) mille kodakondsus neil mélemal on (Uhendkuningriigi ja lirimaa
puhul on seal nende nn alaline asukoht).

(f

Nimetatud alused on liksteist valistavad selles méttes, et abikaasa,
kes elab alaliselt Uhes liikmesriigis voi on he lilkmesriigi kodanik
(v6i kelle nn alaline asukoht on Uhendkuningriigis véi lirimaal), véib
madruse kohaselt esineda kostjana ainult teises liikmesriigis.

Néide:

Liikmesriigi A kodanikust mees on abielus naisega, kes on
liikmesriigi B kodanik. Abikaasade alaline elukoht on liikmesriigis C.
Méne aasta pdrast nende abielu puruneb ja naine soovib lahutust.
Artikli 3 péhjal saavad abikaasad taotleda abielu lahutamist ainult
liikmesriigi C kohtus, kuna nende alaline elukoht on selles riigis.
Naine ei saa oma kodakondsuse p6hjal anda taotlust liikmesriigi B
kohtusse, kuna artikkel 3 néuab, et abikaasadel oleks iihe ja sama
riigi kodakondsus.

Artiklis 12 esitatud lepingulise kohtualluvuse pohimétte kohaselt
on satestatud, et kohus, kuhu on maaruse kohaselt antud abielu
lahutamise taotlus, on teatud tingimustel padev ka lahutusega
seotud vanemliku vastutuse kusimustes (vt Il peatiikk, punkt 2 c).



IIl Mis saab siis, kui taotlus on antud kohtusse korraga
kahes liikmesriigis?

ARTIKLI 19 LOIGE 1
Kui vastavalt maaruse artiklile 3 on kohtusse esitatud hagi ja kohus
on end kénealuses asjas padevaks kuulutanud, kaob sellega teiste
liikmesriikide kohtute padevus ja nad peavad kéik hilisemad hagid
tagasi likkama. Poolelioleva kohtuasja pohimottega tahetakse
tagada oiguskindlus, vdltida paralleelseid hagisid ja vastuoluliste
kohtuotsuste véimalust.

Briisseli Il maaruse artikli 11 Idigetega 1 ja 2 vorreldes on artikli 19
16ike 1 sénastust ménevérra muudetud. Muudatuse mote oli teksti
lihtsustamine ilma selle sisu muutmata.

Artikli 19 16ikega 1 reguleeritakse kaht olukorda:

(a) Uhe ja sama alusega ja samadel pdhjustel esitatud hagide pohjal
menetluste algatamine erinevate liilkmesriikide kohtutes ja

(b) erineva hagi alusega, kuid “seotud menetluste” algatamine
erinevate liikkmesriikide kohtutes.




Skeemid

Uleminekuséatted (art. 64) k9
Lapse varasema elukoha jatkuv kohtualluvus (art. 9) Ik 19
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kus on selle arutamiseks paremad voimalused (art. 15) Ik 27
Kohtualluvus lapser66vi korral (art. 10) lk 39
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Menetlus lapserdévi korral Ik 49
Fotod

Ik 14: Pawel Wyndis

Ik 28: Olivier Pollet

Ik 32: Vera Berard, Cindy Kalamajka
Ik 36: Adrian Y., Bob Smith

Ik 56: Andy Stafiniak




Praktiline juhend uue Briisseli Il maaruse kohaldamiseks

Néukogu maarus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000.

© Euroopa Uhendused, 2005.

Paljundamine on lubatud tingimusel, et viidatakse allikale.
Belgia, oktoober 2005

Trikitud valgele kloorivabale paberile







