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VARTOTOJU TEISIU APSAUGA VARTOJIMO SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE:
TEISINIO REGULIAVIMO IR TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA 11

(vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo
teisiniuose santykiuose taikymo klausimai)

Ivadas

Vartojimo sutartys, kaip sutarCiy grupé¢, iSskiriamos atsizvelgiant ] specifing sutarties Saliy
(vartotojo ir verslininko) padéti bei vartotojo tikslus. Vartojimo sutarties instituto tikslas — dél
nelygiavertés vartotojo ir verslininko padéties iSkreiptos sutarties Saliy interesy pusiausvyros
atklirimas, specialiu teisiniu reguliavimu uztikrinant vartotojo, kaip silpnesniosios Salies, teisiy ir
teiséty interesy apsaugg. Vartojimo sutartims greta bendryjy prievoliy teisés bei sutarCiy teisés
normy taikomos specialios taisyklés sutar¢iy sudarymo, aiSkinimo, sutarties Saliy teisiy ir pareigy,
nesgziningy sutarciy salygy, sutar¢iy pabaigos ir kt. klausimams reguliuoti, palyginus su kitomis
sutartimis, nustatomos platesnés silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo) interesy garantijos ir
paZzeisty teisiy gynimo biidai. Teismai, sprgsdami i§ vartojimo teisiniy santykiy kylancius gincus,
turi pareiga uZztikrinti, kad vartojimo sutartys biity identifikuotos, o vartotojo teisés tinkamai
ginamos. Teismas gin€o sutartj turi kvalifikuoti vartojimo sutartimi ex officio (CPK 265 straipsnio
1 dalis).

Vartojimo sutartys gali biiti jvairios pagal savo dalyka. Sutarties dalykas ar objektas néra
kvalifikuojamieji vartojimo sutarties pozymiai. Kartu pazymétina, kad pagal galiojant] teisinj
reguliavima Sie pozymiai gali buti pagrindas atskiroms vartojimo sutar¢iy rasims iSskirti (pvz.,
vartojimo pirkimas—pardavimas, vartojimo ranga ir kt.). Taigi vartojimo sutartiniai santykiai
kvalifikuojami dviem lygmenimis. Pirma, pagal bendruosius pozymius, kuriuos identifikavus,
Saliy sudaryta sutartis priskiriama vartojimo sutar¢iy grupei; Siuo pagrindu taikomos bendrosios
vartotoja ginancios teisés normos. Antra, pagal dalyka Sios sutartys gali biiti priskiriamos atskirai
vartojimo sutar¢iy riiiai; tokiu atveju, be bendryjy vartojimo sutar¢iy instituto normy, taikomi ir
papildomi, specials, tik tai sutarties riiSiai budingi silpnesniosios sutarties Salies teisiy gynimo
biidai. Atkreiptinas démesys | tai, kad tam tikros sutartys negali biiti kvalifikuojamos vartojimo
sutartimis dél savo pobiidzio — vartojimo sutartimis nelaikomos darbo sutartys, sutartys, susijusios
su teisémis ] paveldéjima, sutartys, susijusios su teisémis pagal Seimos teise, ir bendroviy steigimo
ar reorganizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys (1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dé¢él nesaziningy salygy vartojimo sutartyse preambulés 11
pastraipa). Pagal vartojimo sutarCiy dalyka Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau —
Civilinis kodeksas, CK) iSskiriamos vartojimo pirkimo—pardavimo (CK 6.350—6.370 straipsniai),
vartojimo nuomos (CK 6.504-6.511 straipsniai), vartojimo rangos (CK 6.672—6.680 straipsniai),
paslaugy teikimo vartotojams sutartys (CK 6.716 straipsnio 4 dalis) ir kt. Atsizvelgiant i tai, kad
konkrecios vartojimo sutartys pasizymi tam tikra specifika ir kartu vartotojui teikiamos apsaugos
ypatumais, siekiant uztikrinti vartotojo teisiy ir teiséty interesy apsauga nagrin¢jant civilines bylas,
kylancias 1§ jvairiy sutartiniy santykiy, taip pat ir nagrinéjant civilinés atsakomybeés taikymo
vartojimo  teisiniuose  santykiuose klausimus, tikslinga apibendrinti esmines teisinio
reglamentavimo nuostatas bei Siais klausimais formuojamga teismy praktika.

Sioje teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalgoje (toliau — Apzvalga) pateikiami 2001—
2010 m. priimtose nutartyse suformuluoti Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikai
reikSmingi iSaiSkinimai, susij¢ su vartotojy teisiy apsaugos nuostaty bei pazeisty teisiy gynimo
biidy taikymu konkrec€iose vartojimo sutartyse: vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos,
taip pat pagrindiniai civilinés atsakomybés taikymo vartojimo teisiniuose santykiuose principai.
Apzvalgoje taip pat remiamasi Europos Sajungos teisés ir nacionalings teisés akty nuostatomis bei
aktualia Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)
praktika.Apzvalgoje pateikiami iSaiSkinimai, suformuluoti ne cituojamose teismy nutartyse,



vertintini  kaip rekomendacinio pobiidzio teisés normy taikymo iSaiSkinimai, neturintys
privalomosios galios ir oficialiai paskelbtos teismy praktikos reikSmés.

I. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis
Sutarties samprata

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartinius santykius reglamentuoja Civilinio kodekso SeStosios
knygos IV dalies ketvirtojo skirsnio ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy ypatumai® (CK
6.350—6.370 straipsniai) normos. Siame skirsnyje, atsizvelgiant j vartojimo pirkimo—pardavimo
sutarties specifika, jtvirtintos specialiosios normos bendrojo pirkimo—pardavimo sutartiniy
santykiy reglamentavimo atzvilgiu (CK 6.305-6.349 straipsniai). Pagal CK 6.350 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties apibréztj, vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartimi pardavéjas — asmuo, kuris verciasi prekyba, pardavéjo atstovas jsipareigoja parduoti
preke — kilnojamajj daiktg pirkéjui — fiziniam asmeniui pastarojo asmeniniams, $eimos ar namy
tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, o pirkéjas jsipareigoja sumokeéti
kaina.

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartimis CK 6.350-6.370 straipsniy prasme kvalifikuojamos
pirkimo—pardavimo sutartys, kurios: pirma, atitinka bendruosius vartojimo sutarties pozymius:
prekes ar paslaugas perka fizinis asmuo; fizinis asmuo prekes ir paslaugas perka savo asmeniniams
(ne verslo ar profesiniams poreikiams); prekes ar paslaugas parduoda verslininkas (asmuo,
veikiantis verslo ar profesiniais tikslais) (zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30); antra, kuriy dalykas yra kilnojamasis
daiktas. Toks teisinis reguliavimas neturi biiti suprantamas kaip reiskiantis, kad pirkimo—
pardavimo sutartys, kuriy dalykas yra nekilnojamasis daiktas, negali biiti vartojimo sutartys. Kai
vartotojas perka nekilnojamajj daikta, tokiems sutartiniams santykiams taikomos ne CK SeStosios
knygos IV dalies XXIII skyriaus ketvirtojo skirsnio ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciy
ypatumai®, o astuntojo skirsnio ,,Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartys* (CK 6.392—
6.401 straipsniai) normos, taciau tai nepaneigia tokios pirkimo—pardavimo sutarties, kaip vartojimo
sutarties, pobudzio ir bendryjy vartotojo apsaugag itvirtinanc¢iy teisés normy (CK 1.39 straipsnio 1
dalis, 6.188 straipsnis, kt.) taikymo. Atitinkamai pagal bendruosius vartojimo sutar¢iy poZymiuos
gali biiti kvalifikuojamos energijos pirkimo—pardavimo ir kitos pirkimo—pardavimo sutartys

(placiau zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbtg Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy
praktika 30).

Pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy svarba civilinéje apyvartoje lemia dazng Siuos santykius
reglamentuojanciy teisés normy praktinj taikyma, vartojimo pirkimo—pardavimo taisyklés svarbios
ir kitoms vartojimo sutartims, nes jas (pavyzdZiui, vartojimo rangg, vartojimo nuomag)
reglamentuojancios normos atskirais atvejais mutatis mutandis nukreipia | Civilinio kodekso
straipsnius, reglamentuojancius vartojimo pirkimo—pardavimo sutart;.

Sutartinius vartojimo pirkimo—pardavimo teisinius santykius reglamentuojancios normos jtvirtintos
ir specialiuosiuose jstatymuose, kuriy svarbiausias — Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas (toliau — Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas) bei poistatyminiuose teisés
aktuose (Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2001 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 697 patvirtintose
MaZmeninés prekybos taisyklése; Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. birzelio 29 d.
jsakymu Nr. 217 patvirtintose Daikty graZinimo ir Kkeitimo taisyklése; Lietuvos Respublikos
tikio ministro 2002 m. geguzés 15 d. jsakymu Nr. 170 patvirtintose Lietuvos Respublikoje
parduodamy daikty (prekiy) Zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklése su véelesniais
pakeitimais ir papildymais) ir kt.

Lietuvos Respublikai esant Europos Sajungos nare, biitina uztikrinti ir Europos Sajungos teisés
akty taikyma, todél nacionalinés teisés nuostatos turi biiti suderintos su Europos Sajungos vartotojy



teisiy apsaugos acquis nuostatomis, o nacionaliné teis¢ aiSkinama taip, kad neprieStarauty Europos
Sajungos teisei ir Teisingumo Teismo formuojamai praktikai. Europos Sajungos teisés aktai yra
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir teisés normy kolizijos atveju turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus, iSskyrus Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Vartojimo pirkimo—pardavimo teisiniams santykiams aktualios visy pirma bendrojo pobiidzio
vartotojy teisiy apsaugos direktyvos (1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva
93/13/EEB dél nesaZiningy salygu sutartyse su vartotojais, 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojuy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomuy
prekiy kainas, 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 99/44/EB dél
tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantiju aspekty, 2005 m. geguzés
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos imoniy
komercinés veiklos vartotoju atZzvilgiu vidaus rinkeje). Greta bendrojo pobudzio direktyvy
paminétinos ir su specifiniais sektoriais ar pardavimo metodais susijusios direktyvos,
reglamentuojancios tam tikrus su vartojimo pirkimu—pardavimu susijusius aspektus (1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis
gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutarCiy tam tikrais aspektais, 1997 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1997/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis) ir kt.

Vartojimo pirkimo pardavimo sutar¢iy salygy kontrolés ir vartotojy teisiy gynimo bidy taikymo
aspektais itin reikSminga 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiu pardavimo ir su tuo susijusiu garantijuy aspekty. Tai
minimalaus derinimo direktyva,todél nacionaliniuose jstatymuose negali buti pazeidziamos jos
nuostatos dél minimalios vartotojy teisiy apsaugos, kartu $i direktyva nedraudzia nacionaliniuose
istatymuose nustatyti palankesnes vartotojams taisykles. Direktyvos — netiesioginio taikymo teisés
aktai, $iy teisés akty nuostatos valstybése narése igyvendinamos perkeliant jas i nacionalinius
teisés aktus, todél praktikoje gali kilti tinkamo direktyvy perkélimo ir atitinkamai — direktyvos
nuostaty tiesioginio veikimo klausimy.Direktyvos nuostatomis nacionaliniame teisme gali biti
remiamasi tiesiogiai, tik esant tam tikroms isimtinéms sqlygoms (placiau zr. Teismy praktikos
apzvalga, skelbta Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).Teisingumo
Teismas byloje Faccini Dori v Recreb[1] konstatavo, kad pasibaigus direktyvos igyvendinimo
terminui nesant nacionalinés teisés akto, perkelian¢io j nacionaling teis¢ direktyvos nuostatas,
jomis tiesiogiai galima remtis tik prie§ valstybe, bet ne prie§ pardavéja (privaty asmenj) (t. y. Sioje
byloje konstatuotas horizontalaus tiesioginio veikimo direktyvy atveju negalimumas). Direktyva
pati savaime negali jpareigoti privataus asmens, tod¢l vartotojai negali kildinti savo teisés
atsisakyti ne prekybos vietose sudarytos sutarties tiesiogiai i§ direktyvos ir direktyvos nuostatomis
remtis nacionaliniame teisme prie§ pardavéjg tiesiogiai. Tokiais atvejais turi biiti vadovaujamasi
direktyvy netiesioginio veikimo doktrina (nacionalinés teisés normos turi biiti aiSkinamos
remiantis direktyvos tekstu ir atsizvelgiant | jos paskirt], siekiant priimti jos tikslg atitinkantj
sprendimg), arba jei direktyvos tikslai negali buti pasiekti ir tokiu budu, reikalaujama zalos
atlyginimo uz valstybés narés pareigos perkelti direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢ nevykdyma
(1994 m. liepos 14 d. Sprendimas C-91/92, Rink. p. [-3325, 25, 26, 27 punktai).

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sqlygy kontrolé

Esant vartojimo sutartiniams santykiams, sutarties laisvés principas ribojamas, jstatyme jtvirtinant
grieztesnius, negu kity sutar¢iy atveju, reikalavimus sutarties salygoms, taip atkuriant sugebéjimo
derétis poziiiriu nelygiaverCiy sutarties Saliy interesy pusiausvyra. Vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartims visy pirma yra taikomos bendrosios nesgziningy vartojimo sutarCiy salygy instituto
nuostatos (CK 6.188 straipsnis). Istatyme jtvirtintas nesgziningy sutar¢iy salygy draudimas ir tokiy
salygy neprivalomumas vartotojui — esminis vartojimo sutar¢iy instituto ypatumas ir vartotojo
teisiy gynimo teisinis mechanizmas. Sutart] pripazinus vartojimo sutartimi, jos saglygos teismo ex



officio turi biiti vertinamos pagal Civilinio kodekso 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo
kriterijus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio
22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009)(taip pat zr. Teismy praktikos apzvalga,
skelbta Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).

Kitas jstatyme jtvirtintas reikalavimas vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy salygoms — CK
6.350 straipsnio 2 dalyje nustatytas imperatyvas, kad vartojimo pirkimo—pardavimo sutartyse
negali buti salygy, pasunkinanc¢iy vartotojo (pirkéjo) padéti arba panaikinanciy ar suvarzanciy
vartotojo (pirkéjo) teis¢ pareiksti ieskinj pardavéjui dél sutarties salygy paZeidimo. Si teisés norma
taikytina sistemiskai su bendrosiomis nesgziningy vartojimo sutar¢iy salygy instituto nuostatomis
(CK 6.188 straipsnis). Imperatyviosiose jstatymo normose itvirtintos pirkéjo (vartotojo) teisiy
garantijos yra bendrojo sutarciy laisvés principo iSimtis, todel negali buti pakeistos Saliy susitarimu
(CK 6.156 straipsnio 4 dalis, 6.157 straipsnis). Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties salygos,
pazeidziancios CK 6.350 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyva, yra niekinés, jy niekinj pobiidj,
kaip ir visais niekiniy sandoriy atvejais, teismas turi konstatuoti ex officio. (CK 1.80, 1.78, 6.225
straipsniai). Sprendziant, ar vartotojo padétis dél konkrecios sutarties salygos pablogéja, turi buti
jvertinta sutarties salygy visuma (vienos salygos nepalankus pakeitimas gali biiti kompensuojamas
kitose sutarties salygose).

Siekiant apsaugoti pirkéja (vartotoja) nuo pardaveéjo veiksmy, galiniy sutrukdyti jam laisvai
apsispresti dél pirkimo—pardavimo sandorio ir daryti jtakg vartotojo interesy neatitinkanciy
sutar¢iy sudarymui (pvz., nereikalingy, nevertingy prekiy jsigijimui), jstatymo leidéjo nustatyta,
kad vartojimo pirkimo—pardavimo sutartyse draudziamos salygos, atitinkan¢ios CK 6.350
straipsnio 3 dalies 1, 2 punktuose jtvirtintus pozymius: 1) nustatancios, kad pirkimo—pardavimo
sutartis sudaroma tik tuo atveju, jei tuo pat metu ar kitomis salygomis nuperkamas tam tikras
daikty kiekis, 2) suteikiancios teis¢ pirkéjui i§ karto ar per tam tikra terming po sutarties sudarymo
gauti dovany ar priedg prie daikto, i§skyrus reklaminius priedus ar nusipirkto daikto priklausinius.
Analogisku tikslu CK 6.350 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas konkre¢iy pardavejo veiksmy, galinciy
pazeisti vartotojo interesus (tokiy, kaip reikalavimas jsigyti tam tikrg daikty kiekj, dovany teikimas
sudarius sutartj, jkyrus ir gerai moralei bei vieSajai tvarkai prieStaraujantis daikty ar paslaugy
sitilymas), draudimas. Jeigu aptartus pozymius atitinkancios salygos yra ijtrauktos i konkrecig
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj, byla nagrinéjantis teismas turi konstatuoti jy niekinj pobudj
del imperatyviyjy jstatymo nuostaty pazeidimo, dél visos pirkimo—pardavimo sutarties galiojimo
tokiu atveju turi biti sprendziama pagal CK 1.96 straipsnio ir 6.188 straipsnio 7 dalies taisykles.

Pardavéjo pareiga suteikti pirkéjui biiting informacijg

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties salygos turi atitikti bendruosius saziningumo kriterijus,
vienas sutarties salygos saziningumo kontrolés aspekty yra vertinimas, ar salygos yra skaidrios, t.
y. ar sutarties salygos yra aiSkios ir suprantamos vartotojui, ir ar verslininkas pateiké vartotojui
visg reikSmingg sutarCiai sudaryti informacijg (placiau zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbty
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).

Bendrojo pobiidzio sutarties Saliy pareiga atskleisti viena kitai jy turimg informacija, turincig
esming reikSme sutarties sudarymui, jtvirtinta CK 6.163 straipsnio 4 dalyje. Vartojimo pirkimo—
pardavimo sutartyje pirkéjo (vartotojo) pazeidziamumas reiSkiasi ir tuo, kad pardavéjas yra savo
srities profesionalas, jis turi daugiau ziniy apie preke¢ ir kitais svarbiais sutarties sudarymo
klausimais. Siam sutarties $aliy nelygiavertiskumui kompensuoti jstatyme jtvirtintas specialus
pardavéjo pareigos suteikti vartotojui visapusiSka informacija, biting vartojimo pirkimo—
pardavimo sutarCiai, atitinkanciai tikruosius vartotojo poreikius bei interesus, sudaryti,
reglamentavimas. Pirkéjas renkasi konkrety pardavéja pagal jo dalykines savybes, patirt] toje
verslo srityje, dalyking reputacijg ir turi pagrista pagrinda pasitikéti pardavéju, kad Sis suteiks visa
sutarciai sudaryti reikalingg informacija, o jsigytos prekés atitiks pateikta informacija apie jas.



CK 6.353 straipsnyje apibrézta minimali informacijos, kurig biitina pateikti apie sitiloma vartojimo
preke, apimtis, turinys bei jtvirtinti $ios pareigos pazeidimo padariniai. CK 6.353 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad pardavéjas nurodydamas parduodamo daikto etiketése ar kitokiu biidu privalo
suteikti pirkéjui buting, teisingg ir visapusiska informacijg apie parduodamus daiktus: jy kaing,
kokybe, vartojimo biidg ir sauguma, kokybés garantijos terming, tinkamumo naudoti terming bei
kitas daikty ir jy naudojimo savybes, atsizvelgiant | daikty pobudi, jy paskirtj, vartotojo asmenij bei
mazmeninés prekybos reikalavimus. Informacija apie parduodamus daiktus neturi buti klaidinanti
(CK 6.353 straipsnio 2 dalis). Pardavéjo pareiga informuoti pirkéja jtvirtinta ir Vartotojy teisiy
apsaugos istatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatant, kad vartotojai turi teis¢ gauti teisingg ir
visapusiSkg informacijg valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas paslaugas. To paties
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad gamintojas, pardave¢jas, paslaugos teikéjas vartotojams
privalo valstybine kalba suteikti Civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose nustatyta
informacija ir teisés akty nustatyta tvarka zenklinti prekes. Reikalavimai pateiktinos informacijos
turiniui detalizuojami pojstatyminiu teisés aktu — Lietuvos Respublikos iikio ministro 2002 m.
geguzés 15 d. isakymu Nr. 170 patvirtintomis Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty (prekiy)
zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklémis su vélesniais pakeitimais ir papildymais. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad nurodyty nacionaliniy teisés akty normos igyvendina 1998 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotoju apsaugos, Zymint vartotojams
siilomy prekiy kainas, todél taikant Siuos teisés aktus butina atsizvelgti | direktyvoje itvirtintg
teisinj reglamentavima.

Pardavejas, pazeides pareigg informuoti pirkéja, turi kompensuoti dél to pirkéjo patirtus nuostolius
(CK 6.353 straipsnio 1 dalis). To paties straipsnio 9, 10 dalyse $i pardavejo pareiga detalizuojama.
Pagal CK 6.353 straipsnio 9 dalj, jeigu pardavéjas nesudaré galimybés pirkéjui nedelsiant daikty
pardavimo vietoje gauti 6.353 straipsnio 1-7 dalyse nurodyta informacijg, pirkéjas turi teisg
reikalauti 1§ pardavéjo atlyginti nuostolius, atsiradusius dél vengimo sudaryti sutartj, o jeigu
sutartis sudaryta, — per protinga terming vienaSaliSkai nutraukti sutart] ir pareikalauti graZinti
sumokéty kaing bei atlyginti kitus nuostolius. Koks terminas yra protingas, jstatyme neapibréZzta,
tai yra vertinamojo pobidzio aplinkybé¢, dél kurios teismas turi spresti konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy kontekste. Pagal CK 6.353 straipsnio 10 dali pardavéjas,nesuteikes pirkéjui
informacijos, reikalingos tinkamam nupirkto daikto naudojimui pagal paskirt], taip pat turi pareiga
atsakyti uz daikty trikumus, isaiskéjusius po daikty perdavimo pirkéjui, jeigu pirkéjas irodo, kad
trikumai atsirado dél to, kad jis neturéjo reikiamos informacijos, taip iSplecCiant pardaveéjo
atsakomybés uz parduoto daikto trikumus ribas (pagal bendraja taisykle pardavéjas atsako uz
neaptartus trikumus, buvusius daikto perdavimo momentu).

Pirk¢jo teisés nutraukti sutartj, reikalauti nuostoliy, pareiksti reikalavimus dé¢l daikto trikumy
atsiranda tada, kai dél nepakankamos informacijos apie preke tur¢jimo jis patiria neigiamy
padariniy: nusiperka neatitinkantj poreikiy daikta, negali nusipirkti reikalingo daikto, iSaiSkéja
daikto trikumai. Kilus gincui dél pardavéjo suteiktos informacijos nepakankamumo, pareiga
jrodyti patirtus neigiamus padarinius, nuostoliy fakty, priezastinj rySj tarp informacijos
nesuteikimo ir neigiamy padariniy tenka pirkéjui, o pareiga jrodyti, kad buvo pateikta bitina ir
teisinga informacija — pardavéjui.

Kaip ir kitais i§ vartojimo santykiy kilusiy gincy atvejais, biitina turéti omenyje tai, kad istatyme
jtvirtinty vartotojo teisiy garantijy taikymas neturi sudaryti galimybés vartotojui piktnaudziauti
savo teisemis. Ar pirkéjo pateikta informacija atitiko jstatyme nustatytus reikalavimus, turi buti
sprendziama neapsiribojant subjektyviuoju kriterijumi, t. y. kaip konkretus vartotojas suvokeé
pateikta informacija, lemiama reikSmé tokiu atveju turi biiti teikiama objektyviajam kriterijui — ar
pardavé¢jo pateikta informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui®, t. y.
profesionaliy ziniy neturin¢iam, bet vidutiniS$kai informuotam, protingai atidZiam ir apdairiam
asmeniui. ,,Vidutinio vartotojo* sgvoka suformuluota Teisingumo Teismo bylose dé¢l klaidinancios
reklamos ir plétojama nacionaliniy teismy praktikoje (placiau zr. Teismy praktikos apzvalga,
skelbtg Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30). ,,Vidutinio vartotojo*
sgvoka ijtvirtinta Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo



istatymo (kuriuo nacionalingje teis¢je igyvendinta 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos imoniy komercinés veiklos) 2 straipsnio 13 dalyje
nustatant, kad vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai
atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius.

Pazymeétina, kad ,,vidutinio vartotojo* samprata remtasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
sprendziant turtinés ir neturtinés zalos, turistams suteikus netinkamos kokybés apgyvendinimo
paslaugas, atlyginimo klausimg pagal ieSkovy V. P., R. P., G. P., . P., S. B. ir A. B. ieskinj
atsakovui UAB ,,TEZ TOUR". Byloje gincas kilo dél turizmo paslaugy teikimo sutarciy, kuriomis
kasatorius (kelioniy organizatorius) jsipareigojo uz atlyginimq ieskovams (turistams) uztikrvinti is
anksto organizuotq turisting keliong (kelionés paketg), vykdymo. Pagal sudarytas su atsakovu
turizmo paslaugy teikimo sutartis ieskovai V. P. ir R. P. jsigijo turistine kelione j Kretq (12
nakvyniy), kelionés kaina 5135 Lt, viesbutis ,, AKTI CORALI* (trys zvaigzdutés), ieSkovai G. P. ir
1. P. jsigijo turisting kelione j Kretq (7 nakvynés), kelionés kaina 3240 Lt, viesbutis ,,AKTI
CORALI* (trys zZvaigzdutes), ieSkovai S. B. ir A. B. jsigijo turisting keliong j Kretq (7 nakvynés),
kelionés kaina 3152 Lt, viesbutis ,,AKTI CORALI* (trys Zvaigzduteés). Atvykus j viesbutj paaiskéjo,
kad pastarasis neatitiko trijy zZvaigzduciy viesbuciy kategorijos, elementariy higienos ir saugumo
reikalavimy: viesbutis buvo netoli pramoninio rajono, sutemus neapsvieciamas, be informaciniy
orientyry, aplink viesbutj vyko statybos, paplidimys, priklausantis viesbuciui, buvo purvinas ir
uzterstas, be taky, gelbéjimosi priemoniy ir budinciy gelbétojy, visiskai nepritaikytas turisty
poilsiui, viesbucio personalas naktj triukSmavo, trukdydamas ilsétis ieskovams. Turistai nedelsiant
pareiske pretenzijas, taciau kelionés organizatoré su jais susitiko tik po paros. Kelionés
organizatoriui neturint galimybés pasiulyti kito tokios pacios (trijy Zvaigzduciy) kategorijos
viesbucio, ieskovams buvo pasiilyta apsigyventi penkiy Zvaigzduciy kategorijos viesbutyje
, VANTARIS PALACE“, uz kurj iesSkovams reikéjo papildomai sumokéti visq apgyvendinimo kaing.
leskovai prasé atlyginti turtine ir neturting Zalq, patirtqg dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties
vykdymo. Kasacinis teismas spresdamas dél kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti informacija
ir uztikrinti teikiamy turizmo paslaugy kokybe rémési vidutinio vartotojo samprata ir iSaiSkino, kad
vidutinis vartotojas suprantamas kaip tam tikras standartas, hipotetinis visy vartotojy (ar tam tikros
vartotojy grupés) vidurkis, kuriuo remiantis vertinama, ar pateikta informacija, atsizvelgiant i jos
turinj bei pateikimo aplinkybes, gali klaidinti vidutinj vartotoja ir paveikti jo ekonominj elges;j.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje ,,vidutinis vartotojas® bendrgja prasme reiSkia
protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoja (1998 m. liepos 16 d. sprendimas
Gut Springenheide and Tusky C-210/96, Rink. p. [-4657, 31 punktas; 2000 m. sausio 13 d.
sprendimas Estee Lauder C-220/98, Rink. p. I-117, 27 punktas; 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas
Toshiba Europe C-112/99, Rink. p. 1-7945, 52 punktas; 2002 m. spalio 24 d. sprendimas Linhart
C-99/01, Rink. p. 1-9375,31 punktas; 2003 m. balandzio 8 d. sprendimas Pippig Augenoptik C-
44/01, Rink. p. I-3095, 55 punktas; kt.). Kasacinis teismas pabréz¢, kad vidutinio vartotojo
atidumo laipsnis konkrec¢iomis prekiy ar paslaugy savybémis gali buti skirtingas atsizvelgiant j tam
tikras prekiy ar paslaugy riiSis ar kategorijas, tac¢iau ekonominis vidutinio vartotojo elgesys
paprastai siejamas su bendru jsptidziu apie preke ar paslauga, jos savybes, kaing ir pan. D¢l Siy
priezasCiy teiséjy kolegija konstatavo, kad kasacinio skundo argumentai, jog ieSkovai, budami
vidutiniai vartotojai, tur¢jo patys gauti visg reikalingg papildoma informacija apie keliong, yra
nepagristi, nes vidutinio vartotojo sgvoka siejama su gautos informacijos suvokimu, o ne geb¢jimu
ja gauti, be to, tokios pareigos nustatymas turistui nepagrjstai apsunkina jo padétj, iSkreipia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei pazeidzia teisés akty reikalavimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2010).

Gincas, susijes su tinkamu pirkéjo (vartotojo) informavimu Siam jsigyjant prekes ir paslaugas,
buvo sprendZiamas kasacinio teismo civilingje byloje pagal ieSkovo V. S. ieSkinj atsakovui UAB
,Rasmitas“ dél prievolés ivykdymo. Byloje nustatyta, kad ieskovas, fizinis asmuo, pirkimo—
pardavimo sutarties pagrindu issimokétinai, naudodamasis UAB ,,VB lizingas* paslaugomis, is
atsakovo jsigijo automobilj ,,Opel Zafira*“ (ieskinio pareiskimo metu ieskovas uz automobilj jau
buvo visiskai atsiskaites). Pagal sutarties sqlygas automobilio kébului buvo suteikta dvylikos mety



antikoroziné garantija, taciau praéjus dvejiems metams jis surudijo. leskovas teismo prasé
jpareigoti atsakovg priimti atgal automobilj ,,Opel Zafira®, grqgzinti uz automobilj sumokétq 50
957,70 Lt sumgq ir sumokéti 7265,28 Lt Zalq, kaip ieskovo sumokétus mokescius. Kasacinis teismas,
palikdamas nepakeistus Zemesniy instancijy teismy sprendimus, kuriais buvo patenkinti ieSkovo
reikalavimai, konstatavo, kad automobilis yra netinkamos kokybés, nes jo kébulas nusétas
korozijos zidiniy. Teismas iSaiskino, kad pardaveéjas suklaidino pirkéja, sutarties sudarymo metu
pateikdamas netinkamg informacijg apie preke: sutarties salygose dél antikorozinés garantijos
suteikimo jis nenurodé, kad S§i garantija galioja tik kiauryminiam prarudijimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2005).

Pirkéjo teisiy gynybos biidy specifika

Pagrindiné pardavéjo pareiga pagal pirkimo—pardavimo sutart] — perduoti pirkéjui tinkama daikta
(preke), t. y. tokj, kurio kokybe, kiekis ir kiti kriterijai atitinka pirkimo—pardavimo sutarties
salygas bei daikty kokybe nustatanc¢iy dokumenty reikalavimus ir kuris yra tinkamas naudoti pagal
paskirtj; pardavéjas atsako uz neaptartus daikty trikumus, buvusius daikto perdavimo momentu
arba po jo perdavimo dé¢l priezasCiy, uz kurias yra atsakingas pardavéjas (CK 6.327 straipsnis,
6.333 straipsnio 1 dalis).

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciy atveju, be bendrosios nuostatos, kad parduodamas daiktas
turi biiti tinkamos kokybés, t. y. atitikti pirkimo—pardavimo sutartyje ir techniniame reglamente (jei
toks yra) nustatytas savybes, jstatyme jtvirtinti papildomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti sutarties
dalykas (CK 6.363 straipsnis). Pagal jstatyma vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties dalyku esanti
preké yra tinkamos kokybés, jei ji atitinka jprastus tokiems gaminiams keliamus reikalavimus ir
pagristus vartotojo likesCius: jstatyme jtvirtinta, kad daikto savybés atitinka pirkimo—pardavimo
salygas, jeigu: 1) daiktas atitinka daikto gamintojo nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty
reikalavimus; 2) daiktas tinka naudoti tam, kam tokios riiSies daiktai paprastai naudojami; 3)
daiktas atitinka kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant i daikto prigimtj bei daikto
gamintojo, jo atstovo ar pardavéjo vieSai paskelbtus pareiskimus dél daikto kokybés (CK 6.363
straipsnio 3 dalis). Sie reikalavimai pirkimo—pardavimo dalykui taikomi visoms vartojimo
pirkimo—pardavimo sutartims jstatymo pagrindu, nepriklausomai nuo to, ar yra jtraukti |
konkrecios sutarties salygas.

Pagal vartojimo pirkimo—pardavimo sutart] parduodami daiktai turi biiti saugis (CK 6.363
straipsnio 1 dalis), t. y. atitikti specialiuosiuose jstatymuose ir kt. teisés aktuose nustatytus
reikalavimus (saugiy produkty (paslaugy) sgvoka placiau aptariama Sios Apzvalgos skyriuje
,Deliktine atsakomybé: atsakomybé uz zala, padaryta netinkamos kokybés produktais arba
paslaugomis®). Draudziama parduoti daiktus, kuriy tinkamumo naudoti terminas pasibaiges (CK
6.363 straipsnio 2 dalis).

Vartojimo pirkimo—pardavimo atveju laikoma, kad pardavéjas visais atvejais garantuoja daikty
kokybe (garantija pagal jstatyma). Sios pardavéjo pareigos turinys atskleistas CK 6.333 straipsnio
2 dalyje ir reiSkia tai, kad pardavéjas garantuoja pirkéjui, kad parduodamas daiktas atitinka
sutarties salygas ir kad sutarties sudarymo metu néra paslépty trukumy, dél kuriy daikto negalima
naudoti tam tikslui, kuriam ji naudoti ketino pirkéjas, arba dél kuriy pirkéjas nebiity daikto pirkes
i§ viso arba nebiity mokéjes tokios kainos. Kai prekei nustatytas garantijos terminas, pardaveéjo
suteikiama kokybés garantija ir atitinkamas jsipareigojimas atsakyti uz S$io termino metu
atsiradusius daikto trilkumus galioja tam tikrg laikg (CK 6.335 straipsnio 1 dalis).

Pirkéjas, kuriam parduotas neatitinkantis jstatyme jtvirtinty reikalavimy, t. y. netinkamos kokybés,
daiktas, turintis pardavéjo neaptarty trilkkumy, gali pasinaudoti jstatyme nurodytais paZzeisty teisiy
gynybos budais. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy atveju vartotojo, kaip
specialaus civiliniy teisiniy santykiy subjekto — silpnesniosios Salies, teisiy apsaugos garantijos



inter alia uztikrinamos CK 6.363 straipsnio 4-8 dalyse jtvirtinant platesnius, nei kity pirkimo—
pardavimo teisiniy santykiy atvejais, pirkéjo (vartotojo) pazeisty teisiy gynybos biidus.

Pagal CK 6.363 straipsnio 4 dalj pirkéjas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés daiktas
(i8skyrus maisto produktus), turintis pardavéjo neaptarty tritkumy, savo pasirinkimu turi teise
reikalauti 1§ pardavéjo 1) pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu; 2)
atitinkamai sumazinti prekés kaing; 3) per protinga terming neatlygintinai paSalinti prekeés
trikumus; 4) atlyginti prekés trilkumy pasalinimo iSlaidas, jeigu pardavéjui per protinga terming jy
nepasalinus, trikumus pasalino vartotojas pats ar treCiyjy asmeny padedamas. Vietoj nurodyty
reikalavimy pirkéjas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj ir pareikalauti
grazinti uz preke sumokétyg kaing (CK 6.363 straipsnio 8 dalis ). AnalogiSkos pirkéjo, isigijusio
netinkamos kokybés preke, teisés itvirtintos pojstatyminiame teisés akte — Daikty grazinimo ir
keitimo taisyklése, patvirtintose 2001 m. birzelio 19 d. tikio ministro jsakymu Nr. 217.

Pazymétina, kad tuo atveju, kai parduodamas daiktas su aptartais trikumais, pardavéjas
neatleidziamas nuo atsakomybés uz kitus, neaptartus daikto trilkumus. Pavyzdziui, ta aplinkybé,
kad pirkéjas perka preke i§ specialaus ,,Prekiy su defektais® skyriaus, nereiskia, kad jis negali
reik$ti pardavejui jokiy pretenzijy dél prekés trikumy, kurie ja parduodant pardavéjo nebuvo
atskleisti.

CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta pirkéjo teis¢ vietoj kity gynybos budy vienasaliSkai
nutraukti sutart] yra esminé pazeisty vartotojo teisiy gynimo ypatybé — pagal bendraja pirkimo—
pardavimo sutartims norma, jtvirtinta CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkte, netinkamos kokybés
daikta nusipirkes pirkéjas gali atsisakyti sutarties tik tuo atveju, kai netinkamos kokybés daikto
pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas (CK 6.217 straipsnis); tuo tarpu pagal CK 6.363
straipsnio 8 dalj vartotojo teis¢ nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj jstatyme nesiejama su esminiu
sutarties pazeidimu, jstatyme expressis verbis nejtvirtinta jokiy $ios teisés igyvendinimo salygy.
Siame kontekste bitina atkreipti démesj j tai, kad pirkéjo teisé rinktis vieng ar kitg teisiy gynimo
biidg vis délto negali biiti suabsoliutinta, nes ir vartojimo sutartiniuose santykiuose galioja
bendrieji civiliniy santykiy reglamentavimo principai, infer alia, taikomy priemoniy
proporcingumo, civiliniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo, kt.
Proporcingumo ir interesy derinimo principo taikymas ginant vartotojo teises reiSkia, kad
specialiais gynimo budais turi biti siekiama uztikrinti (atkurti) teiséty pirkéjo ir pardavéjo interesy
pusiausvyra, o ne ja nepagristai iSkreipti vartotojo naudai ir sudaryti salygas piktnaudziauti teise.
Nesuderinamomis su proporcingumo principu laikytinos situacijos, kai pardavéjo interesy
suvarzymas yra neadekvatus vartotojo interesy pazeidimui. Sutartiniy teisiniy santykiy stabilumas
neatskiriamas nuo jy subjekty teisinio saugumo, teisinés padéties apibréztumo, todél sutarties
nutraukimas turi buti taikomas ne beatodairiskai, o konstatavus pakankamg jstatyminj ir faktinj
pagrinda.

Pazymétina, kad CK jtvirtintos palankesnés vartotojui pazeisty teisiy gynimo biidy taikymo
salygos negu 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos minimalaus derinimo
direktyvoje 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty. Tai nereiSkia prieStaravimo Europos Sajungos teisei, nes §i direktyva yra minimalaus
derinimo.

D¢l vartotojo teisiy gynimo biidy specifikos sutartiniuose santykiuose Lietuvos AukSciausiasis
Teismas pasisaké nagrinédamas civiling byla pagal ieSkovés V. J. ieskinj atsakovui uzdarajai
akcinei bendrovei ,Lambatas* dél sutarties nutraukimo, daikty grazinimo, sumokéty pinigy
grazinimo ir neturtinés Zalos atlyginimo. Sioje byloje buvo sprendziamas gincas, kiles i§ ieskovés
(uzsakoves), fizinio asmens, su atsakovu (rangovu), baldy gamyba uzZsiimancia jmone, sudarytos
vartojimo rangos sutarties, pagal kuriq rangovas jsipareigojo i§ savo medZiagy ir savo
priemonémis pagaminti, surinkti bei pristatyti nestandartinius virtuvés baldus buitiniy uzsakovés
poreikiy tenkinimui, o uzsakové jsipareigojo darbg priimti ir uz jj sumokéti. Atsakovas baldus
pagamino, pristaté ieSkovei bei surinko (sumontavo), ieskove sumokéjo uz darbus pagal atsakovo



pateiktg sqskaitg—faktirg, darby priéemimo—perdavimo aktas nebuvo surasytas. leskové teige, kad
atsakovas pateikeé netinkamos kokybés baldus ir negerai juos sumontavo, buitiné technika
jmontuota netinkamai, tai neleidzia saugiai ir patogiai naudoti virtuvés baldy pagal paskirtj. Anot
ieSkoves, atsakovas keletq karty bandé taisyti greitai isrySkéjusius tritkumus, bet jam to nepavyko
padaryti. leskové praseé nustatyti, kad ji vienasaliSkai nutraukia su atsakovu sudarytg sutartj, ir
priteisti i atsakovo uz preke sumokétus 6600 Lt. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
teismy nustatyti darbo rezultato kokybeés trikumai, ypa¢ akcentuojant netinkama buitinés technikos
jmontavimg bei saugaus ir patogaus naudojimo pagal paskirt] neuztikrinima, sudaré pagrinda
taikyti ieSkovés pasirinktg teisiy gynimo biida. Sioje byloje kasacinis teismas iSaiskino, kad
vartojimo sutarties instituto specifika, be kita ko, reiskiasi platesniu vartotojo teisiy gynimo biidy
nustatymu, atitinkamais atvejais suteikimu vartotojui teisés nutraukti vartojimo sutartj specialiose
vartojimo teisinius santykius reglamentuojanciose teisés normose, kurios su CK 6.217 straipsnio 1
dalimi koreliuoja kaip specialiosios su bendraja, nustatytais pagrindais. Aiskinimas, kad CK 6.363
straipsnio 8 dalyje jtvirtinto vartotojo teisiy gynimo bido taikymas yra galimas tik CK 6.217
straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais, neatitikty teisinio reguliavimo bei vartojimo sutarties
instituto tiksly. CK 6.363 straipsnyje nustatyty gynimo biidy taikyma lemia netinkama daikto
kokybé¢ ir vartotojo pasirinkimas. Kiekvienu atveju, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes,
sprestina dél daikto atitikties tinkamos kokybés reikalavimams, o nustaius, kad daiktas yra
netinkamos kokybés, vertintina, ar nustatyti nukrypimas nuo kokybés reikalavimy ir daikto
netinkama kokybé yra tokie, jog sudaro pagrindg taikyti vartotojo pasirinktg teisiy gynimo biida,
tarp jy ir jtvirtintg CK 6.363 straipsnio 8 dalyje. Gin¢a nagriné¢jantis teismas, jvertindamas
vartotojo pasirinkto teisiy gynimo biuido taikymo galimybe, turi atsizvelgti | konkrecias teisiSkai
reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui buidingo proporcingumo
principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo
mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-7-581/2008).

D¢l taikytiny pazeisty vartotojo teisiy gynybos buidyLietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje
pasisakyta ir nagrinéjant iekovo D. Z. ieskinj atsakovui UAB ,,Titlis“ dél skolos priteisimo ir
atsakovo UAB ,,Titlis* priesieskinj ieskovui D. Z. dél nuostoliy atlyginimo. Byloje nustatyta, kad
ieSkovas (uzsakovas), fizinis asmuo, D. 7. kreipési j teismq su ieSkiniu ir prasé priteisti is atsakovo
UAB ,, Titlis “ skolg, delspinigius, palitkanas uz priteistq sumq nuo bylos iskélimo teisme iki visisko
teismo sprendimo jvykdymo, nurodydamas, kad 2005 m. spalio 21 d. sutartimi atsakovas
(rangovas), verslo jmoné, jsipareigojo pristatyti jam baldus per 25 darbo dienas po avanso gavimo
dienos, o ieskovas — uz prekes atsiskaityti su atsakovu. leskovas sumokéjo is anksto 3340 Lt, taciau
atsakovas sutartu laiku baldy nepristaté ir pinigy negrqzino. Atsakovas UAB ,, Titlis* pareiské
nuo bylos iskélimo teisme iki sprendimo visisko jvykdymo. Atsakovas nurode, kad UAB ,, Titlis “
sutartj jvykdeé ir ieskovo uzsakytus baldus pagamino, taciau ieskovas nepagristai jvairiais
pretekstais atsisako baldus priimti ir uz juos atsiskaityti, todél turi biiti jpareigotas atsiskaityti.
Byloje nustatyta, kad atsakovas nejvykdé sutartinés prievolés pranesti ieskovui apie baldy
pagaminimgq ir pasirengimgq juos pristatyti sutartyje sulygtais terminais, taip pat nustatyta, kad
atsakovas nejvykdé uzsakymo sulygtais terminais, o jam pristacius baldus, net jy nesumontavus,
ieSkovas pastebéjo uzsakymo jvykdymo trikumy ir dél to atsisaké sudaryti sqlygas jiems montuoti.
Kasacinio teismo teisé¢jy kolegija, palikdama galioti apeliacinés instancijos teismo sprendima,
kuriuo i§ esmés patenkinti uzsakovo ieskinio reikalavimai, konstatavo, kad CK 6.363 straipsnio 4—
8 dalyse jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui (pirkéjui) suteikiama teisé¢ rinktis
jam naudingiausig paZeistos teisés dél netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo)
gynimo biida, tarp jy ir nutraukti sutart] bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing. CK 6.363
straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné yra specialus vartotojo teisiy
gynimo biidas, tod¢l CK 6.217 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél esminio sutarties pazeidimo
Siuo atveju netaikytini. Kartu nurodyty argumenty kontekste kasacinis teismas pazymeéjo, kad
gin¢a nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo
pagristuma, turi atsizvelgti | konkrecias teisiSkai reik§mingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy



santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo
budas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy
padariniy. Teismas sprendé, kad byloje nustatyti faktai rodo prievoliy vykdymo pazeidimy daugeta
i§ rangovo pusés, kuris sudaro pagrindg taikyti vartotojo (ieSkovo), tinkamai ir sgZiningai
vykdziusio savo prievoles pagal sutartj, pasirinkta gynybos biidg — vienaSaliskai nutraukti sutartj
reikalauti grazinti sumokéta sumg (CK 6.363 straipsnio 8 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-237/2008).

Vartotojo teisés pasirinkti jam naudingiausig pazeistos teisés dél netinkamos kokybés daikto
pagaminimo (pardavimo) gynimo biida klausimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétas ir
civilingje byloje pagal ieskovés N. C. ieskinj atsakovui UAB ,Makveza“ dél pirkimo—
pardavimosutarties nutraukimo ir Zalos atlyginimo. Sioje byloje ieskove, fizinis asmuo, teigé, kad
2006 m. spalio 27 d. uz 2083,83 Lt atsakovo statybiniy medziagy parduotuvéje jsigijo 67 vienetus
rudo beasbestinio Siferio, kuriuo uzdengé savo gyvenamojo namo stogq. Nepraéjus metams, Siferio
lakstai pabalo ir deformavosi. Teigdama, kad Siferj pirko atsakovo parduotuvéje, kad pasalinti
stogo dangos tritkumus galima tik stogq uzdengus nauja danga, ieskové prase nutraukti pirkimo—
pardavimo sutartj, grqzinti uz Siferj sumokétus 2083,83 Lt, priteisti 6120 Lt stogo dangos keitimo
iSlaidy ir 1000 Lt neturtinés Zalos, pasireiskusios dvasiniais isgyvenimais ir turétais
nepatogumais, jsigijus netinkamos kokybés preke. Pasisakydamas dél pirkéjo teisiy gynimo budy
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose, kasacinis teismas konstatavo, kad
vartojimo sutarties instituto specifika reiSkiasi ir sutarCiy pabaigos (sutarties nutraukimo ar
atsisakymo) teisiniame reguliavime, kuris daugeliu atveju suteikia vartotojui teis¢ atsisakyti
vartojimo sutarties ar nutraukti sutartj palankesne tvarka negu kity sutarCiy atveju. Tokio
reguliavimo atvejis yra ir CK 6.363 straipsnio 8 dalyje nustatyta pirkéjo teisé vienaSaliskai
nutraukti vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj, kai jam parduotas netinkamos kokybeés daiktas. CK
6.363 straipsnio 4—8 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui (pirkéjui) suteikiama
teis¢ rinktis jam naudingiausig pazeistos teisés del netinkamos kokybés daikto pagaminimo
(pardavimo) gynimo biida, tarp jy — ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokeéta kaing.
Vartotojas turi teis¢ spresti, kuri 1§ jstatyme jtvirtinty teisiy gynimo budy rinktis. Ginca
nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo
pagristuma, turi atsizvelgti | konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti, kad vartotojo
teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui
neadekvaciy teisiniy padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009).

CK 6.363 straipsnio 6 dalyje nustatytas vienas i§ vartotojo, nusipirkusio netinkamos kokybeés
preke, teisés rinktis gynybos biida ribojimy patvirtina jstatymy leid¢jo valig vartojimo pirkimo—
pardavimo santykiuose laikytis proporcingumo principo: pakeisti techniSkai sudétingg ir brangia
preke pirkéjas turi teis¢ reikalauti, jeigu tos prekés kokybei nustatyti reikalavimai i§ esmés pazeisti.
LogiSka, kad tokio daikto pirkimo—pardavimo sutarties nutraukimui neturi biti taikomi zemesni
reikalavimai. Kas yra techniSkai sudétinga ir brangi preké ir ar daikto trikumai esminiai, yra
vertinamojo pobiidzio klausimas. D¢l CK 6.363 straipsnio 6 dalies taikymo kasacinis teismas
pasisaké nagrinédamas civiling byla pagal ieskovés A. D. C. ieskinj atsakovui UAB ,,Vytaras“ dél
netinkamos kokybés daikto pakeitimo. Sioje byloje ieskové gincijo isperkamosios nuomos sutarties
pagrindu jsigyto automobilio kokybe, remdamasi tuo, kad, automobilj pradéjus eksploatuoti,
paaiskéjo, kad Sis sunaudoja degaly daugiau, negu nurodyta atsakovo komercinio pasiiilymo
techniniuose duomenyse, be to, automobilis per garantinio termino laikg daug karty gedo.
Aiskindama CK 6.363 straipsnio 6 dalies norma, kasacinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad,
sprendziant dé¢l pirkéjo teisés reikalauti pakeisti techniSkai sudétingg ir brangia preke, esmine
reikSme turi daikto kokybés trukumy dydis, bet kuriuo atveju nedideli daikto trukumai pagal
istatyma néra pagrindas tenkinti tokj pirkéjo reikalavima. Pirkéjo reikalavimas pakeisti automobilj
kitu Sioje byloje teismy atmestas konstatavus, kad automobilio gedimai paSalinti pardavéjui ji
suremontavus, o ieSkoveés pretenzija, kad automobilis sunaudoja degaly daugiau, nei nurodyta
atsakovo komercinio pasiiilymo techniniuose duomenyse, nepagrista. Sioje byloje kasacinis



teismas taip pat iSaiSkino, kad alternatyviy pirkéjo teisiy gynimo priemoniy nustatymas reiskia,
kad pirkéjo reikalavimu tinkamai paSalinus jo teisiy pazeidima vienu i$ istatyme nustatyty (CK
6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse) budy, pirkéjas neturi teisinio pagrindo, remdamasis tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis dél parduoto daikto kokybés triikumy, reikalauti, jog pardavéjas atsakyty
ir kuriuo nors kitu biidu, nes prievoliniai santykiai, atsirad¢ dél tam tikro kokybés trukumo ar
trikumy, jau yra pasibaige (CK 6.123 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
239/2006). Pabréztina, kad tokiais atvejais dél tinkamo pirkéjo paZeisty teisiy paSalinimo neturi
kilti abejoniy. PrieSingu atveju, pavyzdziui, kai pirkejas kreipiasi | pardaveja dél neatlygintinio
prekés trukumy paSalinimo, taCiau net ir po keliy prekés taisymy jos naudoti pagal paskirt]
nejmanoma, akivaizdu, kad pirkéjo teis¢ | gynybg néra tinkamai jgyvendinta ir vartotojas iSlaiko
teis¢ savo paZzeistas teises ginti kitais jstatyme jtvirtintais biidais, pavyzdziui, nutraukti vartojimo
pirkimo—pardavimo sutart] ir reikalauti grazinti uz preke sumokétus pinigus.

Pazeistos vartotojo teisés turi biiti ginamos laikantis restitutio in integrum principo, tais atvejais,
kai vartotojas patiria nuostoliy, kuriy CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse nurodyty pirkéjy teisiy
gynimo biidy taikymas nekompensuoja, vartotojas turi teis¢  kitus civiliniy teisiy gynimo biidus.
Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje N. C. v. UAB , MakveZa*“ i$aiskino, kad, be CK 6.363
straipsnio 4 ir 8 dalyse numatyty vartotojo teisiy gynimo biidy, visais atvejais vartotojas turi teis¢ |
nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés prekés pardavimo, atlyginima (CK 6.363 straipsnio
5 dalis). Istatymo garantuota vartotojo teisé tiek ] turtinés, tiek 1 neturtinés zalos, padarytos
netinkamos kokybés prekés pardavimu, atlyginimg. Vartotojo teis¢ | neturtinés zalos (nuostoliy)
atlyginima jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos istatymo (2007 m. sausio 12 d. istatymo Nr. X-1014
redakcija) 3 straipsnio 1 dalie 5 punkte(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009).Kartu
pazymétina, kad sprendziant dé¢l vartotojo teisés 1 neturtinés Zalos atlyginimg ypatingas démesys
turi buti skiriamas padariniy, kuriuos netinkamos kokybés daikto pardavimas sukélé pirkéjui
(vartotojui), vertinimui. Turi biiti sprendZziama, ar netinkamos kokybés prekés pardavimu sukelti
neigiami iSgyvenimai, nepatogumai ir kt. buvo intensyviis ir ar tai yra pakankamas pagrindas
neturtinei zalai atlyginti.

Pirkéjui vienasaliskai nutraukus pirkimo—pardavimo sutartj netinkamos kokybés daikta pardavejo
reikalavimu pirkéjas turi grazinti pardaveéjo saskaita. Pardavéjas, grazindamas pirkéjui sumokéta
kaing, neturi teisés i$ jos iSskaiiuoti suma, kuria sumazéjo daikto verté dél jo naudojimo ar daikto
iSvaizdos praradimo arba dél kitokiy aplinkybiy (CK 6.363 straipsnio 8 dalis).

D¢l atsiskaitymy pakeitus netinkamg preke tinkamos kokybés preke, Teisingumo Teismas sprendé
byloje Quellef2]. Byla i§ esmés susijusi su 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
minimalaus derinimo direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnio nuostaty aiSkinimu. Remiantis direktyvos 3 straipsnio 1
dalimi, pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj prekés pateikimo momentu esamag
neatitikt]. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje iSvardijamos teisés, kuriomis vartotojas gali naudotis,
kai parduota netinkama preké. Pirmiausia vartotojas turi teis¢ reikalauti uztikrinti, kad preke
atitikty sutartj. Jei prekés atitiktis negali buiti uZztikrinta, jis gali reikalauti sumazinti kaing arba
atsisakyti sutarties. D¢l prekés atitikties sutarciai uztikrinimo, direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad vartotojas turi teis¢ reikalauti, jog pardavéjas pataisyty arba pakeisty preke, abiem
atvejais nemokamai, nebent jo reikalavimo nebiity imanoma patenkinti arba jis yra neproporcingas.
Aiskindamas $ias nuostatas Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, jei pardavéjas pateikia
sutarties neatitinkancig preke, jis netinkamai jvykdo pardavimo sutartimi prisiimtg jsipareigojimag
ir todél turi prisiimti tokio netinkamo sutarties jvykdymo padarinius. Gaudamas nauja preke,
pakeiciancig sutarties neatitinkancia, vartotojas, kuris savo ruoztu sumokéjo pardavimo kaing, taigi
tinkamai jvykdé sutartinj jsipareigojima, netampa nepagristai praturtéjusiu. Jis tiesiog pavéluotai
gauna sutarties nuostatas atitinkancig preke, kokia turéjo gauti i§ pat pradziy. Dél Sios priezasties
Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés
aktus, leidziancius pardavejui, pardavusiam sutarties neatitinkancig vartojimo preke, reikalauti i$



vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekés naudojimg iki jos pakeitimo nauja
(2008 m. balandzio 17 d. Sprendimas, C-404/06, Rink. p. [-2685, 26, 27, 28, 41, 43 punktai).

Kilus gincui dél vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties, pardavimo faktg turi jrodyti pirkéjas
(vartotojas) (CPK 178 straipsnis). Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas civilinéje byloje pagal
ieskoves N. C. ieskinj atsakovui UAB , Makveza“ dél pirkimo—pardavimosutarties nutraukimo ir
zalos atlyginimo nagringjo ir jrodymy leistinumo klausimg, pardavéjui gincijant netinkamos
kokybeés Siferio pardavimo pirkéjui faktg. Sioje byloje Siferio pirkimo—pardavimo faktas buvo
pripazintas jrodytu, nors pirkéja neiSsaugojo kasos kvito. Kasatorius teige, kad vartojimo pirkimo—
pardavimo sutarties faktas gali biiti jrodytas tik PVM saskaita—fakttira, arba kvitu ir §j savo teiginj
grind¢é Pridétinés vertés mokescio jstatymu bei 2001 m. birzelio 19 d. Gikio ministro jsakymu Nr.
217 patvirtintomis Daikty grazinimo ir keitimo taisyklémis. Teis¢jy kolegija atmeté Siuos
kasacinio skundo argumentus kaip nepagrjstus ir nurod¢, kad aiSkinant teisés normos turinj ir
taikyma turi biiti atsizvelgiama ir | tai, kokiu tikslu jstatymy leidéjo priimtas teisés aktas, kuriame
ta norma yra. Pridétinés vertés mokescio jstatymas (2002 m. kovo 5 d. jstatymo Nr. IX-751
redakcija) yra vieSosios mokesCiy teisés aktas, kuris turi specialiag paskirti — jis nustato
apmokestinimg pridétinés vertés mokesciu (PVM), taip pat apmokestinamyjy asmeny, mokescio
mokétojy ir kity asmeny prievoles, susijusias su §io mokes¢io moké&jimu ir nereglamentuoja
civiliniy pirkimo—pardavimo santykiy aspekty ir nenustato nei formos reikalavimy pirkimo—
pardavimo sutarciai, nei jrodin¢jimo priemoniy sutarties sudarymo faktui nustatyti kilus gincui dél
sutarties vykdymo. Daikty grazinimo ir keitimo taisyklés, patvirtintos 2001 m. birzelio 19 d. tkio
ministro jsakymu Nr. 217, yra priimtos jgyvendinant CK 6.362 straipsnio 4 dalj ir skirtos daikty
grazinimo ir keitimo procediirai ne ginco tvarka prekiy pirkimo vietoje ar kitoje pardavejo
nurodytoje, pirkéjui patogioje vietoje ir nustato, kokius dokumentus turi pateikti pirkéjas tam, kad
pardavéjas pakeisty ar grazinty preke. Daikty grazinimo ir keitimo taisyklés nereglamentuoja kity
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy klausimy ir jrodin¢jimo teisme kilus gincui d¢l
vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties, jose néra teisés normy, kurios nustatyty specialias
vartojimo pirkimo—pardavimo fakto jrodinéjimo priemones teisme CPK 177 straipsnio 4 dalies
prasme. Teismas iSaiSkino, kad, jrodin¢jant vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo fakta
tais atvejais, kai procesiniy ar kity jstatymy normy, nustatanciy specialias tam tikros faktinés
aplinkybés jrodin¢jimo priemones, néra, ta aplinkybé gali biiti nustatoma bet kuriais jrodymais,
kuriais remdamasis teismas suformuoja savo jsitikinimg. Istatymo nenustatyta, kad vartojimo
pirkimo—pardavimo sutarties faktas teisme gali buti jrodin¢jamas tik tam tikromis jrodiné¢jimo
priemonémis, todél $i aplinkybé byloje gali buti jrodin¢jama visomis leistinomis jrodinéjimo
priemonémis pagal bendragsias jroding¢jimo ir jrodymy vertinimo taisykles, jtvirtintas CPK II dalies
XIII skyriuje, bei CK ar kity jstatymy normose ijtvirtintus jrodin¢jimo ypatumus, nulemtus
sandoriy rusies ar formos (pvz., CK 1.93 straipsnio 2 dalis, kt.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-256/2009).

Vartotojas turi teise per istatyme nustatyta laika apsigalvoti dél nupirktos tinkamos kokybés prekés
tinkamumo (reikalingumo) ir ja pakeisti analogiska arba grazinti (CK 6.362 straipsnis).Si vartotojo
teisé nesiejama su prekeés trilkumais ar kitokiais sutarties pazeidimais i§ pardavéjo pusés. Pirkéjas,
isigijes tinkamos kokybés daikta, taciau nepatenkintas dél jo konstrukcijos (komplektacijos), turi
teise¢ per keturiolika dieny (jeigu pardavéjas néra nustates ilgesnio termino) nuo ne maisto daikty
perdavimo jam pakeisti nusipirktus daiktus analogiskais kitokiy matmeny, formos, spalvos,
modelio ar komplektiskumo daiktais. Daikty keitimo ir grazinimo tvarka tais atvejais, kai pirkéjui
nepatinka nusipirktos prekés forma, dydis, spalva, modelis ar komplektiSkumas, detalizuojama
poistatyminiame teisés akte — Daikty grazinimo ir keitimo taisyklése, patvirtintose 2001 m.
birzelio 19 d. ikio ministro jsakymu Nr. 217. Taisyklés skirtos daikty grazinimo ir keitimo
procediirai ne ginCo tvarka prekiy pirkimo vietoje ar kitoje pardavéjo nurodytoje, pirkéjui
patogioje vietoje, reglamentuoti. Atkreiptinas démesys i tai, kad ne visos prekes gali biiti pakeistos
ar grazintos (CK 6.362 straipsnio 4 dalis). Negrazinamy ir nekei¢iamy prekiy sarasas yra jtvirtintas
Daikty grazinimo ir keitimo taisykliy 18 punkte.



Jeigu keiciant kokybiskus daiktus susidaro kainy skirtumas, pirkéjas su pardavéju privalo
atsiskaityti pagal perskaiciuotas kainas (CK 6.362 straipsnio 1 dalis). Pirkéjas taip pat turi teise per
analogiSka terming grazinti daiktus pardavéjui ir atgauti uz juos sumokéta kaing, kai pardavéjas
neturi pakeitimui tinkamy daikty (CK 6.362 straipsnio 2 dalis). To paties straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad pirkéjo reikalavimas pakeisti daiktus tenkinamas, jeigu daiktai nebuvo naudojami,
nesugadinti, i§saugotos jy vartojamosios savybés bei neprarade prekinés iSvaizdos ir pirkéjas turi
jrodymus, patvirtinancius, kad jis daiktus pirko i$ to pardave¢jo.

Terminai reikalavimams dél parduoty daikty triukumypareiksti; daikty kokybés garantijos,
tinkamumo naudoti terminai, jy santykis su ieSkinio senaties terminu

Pardave¢jas atsako uz parduoto daikto trikumus, jeigu pirkéjas apie juos pareiSkia per tam tikra
terming. Pagal CK 6.363 straipsnio 4 dalj vartotojo reikalavimams pardavéjui dél netinkamos
kokybés daikty pareiksti taikomi CK 6.338 straipsnyje nustatyti bendri pirkimo—pardavimo
sutartims terminai. CK 6.350 straipsnio 2 dalis draudzia vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy
salygas, kurios pasunkina vartotojo padétj, todél vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy salygos,
nustatan¢ios trumpesnius negu jstatyme terminus vartotojo teiséms jgyvendinti ar ginti, yra
neprivalomos vartotojui, tokios salygos laikytinos niekinémis (CK 1.80 straipsnis).

Kai nenustatytas daikto kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, tai pirkéjas
reikalavimus dél daikto trikumy pardaveéjui gali pareiksti per protingg terming, bet ne veéliau kaip
per dvejus metus nuo daikto perdavimo dienos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ilgesnio
termino (CK 6.338 straipsnio 2 dalis). Paprastai, kai nenustatytas prekés kokybés garantijos ar
tinkamumo naudoti terminas, pardavéjas atsako uz daikto trikkumus, jeigu pirkéjas jrodo, kad jie
buvo daikto perdavimo metu ar atsirado dél iki daikto perdavimo metu buvusiy priezas¢iy (CK
6.333 straipsnio 1 dalis). Vartojimo pirkimo—pardavimo atveju Sios teisés normos turi biti
taikomos kartu su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 straipsnyje jtvirtinta taisykle, kad jeigu
nejrodoma kitaip, prekés ar paslaugos trikumai, iSaiSkéje per 6 ménesius nuo prekés perdavimo ar
paslaugos suteikimo, laikomi buvusiais perdavimo ar suteikimo vartotojui metu, i§skyrus atvejus,
kai tai yra nesuderinama su prekés, paslaugos ar jos triikumo pobiidZiu. Toks teisinis reguliavimas
reiSkia jrodinéjimo naStos perskirstyma — preziumuojama, kad per SeSis ménesius nuo prekés
perdavimo vartotojui iSaiskéje trilkumui buvo prekés perdavimo momentu, pirkéjas Sios aplinkybés
neturi jrodinéti, o pardavéjas gali §ig prezumpcija nuginCyti.

Kai yra nustatytas daikto kokybés garantijos terminas, reikalavimai del daikto trikumy gali biti
reiSkiami, jeigu trukumai nustatyti per garantijos terming. (CK 6.338 straipsnio 3 dalis). Pardavéjo
atsakomybeés ribos ir jrodinéjimo nasta kokybés garantijos atveju, palyginus su situacija, kai tokio
termino néra, pasikeicia pirkéjo naudai: kai pardavéjas garantuoja daikty kokybe, jis atsako uz
garantijos termino metu atsiradusius daikty trukumus, jeigu nejrodo, kad jie atsirado po daikty
perdavimo pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeide daikto naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dé¢l
tre¢iyjy asmeny kaltés ar dél nenugalimos jégos (CK 6.333 straipsnio 3 dalis). Si pardavéjo pareiga
galioja per visg daikty kokybés garantijos terming (CK 6.335 straipsnio 1 dalis).

Kai sutartyje nustatytas trumpesnis nei dveji metai daikto kokybés garantijos terminas ir daikto
trikumai nustatyti pasibaigus Siam terminui, taciau nepra¢jus daugiau kaip dvejiems metams nuo
daikto perdavimo dienos, pardave¢jas atsako uz daikto trilkumus, jeigu pirkéjas jrodo, kad trikumas
atsirado iki daikto perdavimo arba dé¢l iki daikto perdavimo atsiradusiy priezas¢iy, uz kurias atsako
pardavéjas (CK 6.338 straipsnio 5 dalis). Vartojimo pirkimo—pardavimo atveju §i teisés norma turi
biiti tatkoma kartu su aptartu Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 straipsniu.

Reikalavimus dél daikto, kuriam nustatytas tinkamumo naudoti terminas, trikumy pirkéjas gali
pareiksti, jeigu jie nustatyti per daikto tinkamumo naudoti terming (CK 6.338 straipsnio 4 dalis).
Daikty tinkamumo naudoti terminas — tai jstatymo ar kity teisés akty nustatytas terminas, kuriam
pragjus atitinkami daiktai laikomi netinkamais naudoti pagal jy paskirt] (CK 6.336 straipsnio 1
dalis) (pvz., maisto produktai, gérimai ir pan. prekés).



Garantinio termino sampratos klausimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké civilingje byloje
pagal ieskovy O. Z. ir V. Z. ieskinj atsakovui UAB ,,Prieny langai“ dél pirkimo—pardavimo
sutar¢iy nutraukimo ir Zalos atlyginimo. Sioje byloje gincas kilo ieskovams i§ atsakovo jsigijus
aliuminio profilio su pilnaviduriu uzpilu langus, orlaides ir palanges, kuriy dalj sumontavo
atsakovas, likusius — kiti asmenys. ISryskéjus langy defektams (jsigytieji langai vidaus patalpy
puséje rasojo, stipriau pasalus, ant jy susidarydavo ledas, véliau aliuminio profilio su pilnaviduriu
uzpilu langy profiliai sutritkinéjo, langy stakty ir rémy kampiniy sujungimy vietose atsirado 1,0—
1,5 mm plysiy, ties stiklo ir rémo pavirsiais issikraipé stiklajuostés) ieskovai prasé nutraukti langy
bei orlaidziy pirkimo—pardavimo sutartis, jpareigojant atsakovg grgzinti ieSkovams 15 355,47 Lt,
t. y. jy jsigijimo kaing, ieskovams ismontuojant Siuos langus bei orlaides ir grqzZinant juos
atsakovui paties atsakovo sgskaita. Kasacinis teismas Sioje byloje iSaiSkino garantinio termino
sampratg ir konstatavo, kad garantinis terminas — tai jstatymo arba Saliy susitarimu nustatytas
terminas, per kurj galioja vienos i§ sutarties Saliy garantija, kad perduotas ir tinkamai naudojamas
daiktas atitinka sutartyje daikty kokybe reglamentuojanciuose dokumentuose nustatytus kokybes
reikalavimus, bei galés patikimai tarnauti arba buti patikimai naudojamas (CK 6.335, 6.664
straipsniai). Garantiniy terminy pasibaigimas paprastai nulemia sandorio Salies suteiktos garantijos
pasibaigima, taigi ir atsakomybés uz daikty arba paslaugy kokybés trikumus, iSaiSkéjusius po
garantinio termino pabaigos, iSnykima. Tai reiSkia, kad asmuo netenka teisés j ieSkinj del daikty
arba paslaugy kokybés trikumy, paaiskéjusiy po garantinio termino pabaigos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2007).

Daikty kokybés garantijos ir tinkamumo naudoti terminas neatskiriamai susijes su ieSkinio senaties
termino taikymu. leSkinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo
gali apginti savo pazeistas teises pareik§damas ieskinj (CK 1.124 straipsnio 1 dalis). Ieskinio
senaties terminas prasideda nuo teisés | ieskinj atsiradimo dienos, o teis¢ i ieskinj atsiranda nuo tos
dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Garantinio termino ir
ieSkinio senaties termino santykio klausimu Lietuvos AukSciausiasis Teismas pasisaké pirmiau
nurodytoje civilinéje byloje pagal ieskovy O. Z. ir V. Z. ieskinj atsakovui UAB ,,Prieny langai‘ dél
pirkimo—pardavimo sutar¢iy nutraukimo ir zalos atlyginimo ir iSaiSkino, kad paprastai garantinis
terminas lemia véliausia momentg, kada gali prasidéti ieskinio senaties termino eigos pradzia
ieSkiniams dél daikty arba paslaugy trukumy pareiksti. Jeigu apie daikto arba paslaugos tritkumus
gaminio jgijéjas nepareiSkia per garantinj terming, garantija pasibaigia ir iSnyksta asmens
atsakomybé¢ uz daikto arba paslaugos trikumus. Tokiu atveju pareikStas ieSkinys dé¢l daikto arba
paslaugos trikumy atmetamas dé¢l jo nepagristumo, o ne dél ieskinio senaties pasibaigimo, nes
ieSkinio senaties termino eiga prasideda tik esant teises pazeidimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-43/2007).

CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2 punkte ieSkiniams dél parduoty daikty trikumy nustatytas
sutrumpintas Ses$iy ménesiy ieSkinio senaties terminas taikytinas ir vartojimo pirkimo—pardavimo
santykiams.

CK 6.363 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad iSreikalauti sumokéta kaing pirkéjas Sio straipsnio
numatytais atvejais gali per dvejy mety ieSkinio senaties terming. Kai pirkéjo reikalavimas
nesusijes su kainos iSreikalavimu, taikytina bendroji CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2 punkto norma.

Atkreiptinas démesys | tai, kad 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiuy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspektu 5
straipsnyje nustatyta, kad jeigu pagal nacionalinés teisés aktus 3 straipsnio 2 dalyje nustatytoms
pirkéjo teiséms del parduoty daikty trikumy yra taikomas ieskinio senaties terminas, $is terminas
nesibaigia per dvejus metus nuo prekiy pateikimo. Kadangi §i direktyva yra minimalaus derinimo
— jpareigojanti valstybes nares nebloginti joje jtvirtinty vartotojy teisiy garantijy, tai taikant
nacionalinius jstatymus turéty buti uztikrinta, kad pirkéjo teisé kreiptis i teisma dél parduoty daikty
trikumy nepasibaigty anksciau nei per dvejus metus nuo prekés gavimo.



II. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciy ruasys, iSskiriamos pagal specifinj sutarties
sudarymo buda

Vartotojy teisiy apsauga elektroninés komercijos srityje

Vartojimo rinkoje populiaréja prekiy ir paslaugy jsigijimas ne tik tradicinés komercijos buidu, bet ir
naudojant rySio priemones (elektroninés komercijos buidu). Elektroniné¢ komercija apima ne tik
interneting komercija, bet ir bet kokig kita komercing veikla, atlickamg elektroninémis rysio
priemonémis (pvz., elektroniniu pastu, telefonu, faksu, kt.). Elektroniné¢ komercija palyginus su
lprastine, pasizymi ne tik tam tikrais privalumais (plati pasiiila, zemesnés prekiy ir paslaugy
kainos, galimybeé jsigyti prekes ir paslaugas neiSeinant i§ namy), bet ir tam tikra rizika — pries
sudarydami sutart] vartotojai i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ar jvertinti teikiamy
paslaugy. Elektroninés komercijos ypatumai bei specifinis $iy santykiy pobudis lemia papildomos
vartotojy apsaugos, itvirtintos specialiyjy teisés normy, poreiki. Nuostatos, reglamentuojancios
daikty pirkimo—pardavimo sutartis, sudarytas naudojant rySio priemones, jtvirtintos CK 6.366—
6.368 straipsniuose, taip pat Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. rugpjiucio 17 d. jsakymu
Nr. 258 patvirtintose Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos
naudojant rySio priemones, taisyklése (toliau — Taisyklés).Nurodytais nacionaliniais teisés aktais
yra jgyvendinta 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1997/7/EB
dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (toliau — Direktyva
1997/7/EB). Si direktyva yra minimalaus derinimo, be to, pagal 12 straipsnyje ijtvirtinta
privalomumo taisykle vartotojas negali atsisakyti teisiy, jam suteikty perkélus jos nuostatas |
nacionaling teise.

Kartu pazymétina, kad nagrinéjamiems sutartiniams santykiams aktuali ir 2000 m. birZelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (toliau — Direktyva 2000/31/EB). Elektroninés komercijos
direktyva nacionalingje teis¢je yra jgyvendinta 2006 m. geguzés25 d. Informacinés visuomeneés
paslaugy jstatyme.

Daikty pirkimo—pardavimo sutartis, sudaryta naudojant rySio priemones, yra pardavejo ir pirkéjo
(vartotojo) sutartis dél daikty pardavimo, sudaroma naudojant tik rySio priemones (vieng ar kelias)
(CK 6.366 straipsnio 1 dalis). Tiek Direktyvos 1997/7/EB I priede, tiek ja igyvendinanciy Daikty
pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy 1
straipsnyje jtvirtintas nebaigtinis rySio priemoniy sarasas, nes iSsamaus nejmanoma sudaryti del
objektyviy priezas¢iy — nuolatinio rySio priemoniy tobul¢jimo ir kaitos. Svarbu tai, kad nuostatos,
reglamentuojancios  daikty  pirkimo—pardavimo  sutartis, sudarytas naudojant  rySio
priemones,mutatis mutandis taikomos ir vartojimo paslaugy bei kitoms vartojimo sutartims (CK
6.366 straipsnio 1 dalis).

Sutarties sudarymo ypatumai

Daikty pirkimo—pardavimo sutar¢iy, sudaromy naudojant rySio priemones, atveju, skirtingai nei
sudarant kitas sutartis, oferta ir akceptas iSreiSkiami ne Zzodziu ar rastu, o elektroninémis
priemonémis. Direktyvos 2000/31/EB 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés turi
uztikrinti, kad jy teisinés sistemos leisty sudaryti sutartis elektroninémis priemonémis ir kad
sutar¢iy sudarymo procesui taikomi reikalavimai nesukurty kliti¢iy naudoti elektronines sutartis ir
kad tokios sutartys neprarasty juridinés galios vien dél to, kad buvo sudarytos elektroninémis
priemonémis. ISimtys nustatytos tik direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nurodytoms sutar¢iy riiSims
(sutartims dél nekilnojamojo turto, Seimos arba paveldéjimo teisés ir panasiai).

Elektroninés komercijos sutartys gali biiti sudarytos tiek prisijungimo biidu (tokie susitarimai
priskiriami prie sutarciy, sudaromy pagal standartines salygas (CK 6.185 straipsnis), tiek deryby
budu (derybos vyksta elektroninéje erdvéje, o deryby biidu sudaryta elektroniné pirkimo—



pardavimo sutartis pasiraSoma elektroniniu parasu. Elektroniniu paraSu pasiraSyti ir patvirtinti
kvalifikuotu sertifikatu dokumentai jgyja tokig pat teising galig kaip ir parasas raSytiniuose
dokumentuose (Lietuvos Respublikos elektroninio paraso istatymo 8 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant ] rySio priemonés rusj, sutarties forma gali biiti tiek Zodiné, tiek raSytiné. Svarbu tai,
kad sutartis, sudaryta elektroninio rySio priemonémis, jstatymo prilyginama raSytinés formos
dokumentui (CK 1.73 straipsnio 2 dalis). Norint elektroniniu biidu sudaryta sandorj prilyginti
raSytinei formai, bitina uZtikrinti teksto apsauga, galimybe identifikuoti teksta siuntusios Salies
parasa (CK 6.192 straipsnio 2 dalis).

Nuotolinés prekybos sutarciy nuostaty taikymo isimtys

CK 6.366 straipsnio 3 dalyje ijtvirtintos $io straipsnio nuostaty, reglamentuojanciy vartojimo
pirkimo—pardavimo sutarciy, sudaromy naudojant ry$io priemones, taikymo iSimtys. Sia nuostata
igyvendintos Direktyvos 1997/7/EB 3 straipsnio nuostatos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 1997/7/EB nuostatos, nustatancios direktyvos taikymo
iSimtis, néra tiksliai perkeltos i nacionaling teise. CK 6.366 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punktuose
jtvirtinta, kad nuostatos, reglamentuojancios vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis, sudaromas
naudojant rySio priemones, netaikomos: dél maisto produkty ar kity kasdieniam vartojimui skirty
daikty pirkimo—pardavimo ir (arba) pristatymo,; dél apgyvendinimo, transporto, maitinimo ar
laisvalaikio paslaugy, kai paslaugy teikéjas jsipareigoja pateikti Sias paslaugas tam tikru laiku
arba tam tikru laikotarpiu. Tuo tarpu direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad jvardytoms
paslaugoms netaikomi tik kai kurie jos straipsniai (4, 5, 6, 7 straipsnio 1 dalis), o ne visos
nuostatos.

CK 6.366 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad straipsnio nuostatos netaikomos sutartims,
kurios sudaromos: per rysio priemoniy operatoriy, t. y. asmenj, kurio verslas yra teikti vieng ar
kelias rysiy paslaugas, kuriomis gali naudotis pardavéjas ar paslaugy teikéjas daikty pirkimo—
pardavimo ar paslaugy teikimo sutarciai su vartotoju sudaryti. Tuo tarpu analogiska direktyvos
nuostata analogiSska iSimtj formuluoja 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinant, kad direktyva netaikoma
sutartims, sudarytoms su telefoninio rysio operatoriais, naudojantis vieSaisiais mokamaisiais
telefonais. Nurodyta nuostata i§ esmeés apima tik vieSuosius telefono aparatus, o ne eliminuoja
visas sutartis, sudarytas per ry$io priemoniy operatoriy.

Taip pat pazymétina, kad 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad direktyva netaikoma sutartims,
susijusioms su nekilnojamojo turto statyba, pardavimu arba kitomis teisémis j nekilnojamgjj turtg,
i§skyrus nuomq. Si nuostata j nacionaline teise perkelta nebuvo, taip nustatant platesnio pobiidZio
vartotojy teisiy apsauga.

Viena i$§im¢iy, kuriai netaikoma dalis Direktyvos 97/7/EB nuostaty, ivardyta 3 straipsnio 2 dalyje
(atitinkama norma jtvirtinta CK 6.366 straipsnio 3 dalies 4 punkte) — transporto paslaugos.
Teisingumo Teismo byloje easyCar[3] buvo sprendziamas klausimas, ar automobiliy nuomos be
vairuotojo paslaugos, bendrovés klientams rezervuojant nuomai skirtus automobilius internetu, yra
transporto paslaugos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies prasme ir ar $iy sutarCiy atveju gali biti
netaikoma direktyvoje jtvirtinta vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties. Teisingumo Teismas nurodg,
kad Direktyva 97/7/EB buvo siekiama vartotojams, sudarantiems nuotolinés prekybos sutartis su
tiekéjais, uztikrinti didele apsauga, suteikiant jiems tam tikry teisiy, iskaitant teis¢ atsisakyti
sutarties, taCiau Direktyvos 97/7/EB 3 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta Siy teisiy iSimtis
keturiuose tkinés veiklos sektoriuose, tarp kuriy yra ir transporto paslaugos. Teisingumo Teismas
visy pirma pabréze, kad jeigu savokos, kuriy neapibrézia Bendrijos teis¢, yra jtvirtintos nuostatoje,
kuri laikoma tam tikro principo iSimtimi, konkreciai — Bendrijos vartotojy apsaugos teisés normy
iSimtimi, jos turi buti aiSkinamos siaurai (2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijq,
C-83/99, Rink. p. I-445, 19 punktas ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Heininger, C-481/99,
Rink. p. 1-9945, 31 punktas). Teisingumo Teismas taip pat iSaiSkino, kad, kurdamas iSimties



nuostatas, teisés akty leidéjas vartojo ne savoka ,transporto sutartys®, paprastai vartojamag
valstybiy nariy teisés sistemose, susijusig tik su keleiviy ar prekiy vezimu, kuri atlieka
transportuotojas, o daug platesne savoka — ,,sutartys <...> dél transporto <...> paslaugy suteikimo®,
kuri gali buti susijusi su visomis sutartimis, reglamentuojanciomis paslaugas transporto srityje,
iskaitant ir apimancias veikla, kuri savaime néra kliento ar jo turto pervezZimas, bet kuriomis
siekiama suteikti pastarajam galimybe atlikti tokj pervezima. Taigi i§ direktyvos 3 straipsnio 2
dalies teksto iSplaukia, kad teisés akty leidéjas ketino apibrézti Sioje nuostatoje jtvirtintg i§imtj ne
sutar¢iy rasimi, o taip, kad iSimtis buty taikoma visoms sutartims dél apgyvendinimo, transporto,
maitinimo ir laisvalaikio paslaugy suteikimo, i§skyrus tas sutartis, kurios neturi biiti jvykdytos tam
tikrg dieng arba per tam tikra laikotarpj. Transporto priemonés suteikimas vartotojui yra paslaugy,
susijusiy su transporto sektoriumi, dalis. D¢l to konstatuotina, kad direktyvos 3 straipsnio 2 dalis
turi buti aiSkinama taip, jog automobiliy nuomos paslaugy teikimo sutartys patenka i ,,sutarciy dél
transporto paslaugy suteikimo* sgvoka (2005 m. kovo 10 d. Sprendimas, C-336/03, Rink. p. I-
1947, 21, 23, 24, 31 punktai).

Vartotojo teisé j informacijg

Sudarant vartojimo sutart] rySio priemonémis, svarbu uztikrinti, kad jy naudojimas neriboty
vartotojui  suteikiamos informacijos. D¢l Sios priezasties jstatyme nustatyti reikalavimai,
uztikrinantys, kad vartotojui prie§ sutarties sudarymg ir jg sudarius bus pateikta biitina informacija.
Taigi pardavéjas iki sutarties sudarymo privalo naudojamomis rySio priemonémis pateikti pirkéjui
CK 6.366 straipsnio 4 dalyje nurodyta informacija, kurios turinys, atsizZvelgiant j sutarties
sudarymo specifika, i§ esmés skiriasi nuo informacijos, kurig biitina pateikti jprasty vartojimo
pirkimo—pardavimo sutar¢iy sudarymo atveju (CK 6.353 straipsnis). Reikalavimai pateikiamai
informacijai, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, detalizuojami Daikty pardavimo ir
paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant ry$io priemones, taisykliy 7 punkte. Siomis
nuostatomis jgyvendintas Direktyvos 97/7/EB 4 straipsnis.

CK 6.366 straipsnio 4 dalyje nurodytos informacijos komercinis pobidis turi buti aiSkiai ir
suprantamai iSreikStas bei atitikti naudojamas rySio priemones (CK 6.366 straipsnio 5 dalis). Be to,
Direktyvos 97/7/EB 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad informacija turi biiti perduodama
atsizvelgiant i verslo sandoriy saziningumo principus ir | valstybiy nariy teisés aktuose apibrézty
asmeny, pvz., nepilnameciy, negalinCiy iSreiksti savo sutikimo, apsaugos principus.

Sudarant vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj naudojant rySio priemones, CK nustato papildoma
reikalavimg pateikti informacija iki sutarties sudarymo, o kai daiktai tiekiami, — iki daikty
pateikimo (jeigu juos pateikia ne pardavéjo jgaliotas treciasis asmuo) ir nustato tokios informacijos
privaloma pateikimo biidg — rasyting forma, iSskyrus atvejus, kai tokia informacija rastu jau buvo
pateikta pirkéjui prie§ sutarties sudaryma (CK 6.366 straipsnio 6 dalis, Daikty pardavimo ir
paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy 9 punktas). Pareiga
jrodyti, kad $i informacija rastu buvo jteikta pirkéjui, tenka pardavéjui. Atitinkamai Direktyvos
97/7/EB 5 straipsnyje jtvirtinta Sios informacijos pateikimo pareiga reiskia informacijos
patvirtinimg rastu.

Teisé atsisakyti sutarties

Prie$ sudarydami nuotolinés prekybos sutartj vartotojai i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy
ir jvertinti teikiamy paslaugy pobiidzio, todél vartotojy interesus elektroninés komercijos srityje
ginantys teisés aktai jtvirtina vieng svarbiausiy vartotojy teisiy apsaugos ypatumy — teis¢ atsisakyti
rySio priemonémis sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties. Pirkéjas turi teis¢ atsisakyti sutarties,
sudarytos naudojant rySio priemones, praneSdamas apie tai rastu pardavéjui per septynias darbo
dienas nuo daikto pristatymo dienos (arba sutarties sudarymo dienos paslaugy teikimo atveju).
Atsisakyti sutarties pirkéjas gali nenurodydamas priezasties, laikydamasis $iy salygy: 1) pardavéjui
apie sutarties atsisakyma turi buti pranesta rastu; 2) praneSimas turi biiti pateiktas per CK nustatyta
terming; 3) daikty pirkimo—pardavimo atveju pirkéjas gali pasinaudoti teise nutraukti sutartj, jeigu



daiktas nebuvo sugadintas ar jo iSvaizda i§ esmés nepasikeite (CK 6.367 straipsnio 1, 2, 5 dalys,
Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rysio priemones, taisykliy
16, 19 punktai). Siomis nuostatomis jgyvendinamos Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 1 dalies
nuostatos. Vartotojo teisés atsisakyti sutarties ribojimai jtvirtinti CK 6.367 straipsnio 4 dalyje,
Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rysio priemones, taisykliy
18 punkte. Sios nuostatos jgyvendina Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 3 dalies nuostatas, kurios i§
esmés placiau reglamentuoja teisés atsisakyti sutarties taikymo iSimtis (itvirtina tris papildomus
atsisakymo teisés negaliojimo atvejus).

Svarbu tai, kad yra draudziama pirkéjo teis¢ atsisakyti sutarties suvarZyti papildomais
isipareigojimais ar jmokomis arba bet kokiu kitu biidu apriboti ar panaikinti, i§skyrus pirmiau
nurodytus ribojimus (CK 6.367 straipsnio 3 dalis). Pardavéjas, gaves praneSimg apie sutarties
atsisakyma, privalo per 15 dieny atsiimti daiktg ir grazinti pirkéjui (vartotojui) uz ji sumokétus
pinigus, o paslaugy teikéjas — grazinti uz paslaugg sumokétus pinigus (Daikty pardavimo ir
paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy 21 punktas). Tuo
tarpu Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas ilgesnis pinigy grazinimo terminas, be to,
jtvirtinta ir pardavejo teis¢ reikalauti tiesioginiy prekés grazinimo iSlaidy nustatant, kad jeigu
vartotojas pasinaudoja sutarties atsisakymo teise, tiekéjas privalo grazinti vartotojo jmokétas
sumas be jokio papildomo mokes¢io. Vienintelis galimas vartotojo mokestis (jam atsisakius
sutarties) yra tiesioginés prekiy grazinimo islaidos. Sumos turi buti grazintos kuo greiciau, bet ne
véliau kaip per 30 dieny.

Byloje Messner[4] buvo keliamas klausimas, ar Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrojo
sakinio ir antros dalies nuostatos (Siose nuostatose inter alia jtvirtina, kad vienintelis vartotojo
mokestis, jam atsisakius sutarties, gali biiti tiesioginés prekiy grazinimo iSlaidos) turi biti
aiSkinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés aktuose numatyti tiekéjo galimybe reikalauti i$
vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgyto daikto naudojima tuo atveju, kai
pastarasis laiku pasinaudojo teise atsisakyti sutarties. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad jeigu
vartotojui biity nustatyta pareiga mokéti kompensacija dél to, kad jis patikrino ir iSbandé
nuotolinés prekybos sutartimi jgyta preke, kilty klausimas dél teisés atsisakyti sutarties
funkcionalumo ir veiksmingumo. Vis délto, Direktyvos 97/7 tikslai ir, be kita ko, jos 6 straipsnio 1
dalies antrajame sakinyje ir 2 dalyje nustatytas draudimas i§ principo neuzkerta kelio tam, kad
valstybé naré jpareigoty vartotoja sumokéti sgziningai apskai¢iuojamg kompensacija, jeigu jis
pasinaudoty nuotolinés prekybos sutartimi jgytu daiktu tokiu biidu, kuris neatitikty civilings teisés
principy, kaip antai saziningumas arba praturtéjimas be pagrindo. Taciau Sia diskrecija turi biiti
naudojamasi paisant direktyvos tiksly ir neturi biiti pakenkta teisés atsisakyti sutarties
funkcionalumui ir veiksmingumui. Taip atsitikty, jeigu tokios kompensacijos dydis pasirodyty esas
neproporcingas nagrin¢jamos prekés pirkimo kainai arba jeigu nacionalinés teisés nuostatose
vartotojui blity nustatyta pareiga jrodyti, kad jis nenaudojo $io daikto per teisés atsisakyti sutarties
terming tokiu budu, kuris virSyty tai, kas buty reikalinga siekiant suteikti jam galimybe
veiksmingai pasinaudoti teise atsisakyti sutarties. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio ir 2 dalies nuostatos turi biiti aiSkinamos kaip
draudzianCios nacionaliniame reglamentavime numatyti bendra tiekéjo galimybe reikalauti is
vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgyto daikto naudojima, pastarajam laiku
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties. Taciau $ios nuostatos nedraudzia nustatyti vartotojui pareiga
mokéti kompensacija uz Sio daikto naudojimag tuo atveju, jeigu jis biity pasinaudojes daiktu tokiu
budu, kuris neatitikty civilinés teisés principy, kaip antai sgziningumas arba praturtéjimas be
pagrindo, su salyga, kad nebiity pakenkta direktyvos tikslui ir visy pirma teisés atsisakyti sutarties
funkcionalumui ir veiksmingumui, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas (2009 m. rugs¢jo 3 d.
Sprendimas, C-489/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje 24, 25, 26, 27, 29 punktai).

Vartotojy teisés sutarties vykdymo metu

Pardave¢jai ar paslaugy teikéjai privalo pateikti prekes ar paslaugas per 30 kalendoriniy dieny nuo
sutarties sudarymo dienos, jeigu sutartis nenumato ko kita (CK 6.366 straipsnio 8 dalis, Daikty



pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy 6
punktas). Sia norma jgyvendinta Direktyvos 97/7/EB 7 straipsnio 1 dalies nuostata.

Siame kontekste taip pat kyla tinkamo direktyvos nuostaty perkélimo klausimas: direktyvos 7
straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad jei pardavéjas ar paslaugy teikéjas negali gauti vartotojui
uzsakyty prekiy ar paslaugy, jis privalo nedelsdamas apie tai informuoti vartotoja ir ne véliau kaip
per 30 dieny grazinti jam sumokétas sumas; taisyklé neperkelta | nacionalinius jstatymus, Sia
apimtimi susiaurinant vartotojy teises.

Vartotojy teisiy apsauga sudarant sutartis ne prekybai skirtose patalpose

Pirkimo—pardavimo sutarCiy, sudarytyne prekybai skirtose patalpose, ypatumas yra tas, kad
paprastai biitent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas néra pasirenges arba yra
netikétai uzkluptas, todél vartotojas tokiy sutarCiy atveju daznai negali palyginti pasiiilymo
kokybés ir kainos su kitais prieinamais pasiiilymais. D¢l §ios priezasties sudarant sutartis ne
prekybai skirtose patalpose biitina apsaugoti vartotojus nuo rizikos, kylan¢ios dél tokio sutaréiy
sudarymo. Nuostatos, reglamentuojancios daikty pirkimo—pardavimo sutartis, sudarytas ne
prekybai skirtose patalpose, jtvirtintos CK 6.357 straipsnyje, Lietuvos Respublikos tikio ministro
2001 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. 226 patvirtintose Daikty pardavimo ne prekybai skirtose
patalpose taisyklése. Siomis normomis nacionalinéje teiséje jgyvendinama 1985 m. gruodzio 20
d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose (toliau — Direktyva 85/577/EEB, direktyva). Si direktyva yra
minimalaus derinimo, valstybéms naréms paliekant galimybe¢ nustatyti platesnes vartotojy teisiy
apsaugos priemones; vartotojai negali atsisakyti Direktyvoje jiems suteikty teisiy (6,8 straipsniai).

Remiantis 6.357 straipsnio 1 dalimi, daikty pirkimo—pardavimo sutartis, sudaryta ne prekybai
skirtose patalpose, yra sutartis, kurig pardavéjas ir vartotojas sudaro pardavéjo organizuotos
iSvykos uz jo verslo patalpy metu arba pardavéjo vizito | to vartotojo gyvenamaja patalpa, jo
darbo, mokymosi ar kitg vieta metu. Normos, reglamentuojancios daikty pardavima ne prekybai
skirtose patalpose, mutatis mutandis taikomos ir vartojimo paslaugy sutartims.

Daikty pardavimo ne prekybai skirtose patalpose nuostaty taikymo isimtys

CK 6.357 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos daikty pardavimo ne prekybai skirtose patalpose nuostaty
taikymo iSimtys, nustatant, kad Sios nuostatos netaikomos sutartims dél: kasdieniam vartojimui
skirty daikty pirkimo—pardavimo, daikty pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo, kai pardavéjas
ar paslaugy teikéjas atvyksta pagal aiSkiai pareikSta vartotojo prasyma, draudimo paslaugy
teikimo, kai buvo sudaryta notarinés formos sutartis ir kt. Siose normose jgyvendinama Direktyvos
85/577/EEB 3 straipsnio 2 dalis.

Pazymeétina, kad direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta, kad direktyva netaikoma
sutartims dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos arba sutartims dél kity su
nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy. 1 $ig nuostata atsizvelgtina taikant CK 6.357 straipsnio 3
dalies 6 punkto nuostata, kurioje jtvirtinta iSimtis sutartims, sudarytoms notarine forma,
nekonkretizuojant jy dalyko (CK 6.357 straipsnio 3 dalies 6 punktas).

Teisingumo Teismo praktikoje klausimas dél direktyvos taikymo iSimties sutarciy dél
nekilnojamojo turto sudarymo atveju nagrinétas byloje Travel Vac[5]. Sioje byloje nagrinétas
klausimas dél imonés Travel-Vac ir p. Antelm Sanchis sudarytos sutarties dé¢l teisés tam tikru laiku
naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo (reglamentuojamos 1994 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru
laiku naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutar¢iy tam tikrais aspektais) nutraukimo.
Sutartis buvo sudaryta kitoje nei vartotojo gyvenamoji ar pardavéjo verslo vietos, todél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiai sutarciai, be nurodytos direktyvos, taikytinos ir
Direktyvos 85/577 taisyklés. Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad Direktyvos 85/577 3(2) a



straipsnyje jtvirtinta Sios direktyvos taikymo iSimtis (pagal kurig ji nereglamentuoja sutarciy del
nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos arba sutarciy dél kity su nekilnojamuoju turtu
susijusiy teisiy), netaikoma teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamuoju turtu pirkimo sutarciai,
nes nagrin¢jamos bylos atveju buvo nustatyta, kad $i sutartis neatskiriamai susijusi ir priklauso
didelei tam tikry atskiry paslaugy sutar¢iy grupei, kuriai priklauso hipoteka uztikrinta paskolos
sutartis, kaupiamoji statybos sutartis ir nekilnojamojo turto administravimo sutartis ir del to
pastarosios sutartys laikomos paslaugy, kuriy verté yra didesné negu nekilnojamojo turto, teikimo
sutartimis. Kadangi nagrinéjamu atveju iSimtimi dél Direktyvos 85/577 nuostaty netaikymo
nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos sutartims remtis nebuvo pagrindo, tai
konstatuota vartotojo teis¢ pasinaudoti Direktyvos 85/577 5(1) straipsnyje nustatyta teise atsisakyti
sutarties. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad pasinaudodamas S§ia teise vartotojas neturi pareigos
irodyti, kad, sudarant sutarti ne prekybai skirtose patalpose, jis buvo pardavéjo veikiamas ar juo
buvo manipuliuojama. Teismas taip pat pazyméjo, kad sutarties atsisakymo atveju vartotojas
atleidziamas nuo visy pareigy pagal sutartj. Direktyva 85/577 draudzia jtraukti i sutartj nuostata,
jtvirtinancig pareigg vartotojui sumokéti bauda uz pardavéjui sukelta Zala, kurig Sis patyré iSimtinai
dél to, kad vartotojas pasinaudojo savo teise atsisakyti sutarties (1999 m. balandzio 22 d.
Sprendimas, C-423/97, Rink. p. 1-2195, 22, 24, 25, 38, 44, 52, 57, 60 punktai).

Vartotojo teisé j informacijq. Teisé atsisakyti sutarties ir Sio atsisakymo padariniai

CK 6.357 straipsnio 4 dalyje nurodyta informacija, kurig pirkéjui jteiktame dokumente privalo
nurodyti pardavejas, parduodamas daikta ne prekybai skirtose patalpose. Pareiga jrodyti, kad
nurodytas dokumentas buvo ijteiktas vartotojui, tenka pardavéjui (CK 6.357 straipsnio 5 dalis).
Remiantis CK 6.357 straipsnio 4 dalies nuostata, pardavejas infer alia turi pareiga pateikti pirkéjui
raSyting informacijg apie teis¢ atsisakyti sutarties (CK 6.357 straipsnio 4 dalies 6 punktas). Taigi
jstatyme nustatyta vartotojo apsaugos sistema, kuria siekiama uztikrinti ne tik tai, kad vartotojas,
kaip silpnesnioji Salis, turéty teis¢ nutraukti sutartj, bet ir tai, kad Sios teisés jgyvendinimas biity
garantuotas vartotoja su ja supazindinant.

Teisingumo Teismo praktikoje pardavéjo pareigos raStu pranesti vartotojams apie jy teis¢ nutraukti
ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj turinys iSaiskintas sprendime Martin Martin[6].
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 85/577/EEB 4 straipsnj, jtvirtinanti pardavéjo
pareigg raStu pranesti vartotojams apie jy teis¢ nutraukti ne prekybai skirtose patalpose sudaryta
sutartj, konstatavo, kad $is straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama, jog
nacionalinis teismas ex officio pripazinty negaliojancia i $ios direktyvos taikymo sritj patenkancia
sutart] remdamasis tuo, kad vartotojas nebuvo informuotas apie jo teis¢ nutraukti sutartj, nors $iuo
negaliojimu vartotojas kompetentinguose nacionaliniuose teismuose nickada nesirémé. Si i$vada
nereiSkia, kad pirma, kitos priemonés irgi negaléty uZztikrinti minéto apsaugos lygio, kaip antai,
sutarties nutraukimui taikomy terminy atnaujinimas, leidziantis vartotojui pasinaudoti pagal
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj suteikta teise. Antra, bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas taip pat
turéty turéti galimybe tam tikromis aplinkybémis atsizvelgti | vartotojo norg, kad nagrinéjama
sutartis nebiity panaikinta (2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimas, C-227/08, 35, 36 punktai).

Pirkéjas turi teise atsisakyti sutarties (nutraukti sutartj), sudarytos ne prekybai skirtose patalpose,
apie tai praneSdamas raStu pardavéjui per septynias dienas nuo nurodytos informacijos gavimo
dienos. Jeigu $io straipsnio CK 6.357 straipsnio 4 dalyje nurodytas dokumentas pirkéjui nebuvo
iteiktas, pirkéjas turi teis¢ nutraukti sutart] per tris ménesius nuo sutarties sudarymo dienos (CK
6.357 straipsnio 6 dalis). Sutartis nutraukiama CK 6.357 straipsnio 6—8 dalyse nustatyta tvarka.
Pardavejas, gaves praneSimg apie sutarties nutraukimg, per penkiolika dieny privalo atsiimti
pirkéjo grazinta daikta ir grazinti pirkéjui uz daikta sumokéta pinigy suma. Jeigu pirkéjas atsisaké
sutarties, bet daiktas negali buiti grazintas, nes jis Zuvo ar sugedo d¢l pirkéjo kaltés, tai pirkéjas turi
grazinti jo verte ar vertés sumaze¢jimg (CK 6.357 straipsnio 9—10 dalys). Svarbu tai, kad istatyme
nustatyta pirkéjo pareiga sumokeéti uz daikto naudojima bei kitas paslaugas, suteiktas iki teisés
atsisakyti sutarties jgyvendinimo momento (CK 6.357 straipsnio 11 dalis).



Vartotojo teisé atsisakyti sutarties, sudarytos ne prekybai skirtose patalpose, bei §ios sutarties
nutraukimo teisiniai padariniai jvairiais aspektais nagrinéti Teisingumo Teismo praktikoje. Byloje
Faccini Dori v Recreb[7] nagrinéta vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties, sudarytos ne prekybai
skirtose patalpose, remiantis Direktyvos 85/577/EEB nuostatomis tiesiogiai. Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad, pasibaigus direktyvos jgyvendinimo terminui, nesant nacionalinés teisés akto,
perkeliancio | nacionaling teis¢ direktyvos nuostatas, jomis tiesiogiai galima remtis tik prie§
valstybe, bet ne pries pardavéja (privaty asmeni) (t. y. Sioje byloje buvo konstatuotas horizontalaus
tiesioginio veikimo direktyvy atveju negalimumas). Direktyva pati savaime negali jpareigoti
privataus asmens, todél vartotojai negali kildinti savo teisés atsisakyti ne prekybos vietose
sudarytos sutarties tiesiogiai 1§ direktyvos nuostaty ir direktyvos nuostatomis remtis
nacionaliniame teisme prie§ pardavéjg tiesiogiai. Tokiais atvejais turi buiti vadovaujamasi
direktyvy netiesioginio veikimo doktrina (nacionalinés teisés normos turi biti aiSkinamos
remiantis direktyvos tekstu ir atsizvelgiant | jos paskirt], siekiant priimti jos tikslg atitinkantj
sprendimg), arba jei direktyvos tikslai negali buti pasiekti ir tokiu budu, reikalaujama zalos
atlyginimo uz valstybés narés pareigos perkelti direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢ nevykdyma
(1994 m. liepos 14 d. Sprendimas, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 18, 21, 25, 26, 27 punktai).

Sprendime Heininger[8] nagrinétas klausimas dé¢l kredito sutarties, sudarytos ne prekybai skirtose
patalpose, skirtos nekilnojamajam turtui jsigyti ir uztikrintos hipoteka, nutraukimo. Teisingumo
Teismas, pasisakydamas dél tokios sutarties nutraukimo, iSaiskino, kad Direktyva 85/577 taikoma
nekilnojamojo turto kredito sutartims, t. y. kredito sutartims, kurios skirtos nekilnojamojo turto
jsigijimui finansuoti. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad, net jei tokia sutartis yra susijusi su
nekilnojamuoju turtu susijusia teise, nes suteikta paskola turi biiti uZztikrinta hipoteka, tokio
sutarties elemento nepakanka kvalifikuoti minéta sutartj sutartimi del su nekilnojamuoju turtu
susijusios teisés (3 straipsnio 2 dalies a punkto prasme (3 straipsnyje itvirtintos direktyvos nuostaty
taikymo iSimtys 2 dalies a punkte nustatant, kad direktyva netaikoma sutartims dél nekilnojamojo
turto statybos, pardavimo ir nuomos arba sutartims dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy
teisiy). Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé, kad vartotojas, sudargs nekilnojamojo turto kredito
sutart] iSneSiojamosios prekybos biidu, turi direktyvos 5 straipsnyje itvirtintg teise¢ ja nutraukti.
Teismas patikslino, kad galimo nekilnojamojo turto kredito sutarties nutraukimo pagal direktyva
padariniai nekilnojamo turto pirkimo sutarciai ir hipotekos nustatymui nustatomi pagal
nacionaline teise.Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad septyniy dieny terminas, per kurj
sutartis gali biiti nutraukta, turi buti skai¢iuojamas nuo momento, kai vartotojas gavo pardaveéjo
pranesima apie savo teis¢ nutraukti sutartj. Teismas sprende, kad direktyva nacionaliniam jstatymy
leidéjui nesuteikia teisés nustatyti maksimaly vieneriy mety nuo sutarties sudarymo terming per
kurj galima pasinaudoti teise nutraukti sutart] pagal direktyvos 5 straipsnj tuo atveju, kai vartotojas
negavo direktyvos 4 straipsnyje nurodytos informacijos apie teis¢ nutraukti sutartj (2001 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas, C-481/99, Rink. p. [-9945, 32, 35, 48 punktai).

Byloje Hamilton[9] buvo sprendziama dél teisés nacionalinéje teis¢je nustatyti terming, per kurj
galima nutraukti ne prekybai skirtose patalpose sudaryta ilgalaikés paskolos sutartj, kuri
nutraukimo metu jau yra jvykdyta. Pazymétina, kad Direktyva 85/577/EEB d¢l vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, nustato, jog prekybininkas turi
informuoti vartotoja apie jo teis¢ nutraukti sutartj ir jog Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytas septyniy dieny laikotarpis pradedamas skai¢iuoti nuo momento, kai vartotojas i
prekybininko gauna su $ia teise susijusig informacija. Tuo tarpu nacionalinés teisés aktuose buvo
nustatyta, kad, nesuteikus tokios informacijos, kliento teisé nutraukti sutart] pasibaigia praéjus
vienam ménesiui po to, kai abi Salys visiSkai jvykdo savo jsipareigojimus pagal sutartj. Taikant Sig
nuostatg klaidingos informacijos suteikimas prilyginamas informacijos nesuteikimui. Svarbu tai,
kad A. Hamilton i§ Volksbank gavo klaidingg informacija, susijusig su nagrinéjamos paskolos
sutarties nutraukimu, todél jai buvo atimta galimybé pasinaudoti $ia teise. Taigi nagrin¢jamoje
byloje i§ esmés buvo keliamas klausimas, ar nacionaliné priemoné¢, pagal kurig Direktyvos
85/577/EEB 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise nutraukti sutartj galima pasinaudoti ménesj po to,
kai Salys visiSkai jvykd¢ jsipareigojimus pagal ilgalaike paskolos sutartj, vartotojui gavus klaidinga
informacija, susijusig su teise nutraukti sutarti, gali buti laikoma tinkama vartotojo apsaugos



priemone. Atsakydamas j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Tarybos direktyva 85/577/EEB
del vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, turi
biiti aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés akty leid¢jas gali numatyti, jog Sios direktyvos 5
straipsnio 1 dalyje nustatyta teise nutraukti sutart] galima pasinaudoti véliausiai per ménesj po
visiSko sutarties Saliy jsipareigojimy pagal ilgalaike paskolos sutartj jvykdymo, kai vartotojas gavo
klaidingg informacija apie pasinaudojimo $ia teise salygas (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas,
C-412/06, Rink. p. 1-2383, 37, 49 punktai).

Sprendimuose Crailsheimer Volksbank bei Schulte[10]nagrinéti paskolos sutarties, sudarytos ne
prekybai skirtose patalpose ir skirtos nekilnojamojo turto isigijimui finansuoti, nutraukimo teisiniai
padariniai. Nagrinédamas §j klausima Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 85/577/EEB
5 straipsnio 2 dalis, kurioje inter alia nustatyta, kad vartotojo praneSimo apie sutarties atsisakymag
pateikimas atleidZia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal nutrauktaja sutartj, nepriestarauja
tam, kad pirma, vartotojas, pasinaudoj¢s savo teise nutraukti sutartj pagal direktyva, turi grazinti
paskolos davéjui paskolos suma, net jeigu, remiantis kapitalo investavimui parengtu planu, paskola
skirta iSimtinai nekilnojamojo turto jsigijimui ir sumokama tiesiogiai $io turto pardavéjui, antra,
buty reikalaujama paskolos sumg grazinti nedelsiant, frecia, nacionalinis teisés aktas
nekilnojamojo turto jkeitimu uztikrinto kredito sutarties nutraukimo atveju nustatyty vartotojui
pareiga ne tik nedelsiant grazinti paskolos davéjui pagal Sig sutart] gautas sumas, bet ir sumokeéti
rinkoje mokamas paltikanas. Taciau tuo atveju, kai akivaizdu, kad Bankui tinkamai jvykdzius
pareiga pranesti vartotojui apie jo teis¢ nutraukti sutart] pastarasis galéty iSvengti investavimui,
kuris nagrin¢jamas pagrindinése bylose, biidingos rizikos, svarbu tai, kad direktyvos 4 straipsnis
(pareiga pranesti vartotojams apie jy teis¢ nutraukti sutartj) jpareigoja valstybes nares uztikrinti,
kad jy nacionalinés teisés aktuose biity nustatytos atitinkamos vartotojy apsaugos priemongs tais
atvejais, kai Siame straipsnyje nurodyta informacija nepateikiama (2005 m. spalio 25 d.
Sprendimas, C-229/04,Rink. p. [-9273, 49 punktas).

ITI. Vartojimo rangos sutartis
Sutarties samprata

Vartojimo rangos sutartis yra sutartis, kuri pagal savo dalyka yra rangos, t. y. sutartis sudaryta
pagaminti arba perduoti tam tikra darbo rezultatg arba atlikti kitokius darbus, kuriy metu sukurtas
rezultatas perduodamas uzsakovui (CK 6.645 straipsnio 1 dalis), ir kartu pagal sutarties Saliy
subjektine sudétj — vartojimo sutartis.

CK Sestosios knygos XXXIII skyriuje, reglamentuojanciame rangos santykius, iSskiriamas
vartojimo rangos institutas (tik vartojimo rangos sutartiniams santykiams taikytiny teisés normy
grupé) (XXXIII skyriaus antrasis skirsnis — CK 6.672—6.680 straipsniai). Siame skirsnyje
pateikiamoje vartojimo rangos sutarties apibréztyje jtvirtinta, kad pagal vartojimo rangos sutartj
rangovas, kuris verciasi tam tikru verslu, jsipareigoja pagal fizinio asmens (vartotojo) uzsakyma
atlikti tam tikrg darba, skirtg tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo ar jo Seimos poreikius, o
uzsakovas jsipareigoja priimti darbo rezultata ir uz jj sumokéti (CK 6.672 straipsnio 1 dalis).
,»Vartojimo rangos skirsnio normose jtvirtinto teisinio reguliavimo paskirtis iSrySkéja palyginus
vartojimo rangos apibrézt] su bendraja rangos sutarties apibréztimi (CK 6.644 straipsnio 1 dalis),
pagal kurig rangos sutartimi viena Salis (rangovas ) jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg savo rizika
pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti Sio darbo rezultata uzsakovui, o uzsakovas
isipareigoja atlikta darbg priimti ir uz jj sumokeéti. Akivaizdu, kad aptariamose jstatymo normose
vartojimo ranga i$ bendryjy rangos santykiy iSskiriama tik pagal vartotojo ir verslininko pozymius
(bet ne pagal dalyka ar kitus ypatumus). Toks teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, kad CK
XXXIII skyriaus antrojo skirsnio (CK 6.672—-6.680 straipsniai) ,,Vartojimo ranga“ normy
reglamentuojami tie vartojimo rangos santykiy ypatumai, kurie susij¢ su jos, kaip vartojimo
sutarties, pobtidZiu, t. y. vartotojo ir verslininko padéties nelygiavertiSkumu. Vartojimo sutartiniy
santykiy reglamentavimas visy pirma grindziamas vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies,
doktrina, specialiu vartojimo sutartiniy santykiy reglamentavimu siekiama atkurti sutarties Saliy



interesy  pusiausvyra, suteikiant vartotojui papildomas teisiy apsaugos  garantijas,
kompensuojancias jo padéties esant sutartiniams santykiams trikumus. | §ig aplinkybe turi buti
atsizvelgiama aiskinant ir taikant ,,Vartojimo rangos® skirsnio normas — jos yra specialiosios kity
teisés normy atzvilgiu vartotojo ir verslininko teisiy ir pareigy rangos santykiuose klausimais, ir
teisés normy kolizijos atveju turi biti taikomos prioritetiSkai pries kitas teisés normas.

Kartu pazymétina, kad CK 6.672—6.680 straipsniy normos neapima visy vartojimo rangos sutarties
pagrindu susiklostanc¢iy santykiy, pvz., kai kuriy bendryjy rangos klausimy (rangos dalykas (CK
6.645 straipsnis), darby atlikimo terminai (CK 6.652 straipsnis), kt.); vartojimo rangos instituto
normose neatsispindi pagal dalyka iSskiriamy rangos sutaréiy riisiy, tokiy kaip statybos ranga,
projektavimo ir tyrin¢jimo darby ranga, specifika. Sprendziant dél vartojimo rangos instituto
normy santykio su kitomis rangos santykius reglamentuojan¢iomis normomis, taikytina rangos
normy tarpusavio konkurencijos taisykle, itvirtinta CK 6.644 straipsnio 2 dalyje: bendrosios rangos
nuostatos (XXXIII skyriaus pirmasis skirsnis CK 6.644—6.671 straipsniai) atitinkamai taikomos
atskiroms rangos ruiSims (buitiné ranga, statybos ranga ir kt.), jeigu ko kita nenustato kity Sio
skyriaus skirsniy normos. Buitiniy, asmeniniy vartotojo poreikiy tenkinimo tikslas yra vienas
vartojimo rangos pozymiy (CK 6.672 straipsnio 1 dalis), §i aplinkybé leidzia teigti, kad buitinés
rangos terming aptariamoje normoje jstatymy leidéjas vartoja butent vartojimo rangai apibudinti.

Aptartas teisinis reglamentavimas leidzia daryti iSvada, kad rangos santykius reglamentuojanciy
normy konkurencijos atveju vartojimo rangos santykiams kaip specialiosios visy pirma turi biiti
tatkomos CK XXXIII skyriaus antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga“ normos, santykiams, kuriy
nurodytos normos nereglamentuoja — atskiry rangos rasiy, iSskiriamy pagal sutarties dalyka,
normos, santykiams, kuriy nereglamentuoja nei ,,Vartojimo rangos®, nei atskiry rangos riisiy
normos — rangos —,,Bendrosiose nuostatose* nustatytos taisyklés.

Atsizvelgiant ] tai, kad vartojimo ranga i kity rangos sutarCiy iSskiriama pagal specifing sutarties
Saliy padétj, vartojimo rangos sutarciai, be specialiyjy normy, mutatis mutandis (t. y. paraleliai su
,vartojimo rangos“ instituto normomis — santykiams, kuriy $ios normos nereguliuoja, ir su
atitinkamais vartojimo rangos santykiy specifikos nulemtais pakeitimais) taikomas nesaZiningy
vartojimo sutarciy salygy institutas (CK 6.188 straipsnis, igyvendinantis 1993 m. balandzio 5 d.
Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais,
bei vartojimo pirkimo—pardavimo taisyklés (CK 6.350—6.370 straipsniai) (CK 6.672 straipsnio 2
dalis). Vartojimo rangos santykiams taikomos ir kitos bendrosios CK nuostatos dél vartojimo
sutar¢iy (CK 1.39 straipsnis), sutarties aiSkinimo vartotojo naudai (contra proferentem) taisyklé
(CK 6.193 straipsnio 4 dalis) ir kt. (placiau zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).

Kitos CK nuostatos taikomos vartojimo rangos santykiams pagal bendrgsias teisés normy
konkurencijos taisykles — tiek, kiek jy nereglamentuoja vartojimo ir rangos santykiy normos.

Vartojimo rangos teisiniams santykiams, kuriy Civilinio kodekso normos nenustato, taikomi ir kiti
istatymai, susije¢ su vartotojy teisiy apsauga (CK 6.672 straipsnio 3 dalis), kuriy svarbiausias —
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas. Atkreiptinas démesys i tai, kad
Vartotojy teisiy apsaugos istatyme vartojama autonominé paslaugos savoka, kuri apima tiek ranga,
tiek atlygintines paslaugas — pagal §io jstatymo 2 straipsnio 7 dalj paslauga tai — atlygintina veikla
arba (ir) jos rezultatas, kuriais sitiloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis.

D¢l CK 6.672 straipsnio 3 dalies taikymo kasacinis teismas pasisaké nagrinédamas civiling byla
pagal ieskovés V. J. ieSkinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lambatas® dél vartojimo
rangos sutarties nutraukimo. Sioje byloje buvo sprendziamas gincas, kiles is ieSkovés (uzsakoves),
fizinio asmens, su atsakovu (rangovu), baldy gamyba uzsiimancia jmone, sudarytos vartojimo
rangos sutarties, pagal kurig rangovas jsipareigojo is savo medzZiagy ir savo priemonémis
pagaminti, surinkti bei pristatyti nestandartinius virtuvés baldus buitiniy uzsakovés poreikiy
tenkinimui, o uzsakové jsipareigojo darbg priimti ir uz ji sumokéti. Atsakovas baldus pagamino,



pristaté ieskovei bei surinko (sumontavo), ieskové sumokéjo uz darbus pagal atsakovo pateiktg
sgskaitq—faktiirg, darby priemimo—perdavimo aktas nebuvo surasytas. leskove teige, kad
atsakovas pateiké netinkamos kokybés baldus ir negerai juos sumontavo, buitiné technika buvo
jmontuota netinkamai, tai neleido saugiai ir patogiai naudoti virtuvés baldy pagal paskirtj. Anot
ieSkoves, atsakovas kelis kartus bandeé taisyti greitai isrySkéjusius tritkumus, taciau jy nepasalino.
leskoveé prasé nustatyti, kad ji vienasaliskai nutraukia su atsakovu sudarytq sutartj ir priteisti is
atsakovo uz preke sumokétus 6600 Lt. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad CK 6.672
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma, kad vartotojy teisiy gynimo ir kiti su $iy teisiy gynimu susij¢
jstatymai taikomi tik tiems vartojimo rangos santykiams, kuriy CK normos nenustato, yra viena
bendrosios taisyklés, kad CK jo reglamentuojamiems santykiams turi pirmuma pries$ kitus to paties
lygmens nacionalinius jstatymus, iSraiSky. Byloje nagrinéjamus gincui iSspresti aktualius vartojimo
rangos teisinius santykius, susijusius su darbo rezultato (prekés) kokybe, vartotojo teisiy gynimo
budais, jy taikymo salygomis, terminu reikalavimams dé¢l trukumy pareiksti ir pan., reglamentuoja
CK normos, todél konstatuota, kad Vartotojy teisiy gynimo istatymo (2000 m. rugs¢jo 19 d.
istatymo Nr. VIII-1946 redakcija) 7 straipsnio nuostatos dél prekiy kokybés, vartotojo teisiy
gynimo biudy, jy taikymo salygy, termino reikalavimams dél prekés trukumy pareiksti ir pan. $ioje
byloje netaikytinos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-581/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi taisyklés, kad rangos sutarties kvalifikavimui
vartojimo rangos sutartimi biitina konstatuoti $iy pozymiy viseta: a) darbai atlickami fiziniam
asmeniui; b) fizinis asmuo darby rezultata jsigyja savo asmeniniams, Seimos, namy ikio
poreikiams tenkinti; c) prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis profesing
veikla. Nagrinédamas civiling bylg pagal ieskovo S. J. ieskinj atsakovui G. A. dél apmokéjimo uz
atliktus darbus ir atsakovo priesieskini ieskovui dél nuostoliy atlyginimo kasacinis teismas
konstatavo, kad ginco statybos rangos sutartis, kuria rangovas, fizinis asmuo, pagal patentg vertesis
statybos darbais, jsipareigojo atlikti atsakovui (fiziniam asmeniui) garazo, skirto buitiniy Seimos
poreikiy tenkinimui, jrengimo ir teritorijos sutvarkymo darbus, byla nagrinéjusiy teismy pagristai
pripazinta vartojimo sutartimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2005).

Gincas, susijes su statybos rangos sutarties kvalifikavimu vartojimo sutartimi, buvo sprendziamas
ir civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,,Damava* ieSkinj atsakovei R. E. C. dél skolos pagal
rangos sutart] priteisimo ir atsakovés prieSieskini dél sutarties nutraukimo ir pinigy grazinimo.
Byloje nustatyta, kad ginco salys sudaré rangos sutartj, pagal kurig rangovas, verslo jmoné,
jisipareigojo savo paruosStomis nendrémis pagal uzsakovés, fizinio asmens, pateiktq projektine
dokumentacijq uzdengti namo stogq. Kilus gincui dél apmokéjimo uz atliktus darbus ir ieskovui
reglamentuojanCiomis statybos rangos teisinius santykius, ir nurod¢, kad Siuo atveju negali buti
taikomos vartojimo rangg reglamentuojancios normos, apeliacinés instancijos teismas prieSingai
laike, kad tarp sutarties Saliy susiklosté vartojimo rangos teisiniai santykiai. Kasacinis teismas Sioje
byloje konstatavo, kad sprendziant kokiomis teisés normomis — vartojimo rangos ar statybos
rangos (esant Siy teisés normy konkurencijai) — turi buti reglamentuojami tarp ginco Saliy kilg
teisiniai santykiai, ir jy teisiniai padariniai, kiekvienu konkreciu atveju biitina identifikuoti sutarties
Salis bei nustatyti atlikty statybos darby paskirtj. Apeliacinés instancijos teismas, taikydamas
vartojimo rangos sutarties normas, nesiaiSkino gyvenamojo namo, kuris buvo dengiamas
nendrémis, paskirties: ar §is namas bus naudojamas verslo reikalams, profesiniams poreikiams
tenkinti, ar bus naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy tikio poreikiams, todé¢l byla buvo
perduota apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-66/2007).

Analogiska klausimg kasacinis teismas sprendé¢ civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,,Autokausta®
ieSkinj atsakovui A. V. dél skolos, delspinigiy ir procesiniy paliikany priteisimo. leskovas
(rangovas), verslo jmoné) ir atsakovas (uzsakovas), iikininkas, sudaré statybos rangos sutartj, pagal



kurig ieSkovas isipareigojo irengti iikinio pastato vakuumines grindis, o atsakovas isipareigojo uz
atliktus darbus sumokéti per 15 kalendoriniy dieny nuo darby priémimo—perdavimo akto
pasiraSymo ir sagskaity—faktiiry pateikimo dienos. Teiséjy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje
pirmiausia turi biiti iSspre¢stas tinkamo rangos sutarties kvalifikavimo klausimas, t. y. atitiktis
vartojimo sutarties pozymiams. Nagrinétu atveju turéjo biiti nustatytos aplinkybés, susijusios su
tkinio pastato paskirtimi: ar jis naudojamas tkininko, kaip registruoto iikio subjekto, veikloje, ar
skirtas tkininko Seimos buitiniams poreikiams, nesusijusiems su vertimusi ukininkavimu.
Kasacinio teismo nutartimi byla buvo perduota apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
inter alia ir dél netinkamo sutarties kvalifikavimo (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2009).

Siekiant uztikrinti vartotojy teisiy apsaugag esant rangos sutartiniams santykiams, teismas kiekvienu
konkreciu atveju ex officio turi jvertinti, ar Saliy sudaryta rangos sutartis atitinka vartojimo rangos
kvalifikuojamuosius pozymius, atitinkamai uzsakovui suteikiant galimybe¢ pasinaudoti jstatyme
itvirtintomis teisiy garantijomis.

Vartojimo rangos sutarties Saliy teisiy ir pareigy reglamentavimo ypatumai

Specialiu vartojimo rangos santykiy reglamentavimu siekiama kompensuoti uzsakovo (vartotojo),
kaip silpnesniosios sutarties Salies, padéties nelygiavertiSkuma objektyviai verslo srityje
pranadesnio rangovo (verslininko) atzvilgiu. Sio tikslo jstatymy leidéjas siekia vartojimo rangos
teisiniame reguliavime, palyginanti su jprastiniy rangos sutartiniy santykiy reglamentavimu,
jtvirtindamas daugiau nuostaty uzsakovui, kaip silpnesniajai vartojimo rangos santykiy Saliai,
suteikian¢iy papildomy garantijy ir teisiy, o rangovui nustatydamas platesnio turinio pareigas.
Miné¢ta, kad pagal CK 6.672 straipsnio 2 dalies normg vartojimo rangos santykiams mutatis
mutandis turibiiti taikomi CK 6.350-6.370 straipsniai, reglamentuojantys vartojimo pirkimo—
pardavimo santykius. ,,Vartojimo rangos™ institute néra taisykliy, apibrézian¢iy konkreciy
vartojimo rangos sutarties salygy santyki su CK normose nustatytomis vartojimo rangos sutarties
Saliy teisémis ir pareigomis, todé¢l vartojimo rangos sutartims mutatis mutandis taikytina CK 6.350
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma: vartojimo rangos sutartyse negali buti salygy, pasunkinanciy
vartotojo (uzsakovo) padéti arba panaikinanciy ar suvarzanciy vartotojo (uzsakovo) teise pareiksti
ieskinj rangovui dél sutarties salygy pazeidimo. Si teisés norma aiskintina sistemiskai su CK 6.188
straipsnyje jtvirtinto nesaziningy vartojimo sutarCiy salygy draudimo instituto normomis.
Imperatyviosiose jstatymo normose jtvirtintos uzsakovo (vartotojo) teisiy garantijos yra bendrojo
sutarciy laisvés principo iSimtis, todél negali biiti pakeistos Saliy susitarimu (CK 6.156 straipsnio 4
dalis, 6.157 straipsnis). Vartojimo rangos sutarties salygos, pazeidziancios CK 6.350 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta imperatyva, yra niekinés, jy niekinj pobidj, kaip ir visais niekiniy sandoriy
atvejais, teismas turi konstatuoti ex officio (CK 1.78, 1.80, 6.225 straipsniai).

Istatyme jtvirtinty imperatyviyjy garantijy tikslas — uztikrinti minimaly vartotojo teisiy apsaugos
lygi, istatyme nustatytos biitinosios sutartims vartotojo teisés néra jo pareigos, todél vartotojas yra
laisvas spresti, kaip vykdant sutartj Siomis teisémis naudotis.

CK 6.350 straipsnio 2 dalies norma apima ir nesaziningy salygy draudima vartojimo rangos
sutartyse. Vartojimo rangos sutarties salygos, kaip ir visais vartojimo sutariy atvejais, byla
nagrinéjancio teismo ex officio turi buti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje itvirtintas
nesgziningy vartojimo sutar¢iy salygy instituto normas, nesaziningos vartojimo rangos sutarties
salygos yra neprivalomos vartotojui (placiau zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).

Uzsakovo, kaip silpnesniosios vartojimo rangos sutarties Salies, pazeidziamumas infer alia
reiskiasi tuo, kad vartotojas turi maziau specialiyjy ziniy atskirose verslo srityse negu atitinkama
veikla profesionaliai uzsiimantis rangovas, be to, yra silpnesnis uz jj ekonomiskai, tai objektyviai
apriboja jo galimybes pasirinkti tinkamiausig rangova, spresti dél jo kompetencijos, uzsakymo
darby apimties ir kt. reikSmingy vartotojo interesams aplinkybiy, be to, vartotojo turting padétj



skaudziau paveikia netinkamo uZsakymo rizika ir pan. veiksniai. Tokiam sutarties Saliy
nelygiavertiSkumui kompensuoti skirtos ,,Vartojimo rangos® normose jtvirtintos uzsakovo teisiy
garantijos. Vartojimo rangos santykiy reglamentavime akcentuojama rangovo pareiga suteikti
uzsakovui informacijg, reikalingg sutarciai, geriausiai atitinkanciai ne tik paties rangovo, bet ir
uzsakovo interesus, sudaryti. Visy pirma vartojimo rangos atveju rangovas iki sutarties sudarymo
privalo suteikti uzsakovui biiting ir teisingg informacija, jgalinan¢ig uZzsakova pasirinkti jo
poreikius atitinkantj darbo rezultata: informacijg apie sitilomus darbus, jy riisis, kaing, apmokéjimo
forma, taip pat, jeigu uzsakovas papraso, kitus su sutartimi ir atlickamu darbu susijusius duomenis;
jeigu pagal darby pobtdj tai yra reikSminga, rangovas privalo nurodyti uzsakovui konkrety asmen;j,
kuris atliks sutartyje numatyta darbg (CK 6.674 straipsnio 1 dalis). Istatyme taip pat jtvirtinti
neigiami rangovui informavimo pareigos nevykdymo padariniai: uZzsakovas turi teis¢ nutraukti
vartojimo rangos sutart] neapmokédamas uz atliktus darbus bei reikalauti atlyginti nuostolius, jei
dél rangovo pateiktos informacijos nepakankamumo ar netikslumo buvo sudaryta sutartis atlikti
darba, pagal savo savybes neatitinkantj to, ka uzsakovas turéjo omenyje (CK 6.674 straipsnio 2
dalis). CK 6.672 straipsnio 2 dalies normos, nustatancios vartojimo pirkimo—pardavimo taisykliy
mutatis mutandis taikyma vartojimo rangai, pagrindu darytina iSvada, kad biitinos ir teisingos
informacijos nepateikimo atveju uzsakovas taip turi CK 6.353 straipsnio 9 dalyje jtvirtintg teis¢
reikalauti 1§ rangovo atlyginti nuostolius, atsiradusius dél vengimo sudaryti sutartj. Kilus gincui dé¢l
informacijos nepakankamumo pareiga jrodyti priezastinj rysj tarp informacijos nesuteikimo ir
neigiamy padariniy tenka uZsakovui, o pareiga jrodyti, kad buvo pateikta bitina ir teisinga
informacija, tenka rangovui. Kaip ir kitais i§ vartojimo santykiy kilusiy gin€y atvejais, biitina turéti
omenyje tai, kad jstatyme jtvirtinty vartotojo teisiy garantijy taikymas neturi sudaryti galimybeés
vartotojui piktnaudziauti savo teisémis. Ar rangovo pateikta informacija atitiko jstatyme nustatytus
reikalavimus, turi buti sprendziama neapsiribojant subjektyviuoju kriterijumi, t. y. kaip konkretus
vartotojas suvoké pateikta informacija, lemiama reikSmé tokiu atveju turi biiti teikiama
objektyviajam kriterijui — ar rangovo pateikta informacija buvo pakankinama ir tinkama suvokti
,vidutiniam vartotojui®, t. y. profesionaliy ziniy neturiniam, bet vidutiniSkai informuotam,
protingai atidziam ir apdairiam asmeniui. ,,Vidutinio vartotojo* sagvoka suformuluota Teisingumo
Teismo praktikoje (placiau zr. Teismy praktikos apzvalga, skelbta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
biuletenyje Teismy praktika 30) ir jtvirtinta Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo (kuriuo nacionalingje teis¢je igyvendinta 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos) 2 straipsnio 13 dalyje nustatant, kad vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant  socialinius, kultiirinius ir
kalbinius veiksnius.

Su rangovo pareigos suteikti uzsakovui biting ir teisingg informacija vykdymu susijusi uzsakovo
garantija, jtvirtinta CK 6.673 straipsnio 1 dalyje — jstatyme jtvirtintas tiesioginis draudimas
rangovui reikalauti, kad j vartojimo rangos sutartj biity itrauktas papildomas darbas ar paslaugos, ir
atitinkama uzsakovo teis¢ atsisakyti apmokéti uz sutartyje nenumatytus darbus (CK 6.673
straipsnio 1 dalis). Si uZsakovo teisiy garantija reidkia, kad nepakankamos rangos rezultatui
pasiekti uzsakymo darby apimties (atitinkamai ir kainos) numatymo rizika vartojimo rangos atveju
tenka iSimtinai profesionaliam verslininkui (rangovui), turiniam pakankamai galimybiy numatyti
tikrgja rangos darby apimtj. Si garantija, be kita ko, apsaugo vartotoja nuo galimo rangovo
piktnaudziavimo, kai siekiant gauti uzsakymga iki sutarties sudarymo neatskleidziama tikroji
reikalingy rangos rezultatui pasiekti darby apimtis. Vartojimo sutarties atveju rangovo rizikos
padariniai reiSkiasi tuo, kad, uzsakovui pasinaudojus teise atsisakyti apmokeéti papildomus darbus,
rangovas neatleidziamas nuo prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo — jis neigyja teisés dél
Sios aplinkybés nutraukti sutart] ir neatleidziamas nuo atsakomybés uz netinkamg sutarties
vykdyma, todél sutartyje neaptartus, bet tinkamam rezultatui pasiekti reikalingus, darbus turi atlikti
savo saskaita. Aptariamas vartojimo rangos sutartiniy santykiy reglamentavimo ypatumas tampa
akivaizdus, palyginti su bendrosiomis, ne vartojimo sutartims taikytinomis, rangos nuostatomis:
pagal CK 6.653 straipsnio 4 dalj, jeigu butina atlikti papildomy darby arba dél kity svarbiy
priezasCiy rangovui tenka didinti kai kuriy darby kaing, jis privalo apie tai laiku pranesti
uzsakovui; jeigu uzsakovas nesutinka padidinti kaing, rangovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir



reikalauti 1§ uzsakovo sumokéti uz atliktus darbus. Tik tuo atveju, jeigu rangovas laiku nejspéja
uzsakovo, kad yra biitina didinti darby kaing, jis privalo jvykdyti sutartj uz joje numatyta kaing
(CK 6.653 straipsnio 4 dalis).

Esminis vartojimo rangos Saliy teisiy ir pareigy reglamentavimo ypatumas — CK 6.673 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta uzsakovo teisé¢ bet kada iki darbo rezultato priémimo nutraukti sutartj, sumokant
dalj nustatytos kainos, proporcingg atliktam darbui. Atkreiptinas démesys | tai, kad uzsakovo teisé
nutraukti vartojimo rangos sutart] jstatyme nesiejama su rangovo padarytu sutarties pazeidimu,
svarbiomis priezastimis ar kokiomis nors kitomis aplinkybémis, tai reiskia, kad vartotojas rangos
sutartyje gali pasinaudoti CK 6.673 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise iki darbo rezultato priémimo
nutraukti sutartj laisva nuoZiiira; §i uzsakovo teisé galioja tol, kol rangovas néra atlikgs darbo pagal
sutartj, rangovui atlikus darba, uzsakovui atsiranda atlikty darby priémimo pareiga (CK 6.662
straipsnis). Kai sutarties nutraukimo pagrindas yra tik paties uzsakovo valia (vartotojas tampa
nesuinteresuotas rangos darby rezultatu), jo apsisprendimas nesusij¢s su rangovo padarytu sutarties
pazeidimu, sutarties nutraukimo padarinius apima CK 6.673 straipsnio 2 dalies reguliavimas —
uzsakovo pareiga apmokeéti dalj nustatytos kainos, proporcingg atliktam darbui. Tokiu atveju
atlikto darbo kaina turi biiti apskaiciuojama atsizvelgiant j konkrecios rangos sutarties sglygas dél
darby kainos. Atkreiptinas démesys | tai, kad j rangos darby kaing pagal CK 6.653 straipsnio 2
dalies normg jeina ne tik rangovo atlikto darbo atlyginimas, bet ir jo turéty iSlaidy tam darbui
kompensavimas. Toks teisinis reguliavimas grindziamas aplinkybe, kad versliSkai tam tikra veikla
uzsiimantis rangovas turi galimybe visa tai, ko neidéjo i pradéto uzsakymo vykdyma, panaudoti
kitam uZzsakymui, taip iSvengdamas nuostoliy dé¢l sutarties nutraukimo. UZsakovas, sumokéjes
atliktos darbo dalies kaing, atitinkamai jgyja teis¢ i atlikty darby rezultatag (CK 6.671 straipsnis).
Vartotojo rangos sutarties nutraukimas CK 6.673 straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju néra jo
sutartiniy prievoliy pazeidimas, todél sutarti nutraukusiam uzsakovui neatsiranda civilinés
atsakomybés prievolés, vartotojo garantija Siuo atveju reiskia civilinés atsakomybes iSimtj (CK
6.253 straipsnio 9 dalis). Rangovas tokiu atveju nelaikomas nukent¢jusia Salimi, todeél jis neturi
teisés reikalauti, kad uzsakovas vykdyty sutartj natiira (CK 6.213 straipsnis), taip pat neatsiranda
kity neigiamy uzsakovui sutarties nejvykdymo teisiniy padariniy.

Palyginus, atitinkama CK 6.658 straipsnio 4 dalies bendroji rangos sutar¢iy norma taip pat nustato
uzsakovo teis¢ iki darbas nebaigtas atsisakyti sutarties, taciau §i jo teis¢ varzoma salygos, kad
sutarties nutraukimas galimas tik esant svarbioms priezastims, be to, uzsakovui kyla civiliné
atsakomybé¢ — jis ne tik turi sumokéti rangovui atlyginima uz atliktg darbo dalj, bet ir atlyginti
nuostolius, padarytus dé¢l sutarties nutraukimo, jskaitant tai, kg rangovas sutaupo.

Vartotojo specialiy Ziniy rangos dalyko srityje trikumas inter alia kompensuojamas rangovo
pareigos perduoti uzsakovui informacija, susijusia su darbo rezultatu, jstatyminiu reglamentavimu.
Vartojimo rangos atveju pagal jstatyma rangovas privalo, perduodamas darby rezultata uzsakovui,
kartu suteikti jo naudojimo instrukcijas: jspéti uzsakova apie darby rezultato naudojimo salygas ir
nurodyti uzsakovui reikalavimus, kuriy biitina laikytis naudojant rezultata, bei galimus tokiy
reikalavimy nesilaikymo padarinius uzsakovui ir kitiems asmenims (CK 6.677 straipsnis).
Rangovo pareigos suteikti informacija apie darbo rezultato naudojima netinkamo vykdymo
padarinius nustato mutatis mutandis taikytina CK 6.354 straipsnio 10 dalis: nesuteikes
informacijosrangovasatsako uz darbo rezultato trukumus, atsiradusius po daikto perdavimo
uzsakovui, jeigu uzsakovas jrodo, kad trukumai atsirado dé¢l to, kad jis netur¢jo atitinkamos
informacijos. Tokio ginco atveju uzsakovas turi jrodyti prieZastinj ry$j tarp informacijos
nesuteikimo ir padariniy — darbo rezultato trilkumy atsiradimo, o rangovui tenka pareiga jrodyti,
kad jis ivykdé CK 6.677 straipsnio reikalavimus suteikti informacijg biiting tinkamam ir saugiam
darbo rezultato naudojimui. Palyginus, bendrojoje CK 6.668 straipsnio rangos normoje atitinkama
rangovo pareiga apibréziama kaip pareiga kartu su darbo rezultatu privaloma perduoti uzsakovui
informacija apie rangos sutarties dalyko naudojima, tik tais atvejais, jeigu tokia pareiga nustatyta
rangos sutartyje arba informacijos pobudis yra toks, kad be jos nejmanoma naudoti darby rezultato
pagal sutartyje nustatyta paskirt].



Vartojimo rangos sutarties atveju, kaip ir bendrai rangos sutartyse, jstatyminis reguliavimas
neriboja sutarties Saliy teisés susitarti, i$ kurios Salies — rangovo ar uzsakovo — medziagos bus
atliekami rangos darbai (CK 6.647 straipsnis, 6.675 straipsnis). Rangovas, atliekantis darbg i§ savo
medZziagos, atsako uz bloga medziagos kokybe (CK 6.647 straipsnio 2 dalis), jeigu darbas
atlieckamas i§ blogos kokybés medziagos, tai gali biti pripaZzjstama darbo ar jo rezultato trikumu ir
uzsakovas gali pasinaudoti atitinkamais teisiy gynybos buidais. Vartojimo rangos atveju rangovui,
suteikusiam medziagas, tenka medziagy kainos pasikeitimo rizika — jeigu po sutarties sudarymo
medZziagos kaina pasikei€ia, rangovas neturi teises reikalauti ja perskaiciuoti (CK 6.675 straipsnio
3 dalis). Palyginus, pagal bendraja rangos norma, jtvirtinta CK 6.654 straipsnio 6 dalyje, kai
rangovo tiekiamy medziagy ar jrenginiy kaina padid¢ja i§ esmes ir Sio kainy padidéjimo rangovas
negalé¢jo numatyti rangos sutarties sudarymo momentu, rangovas turi teis¢ reikalauti padidinti
darby kaing arba nutraukti sutart] pagal Sio kodekso 6.204 straipsnio nustatytas sutartiniy
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms taisykles.

Darby atlikimo i§ uzsakovo medziagos ypatumai ,,Vartojimo rangos‘ skirsnio normose nenustatyti,
taiau viena speciali taisykle, skirta vartojimo rangai (buitinei rangai), yra ,.Bendrosiose
nuostatose® pagal CK 6.648 straipsnio 4 dalj, jeigu darbas atliekamas i§ uzsakovo medziagos pagal
buitinio uzsakymo sutarti, tai kvite, kurj rangovas duoda uzsakovui, sudarant sutartj turi buti
nurodytas tikslus medZziagos pavadinimas, apraSymas ir jos jkainojimas, nustatytas Saliy
susitarimu.

Vartojimo rangos atveju, skirtingai nuo bendryjy rangos santykiy, suteikiant uzsakovui platesnes
teises ir didesn¢ pasirinkimo laisve jas jgyvendinant, jstatyme reglamentuojami darby rezultato
trikumy nustatymo teisiniai padariniai (CK 6.678 straipsnis), bei uzsakovo teisés, kai rangovas
neatlieka ar netinkamai atlieka sutartyje numatyta darbg (CK 6.680 straipsnis) (Sie ypatumai bus
atskleisti véliau).

Vartojimo rangos ir statybos rangos instituty santykis

Statybos rangos sutartys iSskiriamos pagal specifin] rangos dalyka — statybos rangos sutartimi
rangovas jsipareigoja per nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo uzduotj statinj arba atlikti
kitus statybos darbus, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos darbams atlikti
salygas, priimti rezultatg ir sumokéti sutartyje nustatyta kaing (CK 6.681 straipsnio 1 dalis). Tais
atvejais, kai statybos darbai atliekami vartotojo asmeniniams poreikiams tenkinti, tarp Saliy
susiklosto vartojimo statybos rangos teisiniai santykiai, todel, siekiant apsaugoti uZzsakovo
interesus, sutar¢iai atitinkamai taikomos ir vartojimo rangos sutarties taisyklés (CK 6.681
straipsnio 4 dalis). Statybos rangoje susiklosto daug santykiy, kurie nulemti statybos proceso
specifikos ir vartojimo rangos instituto bei bendryjy rangos normy nereguliuojamos (pvz., CK
6.698 straipsnyje nustatyti pailginti garantiniai terminai statybos rangos rezultatui). Atkreiptinas
démesys ] tai, kad statybos veiklai nustatytos imperatyvios vieSosios teisés normos taikomos
nepaisant to, kokios paskirties — verslo ar buitinés — yra statomas objektas. Taigi, nei ,,Vartojimo
rangos®, nei ,,Statybos rangos* skirsnio normos atskirai nepakankamos vartojimo statybos rangos
sutarties santykiams reglamentuoti, atsizvelgiant i tai, vartojimo statybos rangos sutartis gali buti
apibrézta kaip sutartis, kuria rangovas, kuris verciasi statybos verslu, jsipareigoja per nustatyta
terming pastatyti pagal uzsakovo fizinio asmens uzduot] statinj arba atlikti kitus statybos darbus,
skirtus tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo ir jo Seimos poreikius, o uzsakovas jsipareigoja
sudaryti rangovui btinas statybos darbams atlikti salygas, priimti jy rezultatg ir sumokeéti sutartyje
nustatytg kaing.

Pagal aptartas vartojimo rangai aktualiy teisés normy konkurencijos taisykles vartojimo statybos
rangos santykiams, kaip specialiosios, visy pirma turi biiti taikomos CK Sestosios knygos XXXIII
skyriaus antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga® normos, santykiams, kuriy nurodytos normos
nereglamentuoja, — to paties skyriaus tre¢iojo skirsnio ,,Statybos ranga“ normos santykiams, kuriy
nereglamentuoja nei ,,Vartojimo rangos®, nei ,,Statybos rangos‘ normos — rangos ,,.Bendrosiose
nuostatose* nustatytos taisykles.



Kaip ir kitoms vartojimo rangos sutartims, vartojimo statybos rangai taip pat mutatis mutandis (t.
y. paraleliai su ,Vartojimo rangos“ instituto normomis, santykiams, kuriy Sios normos
nereguliuoja, ir su atitinkamais statybos vartojimo rangos santykiy specifikos nulemtais
pakeitimais) taikomas nesaziningy vartojimo sutarciy salygy institutas (CK 6.188 straipsnis bei
vartojimo pirkimo—pardavimo taisyklés (CK 6.350-6.370 straipsniai) (CK 6.672 straipsnio 2
dalis)). Vartojimo statybos rangos santykiams taikomos ir kitos bendrosios CK nuostatos del
vartojimo sutar¢iy (CK 1.39 straipsnis), sutarties aiskinimo vartotojo naudai (contra proferentem)
taisyklé (CK 6.193 straipsnio 4 dalis) ir pan. Kitos CK nuostatos taikomos vartojimo rangos
santykiams pagal bendrasias teisés normy konkurencijos taisykles — tiek, kiek jy nereglamentuoja
vartojimo ir rangos santykiy normos. Vartojimo statybos rangos santykiams, kuriy Civilinio
kodekso normos nenustato, taikomi ir kiti jstatymai, susij¢ su vartotojy teisiy apsauga (CK 6.672
straipsnio 3 dalis), kuriy svarbiausias — Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas.

Lietuvos AukScCiausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad statybos rangos sutarties
kvalifikavimui vartojimo sutartimi bitina konstatuoti visumg privalomy pozymiy: 1) statybos
darby uzsakovas yra fizinis asmuo; 2) fizinis asmuo statybos darby rezultata isigyja savo
asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti; 3) statybos darbus atlieka verslininkas ar
asmuo, vykdantis profesing veikla.Nagrinédamas civiling byla pagal ieSkovo S. J. ieSkinj atsakovui
G. A. dé¢l apmokéjimo uz atliktus darbus ir atsakovo priesieskinj ieSkovui dél nuostoliy atlyginimo
kasacinis teismas konstatavo, kad gin€o statybos rangos sutartis, kuria rangovas, fizinis asmuo,
pagal patentg vertgsis statybos darbais, jsipareigojo atlikti atsakovui (fiziniam asmeniui) garazo,
skirto buitiniy Seimos poreikiy tenkinimui, jrengimo ir teritorijos sutvarkymo darbus, byla
nagrin¢jusiy teismy pagristai pripazinta vartojimo sutartimi (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-207/2005).

Gincas, susijes su statybos rangos sutarties kvalifikavimu vartojimo sutartimi buvo sprendziamas ir
civilinéje byloje pagal ieSkovo UAB ,,.Damava‘ ieSkinj atsakovei R. E. C. dé¢l skolos pagal rangos
sutart] priteisimo ir atsakovés prieSieskini dél sutarties nutraukimo ir pinigy grazinimo (bylos
fabula aptarta Apzvalgos skyrelyje ,,Vartojimo rangos sutarties samprata*“). Kasacinis teismas $ioje
byloje konstatavo, kad, sprendziant, kokiy teisés normy — vartojimo rangos ar statybos rangos
(esant teisés normy konkurencijai) — turi buti reglamentuojami tarp ginco Saliy kile teisiniai
santykiai ir jy teisiniai padariniai, kiekvienu konkreciu atveju bitina identifikuoti sutarties Salis bei
nustatyti atlikty statybos darby paskirti. Apeliacinés instancijos teismas, taikydamas vartojimo
rangos sutarties normas, nesiaiSkino gyvenamojo namo, kuris buvo dengiamas nendrémis,
paskirties: ar Sis namas bus naudojamas verslo reikalams, profesiniams poreikiams tenkinti, ar bus
naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams, todél byla buvo perduota
apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
66/2007).

D¢l ,,Vartojimo rangos“instituto normy ir ,,Statybos rangos* normy taikymo, esant §iy normy
konkurencijai, t. y. skirtingai reglamentuojant uzsakovo ir rangovo santykius, kasacinis teismas
pasisake kitoje nutartyje, priimtoje civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,Damava*“ ieskinj
atsakovei R. V. C. dél skolos pagal rangos sutartj priteisimo ir atsakoves prieSieskinj dél sutarties
nutraukimo ir pinigy grazinimo. Teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,Vartojimo rangos“instituto
normy taikymo prioritetas pries ,,Statybos rangos* normas grindziamas tuo, kad vartojimo rangos
taisyklés suteikia uZzsakovui (vartotojui), kaip silpnesniajai vartojimo santykiy Saliai, padidintas
garantijas, kuriy pazeidimas turi vieS$ajj interesa. Byla nagrinéj¢ Zemesniyjy instancijyteismai,
spresdami gin¢a netaike ,,Vartojimo rangos* taisykliy, tai pripaZinta esmine materialiniy jstatymy
taikymo klaida (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
gruodzio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-666/2005).

Uzsakovo vartojimo rangos sutartyje teisiy gynybos biidy specifika



Vartojimo rangos sutartyje numatytus darbus rangovas privalo atlikti tinkamai ir laiku. Rangovas
atsako uz netinkamos kokybés darba, pavéluotai atliktus arba neatliktus darbus, bloga medziagy
kokybe (kai darbai atliekami i§ rangovo medziagos) ir kt. Rangovui pazeidus vartojimo rangos
sutartj, uzsakovas gali pasinaudoti bendraisiais uzsakovo teisiy gynybos biidais, nustatytais rangos
,Bendrosiose nuostatose®, taip pat atskiry pagal dalyka rangos rusiy institutuose nustatytais
uzsakovo teisiy gynimo buidais ir kaip papildomg apsauga suteikianciais — specialiaisiais vartotojo
teisiy gynybos biidais, nustatytais ,,Vartojimo rangos® normose, ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo*
normose ir kituose su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose istatymuose (CK 6.672 straipsnio 2
dalis), be to, rangovui gali biiti taikoma civiliné atsakomybé.

Pagrindings teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés dél uzsakovo (vartotojo) teisiy gynybos budy
taikymo vartojimo rangos santykiuose suformuluotos nagrinéjant civiling byla pagal ieSkovés V. J.
ieSkinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,Lambatas® dél sutarties nutraukimo, daikty
grazinimo, sumokeéty pinigy grazinimo ir neturtinés Zzalos atlyginimo(bylos fabula aptariama
Apzvalgos skyrelyje ,,Vartojimo rangos sutarties samprata®). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad teismy nustatyti darbo rezultato kokybés trikumai, ypa¢ akcentuojant netinkama
buitinés technikos jmontavimg bei saugaus ir patogaus naudojimo pagal paskirt] neuztikrinima,
sudaré pagrinda taikyti ieSkovés pasirinkta teisiy gynimo biidg. Sutarties nutraukimas ir sumokety
pinigy grazinimas ieSkovei pripazintas proporcinga ir adekvacia ieSkovés, kaip vartotojos, pazeisty
teisiy gynimo priemone, byloje nenustatyta duomeny, leidzian¢iy manyti, kad tokio ieSkovés
pazeisty teisiy gynimo biido taikymas sukelty kasatoriui neadekvaciy teisiniy padariniy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-581/2008).

Aptariamoje civilin¢je byloje V. J. v. UAB ,, Lambatas “ Lietuvos AukscCiausiasis Teismas inter alia
iSaiskino, kad, sutarties Saliai nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius savo sutarting prievolg, kitos
Salies reikalavimu taikomi vartojimo rangos teisinius santykius reglamentuojanciose teisés
normose nustatyti pazeisty teisiy gynimo budai, taip pat atitinkamais atvejais gali biiti taikoma
sutarting civiliné atsakomybé (CK 6.256 straipsnis). Kartu Teismas pabréze, kad, esant vartojimo
rangos teisiniams santykiams, uzsakovas turi teise pasirinkti, kuriuo i§ jstatyme nustatyty gynybos
budy naudotis — rangovas negali primesti uzsakovui savo valios dél pazeisty teisiy gynimo biido
pasirinkimo ar apriboti uzsakovo pasirinkimg. Rangovas prisiima rizikg ir, Zinodamas savo teises ir
pareigas, turi zinoti, kad netinkamos kokybés daikto pagaminimo atveju uzsakovo (vartotojo)
teisés gali buti ginamos taikant jvairius istatyme jtvirtintus pazeisty teisiy gynimo bidus, kuriy
pasirinkimo teis¢ turi uzsakovas (vartotojas). CK ijtvirtinta vartotojo teisiy gynimo biidy jvairove,
kuriy taikymo pasirinkimo teis¢ suteikta vartotojui, yra viena i§ vartojimo sutarCiy instituto
specifikos iSraiSky.

Sioje byloje (V. J. v. UAB ,, Lambatas ) Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas suformulavo vartojimo
teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy taikymo taisykle, pagal kurig uzsakovo teisiy
apsaugos lygis vartojimo rangos santykiuose neturi biti Zemesnis negu vartojimo pirkimo —
pardavimo atveju. Kasacinis teismas iSaiskino, kad CK 6.672 straipsnio 2 dalies norma, pagal kurig
vartojimo rangos sutartiniams santykiams mutatis mutandis taikomos vartojimo prikimo—
pardavimo normos yra nukreipiamoji teisés norma, skirta visiems i§ vartojimo rangos sutarties
kylantiems teisiniams santykiams reglamentuoti. CK straipsniai, j kuriuos ji nukreipia, taikytini
vartojimo rangos teisiniams santykiams. CK 6.350—6.370 straipsniai, i kuriuos nukreipia $i norma,
sudaro CK SeStosios knygos IV dalies ,,Atskiros sutarCiy riiSys* XXIII skyriaus ,,Pirkimas—
pardavimas‘ ketvirtojo skirsnio ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy ypatumai® turinj, t. y. jie
taip pat reglamentuoja teisinius santykius, susijusius su vartotojo teisiy bei teiséty interesy
apsauga, ir yra vartojimo sutarties instituto dalis. [statyme jtvirtinti vartotojo teisiy gynybos biidai
nediferencijuojami vien pagal kriterijy, ar vartotojo teisés buvo pazeistos tuo, kad jam buvo
parduotas netinkamos kokybés daiktas, arba tuo, kad darbo pagal vartojimo rangos sutartj
rezultatas yra su trikumais. Esant vartojimo rangos sutartiniams santykiams uzsakovas ne tik
disponuoja teisémis, jtvirtintomis CK 6.678, 6.680 straipsniuose, silpnesnioji Salis gali remtis ir
vartojimo pirkimo—pardavimo teisiniams santykiams nustatytais gynybos budais (CK 6.6.350—



6.370 straipsniai). Uzsakovas (vartotojas) rangos sutartyje disponuoja CK 6.363 straipsnyje
itvirtintomis pirkéjo (vartotojo) teisémis ir turi teis¢ pasirinkti kurj nors i$ Sio straipsnio 48 dalyse
itvirtinty pazeisty teisiy gynimo budy, tarp jy ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta
kaing. CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemon¢ yra specialus
vartotojo teisiy gynimo biidas, kurio taikymo galimybé néra nulemta daikto nepasalinamy trikumy
egzistavimo, taigi jis gali buti taikomas ir tada, kai daikto trikumai gali biiti paSalinami.
Aiskinimas, kad CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinto vartotojo teisiy gynimo budo taikymas yra
galimas tik CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais, neatitikty teisinio reguliavimo bei
vartojimo sutarties instituto tiksly. CK 6.363 straipsnyje nustatyty gynimo biidy taikyma lemia
netinkama daikto kokyb¢ ir vartotojo pasirinkimas. Kiekvienu atveju, atsizvelgiant j konkrecias
faktines aplinkybes, sprestina dél daikto atitikties tinkamos kokybés reikalavimams, o nustacius,
kad daiktas yra netinkamos kokybe¢s, vertintina, ar nustatyti nukrypimai nuo kokybés reikalavimy
ir daikto netinkama kokybé yra tokie, jog sudaro pagrindg taikyti vartotojo pasirinkta teisiy
gynimo biida, tarp jy ir jtvirtintag CK 6.363 straipsnio 8 dalyje. Esant vartojimo rangos teisiniams
santykiams, daikto kokybé vertintina ir S$aliy individualaus susitarimo kontekste. Ginca
nagrinéjantis teismas, jvertindamas vartotojo pasirinkto teisiy gynimo biido taikymo galimybe, turi
atsizvelgti 1 konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimui biidingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo budas
buty proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy
padariniy. Taikant uzsakovo teisiy gynybos biidus ir sprendziant dé¢l jy atitikties proporcingumo ir
sutarties Saliy interesy pusiausvyros principui, turi biiti jvertinta vartojimo rangos sutarties dalyko
specifika.

Uzsakovo teises, kai rangovas neatlieka ar netinkamai atlieka sutartyje numatyta darba, ir darbas
dar néra uzbaigtas, reglamentuoja CK 6.680 straipsnis; uzsakovo teises, kai darbo rezultato
trikumai i8aiSkéja rangovui darbg atlikus, jo rezultato perdavimo uzsakovui momentu arba véliau
— CK 6.678 straipsnis.

CK 6.680 straipsnyje nustatyta, kad jeigu rangovas neatlieka arba netinkamai atlieka vartojimo
rangos sutartyje numatyta darba, uZzsakovas turi teise¢ pasinaudoti CK 6.334 straipsnyje
nustatytomis pirkéjo teisémis. Si norma reglamentuoja uzsakovo (vartotojo) teises, rangovui
pazeidus sutart] vartojimo rangos sutartyje numatyto darbo atlikimo metu, t. y. kol dar néra darbo
rezultato ir Salims neatsirado su atlikto darbo priémimu susijusiy teisiy ir pareigy.

CK 6.334 straipsnio normos reglamentuoja bendrasias pirkéjo teises, CK 6.334 straipsnio normos,
jtvirtinancios pirkéjo teises, vartojimo rangos santykiams taikytinos mutatis mutandis, su biitinais
vartojimo rangos santykiy specifikos, t. y. sutarties dalyko ir subjektinés sutarties Saliy sudéties,
nulemtais pakeitimais. Sie uzsakovo teisiy gynybos budai turi bati derinami su CK 6.363
straipsnyje jtvirtintu reglamentavimu, nustatanciu pirkéjo (vartotojo) teises, tarp juy ir teis¢
nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing ne tik esant esminiam sutarties
pazeidimui, bet ir kitais atvejais, kai toks uZsakovo pasirinktas gynybos biidas suderinamas su
proporcingumo ir interesy pusiausvyros principais. Jeigu rangovas neatlieka ar netinkamai atlieka
vartojimo rangos sutartyje numatyta darba, uzsakovas turi teis¢ savo pasirinkimu reikalauti, kad: 1)
darbas buty atliktas i§ naujo, i§skyrus atvejus, kai darbo trilkumai yra nedideli arba jie atsirado del
uzsakovo kaltés; 2) kad biity atitinkamai sumazinta darby kaina; 3) kad rangovas neatlygintinai per
protinga terming pasalinty darby trokumus arba atlyginty uzsakovo islaidas jiems iStaisyti, jei
trikumus jmanoma pasalinti; 4) grazinti sumokétg kaing ir atsisakyti sutarties.

D¢l CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo vartojimo rangos atveju Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija pasisaké civilingje byloje pagal
ieskovo D. Z. ieskinj atsakovui UAB ,,Titlis* dél skolos priteisimo ir atsakovo UAB , Titlis*
kreipési | teismq su ieSkiniu ir prasé priteisti is atsakovo UAB , Titlis* skolq, delspinigius,
palitkanas uz priteistq sumq nuo bylos iskélimo teisme iki visisko teismo sprendimo jvykdymo,
nurodydamas, kad 2005 m. spalio 21 d. sutartimi atsakovas (rangovas), verslo jmoné, jsipareigojo



pristatyti jam baldus per 25 darbo dienas po avanso gavimo dienos, o ieskovas — uz prekes
atsiskaityti su atsakovu. leskovas sumokéjo is anksto 3340 Lt, taciau atsakovas sutartu laiku baldy
jam is ieskovo skolg uz baldus ir palitkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme iki
sprendimo visisko jvykdymo. Atsakovas nurodé, kad UAB ,, Titlis* sutartj jvykdeé ir ieskovo
uzsakytus baldus pagamino, taciau ieskovas nepagristai jvairiais pretekstais atsisako baldus
priimti ir uz juos atsiskaityti, todél turi buiti jpareigotas atsiskaityti uz baldus. Byloje nustatyta, kad
atsakovas nejvykdeé sutartinés prievolés pranesti ieskovui apie baldy pagaminimg ir pasirengimqg
Jjuos pristatyti sutartyje sulygtais terminais, taip pat nustatyta, kad atsakovas nejvykdeé uzsakymo
sulygtais terminais, o jam pristacius baldus, net jy nesumontavus, ieSkovas pastebéjo uzsakymo
jvwkdymo trikumus ir dél to atsisakeé sudaryti sqlygas jiems montuoti. Kasacinio teismo teiséjy
kolegija konstatavo, kad nustatyti faktai rodo prievoliy vykdymo paZeidimy daugeta i§ rangovo
pusés. Tai sudaro pagrinda taikyti vartotojo (ieSkovo), tinkamai ir sgziningai vykdZziusio savo
prievoles pagal sutart], pasirinkta gynybos biida — vienasaliskai nutraukti sutartj, reikalauti grazinti
sumokétg suma; rangovo Zinioje liekanc¢io gaminio, pagal bylos duomenis, neturin¢io kokiy nors
specialiy, nestandartiniams sprendiniams biidingy, vartojamyjy charakteristiky, panaudojimas
iprastiniu biidu ir sglygomis Salina dideliy nuostoliy verslininkui kilimo galimybe. Teis¢jy kolegija
akcentavo, kad vartotojo interesy apsaugos teisinés priemongs, nustatytos CK, turi biiti aiSkinamos
ir taikomos sistemiskai. Vartojimo rangai taikytinos ne tik rangos santykiy bendrosios nuostatos
(CK XXXIII skyriaus pirmasis skirsnis), bet mutatis mutandis — CK 6.188, 6.350-6.370
straipsniuose nustatytos taisyklés (CK 6.672 straipsnio 2 dalis). Be to, kai rangovas neatlieka ar
netinkamai atlieka vartojimo rangos sutartyje numatyta darba, uzsakovui (vartotojui)
garantuojamos ir CK 6.334 straipsnyje nustatytos teisés. CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir
6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas koreliuoja kaip specialusis su bendruoju,
todé¢l esminio vartojimo rangos sutarties pazeidimo CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo
aspektu vertinimas tik CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais reik$ty siaurg teiseés
normos aiskinima ir neatitikty teisinio reglamentavimo tiksly. D¢l to darytina iSvada, kad teisinio
fakty kvalifikavimo konkrecioje byloje pagrindu gali biiti pripaZinti esminiais vartojimo sutarties
pazeidimais ir kiti netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) atvejai. CK 6.363
straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné yra specialus vartotojo teisiy
gynimo biidas, tod¢l CK 6.217 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél esminio sutarties pazeidimo
Siuo atveju netaikytini. Kartu nurodyty argumenty kontekste kasacinis teismas pazymeéjo, kad
gin¢a nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo
pagristuma, turi atsizvelgti | konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy
santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo
budas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy
padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés
12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-237/2008).

,»Vartojimo rango® instituto normose nedetalizuojama, kas laikytina netinkamu darby atlikimu.
Atskiri netinkamo rangos darby vykdymo atvejai ir atitinkamos sutarties Saliy teisés bei pareigos
reglamentuojami CK ,,Bendryjy nuostaty” normose. Pvz., CK 6.652 straipsnio ,,Darby atlikimo
terminai‘ 4 dalyje nustatyta, kad jeigu rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutinj termina, tai
uzsakovas turi teise atsisakyti priimti jvykdzius prievole atlikta darba ir pareikalauti i§ rangovo
atlyginti del termino praleidimo padarytus nuostolius, jeigu dél termino praleidimo prievolés
ivykdymas uzsakovui prarado prasme; CK 6.658 straipsnio ,,UZsakovo teisés darbo atlikimo metu*
2 dalyje nustatyta, kad jeigu rangovas nepradeda laiku vykdyti sutarties arba atlieka darba taip
létai, kad ji baigti iki termino pabaigos pasidaro aiSkiai negalima, uzsakovas turi teis¢ atsisakyti
sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius; to paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu darbo
atlikimo metu pasidaro aiSku, kad jis nebus tinkamai atliktas, uzsakovas turi teis¢ nustatyti
rangovui protingg terming trikumams pasSalinti, o jeigu rangovas per nustatyta terming S$io
reikalavimo nejvykdo, — atsisakyti sutarties ir arba reikalauti atlyginti nuostolius, arba pavesti
treCiajam asmeniui darbg pataisyti rangovo saskaita. Vartojimo rangos atveju nurodytos bendrosios
nuostatos reikSmingos kaip nustatancios konkrecius CK 6.680 straipsnio taikymo pagrindus, t. y.
atvejus, kai rangovas laikytinas neatlickan¢iu ar netinkamai atliekanciu rangos darba, tuo tarpu



bendrosiose nuostatose jtvirtinti uzsakovo teisiy gynybos buidai turi biiti taikomi pagal specialigsias
vartojimo rangos taisykles — derinant su CK 6.334 ir 6.363 straipsniuose jtvirtintu reguliavimu,
uztikrinanc¢iu aukS$tesnes vartotojo teisiy garantijas.

Kai darbo rezultato truikumai nustatomi darbg atlikus — jo (rezultato) pri€mimo ar naudojimo metu,
uzsakovo teises reglamentuoja CK 6.678 straipsnis. CK 6.678 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
darby rezultato priémimo metu arba jo naudojimo metu nustacius darby rezultaty trukumus,
uzsakovas turi teis¢ per CK 6.666 straipsnyje nustatytus terminus savo pasirinkimu pareiksti vieng
i§ CK 6.665 straipsnyje numatyty reikalavimy arba reikalauti pakartotinai ir neatlygintinai atlikti
darbus arba atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas. CK 6.665 straipsnio 1-2 dalyse atitinkamai
jtvirtinta, kad uZsakovas savo pasirinkimu turi teis¢ reikalauti i§ rangovo: 1) neatlygintinai
pasalinti trikumus per protingg terming;2) atitinkamai sumazinti darby kaing;3) atlyginti trakumy
Salinimo iSlaidas, jeigu uzsakovo teis¢ paSalinti trikumus buvo numatyta rangos sutartyje,
rangovas vietoj trukumy paSalinimo turi teis¢ neatlygintinai atlikti darba i§ naujo ir atlyginti
uzsakovui dél sutarties termino jvykdymo praleidimo padarytus nuostolius. Taigi, palyginus su
bendruoju rangos santykiy reglamentavimu, uzsakovui suteikiamas platesnis gynybos biidy
pasirinkimas — uzsakovo teis¢ pasalinti trikumus savo jégomis ir pareikalauti i§ rangovo atlyginti
trikumy Salinimo iSlaidas nesaistoma salygos, kad ji bty numatyta rangos sutartyje; teis¢
viena$aliSkai spresti, ar atlikti darbg i§ naujo, vartojimo rangos atveju priklauso ne rangovui, o
uzsakovui. Pagal CK 6.665 straipsnio 3 dalj, jeigu rangovas sutarties pazeidimy ar kitokiy trakumy
per protingg terming nepasalina arba trikumai yra esminiai ir nepasalinami, uzsakovas turi teis¢
nutraukti sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius. D¢l nurodyty normy taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-581/2008 pagal ieSkovés V. J. ieSkinj atsakovui uzdarajai
akcinei bendrovei ,,.Lambatas®, iSaiSkinta, kad, esant vartojimo rangos teisiniams santykiams,
darbo rezultato priémimo ar naudojimo metu nustacius jo trukumus, uzsakovas (vartotojas) turi
teis¢ savo pasirinkimu pareiksti rangovui ne tik CK 6.665 straipsnio 1 ir 3 dalyse, bet ir 6.363
straipsnio 4—8 dalyse nustatytus reikalavimus. Uzsakovas (vartotojas) turi teis¢ savo pasirinkimu
reik$ti Siose teisés normose nustatytus reikalavimus, tuo tarpu gin€a nagrinéjantis teismas
patikrina, ar yra uzsakovo (vartotojo) pasirinkto teisiy gynybos biido taikymo salygos, ir (arba)
taiko uzsakovo (vartotojo) pasirinkta, pirmiau nurodytame straipsnyje jtvirtintg pazeisty teisiy
gynimo biidg, arba argumentuotai atsisako jj taikyti ar parenka ir taiko proporcingg bei adekvaty
uzsakovo (vartotojo) teisiy gynimo biida.

CK 6.666 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu istatymas ar rangos sutartis nenustato ko kita,
uzsakovas turi teis¢ pareiksti reikalavimus dél darby rezultato trukumy su salyga, jei jie buvo
nustatyti per Siame straipsnyje nustatytus terminus.

Uzsakovas turi teis¢ pareiksti reikalavimus dél darby rezultato trilkumy, kurie buvo nustatyti per
garantinj terming (CK 6.666 straipsnio 3 dalis). Garantinis terminas gali biiti nustatytas jstatyme ar
rangos sutartyje. Pvz., CK 6.698 straipsnyje nustatyti statybos rangos sutarties darby garantiniai
terminai taikytini ir vartojimo statybos rangos atveju. Jeigu nustatytas darby kokybés garantinis
terminas, darby rezultatas turi atitikti nustatytus kokybeés reikalavimus visg garantinj termina,
rangovas atsako uz darby defektus, jeigu jie nustatomi per garantinj terming ir privalo juos savo
saskaita pasalinti (CK 6.664 straipsnio 1 dalis).

Kai néra nustatytas garantinis terminas, darby rezultato trukumai turi biiti nustatyti per protinga
terming, bet ne ilgesnj kaip dveji metai nuo darby rezultato perdavimo, jeigu istatymas ar rangos
sutartis nenustato kitokio termino (CK 6.666 straipsnio 2 dalis), rangovas tokiu atveju atsakingas
uz trukumus, jei uzsakovas irodo, kad trikumai atsirado iki darby rezultato perdavimo uzsakovui
momento arba dél priezasciy, atsiradusiy iki Sio momento, nes rangovo atsakomybés uz darby
kokybe ribas nustato CK 6.663 straipsnio 1 dalis: darby rezultatas jo perdavimo uzsakovui
momentu metu turi turéti rangos sutartyje numatytas ar jprastai reikalaujamas savybes ir turi biiti
tinkamas naudoti pagal paskirtj protinga terming. Sios CK normos, kaip ir vartojimo pirkimo—
pardavimo santykiuose, turi biiti taikomos kartu su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14



straipsnyje jtvirtinta taisykle, kad jeigu nejrodoma kitaip, prekés ar paslaugos trikumai, iSaiskéje
per 6 ménesius nuo prekés perdavimo ar paslaugos suteikimo, laikomi buvusiais perdavimo ar
suteikimo vartotojui metu, iSskyrus atvejus, kai tai yra nesuderinama su prekés, paslaugos ar jos
trikumo pobudziu.

Jeigu sutartis nustato trumpesnij kaip dvejy mety garantinj terming, o trilkumus uzsakovas nustaté
jau pasibaigus garantiniam terminui, bet nepra¢jus dvejiems metams nuo darby rezultato
perdavimo momento, rangovas atsako uz Siuos trikumus, jei uzsakovas jrodo, kad trukumai
atsirado iki darby rezultato perdavimo uzsakovui momento arba dél priezasciy, atsiradusiy iki §io
momento. Si CK norma turi bati taikoma kartu su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 straipsniu.

CK 6.678 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta speciali vartojimo rangos santykiams taisykleé, susijusi su
vieSuoju interesu uztikrinti zmoniy sauguma: reikalavimg dé¢l neatlygintinio trilkumy pasalinimo,
kai trukumai gali kelti grésm¢ uzsakovo ar kity asmeny gyvybei ar sveikatai, uzsakovas ar jo teisiy
perémeéjai turi teise¢ pareiksti per du, o jeigu sutarties dalykas buvo pastatas, irenginys ar kitoks
statinys, — per deSimt mety nuo darby rezultato priémimo momento, jeigu istatymai ar sutartis
nenustato ilgesnio termino. Sis reikalavimas gali biiti pareikitas nepaisant to, kada i3aiskéjo
trikumai, taip pat jei jie buvo nustatyti pasibaigus garantiniam laikui.

CK 6.667 straipsnio normos dél ieskinio senaties termino reikalavimams, kylantiems dél atlikty
darby trukumy, taikytinos ir vartojimo rangos santykiams. Bendrasis jstatyme nustatytas ieskinio
senaties terminas atlikty rangos darby trilkumams yra vieneri metai, Sis terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo darby priémimo, o tais atvejais, kai nustatytas garantinis terminas ir apie trukumus
buvo pareiksta per §j garantinj terming, ieskinio senaties terminas prasideda nuo pareiskimo apie
trikumus dienos (CK 6.667 straipsnio 3 dalis). Vartojimo rangos santykiams mutatis mutandis
taikytina CK 6.363 straipsnio 9 dalies norma, kad iSreikalauti sumokéta kaing pirkéjas Sio
straipsnio numatytais atvejais gali per dvejy mety ieSkinio senaties terming.

Dél atlikto pagal vartojimo rangos sutartj darbo rezultato priéemimo

CK Sestosios knygos XXXIII skyriaus ,,Ranga“ antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga“ normos
nereglamentuoja rangovo atlikto darbo rezultato perdavimo uZsakovui, todél Siam santykiui
regulivoti taikytinos CK 6.662 straipsnio nuostatos (CK 6.644 straipsnio 2 dalis). Uzsakovui
vartojimo rangos sutartyje galioja bendroji uzsakovo pareiga apziiréti ir priimti atlikta rangos
darbg ir pastebéjus nukrypimus nuo sutarties salygy, bloginanc¢ius darby rezultato kokybe, ar kitus
trikumus, nedelsiant apie tai pranesti rangovui. Kartu pagal CK 6.679 straipsnj vartojimo rangos
sutarties atveju nustatytas ilgesnis terminas, kuriam pra¢jus rangovas jgyja teis¢ parduoti rangos
darby rezultata, gauta suma, atsiskaites sau priklausancias sumas, sumokédamas uzsakovo vardu j
depoziting saskaitg: jeigu uzsakovas neatvyksta atsiimti darby rezultato arba kitaip vengia priimti
atlikta darba, tai rangovas privalo rastu jspéti uzsakova apie jo pareigg atsiimti darby rezultata,
jeigu uzsakovas neatsiima darby rezultato pra¢jus dviem ménesiams nuo jspéjimo, rangovas turi
teise parduoti sutarties dalyka uz protingg kaing; be to, vartojimo rangos sutarties atveju pardavus
rangos darby rezultata gauta suma turi biti sumokéta biitent | uzsakovo gyvenamosios vietos
notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting saskaitg. Palyginti, pagal CK 6.662 straipsnio 6
dalj bendruoju rangos sutarties atveju rangovas jgyja teis¢ parduoti rangos darby rezultatg praéjus
vienam ménesiui nuo tos dienos, kurig pagal sutartj darbai tur¢jo buti priimti, ir du kartus rastu
ispéjes uzsakova parduoti darbo rezultata, o gautg suma, atsiskaites sau priklausancius mokéjimus,
uzsakovo vardu sumokéti i depoziting saskaita.

Sprendziant dé¢l atlikto darbo, jo rezultato trukumy, taip pat dé¢l uzsakovo galimybés remtis Siais
trikumais, svarbig reikSme turi perdavimo—priémimo akto turinys ir jo pasiraSymo aplinkybés.
Pagal CK 6.662 straipsnio 2 dalj uzsakovas, priimdamas atlikta darbg ir pastebéjes trikumus, gali
trikumy faktu remtis tik tuo atveju, jeigu darby priémimo akte ar kitame dokumente,
patvirtinan¢iame darby priémima, tie trilkumai buvo aptarti arba yra numatyta uzsakovo teisé¢
reikalavimg dél trakumy pareiksti véliau (CK 6.662 straipsnio 2 dalis). Atlikty darby priémimas



iforminamas aktu, kurio esmé — uzsakovo patvirtinimas (su iSlygomis ar be jy), kad jis darba
priéme, ir atitinkamas rangovo patvirtinimas, kad jis darbus pridavé. statyme nenustatyta
specialios privalomos perdavimo—priémimo akto formos, todél tokiu aktu gali biti laikomas
dokumentas, atitinkantis jstatyme nurodytus perdavimo—priémimo akto pozymius. Esming reikSme
kvalifikavimui turi ne dokumento pavadinimas, bet jo turinys, ji sudariusiy Saliy valia, tikslai,
kuriy jos sieké suraSydamos konkrety vertinamg dokumenta (CK 6.193 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-581/2008 pagal ieskoves V. J. ieskinj atsakovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,.Lambatas“ inter alia buvo sprendziamas klausimas, ar gali buti
pripazinta perdavimo—priémimo aktu uzsakovés pasiradyta saskaita—faktiira. Siame kontekste
iSpléstine teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad esant vartojimo rangos santykiams, rangovas,
irodinéjantis, jog darbo rezultata uzsakovui (vartotojui) perdavé ne Saliy sutartyje jvardytu
dokumentu (arba, jeigu Saliy sutartyje toks dokumentas nejvardytas, ne paprastai jforminamu aktu,
pavyzdziui, perdavimo—priémimo aktu), taip pat turi pareiga jrodyti, kad uzsakovui (vartotojui),
prie§ pasirasant ta3 dokumenta, buvo iSaiSkinta to dokumento paskirtis, teisiné reikSme, taip pat
uzsakovo (vartotojo) teis¢ tame dokumente nurodyti priimamo darbo rezultato trikumus, jeigu
tokiy yra. Rangovo veiksmai, darbo rezultatg uzsakovui (vartotojui) perduodant ne Saliy sutartyje
jvardytu dokumentu (arba, jeigu Saliy sutartyje toks dokumentas nejvardytas, ne paprastai
iforminamu aktu, pavyzdziui, perdavimo—priémimo aktu) ir neiSaiSkinus uzsakovui (vartotojui),
pries pasirasant ta dokumenta, jo (dokumento) paskirties, teisinés reikSmes, taip pat uzsakovo
(vartotojo) teisés tame dokumente nurodyti priimamo darbo rezultato trikumus, vertintini kaip
nesgziningi. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju sutarties salygose Salys sulygo, jog
sutarties vykdymo baigiamajame etape bus pateikti du atskiri dokumentai — PVM saskaita—faktiira
ir perdavimo—priémimo aktas, taigi ieSkoveé gal¢jo pagristai tikétis, kad tokie atskiri dokumentai ir
bus pateikti. Pagal Saliy sudaryta sutart] atsakovas turéjo pareiga pateikti ieSkovei atskirg
dokumenta — PVM saskaitg—fakttirg. Byloje nesant duomeny, kad atsakovas, pateikdamas ieskovei
PVM saskaitag—faktiirg, biity jai, kaip silpnesniajai sutarties Saliai, iSaiskines, jog Siam dokumentui
teikiama perdavimo—priémimo akto reik§meé, taip pat jog ieSkové bitent Siame dokumente turéty
nurodyti darbo rezultato trikumus, jeigu tokiy yra, nes joks kitas dokumentas apie darbo
perdavima nebebus forminamas, teis¢jy kolegija vertino, kad pacios sutarties Salys nepripazino
saskaitos—faktiiros rangos darby priémimo—perdavimo aktu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSreiksta pozicija, kad jstatyme jtvirtintas reikalavimas
rangos darby priémima jforminti abiejy Saliy pasiraSytu perdavimo—priémimo aktu neturi biiti
suabsoliutintas, uzsakovo pareiga sumokeéti uz atlikta darbg gali atsirasti ir jam nepasirasius darby
priémimo akto, jeigu jis faktiskai darby rezultatg priéme ir juo naudojasi savo poreikiy tenkinimui.
Tokj klausima kasacinis teismas sprend¢ civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,,Autokausta® ieskinj
atsakovui A. V. dél skolos, delspinigiy ir procesiniy paliikany priteisimo. Byloje nustatyta, kad
ieSkovas (rangovas), verslo jmoné, ir atsakovas (uzsakovas), itkininkas, sudaré statybos rangos
sutarti, pagal kurig ieSkovas jsipareigojo jrengti iikinio pastato vakuumines grindis, o atsakovas
isipareigojo uz atliktus darbus sumokéti per 15 kalendoriniy dieny nuo darby priéemimo—
perdavimo akto pasirasymo ir sqskaity—faktiiry pateikimo dienos. leskovas, atlikes darbus, pateiké
atsakovui PVM sqskaitg—faktirg 88 890,86 Lt sumai, atsakovas sqskaitg—faktirq pasirasé, jokiy
pretenzijy dél atlikty darby kokybés nepareiské ir pradéjo mokéti nurodytq sumq dalimis, taciau
véliau mokéjimg nutrauké ir liko skolingas uz atliktus darbus 23 890,86 Lt. Atlikty darby
priémimo—perdavimo aktas saliy nebuvo sudarytas, taciau ieSkovas teigé, kad darbai perduoti
atsakovui pasirasant sgskaitq—faktiirqg. Pretenzijas dél darby kokybés atsakovas pareiské po dvejy
mety po jy atlikimo. leSkovas prase priteisti is atsakovo 23 890,86 Lt skolos uz atliktus darbus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad vartojimo ranga reglamentuojancios teisé€s normos
nenustato skirtingumy nuo bendryjy darby priémimo ir apmokejimo uz juos taisykliy, todél
sprendziant klausimg ar neivykus darby priémimui—perdavimui pagal akta, taciau uzsakovui
pradéjus darby rezultatu naudotis pagal paskirtj ir gera valia vykdyti moké¢jimo prievole, yra
teisinis pagrindas rangovui reikalauti visiSko atsiskaitymo uz atliktus darbus, Saliy teisiy apsauga
turi lemti ne tai, jvyko ar ne darby priémimas—perdavimas jstatymy nustatyta tvarka, bet



vertinimai, ar uzsakovas tikrai nustaté darby rezultato trukumus, tai padaré per protinga termina,
bet ne ilgesni kaip dveji metai nuo darby rezultato faktinio naudojimo pradzios (CK 6.666
straipsnio 2 dalis), ir ar moké&jimy uz atliktus darbus sustabdymas pagal prigimtj bei apimtis
atitinka kurj nors 1§ CK 6.665 straipsnyje nustatyty rangovo teisiy gynimo budy. Faktai, kad darby
priémimas—perdavimas pagal CK 6.644 straipsnio 1 dalyje ir 6.662 straipsnyje nustatytus
reikalavimus nejvyko, tac¢iau uzsakovas rangovo darby rezultata prad¢jo naudoti pagal paskirtj, tai
daré ilga laikg ir gera valia pradéjo vykdyti atsiskaitymus uz atliktus darbus, rodo, kad Salys
pazeidé sutartinius jsipareigojimus ir nesilaiké teisés normy reikalavimy, taciau pazeidimy faktas
neatleidzia Saliy nuo prievoliy, kylanciy i§ sutarciy vykdymo principy (CK 6.200 straipsnis) bei
rangos sutarties esmes, reikalaujanciy, kad uz tinkamg darbo rezultata biity sumokama sulygta
kaina. Darby priémimo—perdavimo reikSmés mokéjimo prievolei vykdyti suabsoliutinimas
priestarauty Siy procediiry, igyvendinamy teisiy bei pareigy paskirciai ir sudaryty prielaidas
nepagristam praturtéjimui. Kad bty jvertintos Saliy prievolés, kylan¢ios nustacius darby trikumus,
ir uzsakovo veiksmy teisétumas atsisakius mokéti, butina tirti ir vertinti, kada bei kokie darby
trikumai nustatyti ir kokia dalimi dél to maZintina darby kaina, nes atsisakymas mokéti, kaip
sprestina 1§ uzsakovo paaiskinimy, reiskia jo valiag mazinti darby kaing (CK 6.665 straipsnio 1
dalies 2 punktas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2009).

IV. Atsakomybés taikymas esant vartojimo teisiniams santykiams

Asmens teis¢ | jam padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginimg jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos30 straipsnio 2 dalyje. Sio principo turinys, jgyvendinimo tvarka
nustatoma Civilinio kodekso normose (teisinj Zalos atlyginimo mechanizmg jtvirtina civilinés
atsakomybeés institutas). Civiliné atsakomyb¢é — tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245
straipsnio 1 dalis). Civiliné atsakomybé¢ yra papildoma prievole, atsirandanti dél pagrindinés
prievolés nejvykdymo. ISskiriamos dvi civilinés atsakomybés riiSys: sutartiné ir deliktin¢ (CK
6.245 straipsnio 2 dalis).

Vartotojo teisé | paZeisty teisiy gynimg ir | turtinés ir neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima
itvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte. Esant vartojimo
teisiniams santykiams civilinés atsakomybeés salygos, ju jrodinéjimo taisyklés pasizymi tam tikra
specifika, kurios tikslas — papildomomis priemonémis uztikrinti vartotojo, silpnesniosios sutarties
Salies,teisiy ir teiséty interesy apsaugg sutartiniuose santykiuose su objektyviai pranasesnéje
padétyje esanciu verslininku.

D¢l vartotojo teisés ] turtinés bei neturtinés zalos atlyginimg ir Sios teisés santykio su kitais
civiliniy teisiy gynimo btidais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pasisakyta nagrinéjant
ieskoves N. C. ieskinj atsakovui UAB , Makveza“ dél pirkimo—pardavimosutarties nutraukimo ir
zalos atlyginimo. Sioje byloje ieskové, fizinis asmuo, teigé atsakovo statybiniy medziagy
parduotuvéje jsigijusi 67 vienetus rudo beasbestinio Siferio, kuriuo uzdengé savo gyvenamojo
namo stogq. Nepraéjus metams, Siferio lakstai pabalo ir deformavosi. Teigdama, kad Siferj pirko
atsakovo parduotuvéje, kad pasalinti stogo dangos tritkumus galima tik stogg uzdengus nauja
danga, ieskove prasé nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj, grgzinti uz Siferj sumokétus 2083,83 Lt,
priteisti 6120 Lt stogo dangos keitimo islaidy ir 1000 Lt neturtinés Zalos, pasireiskusios dvasiniais
iSgyvenimais ir turétais nepatogumais, jsigijus netinkamos kokybés preke. Sioje byloje kasacinis
teismas konstatavo, kad be CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse numatyty vartotojo teisiy gynimo
budy, visais atvejais vartotojas turi teis¢ i nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés prekés
pardavimo, atlyginimg (6.363 straipsnio 5 dalis). [statymu garantuota vartotojo teise tiek  turtings,
tiek ] neturtinés Zalos, padarytos netinkamos kokybés prekés pardavimu, atlyginimg. Vartotojo
teisé 1 neturtinés Zalos (nuostoliy) atlyginimg jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos istatymo (2007 m.
sausio 12 d. jstatymo Nr. X-1014 redakcija) 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte, pagal kurj vartotojas
turi teis¢ ] pazeisty teisiy gynima ir | turtiné€s ir neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima (Lietuvos



Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009).

Sutartine atsakomybé

Kai $alis sieja vartojimo sutartiniai santykiai, verslininkui nejvykdZius arba netinkamai jvykdzius
sutarting prievole, kitos Salies reikalavimu gali buti taikomi konkrety vartojimo teisinj santyki
(pavyzdziui, vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos ir kt.) reglamentuojanciose teises
normose jtvirtinti pazeisty vartotojo teisiy gynimo biidai. PaZeistos vartotojo teisés turi biti
apgintos visiSkai — laikantis restitiutio in integrum principo, todel, esant jstatyme nustatytoms
salygoms, greta specialiyjy teisiy gynimo biidy, gali biiti taikoma ir civiliné atsakomybé. Kai
kuriais atvejais vartotojo teis¢ be specialiy pazeisty teisiy gynybos budy reikalauti taikyti
verslininkui civiling atsakomybe istatymo leid¢jo jtvirtinta tiesiogiai: pvz., CK 6.363 straipsnio 5
dalyje nurodyta, kad visais atvejais pirkéjas turi teis¢ | nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos
kokybés prekés pardavimo, atlyginimg. Pazymétina, kad istatyme ijtvirtinty vartotojo pazeisty
teisiy gynybos budy taikymas neatima teisés kartu pareikalauti atlyginti nuostolius visais atvejais,
kai egzistuoja biitinos civilinés atsakomybés prielaidos, nepaisant to, ar tokia vartotojo teis¢
nurodyta atskirg vartojimo santykiy ris] reglamentuojanciose teisés normose. Nuostoliy
atlyginimas gali buti taikomas kartu su kitais teisiy gynimo budais (pavyzdZziui, sutarties
nutraukimu), taip pat gali su jais konkuruoti (pavyzdziui, gali biiti taikomas tada, kai pritaikius
konkrety teisiy gynimo biidg nebuvo kompensuoti visi vartotojo patirti neigiami padariniai). Savo
pazeisty teisiy gynimo apimtj ir buda pasirenka nukentéjusioji Salis — vartotojas. Teismas
kiekvienu konkreCiu atveju vertina pasirinktg pazeisty teisiy gynybos biidg atsizvelgdamas i
saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus (CK 1.5 straipsnis) bei proporcingumo (CK 1.2
straipsnis) principo reikalavimus.

Sutartiné civilin¢ atsakomybé atsiranda uz sutartinés prievolés nejvykdyma arba netinkama
ivykdyma (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 1 dalis). Bendrosios civilinés atsakomybes
atsiradimo salygos yra neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis), priezastinis rySys (CK 6.247
straipsnis), kalt¢ (CK 6.248 straipsnis), zala ir nuostoliai (CK 6.249 straipsnis). Civilinei
atsakomybei kilti yra biitinas visy Siy salygy buvimas. Vartojimo sutartiniy santykiy specifika
lemia tai, kad antroji vartojimo sutarties Salis visada yra verslininkas (t. y. asmuo, kuris veikia
verslo ar profesiniais tikslais, placiau zr. Teismy praktikos apzvalgg skelbta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30). Verslas yra veikimas savo rizika, todél
pagal galiojant] teisinj reglamentavimg verslininkui tenka neigiamy jo veiklos padariniy rizika. CK
6.256 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad verslininko sutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés (t. y.
atsakomybé verslininkui yra taikoma uz nuostoliy padarymo faktg), nebent jstatymai ar sutartis
numato kitaip. Verslininkas sutart] jvykdyti gali tiek pats, tiek pasitelkdamas treciuosius asmenis
(pavyzdziui, paslaugos teikéjo teis¢ teikiant paslaugas pasitelkti treciuosius asmenis, kai to
tiesiogiai nedraudzia sutartis, jtvirtinta CK 6.717 straipsnio 3 dalyje). Kai verslininkas sutartj
vykdo naudodamasis treciyjy asmeny pagalba, jis atsako uz dél jy veiksmy atsiradusius nuostolius,
verslininko pareiga prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizikg apima ir pareigg ripestingai
pasirinkti treciuosius asmenis, turéti galimybiy kontroliuoti jy veiklg ir pan.

Spresdamas 1§ vartojimo sutarties kilusios sutartinés atsakomybés gincus teismas visy pirma turi ex
officio patikrinti, ar sutarties salygos dé¢l atsakomybés taikymo atitinka sgziningumo kriterijus
pagal CK 6.188 straipsnio nuostatas. CK 6.188 straipsnio 2 dalies 1, 5 punktuose nustatyta, kad
vartojimo sutar¢iy salygos, nustatan¢ios neproporcingai didele vartotojo civiling atsakomybe uz
sutarties nejvykdyma ar netinkama jvykdyma, panaikinancios arba apribojancios pardavéjo ar
paslaugy teikéjo civiling atsakomybe uz zala, padaryta dél vartotojo gyvybés atémimo, sveikatos
suzalojimo, ar uz Zalg, padaryta vartotojo turtui, teismo pripazintos nesgziningomis, negalioja. Tai
reiSkia, kad negali buti tenkinami tokiy salygy pagrindu reiskiami reikalavimai ar atsikirtimai. CK
6.188 straipsnyje itvirtintas nesgziningy vartojimo sutar¢iy salygy sarasas yra nebaigtinis, todél
nesgziningomis gali biiti pripaZintos ir kitos vartojimo sutarCiy salygos (placiau zr.Teismy
praktikos apzvalga, skelbta Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika 30).



Sutartinés atsakomybés taikymo verslininkui klausimas praktikoje aktualus nagrinéjant gincus,
kylancius 1§ turizmo paslaugy teikimo sutar¢iy. Turizmo paslaugy teikimo sutartimi viena Salis —
kelionés organizatorius (verslininkas) — jsipareigoja uz atlyginimag kitai Saliai — turistui (turizmo
paslaugy vartotojui) — uZztikrinti i§ anksto organizuotg turisting keliong, o turistas isipareigoja
kelioniy organizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas (CK 6.747 straipsnio 1 dalis). Dél kelionés
organizatoriaus pareigos atlyginti turisto patirtg Zala, neuztikrinus tinkamy paslaugy paketo, kai
tiesiogiai konkrecig paslaugg teike trecias asmuo, kasacinis teismas pasisaké nagrinédamas civiling
byla pagal ieSkovy G. V. J, D. J. ir K. J. ieSkinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei
,Novaturas“. Sioje byloje buvo sprendziamas gincas, kiles is ieskovy (fiziniy asmeny) su atsakovu
(kelionés organizatoriumi) sudarytos turizmo paslaugy sutarties, kuria kelionés organizatorius
jsipareigojo suorganizuoti turistams (sutuoktiniams bei jy nepilnameciams vaikams) poilsine
turisting kelione j Turkijg uzsakomuoju léktuvo reisu, o ieskovai jsipareigojo uz keliong sumokéti.
Turistams atvykus j Turkijg (Antalijg) paaiskéjo, kad dingo jy bagazas, kuriame buvo kelionei
bittini daiktai. Bagazas buvo sugrqzintas tik sugrjzus is kelionés. leSkovai teigé, kad dél bagazo
netekimo jy poilsis buvo sutrikdytas, faktiskai jis nejvyko, jie patyré didelj emocinj sukrétimg,
stresq, turéjo praleisti daug laiko pirkdami pacius bitiniausius daiktus, tai sukélé daug naujy
ripesciy ypac atsizvelgiant j tai, kad jie neZinojo, kur ieskoti reikiamy parduotuviy, nemokéjo
kalbos ir kt. leskovai vadovaudamiesi CK 6.754 straipsnio 5 dalimi prasé priteisti trigubos penkiy
asmeny kelionés kainos dydZio neturtinés zalos atlyginimg. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas,spresdamas atsakomybés klausimg iSaiskino, kad UAB ,Novaturas“ yra kelionés
organizatorius, t. y. asmuo, kuris jstatymy nustatyta tvarka ir saglygomis verciasi turizmo verslu ir
savo vardu vieSai sitilo teikti turizmo paslaugas (CK 6.747 straipsnio 2 dalis). Remiantis CK 6.256
straipsnio 4 dalimi verslininko (CK 2.4 straipsnio 2 dalis) sutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés.
Verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy
rizika. Verslininkui sutartiné civiliné atsakomybé netaikoma tuo atveju, jei jis irodo, kad prievolés
nejvykdé ar netinkamai ja jvykdeé dél nenugalimos jégos. Kelionés organizatorius netinkamai
ivykdé turizmo paslaugy teikimo sutarti, nes ieSkovy bagazas su drabuziais ir kitais reikmenimis
poilsiui nebuvo atskraidintas j Antalijg, dé¢l to Sie liko nepatenkinti kelione, neissipildé jy pagristi ir
teiséti lukesciai. Ta aplinkybeé, kad turizmo paslaugy sutar¢iai jvykdyti — turisty ir bagazo vezimui
— atsakovas pasitelk¢ treCiuosius asmenis (aviakompanija ,,Atlasjet”) neatleidzia kelionés
organizatoriaus nuo atsakomybes pagal kelionés sutartj. Sutartis su paslaugy teikéju sudaroma del
jo turimy dalykiniy savybiy, todél jis pats ir turi suteikti paslaugas, taciau jas teikdamas gali
naudotis kity asmeny pagalba, nes ne visada vienas asmuo gali atlikti visus veiksmus. Ieskovy
(turisty) ir treCiojo asmens, suteikusio kelionés organizatoriui (UAB ,,Novaturas®) vezimo
paslaugas, nesieja teisiniai santykiai, pastarasis néra turizmo paslaugy sutarties Salis, tod¢l teisiné
atsakomybé¢ — atlyginti neturting zalg — taikytina kelionés organizatoriui, kai turistas lieka
nepatenkintas kelione dél nevisiSkai tinkamai jvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir buvo
vykdoma paslaugos teikéjo pasitelkto treciojo asmens (CK 6.747 straipsnio 1 dalis, 6.754
straipsnio 5 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-524/2004).

Kelionés organizatoriaus atsakomybés uz tre¢iojo asmens suteiktas paslaugas klausimas kasacinio
teismo nagrinétas ir civilinéje byloje pagal ieskoviy A. P. ir R. D. P. ieSkinj atsakovams UAB
»Stella Viae™ ir UAB ,,Busturas® dél zalos atlyginimo. Byloje nustatyta, kad ieskovés sudaré su
atsakovu UAB ,, Busturas* turizmo paslaugy sutarti dél kelionés j Italijq. Kelionés metu ieSkovés
buvo apgyvendintos viesbutyje ,, Residence le Torri‘ Romoje ir naktj Sio viesbucio kambaryje buvo
apvogtos. Kasacinis teismas, spresdamas dél kelionés organizatoriaus pareigos atlyginti turting
zalg 18aiskino, kad turistas renkasi konkrety turizmo paslaugy tiekéja, su kuriuo jis ketina sudaryti
sutartj, pagal jo dalykines savybes, patirtj toje verslo srityje ir reputacija, tikédamasis atitinkamy
paslaugy kokybés, turizmo paslaugy teikéjas, teikdamas paslaugas pagal sutartj, gali naudotis kity
asmeny pagalba, taCiau tokiu atveju jam tenka ir pareiga atsakyti uz jy veiksmus. leskoviy
(turis€iy) ir vieSbucio ,,Residence le Torri*, suteikusio apgyvendinimo vieSbutyje paslauga, nesieja
turizmo teisiniai santykiai, nes vieSbutis néra turizmo paslaugy sutarties Salis, todél teisiné
atsakomybé¢ atlyginti ieSkoviy patirtg zalg dél netinkamai treciojo asmens suteikty apgyvendinimo
paslaugy tenka kelionés organizatoriui UAB ,,Busturas®. Verslas yra veikimas savo rizika, todél



turizmo paslaugas teikianti bendrové turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizika, 1 kurig
jeina ir atsakomybés uZz jsipareigojimams jvykdyti pasirinkty treCiyjy asmeny netinkamus
veiksmus, taikymas. Kelionés organizatorius nebuvo pakankamai ripestingas ir atidus,
pasirinkdamas vieSbutj ,,Residence le Torri“, kaip tre¢igjj asmenj savo jsipareigojimams pagal
sutart] jvykdyti. UAB ,,Busturas“ atsako ne uz jvykusig vagyste, nes pats vagystés faktas kaip
galima rizika neapima jo suteikty paslaugy, o uz tai, kad jis nenumaté tokio fakto ir neapsaugojo
klienty, o jam jvykus nesuteiké butiny paslaugy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
186/2005).

Kelionés organizatoriaus atsakomybés uz jo pasitelkta trecCigji asmenj, teikusj turisty
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, klausimas nagrinétas civilinéje byloje pagal ieskovy B. S.,
D. S. ieskinj atsakovui UAB ,,Tez tour dél turtinés ir neturtinés zalos uz netinkamai suteiktas
turizmo paslaugas atlyginimo. Gincas kilo atsakovui nejvykdzius jsipareigojimy, kylanciy is
turizmo paslaugy teikimo sutarciy, kuriomis atsakovas jsipareigojo ieSkovy Seimoms organizuoti
turisting keliong léktuvu j Turkijg, Alanijq, apgyvendinti penkiy zvaigzduciy viesbutyje ,, Green Hill
Bay*“ is anksto rezervuotuose ir sutartyse nurodytuose kambariuose, suteikiant galimybe naudotis
visomis vieSbucio paslaugomis, nurodytomis kelioniy kataloge, bei teikti kitas sutartyse nurodytas
ar is sutarciy kylancias paslaugas. Atsakovas savo sutartiniy jsipareigojimy nevykdeé (ieskovams
atvykus j viesbutj, rezervuoty kambariy nebuvo, laisvy kambariy teko laukti apie keturias
valandas, suteikti kambariai neatitiko sutartyje aptarty sqlygy ir ieskovy likesciy, vaiky Zaidimy
aikstele, treniruokliy salé neatitiko saugumui ir sveikatai keliamy reikalavimy, pirtis, baseinai
dirbo ribotq laikg, viesbucio restoranas ir jo teritorija buvo nesvari, maistas netinkamos kokybés,
jo tritko, nebuvo specialaus meniu vaikams, viesbucio teritorija buvo nesutvarkyta, vaizdas is
kambariy buvo ne j jirg, o j sqvartynq ir kt.). leskovy teigimu, dél klaidinancios informacijos
suteikimo ir sutarciy nevykdymo, atsakovo nebendradarbiavimo ir pagalbos nesuteikimo ieskovai
patyré ypatingq dvasinj skausmq ir nusivylimq, nes atostogauti kartu su visa Seima turéjo galimybe
tik vienq kartg per metus. leSkovai prasé atlyginti turting ir neturtine Zalg. Kasacinis teismas,
pasisakydamas kelionés organizatoriaus atsakomybeés klausimu, pakartojo pirmiau nurodytose
nutartyse iSdeéstytus motyvus, konstatuodamas, kad kelionés organizatorius yra juridinis asmuo,
kuris jstatymy nustatyta tvarka ir saglygomis verciasi turizmo verslu ir savo vardu viesai siiilo teikti
turizmo paslaugas (CK 6.747 straipsnio 2 dalis). Turistas renkasi konkrety turizmo paslaugy
tiekeja, su kuriuo jis ketina sudaryti sutartj, pagal jo dalykines savybes, patirtj toje verslo srityje,
dalykine reputacijg, ir turi pagrinda tiketis, kad jsigys tinkamos kokybés paslaugas, atitinkancias
pateiktg informacijg apie jas (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai).
Paslaugos teikéjas, teikdamas paslaugas, visada gali pasitelkti treCiuosius asmenis, jeigu to
nedraudzia sutartis (CK 6.717 straipsnio 3 dalis). Nagrin¢jamu atveju kilo Saliy gincas dél treciojo
asmens, teikusio ieSkovy apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, suteikty paslaugy kokybés.
Kadangi ieSkovy su treCiuoju asmeniu, suteikusiu kelionés organizatoriui UAB ,,Tez Turas®
minétas paslaugas, nesaist¢ jokie teisiniai santykiai, todél teisiné atsakomybe, kai turistas lieka
nepatenkintas kelione dél netinkamai jvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir buvo vykdoma
kelionés organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kelionés organizatoriui (CK 6.747 straipsnio 2
dalis, 6.754 straipsnis). Nagrinéjamoje byloje atsakovas pripazintas atsakingu ieSkovams dél
Turkijos viesbucio ,,Green Hill Bay* suteikty paslaugy kokybés.

Teismas, spresdamas gincus dél Zalos atlyginimo, turi pareiga nustatyti tikrajj zalos dydj, kad
nukentéjusio asmens teisés biity tinkamai apgintos ir iSvengta nepagristo praturtéjimo. Aplinkybés,
jog buvo patirta turtinés zalos, irodin¢jimo nasta tenka nukentéjusiam asmeniui. Kasacinis teismas
Siais klausimais pasisaké pirmiau nurodytoje civilingje byloje pagal ieskovy B. S., D. S. ieskinj
atsakovui UAB ,,Tez tour” (2008 m. liepos 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2008). Teismas sprend¢, kad nustacius, jog ieskovy su atsakovu sudarytos turizmo paslaugy
teikimo sutartys nebuvo vykdomos atsizvelgiant | protingus turisty likescius, turi biiti taikoma CK
6.754 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta kelionés organizatoriaus pareiga atlyginti turistui
nuostolius. De¢l netinkamo sutarties vykdymo patirty nuostoliy dydj ieSkovai turi jrodyti
leistinomis jrodin¢jimo priemonémis (CPK 177, 178 straipsniai). Teismui konstatavus, kad



ieSkovai nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy patirtus nuostolius, kelionés kaina negali biti
sutapatinama su visa kelionés kaina, nes turizmo paslauga ieSkovams buvo suteikta.

Kasacinis teismas turtinés zalos dydzio klausimg nagrinéjo ir pirmiau aptartoje civilinéje byloje
pagal ieskoviy A. P. ir R. D. P. ieskinj atsakovams UAB ,Stella Viae* ir UAB ,,Busturas®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 19 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-186/2005). Reikalavima dél turinés zalos atlyginimo
ieSkoves kildino 1§ to, kad kelionés metu buvo apgyvendintos vieSbutyje ,,Residence le Torri‘
Romoje ir naktj Sio viesbucio kambaryje buvo apvogtos. Kasacinis teismas i$aiskino, kad kelionés
organizatorius turi pareigg atsakyti ne uz jvykusig vagyste, nes vagysteés faktas kaip galima rizika
neapima jo suteikty paslaugy, o uz tai, kad jis nenumaté tokio fakto ir neapsaugojo klienty, o jam
ivykus nesuteiké biatiny paslaugy. Sie veiksmai padaré turistams teikiama paslauga nekokybiska,
tod¢el UAB ,,Busturas® uz tai atsako. Atsakomybés dydis apskaiciuotinas pagal pavogty daikty
verte. Kadangi turistams atvykus i viesbutj jie buvo informuoti, jog vertingus daiktus, pinigus
atiduoty saugoti ] vieSbuCio administracijoje esancius seifus, konstatuota, kad ieskoviy
neapdairumas ir neriipestingumas, nepasinaudojus S§ia paslauga, padé¢jo zalai atsirasti, tai
ieSkovems priteistas Zalos atlyginimo dydis sumazintas 50 procenty.

Dél turtinés zalos atlyginimo, turistams suteikus netinkamos kokybés apgyvendinimo paslaugas,
kasacinis teismas pasisake ir civilin¢je byloje pagal ieSkovy V. P., R. P., G. P., 1. P., S. B. ir A. B.
ieskinj atsakovui UAB ,,TEZ TOUR®. Saliy gincas kilo dél turizmo paslaugy teikimo sutarciy,
kuriomis kasatorius (kelioniy organizatorius) jsipareigojo uz atlyginimq ieSkovams (turistams)
uztikrinti is anksto organizuotq turisting kelione (kelionés paketg), vykdymo. leskovai sudaré su
atsakovu turizmo paslaugy teikimo sutartis, pagal kurias ieskovai V. P. ir R. P. 2007 m. liepos 11
d. jsigijo turisting kelione j Kretg (12 nakvyniy), kelionés kaina 5135 Lt viesbutis ,, AKTI
CORALI* (trys zvaigzdutés), ieskovai G. P. ir I. P. 2007 m. liepos 9 d. jsigijo turisting keliong j
Kretq (7 nakvynés), kelionés kaina 3240 Lt, viesbutis ,, AKTI CORALI“ (trys Zvaigzduteés); ieSkovai
S. B.ir A. B. 2007 m. liepos 11 d. jsigijo turistine kelione j Kretq (7 nakvynés), kelionés kaina 3152
Lt, viesbutis ,,AKTI CORALI* (trys zvaigzdutés). Atvykus j vieSbutj paaiskéjo, kad pastarasis
neatitiko trijy zZvaigzduciy viesbuciy kategorijos, elementariy higienos ir saugumo reikalavimy.
Viesbutis buvo netoli pramoninio rajono, sutemus neapsvieciamas, be informaciniy orientyry,
aplink viesbutj vyko statybos, dél kuriy visq dieng biinant viesbutyje ir jo teritorijoje buvo girdimas
triuksmas, neleidziantis atsipalaiduoti. Paplidimys, priklausantis viesbuciui, buvo purvinas ir
uzterstas, be taky, gelbéjimosi priemoniy ir budinciy gelbétojy, visiskai nepritaikytas turisty
poilsiui. Viesbucio personalas naktj triukSmavo, trukdydamas ilsétis ieSkovams. Turistai nedelsiant
pareiske pretenzijas, taciau kelionés organizatoré su jais susitiko tik po paros. Kelionés
organizatoriui neturint galimybés pasiilyti tokios pacios (trijy Zvaigzduciy) kategorijos viesbucio,
ieSkovams buvo pasiiilyta apsigyventi penkiy zvaigzduciy kategorijos viesbutyje ,,VANTARIS
PALACE®, uz kurj ieskovams reikéjo papildomai sumokéti visq apgyvendinimo kaing. leskovai
prase atlyginti turting ir neturting Zzalg, patirtq dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties
vykdymo.Kasacinis teismas, pasisakydamas dél atlygintinos turtinés zalos dydzio, konstatavo, kad
CK 6.754 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu sutartis vykdoma ne pagal turisto lukescius,
kelionés organizatorius, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, privalo teikti turistui visokeriopa
pagalba ir paramg. Jeigu uZz netinkamg sutarties vykdymg atsako kelionés organizatorius arba
asmuo, kurio pagalba jis naudojasi, tai visas i§laidas, susijusias su papildomos pagalbos ir paramos
teikimu turistui, apmoka pats kelionés organizatorius. Kasacinis teismas atmeté¢ kasacinio skundo
argumentus, kad ieskovai, persikéle 1 aukStesnés kategorijos viesbuti, prival¢jo sumokéti uz Sio
viesbucio apgyvendinimo paslaugas. Kelionés organizatorius yra atsakingas uz tinkamg pareigy,
kylanciy i$ turizmo paslaugy sutarties vykdyma, todél jo sutartinéms pareigoms tinkamai vykdyti
reikalingos papildomos iSlaidos neturi buti perkeliamos turistui. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad
ieSkovams pagrjstai priteistas nuostoliy, kuriuos sudaro pinigy suma, sumokéta uz apgyvendinimg
aukstesnés kategorijos viesbutyje ,,VANTARIS PALACE®, atlyginimas. Atsizvelgiant i tai, kad
vienos paros apgyvendinimo paslauga viesbutyje ,,ACTI CORALI*“ buvo suteikta netinkamai,
ieSkovams taip pat priteistinas nuostoliy, patirty sumokant uz §ig paslauga, atlyginimas (CK 6.754



straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
geguzes 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2010).

Sprendziant dél vartotojo teisés | neturtinés Zalos atlyginimg jgyvendinimo taikytinos bendrosios
CK normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe, ir teismy praktikoje suformuluotos esminés
neturtinés zalos atlyginima reglamentuojanciy jstatymy aiSkinimo ir taikymo nuostatos, pagal
kurias neturtinés zalos atlyginimui yra biitina nustatyti civilinés atsakomybés salygas, tarp jy —
zalos padarymo fakta, nes ne kiekvienas teisés pazeidimas kartu reiskia ir neturtinés Zzalos
padaryma; neturting Zala, iSreikSta pinigais, yra laikoma bendraisiais nuostoliais, kuriy jrodiné¢jimo
specifika yra ta, kad piniginés kompensacijos, reikalaujamos neturtinei zalai atlyginti, dydis
kiekvienu konkre¢iu atveju nustatomas teismo nagrinéjamoje byloje pagal istatyme nustatytus ir
teismo reikSmingais pripazintus kriterijus (CK 6.250 straipsnio 2 dalis, 6.251 straipsnio 2 dalis,
6.282 straipsnis), vadovaujantis sgziningumo, protingumo ir teisingumo principais, nagrinéjamos
bylos aplinkybiy kontekste atsizvelgiant j Siuo klausimu jau suformuotg teismy praktika; neturtinés
zalos dydj lemia, be kita ko, objektas, dél kurio pazeidimo asmuo patiria neturting Zzala;
nustatydami neturtinés zalos atlyginimo dydj, teismai turi vadovautis ne tik teisés normose ir
teismy praktikoje suformuotais neturtinés zalos dydzio kriterijais, taciau turi atsizvelgti ir i teismy
analogiSkose bylose priteistus Zalos dydZzius. Sprendziant dél priteistinos neturtinés Zalos dydzio
itin svarbus yra proporcingumo principas, kuriuo vadovaujanti asmens atzvilgiu taikomos
priemonés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui, neturi varzyti asmens labiau nei bitina.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, sprendziant gincg dél neturtinés Zalos atlyginimo,
kilusj 1§ turizmo paslaugy teikimo sutarties pagal ieSkovy G. V. J., D. J. ir K. J. ieskinj atsakovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Novaturas® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-524/2004)
konstatuota, kad kelionés metu dingus turisty bagazui, kuriame buvo visi kelionei biitini daiktai ir
kuris sugrazintas tik sugrijzus i$ kelionés, turisty poilsis buvo sutrikdytas, faktiskai jis nejvyko, dél
to jie patyré didelj emocinj sukrétimg, stresa, turé¢jo praleisti daug laiko pirkdami pacius
bitiniausius daiktus. Tai sukélé daug naujy riipesCiy ypac atsizvelgiant  tai, kad turistai nezinojo,
kur ieskoti reikiamy parduotuviy, nemokéjo kalbos ir kt. D¢l netinkamo turizmo paslaugy teikimo
sutarties vykdymo jstatymas atlygintinos neturtinés zalos dydj riboja maksimalia suma, negalincia
vir§yti trigubos kelionés kainos (CK 6.754 straipsnio 5 dalis). Kasacinis teismas sprende, kad uz
minétus turizmo paslaugy teikimo sutarties pazeidimus priteistinas vienos kelionés kainos dydzio
neturtinés Zalos atlyginimas.

D¢l neturtinés zalos atlyginimo ir jos dydzio Lietuvos AukSciausiasis Teismas pasisaké ir
civilingje byloje pagal ieskovy B. S., D. S. ieskinj atsakovui UAB ,Tez tour” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-386/2008). Byloje konstatuota, kad kelionés organizatorius
nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimy (turistams suteikti kambariai neatitiko sutartyje aptarty
salygy ir ieSkovy liikescCiy, vaiky zaidimy aikstelé, treniruokliy salé neatitiko saugumui ir sveikatai
keliamy reikalavimy, pirtis, baseinai dirbo ribotg laika, vieSbucio restoranas ir jo teritorija buvo
neSvari, maistas netinkamos kokybeés, jo triiko, nebuvo specialaus meniu vaikams, vieSbucio
teritorija buvo nesutvarkyta, vaizdas i§ kambariy buvo ne i jiira, o i sgvartyng ir kt.). Dél
klaidinamos informacijos suteikimo ir sutar¢iy nevykdymo, kelionés organizatoriaus
nebendradarbiavimo ir pagalbos nesuteikimo turistai patyré ypatinga dvasinj skausmg ir
nusivylima, nes atostogauti kartu su visa Seima turéjo galimybe tik vieng karta per metus. UZ Siuos
pazeidimus kasacinis teismas priteis¢ turistams vienos kelionés kainos dydzio neturtinés Zalos
atlyginima.

Atlygintinos neturtinés zalos dydzio klausimas nagrinétas ir pirmiau aptartoje civilin¢je byloje
pagal ieskovy V. P., R. P., G. P, L. P, S. B. ir A. B. ieskinj atsakovui UAB ,,TEZ TOUR*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2010). Kasacinis teismas iSaiskino, kad CK 6.754
straipsnio 5 dalyje nustatyta tik maksimali trigubos kelionés kainos dél netinkamo turizmo



paslaugy sutarties vykdymo atlygintinos neturtinés Zalos riba, taciau §i teisés norma negali buti
aiSkinama taip, kad neturtinés Zalos dydZio nustatymo matas bty kelionés kaina. Neturtinés zalos
dydis nustatomas jvertinant pinigais konkre€ius asmens patirtus i§gyvenimus, nepatogumus, kitus
neturtiniy vertybiy pazeidimus. Kelionés organizatorius, suteikes ieSkovams nekokybiskg turizmo
paslauga, o véliau pazeides ir pareigg teikti jiems visokeriopa pagalba bei paramg taip, kaip tai
nustatyta CK 6.754 straipsnio 3 dalyje, t. y. pareikalavegs sumokéti uz apgyvendinima viesbutyje
,,Vantaris Palace®, nesuteiké ieSkovams adekvacios moralinés kompensacijos. Atsizvelgdama j tai,
kad kasatorius suteiké ieSkovams netinkamos kokybés apgyvendinimo paslaugg ir nesiémé
priemoniy kompensuoti jy patiriamos neturtinés Zalos, teiséjy kolegija sutiko su byla nagrinéjusiy
teismy iSvada, kad, nors ieSkovai vieSbutyje ,,AKTI CORALI* nakvojo tik vieng naktj, taciau jy
patirti i§gyvenimai tesési ilgiau kaip vieng para, nes vietoje poilsio jiems teko patirti nepatogumus,
finansinius rupesc¢ius (sutaupytas 1ésas ekskursijoms, lauktuvéms jie turéjo skirti apgyvendinimui
viesSbutyje ,,Vantaris Palace®). D¢l Siy priezasCiy teiséjy kolegija atmeté kasacinio skundo
argumentus, kad ieSkovy patirti nepatogumai vertintini kaip mazareikSmiai ir smulkmeniski.
Teis¢jy kolegija konstatavo, kad byla nagringj¢ teismai netinkamai taiké neturtinés zalos dydzio
nustatymg reglamentuojancias teisés normas (CK 6.250 straipsnis, 6.754 straipsnio 5 dalis),
priteisdami visiems ieSkovams jy sumokétos vienos kelionés kainos neturtinés zalos atlyginima.
Teis¢jy kolegija atkreipé démesj 1 tai, kad visi ieSkovai, atsizvelgiant | byloje teismy nustatytas
faktines aplinkybes (CPK 353 straipsnio 1 dalis), patyré to paties pobiidzio dvasinius iSgyvenimus
ir nepatogumus, tod¢l jiems priteistinas vienodo dydzio neturtinés zalos atlyginimas. IeSkovy
patirta neturtiné Zala — nepatogumai ir dvasinis sukrétimas gyvenant vieng parg viesbutyje ,,AKTI
CORALI* bei priverstinis finansiniy plany koregavimas sumokéjus uz apgyvendinimg viesbutyje
,»VANTARIS PALACE®. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad §i ieSkovy patirta neturtin¢ zala,
atsizvelgiant | kompensacing neturtinés zalos atlyginimo paskirtj, ginamos vertybés specifika,
pazeidimo sunkumg ir ieSkovams priteistos turtinés Zzalos atlyginimo dydj, vertintina 2000 Lt
kiekvienai Seimai, tod¢l teismy procesiniai sprendimai dél Sios reikalavimy dalies keistini.

Nagrinédamas civiling bylg pagal ieSkovy G. N. ir L. N. ieskinj atsakovui UAB ,,Novaturas* del
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo kasacinis teismas sprendé¢ nepriteisti ieSkovams (turistams)
nei turtiné€s, nei neturtinés zalos atlyginimo. Byloje nustatyta, kad ieskovai tarpininkaujant UAB
,, Vestekspress “, sudaré su atsakovu UAB ,, Novaturas “ turizmo paslaugy teikimo sutartj kelionei j
Tenerifés salg. Turistai is anksto issirinko viesbutj ,, La Siesta/HB*, kuriame numaté apsistoti
kelionés metu, taciau kelionés isvakarése UAB ,, Vestekspress “ darbuotoja praneseé ieskovams, kad
kambariy rezervavimas viesbutyje ,,La Siesta/HB* atsauktas, jie bus apgyvendinti kitame tos
pacios kategorijos viesbutyje ,,Gala*. leskovai kelionés neatsisaké, tikéjosi, kad bus pasiiilytas ne
blogesnis viesbutis. leskovy teigimu, pakeitus viesbutj kitu, nei buvo nustatyta sutartyje, jie negavo
ty paslaugy, kuriy pagal sutarties ir teikiamy paslaugy pobidj galéjo tikétis (kambarys riisyje, jo
plotas mazesnis, vaizdas pro langq atsiveré j isdZiuvusj upés kanalg, viesbutis nutoles nuo centro
apie vienq kilometrg, jame nebuvo sveikatingumo centro ir kt.). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad ieSkovai nepasinaudojo teise atsisakyti sutarties (CK 6.752 straipsnis), jie sutiko su
atsakovo pasiiilyta alternatyva — apgyvendinimu vieSbutyje ,,Gala“. Turizmo paslaugos pakeitimas
alternatyvia nelaikytinas turizmo paslaugy teikimo sutarties pazeidimu. Byla nagringj¢ teismai
nustaté, kad vieSbuciai ,,La Siesta/HB* ir ,,Gala* yra tapacios keturiy zvaigzduciy kategorijos;
nurodyta aplinkybé buvo pagrindas teismy iSvadai, kad nejrodyta, jog atsakovas neteisétais
veiksmais pazeidé CK 6.747-6.755 straipsniy reikalavimus ir turizmo paslaugy teikimo sutarties
salygas, taip padaré ieskovams turtinés ir neturtinés zalos — ieSkovai nepatvirtino jrodymais
aplinkybés, kad patyré turtinés Zalos, tuo tarpu neturtinei zalai atlyginti biitinos visos bendrosios
civilinés atsakomybés atsiradimo salygos, kuriy byla nagrinéje teismai nenustaté (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-487/2007).

Deliktiné atsakomybé uz zalg, padarytg netinkamos kokybés produktais arba paslaugomis

Skirtingai nei sutartiné civiliné atsakomybe¢, kuri atsiranda i§ sutarties pazeidimo ar nevykdymo,
deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindas — Zzalos padarymo faktas. Deliktin¢ civiliné



atsakomybé yra turtiné prievol¢, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Si
taisyklé néra absoliuti, nes jstatymo nustatytais atvejais deliktin¢ atsakomyb¢ atsiranda ir d¢l zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 straipsnio 4 dalis).

Vartojimo teisiniams santykiams aktualus CK Sestosios knygos XXII skyriaus ketvirtajame
skirsnyje (CK 6.292—-6.300 straipsniai) jtvirtintas Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktais
ar paslaugomis, atlyginimo institutas. Atkreiptinas démesys j tai, kad Siame CK skirsnyje
vartojama autonominé netinkamos kokybés produkty (paslaugy) savoka — ji reiSkia
nesaugiusproduktus ar paslaugas. CK 6.292-6.300 straipsniais nacionalin¢je teisé¢je jgyvendinta
1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojan¢iy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo (toliau — Direktyva
85/374/EEB), su vélesniais pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/34/EB dél direktyvos 85/374/EEB pakeitimo. Direktyva 85/374/EEB
klausimais, kurie joje reguliuojami, neleidzia valstybéms naréms nacionaliniuose jstatymuose ty
paciy santykiy reglamentuoti kitaip; tuo tarpu klausimai, kuriy nereglamentuoja $i direktyva, turi
buti sprendziami pagal nacionaling teis¢ (pavyzdziui, zalos dydis ir jos apskaiCiavimas,
priezastinio ry$io nustatymas, jrodiné¢jimas ir kt.).

CK 6.292 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gamintojas ar paslaugy teikéjas privalo atlyginti del
netinkamos kokybés produkty ar netinkamos kokybés paslaugy atsiradusia Zalg. Produktas
(paslaugos) yra netinkamos kokybés, jeigu jis neatitinka saugos reikalavimy, kuriy protingai gali
tikétis vartotojas. Nesaugls yra tokie produktai, ar paslaugos, kurie kelia grésm¢ zmogaus
sveikatai, gyvybei ar turtui ir dél kuriy atsiranda CK 6.299 straipsnyje numatyta zala. CK 6.294
straipsnyje jtvirtintas nebaigtinis aplinkybiy sarasas (tokiy, kaip nurodomos produkto (paslaugos)
savybés, galéjimas produkta (paslauga) naudoti tam, kam buvo tikimasi ji naudoti, laikas, kai
produktas (paslauga) buvo iSleistas i apyvartg ir kt.), i kurias turi buti atsizvelgiama vertinant ar
produktas (paslaugos) yra tinkamos kokybés.

Saugaus gaminio ir saugios paslaugos savokos, itvirtintos Produkty saugos istatyme, savo turiniu
yra siauresnés, t. y. neapima grésmés vartotojo turtui. Siuo jstatymu jgyvendinta 2001 m. gruodzio
3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos. Pagal
Produkty saugos istatymg saugus gaminys — bet koks gaminys, kurio naudojimas jprastomis,
gamintojo nustatytomis ar galimomis i§ anksto pagrjstai numatyti vartojimo salygomis, jskaitant
ilgalaikj naudojima, taip pat surinkimo, jrengimo bei priezitiros naudojant reikalavimus, nesukelia
jokios rizikos arba kelia vartotojy gyvybei ir sveikatai tik minimalig rizika, kuri yra suderinama su
gaminio vartojimu irlatkoma priimtina bei atitinkanc¢ia auk$ta vartotojy saugos ir sveikatos
apsaugos lygi (3 straipsnio 5 dalis). Atitinkamai saugi paslauga — kiekviena paslauga, kuri teikiama
laikantis numatyty salygy ir nepazeidZiant teisés aktuose paslaugai nustatyty saugos reikalavimy ir
teikimo metu ar po to nekelianti jokios rizikos arba kelianti vartotojy gyvybei ir sveikatai
minimalig rizika, kuri yra biidinga paslaugai ir laitkoma priimtina bei atitinkancia auksta vartotojy
saugos ir sveikatos apsaugos lygj (3 straipsnio 7 dalis).

CK,skirtingai nei Direktyva 85/374/EEB, nustato platesnés apimties civiling atsakomybe — ne tik
uz zala, padarytg nekokybiskais produktais, bet ir uz zalg, padaryta nekokybiSkomis paslaugomis,
iSskyrus sveikatos priezitiros, teisines, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo,
nuotéky Salinimo ir transporto paslaugas (CK 6.293 straipsnio 2 dalis). Zalos, padarytos
nekokybiSkais produktais ar paslaugomis, atlyginimo instituto normos taikomos tais atvejais, kai
produktai (paslaugos) isigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais (CK 6.292 straipsnio 5 dalis), tai yra
specialios deliktinés atsakomybés normos, skirtos vartotojui ginti. Kai dél jsigyto produkto zalos
patiria asmuo, kuris néra vartotojas CK 1.39 straipsnio prasme (verslininkas), jam padaryta zala
turéty bati atlyginama pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles. Sios teisés taikymo
taisyklés suformuluotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. spalio 19 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2005 pagal ieskovo
tkininko V. P. ieSkinj atsakovui AB ,,Durpeta® ir treciajam asmeniui A. B. individualiai jmonei.
Byloje nagrinétas nuostoliy (negauty pajamy), kilusiy itkininkui V. P. jsigijus i§ treciojo asmens A.



B. individualios jmonés AB ,,Durpeta‘ pagamintg netinkamos kokybés durpiy substratq, kuriame
perpikiavus auginamas darZoves ir dekoratyvinius augalus, pastarieji sunyko, atlyginimo
klausimas. leskovo paskaiciavimu, jis, sunykus darzoviy ir géliy, kuriy pirkimo—pardavimo sutartis
su prekybos jmonémis buvo sudares dar 2004 m. sausio meénesj, daigams, patyré 77 065,77 Lt
Zalg, pasireiskusiq negauty pajamy forma, kurig turéty atlyginti atsakovas, pagaminegs ir
realizaves netinkamos kokybés durpiy substratg.Kasacinis teismas §ioje byloje konstatavo, kad
vartotojas (fizinis asmuo) turi teis¢ 1 Zalos atlyginimg tiek tais atvejais, kai jis buvo prekiy ar
paslaugy pirkéjas ar uzsakovas, tiek tais atvejais, kai jo su gamintoju nesieja jokie sutartiniai
santykiai, tinkamas atsakovas yra verslininkas: produkto gamintojas ar paslaugy teikéjas.
Gamintojo ar paslaugy teikéjo civiliné atsakomybé uz zala, padaryta vartotojui netinkamos
kokybés produktais ar paslaugomis, grindziama tuo, kad gamintojas turi pareiga uztikrinti
produkto kokybe, imtis prevenciniy priemoniy, kad j apyvarta nebiity iSleidziamos nekokybiskos
prekés. Kartu teismas nurode, kad CK Sestosios knygos XXII skyriaus ketvirtojo skirsnio normos
(CK 6.292—-6.300 straipsniai) gina tik vartoja, t. y. fizinj asmenj, kuris jgijo prekes ar paslaugas
savo asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, o ne verslui ar savo profesinei veiklai. D¢l to
ieSkovas gali buti tik fizinis asmuo — vartotojas. Byloje nustatyta, kad ieSkovas yra tkininkas, ir
durpiy substrata, kurj pagamino atsakovas, i§ tre€iojo asmens jis pirko ne vartojimo, o savo verslo
— darzoviy ir géliy auginimo — tikslais, tode¢l Zala, padaryta nekokybiskomis prekémis, atlyginama
ne pagal CK SesStosios knygos XXII skyriaus ketvirtojo skirsnio normas (CK 6.292-6.300
straipsniai), o pagal bendrasias civilinés atsakomybeés taisykles (CK SeStosios knygos XXII
skyriaus antrojo ir tre¢iojo skirsniy normos).

Gamintoju laikomas galutinio produkto, taip pat produkto dalies arba Zaliavy gamintojas, paslaugy
teikeéjas ar kitas asmuo, kuris pazymédamas produkta (paslaugas) savo vardu, prekés zenklu ar kitu
skiriamuoju zymeniu nurodo save kaip gamintoja (paslaugy teike¢ja) (CK 6.292 straipsnio 2 dalis).
Gamintoju taip pat laikomas importuotojas, t. y. asmuo, jvezes produkta i Europos ekonoming
erdve (CK 6.292 straipsnio 3 dalis). Produkta realizavusiam asmeniui (pardavéjui) atsakomybé
kyla kai produkto gamintojo nejmanoma nustatyti; kai produkto importuotojas nenurodytas; kai
pardavéjas per protinga terming neatskleidzia vartotojui gamintojoarba produkta patiekusio asmens
(CK 6.292 straipsnio 4 dalis).

Gamintojo bei paslaugy teikéjo savokos jtvirtintos ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme nustatant,
kad gamintojas— tai teisés akty nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos
ekonomings erdvés valstybéje veikiantis (jsteigtas) asmuo, kuris: 1) pagamino gaminj arba apie tai
vieSai pareiSké pazymédamas gaminj savo pavadinimu, prekiy Zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu,
2) veikia kaip gamintojo atstovas, kai gamintojas néra jsisteigges Europos ekonominés erdvés
valstybéje, arba gaminj importuoja, kai Europos ekonominés erdveés valstybéje isisteigusio
gamintojo atstovo néra; 3) kaip gaminio tiekimo dalyvis gali daryti poveikj rinkai tiekiamo
gaminio kokybei ir saugai (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Paslaugy
teikéju laikomas asmuo, kuris vykdydamas savo verslg siiilo ir atlygintinai suteikia paslaugas
vartotojams (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 8 dalis).

Produktu laikomi kilnojamieji daiktai, jskaitant elektros energija. Produkto samprata taip pat apima
ir kilnojamuosius daiktus, jeinanCius ] kitag kilnojamgji ar nekilnojamaji daikta (CK 6.293
straipsnio 1 dalis). Jeigu zala padaroma dél nekilnojamojo daikto defekty, Zalos, padarytos
nekokybisSkais produktais ar paslaugomis, atlyginimo instituto normos netaikomos (tokiais atvejais
zala turéty buti atlyginama pagal sutartinés (teisiniai santykiai kil¢ i§ rangos sutarties) arba
deliktinés (CK 6.266 straipsnis) civilinés atsakomybes taisykles. Paslauga reiskia veikla, kuria
tenkinamas konkretus materialus ar nematerialus vartotojo poreikis, nustatant iSimtj sveikatos
prieziiiros, teisinéms, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir
transporto paslaugoms (CK 6.293 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartyje Nr. 2A-198/2007 sprendziant klausimag
del zalos atlyginimo jvykus nelaimingam atsitikimui (ieskoveé I. T. vieSbucio ,,SPA Vilnius®,
priklausancio atsakovui UAB ,,Raminora®, bare nepastebéjusi stiklinio staliuko, uzkliuvo uz jo ir



griuvo, duzes stiklas sunkiai suzalojo ieskovés desine ranka), sprendé, kad civiliné atsakomybé
atsiranda ne tik dél netinkamos paslaugos suteikimo, bet ir pazeidus bendro pobiidzio pareiga
elgtis atidziai bei riipestingai (CK 2.246 straipsnio 1 dalis). Atsakovo teikiama paslauga naudojant
staliukg 1§ negrudinto stiklo atitiko CK 6.294 straipsnio, Produkty saugos istatymo 3 straipsnio 7
dalies bei kity teises akty reikalavimus, t. y. kélé vartotojy gyvybei ir sveikatai tik minimalig
rizika, kuri budinga paslaugai ir laikoma priimtina bei atitinkan¢ia auks$ta vartotojy saugos ir
sveikatos apsaugos lygj. Pazymétina, kad teisés aktai nustato konkrecius reikalavimus daiktams,
kurie gali kelti rizika, ir teisés aktai nedraudzia teikiant paslaugas naudoti tokius stiklinius
staliukus, kokius teikdamas paslaugas naudojo atsakovas. D¢l to CK 6.295 straipsnio nurodytu
pagrindu atsakovui neatsirado prievolés atlyginti ieSkovei Zzalg. Taciau nurodytos aplinkybés
neatleidzia atsakovo nuo CK 6.263 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui zalos. Civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda ir
pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.247
straipsnis, 6.248 straipsnio 3 dalis). Atsakovas UAB ,Raminora“ yra profesionalus paslaugy
teikejas. Taigi atsakovas UAB ,,Raminora®, teikdamas paslaugas ir paslaugy teikimui naudodamas
staliukg 1§ negridinto stiklo, kuriam duztant dél Sukiy ir skeveldry galimi pjautiniai suzalojimai,
pazeidé bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai bei ripestingai ir atsakovui atsirado prievolé
atlyginti ieSkovei zalg (CK 1.5, 6.245-6.250, 6.263, 6.283 straipsniai).

Atkeiptinas démesys ] tai, kad atsakomyb¢ uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy, yra jstatyme nurodytas civilinés deliktinés atsakomybeés be kaltés atvejis (CK 6.248
straipsnio 1 dalis). Zala atlyginama, jeigu nukentéjes asmuo (vartotojas) jrodo tris civilinés
atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus (produkto (paslaugos) nekokybiskuma), zalos fakta ir
jos dydj ir priezastinj rysj tarp produkto nekokybiSkumo ir atsiradusiy nuostoliy (CK 6.295
straipsnis). Kai zala atsiranda dél keliy asmeny veiksmy (pvz., netinkamos kokybés — produkto
gamintojo ir asmens, jkomponavusio ji i kita daiktg), kyla solidarioji atsakomybé (CK 6.296
straipsnis).

Pagal CK 6.292—-6.300 straipsniuose jtvirtintas taisykles atlyginama tik ta Zala, kuri atitinka CK
6.299 straipsnyje itvirtintus poZymius. Remiantis $io straipsnio nuostatomis, terminas ,,zala“
reiSkia: 1) dél gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo atsiradusig zala, iskaitant neturting; 2)
zalg turtui ar turto sunaikinimg, kuris yra skirtas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams
poreikiams tenkinti, i§skyrus patj netinkamos kokybés produkta, nustatant atlygintinos zalos 500
eury zemuting riba (Si suma netaikoma, kai zala atsirado dél netinkamos kokybés paslaugy).

CK 6.299 straipsnio normomis jgyvendinamos Direktyvos 85/374/EEB 9 straipsnio nuostatos.
Savoky ,,zala dél gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo® ir ,,zala nukentéjusio asmens turtui,
iSskyrus pat] gaminj su trikumu® turinio klausimu Teisingumo Teismas pasisaké byloje
Veedfald[11]. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad, skirtingai nuo ,,gamino*, ,,gamintojo*, ,,gaminio
su trikumais“ sgvoky, kuriy samprata jtvirtinta atitinkamai direktyvos 2, 3 ir 6 straipsniuose,
,»zalos* apibréztis néra pateikiama. Vis délto, remiantis direktyvos 9 straipsnio nuostatomis, galima
daryti iSvada, kad zala apima tiek zalg asmeniui, tiek Zalg, padaryta vartotojo turtui. Teisingumo
Teismas pabréz¢, kad, nepaisant to, jog savoky ,zala dél gyvybés atémimo ar sveikatos
suzalojimo* ir ,,zala nukentéjusio asmens turtui, i§skyrus pat} gaminj su trikumu* turinys paliktas
nustatyti nacionalinés teis€s normomis, asmenims, nukentéjusiems nuo netinkamos kokybés
produkty turi buti uztikrinamas visiskas ir tinkamas Zalos atlyginimas. Nacionaliniy teisés taisykliy
taitkymas negali sumazinti direktyvos efektyvumo, o valstybiy nariy teismai turi aiSkinti
nacionaling teis¢ atsizvelgdami i direktyvos tikslus ir prasme, o nacionalinémis teisés normomis
negali buti susiaurinami pagrindai, kuriems esant atlyginama turtiné Zala, kylanti dél gyvybeés
atémimo ar sveikatos suzalojimo ar dél vartotojo buityje naudojamo turto sunaikinimo (2001 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99, Rink. p. [-3569 23, 25, 27, 28 punktai).

Direktyvos 85/374/EEB 13 straipsnyje jtvirtinta, kad $i direktyva nedaro jtakos nukentéjusio
asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal jstatymo reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés
atsakomybés nuostatas arba pagal specialig atsakomybés sistema, egzistuojancia Sios direktyvos



paskelbimo metu. Sios nuostatos turinj Teisingumo Teismas aiskino byloje Gonzdlez Sanchez[12].
Teisingumo Teismas konstatavo, kad direktyvos 13 straipsnio nuostata i§ esmes reiskia tai, kad
teisés normy, reguliuojan¢iy atsakomybe uz 7zala, padaryta nekokybiska produkcija,
harmonizavimas nedaro jtakos papildomoms nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti
pagal sudaryta sutartj arba pagal bendrasias nacionalinés teisés normas, reglamentuojancias
civiling atsakomybe. Tacdiau S§i nuostata neleidzia valstybéms naréms nustatyti bendraja
atsakomybés uz nekokybiska produkcijg sistema skirtingai, negu nustato Direktyva. Direktyvos
85/374/EEB tikslas yra visiSkas atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiska produkcija,
harmonizavimas, tod¢l nacionaling teis¢ Sioje srityje gali nukrypti nuo Direktyvos tik tais atvejais
ir ta apimtimi, kurie nustatyti Direktyvoje (2002 m. balandZio 25 d. Sprendimo Gonzdlez Sanchez,
C-183/00, Rink. p. I-3901 25, 27, 29, 30, 31 punktas).

Minéta, kad, be Zalos asmeniui, atlyginama ir Zala, padaryta vartotojo turtui (vartotojo buityje
naudojamo turto sunaikinimas). Turtiné¢ Zala sunaikinus vartotojo turtg turi biiti ne mazesn¢ kaip
500 eury (zalos minimalaus dydzio ribojimai netaikomi, kai atsiranda civiliné atsakomybe del
nekokybisky paslaugy). Zala turi biiti padaryta nukentéjusiojo asmens (vartotojo) turtui, kuris
skirtas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams poreikiams tenkinti. Kai zala neatitinka CK
6.299 straipsnyje jvirtinty kriterijy, jos atlyginimui netaikomi CK 6.292—-6.300 straipsniai, zala
atlyginant pagal bendrasias civilinés atsakomybeés taisykles. CK 6.292-6.300 straipsniai taip pat
netaikomi zalos, padarytos netinkamos kokybés produkto sugadinimu, atlyginimui, tokiu atveju
vartotojui gali reikSti reikalavimus pardavéjui remdamasis nuostatomis dél vartojimo pirkimo—
pardavimo santykiy (CK 6.334, 6.363 straipsniai).

Istatyme nustatyta, kad nukentéjusiojo kalté gali biiti pagrindas sumazinti zalos atlyginimo dydj
arba Zala gali biiti apskritai neatlyginama (CK 6.297 straipsnis). Gamintojas gali buti atleistas nuo
civilinés atsakomybés, jeigu jrodo bent vieng CK 6.298 straipsnyje nurodyta aplinkybe. Tai
specialieji civilinés atsakomybés netaikymo pagrindai (CK 6.253 straipsnio 9 dalis).

Viena i§ aplinkybiy, galin¢iy nulemti gamintojo atleidimg nuo atsakomybés, yra atvejis, kai
gamintojas jrodo, kad jis neisleido produkto i apyvartg (CK 6.298 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
Direktyvos 85/374/EEB 7 a straipsnis). Direktyva 85/374/EEB ,,iSleidimo ] apyvarta“ sgvokos
neapibrézia, todél Sis klausimas keltas Teisingumo Teismo byloje Veedfald[13]. Teisingumo
Teismas, aiSkindamas sgvokos ,,iSleidimas | apyvarta* turinj, vadovavosi Direktyvos 85/374/EEB
paskirtimi ir tikslais bei konstatavo, kad ,,iSleidimo } apyvarta” sagvoka apima ir tuos atvejus, kai
produktas buvo naudojamas iSimtinai specifiniy medicininiy paslaugy, kurias sudaro organo
paruo$imas transplantacijai, teikimui.

Toje pacioje byloje buvo aiSkinamas ir kito atleidimo nuo atsakomybeés pagrindo — gamintojui
jrodzius, kad gaminys buvo pagamintas neturint tikslo ji parduoti ar kitaip platinti ekonominiais
tikslais, arba kad jis gaminj pagamino ir platino ne uzsiimdamas verslu (CK 6.298 straipsnio 1
dalies 3 punktas, Direktyvos 85/374/EEB 7 c straipsnis) turinys. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad aplinkybé, jog netinkamos kokybés produktas buvo pagamintas ir naudojamas specialios
medicininés paslaugos, uz kurias pacientas tiesiogiai nesumoka ir kurios yra finansuojamos
iSimtinai 1§ valstybiniy fondy, suteikimo tikslu, nepaneigia gaminio ekonominio ir komercinio
pobtidzio. Tokia veikla néra labdaringo pobiidzio, todél nepatenka j 7 (c) straipsnyje itvirtintos
iSimties taikymo sritj (2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99, Rink. p. I-3569, 11,
14, 18, 19, 21 punktai).

CK 6.300 straipsnio 1 dalyje nustatytas trejy mety ieskinio senaties terminas ieSkiniams dé¢l zalos,
atsiradusios de¢l netinkamos kokybés produkty (paslaugy) pareiksti (tai specialioji norma,
atitinkanti CK 1.125 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendraja taisyklg). Sis terminas skai¢iuojamas
nuo tos dienos, kai nukentéjusysis suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie jam padarytg zala, trikuma ir
kas yra gamintojas (priklausomai nuo to, kuris jvykis ankstesnis). CK 6.300 straipsnio 2 dalyje
itvirtintas deSimties mety naikinamasis terminas nustatant, kad teisé¢ pareiksti ieskinj dél Zalos,



atsiradusios dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy iSnyksta su¢jus deSimties mety terminui
nuo tos dienos, kurig produkto gamintojas iSleido zalos padariusj produkta i apyvarta.

Apibendrinamosios pastabos

1. Teismas ex officio privalo identifikuoti vartojimo sutartis ir taikyti tiek bendrus visoms
vartojimo sutartims, tiek sutarties rusies nulemtus vartotojo teisiy gynimo biidus. Bendruosius
vartojimo sutarties poZymius atitinkancios sutartys pagal dalyka gali biiti priskiriamos atskirai
vartojimo sutarc¢iy rusiai (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos ir kt.).

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis

2. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartimis Civilinio kodekso Sestosios knygos IV dalies XXIII
skyriaus ketvirtojo skirsnio ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy ypatumai“ (CK 6.350-6.370
straipsniai) prasme kvalifikuojamos pirkimo—pardavimo sutartys, kurios: pirma, atitinka
bendruosius vartojimo sutarties pozymius: prekes ar paslaugas perka fizinis asmuo; fizinis asmuo
prekes ir paslaugas perka savo asmeniniams (ne verslo ar profesiniams poreikiams); prekes ar
paslaugas parduoda verslininkas; antra, kuriy dalykas yra kilnojamasis daiktas.

3. Kai vartotojas asmeniniy poreikiy tenkinimui i§ verslininko perka nekilnojamajj daikta, tokiems
santykiams taikomos Civilinio kodekso Sestosios knygos IV dalies XXIII skyriaus aStuntojo
skirsnio ,,Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartys* (CK 6.392-6.401 straipsniai)
normos ir bendrosios vartojimo sutar¢iy instituto nuostatos (CK 1.39 straipsnio 1 dalis, 6.188
straipsnis, kt.).

4. Pirkimo—pardavimo sutartj kvalifikavus vartojimo sutartimi, jos salygos teismo ex officio turi
biiti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus.

5. Pardavéjas, sutarties sudarymo metu pateikgs netinkama informacija apie preke, atsako uz
neaptartus daikto triikumus, del kuriy daikto negalima naudoti tam tikslui, kuriam jj naudoti ketino
pirkéjas, arba dél kuriy pirkéjas nebiity daikto pirkes arba nebtity mokéjes tokios kainos.

6. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy atveju taikomi CK 6.363 straipsnio 4-8
dalyse jtvirtinti, palankesni pirkéjui nei pagal CK 6.334 straipsnj, paZeisty teisiy gynybos biidai.

7. CK 6.363 straipsnio 8 dalies nuostata, kad vietoj kity gynybos biidy pirkéjas gali vienaSaliskai
nutraukti sutartj yra specialus vartotojo teisiy gynimo biuidas, todél CK 6.217 straipsnyje jtvirtinti
reikalavimai dél esminio sutarties pazeidimo tiesiogiai netaikytini, taCiau bitina jvertinti, ar
sutarties nutraukimas yra proporcinga teisiy gynimo priemone.

8. Gin¢a nagrin¢jantis teismas, jvertindamas vartotojo pasirinkto teisiy gynimo biido taikymo
galimybe, turi atsizvelgti | konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy
santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo
budas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy
padariniy.

9. Pazeistos vartotojo teisés turi biiti ginamos laikantis restitutio in integrum principo; be CK 6.363
straipsnio 4 ir 8 dalyse nurodyty pirkéjy teisiy gynimo biidy, vartotojas turi teis¢ ir 1 kitus civiliniy
teisiy gynimo buidus, inter alia, nuostoliy, turtinés ir neturtinés zalos atlyginima.

10. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo faktas teisme gali biiti jrodin¢jamas visomis
leistinomis jrodin¢jimo priemonémis pagal bendrasias jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykles,
itvirtintas CPK 1II dalies XIII skyriuje, bei CK ar kity istatymy normose jtvirtintus jrodingjimo
ypatumus, nulemtus sandoriy riisies ar formos (pvz., CK 1.93 straipsnio 2 dalis, kt.).



11. Sprendziant de¢l CK 6.363 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos pirkéjo teisés reikalauti pakeisti
techniskai sudétingg ir brangia preke esmine reikSme turi daikto kokybés trikumy dydis. Nedideli
daikto trikumai pagal jstatyma néra pagrindas tenkinti tokj pirkéjo reikalavima.

12. Pirk¢jas, pasinaudojes CK 6.363 straipsnio 4 dalies 3 punkte jtvirtintu teisiy gynybos biudu —
perdaves daikta pardavéjui, kad Sis per protingg terming paSalinty trikumus, ir pardavéjui daikto
trikumus pasalinus, negali reikalauti taikyti kitg teisiy gynybos buida — reikalauti pakeisti daiktg
tinkamu.

13. Pardavéjas atsako uz parduoto daikto truikumus, jeigu pirkéjas apie juos pareiSkia per tam tikra
terming. Pagal CK 6.363 straipsnio 4 dalj vartotojo reikalavimams pardavéjui dél netinkamos
kokybés daikty pareiksti taikomi CK 6.338 straipsnyje nustatyti bendrieji pirkimo—pardavimo
sutartims terminai.

14. Teskinys dé¢l daikto ar paslaugos trikumy, nustatyty pasibaigus garantijos terminui, atmetamas
dél jo nepagristumo (iSnykus pardaveéjo atsakomybei ir atitinkamai pirkéjo teisei), o ne dél ieskinio
senaties termino pasibaigimo, nes ieSkinio senaties termino eiga prasideda tik esant teisés
pazeidimui.

Vartojimo rangos sutartis

15. CK Sestosios knygos IV dalies XXXIII skyriaus antrojo skirsnio (CK 6.672—6.680 straipsniai)
,»Vartojimo ranga® normy reglamentuojami tie rangos santykiy ypatumai, kurie susij¢ su jos, kaip
vartojimo sutarties pobiidziu. Rangos sutarties kvalifikavimui vartojimo rangos sutartimi biitina
konstatuoti Siy pozymiy viseta: a) darbai atlieckami fiziniam asmeniui; b) fizinis asmuo darby
rezultatg jsigyja savo asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti; c) prekes ar paslaugas
teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis profesine veikla.

16. Pagal CK 6.672 straipsnio 2 dalies normg vartojimo rangos santykiams mutatis mutandis
tuributi taikomi CK 6.350-6.370 straipsniai, reglamentuojantys vartojimo pirkimo—pardavimo
santykius.

17. Vartojimo rangos santykiams, kuriy CK normos nenustato, taikomi vartotojy teisiy gynimo ir
kiti su Siy teisiy gynimu susije istatymai (CK 6.672 straipsnio 3 dalis).

18. Vartojimo statybos rangos sutartis gali biiti apibrézta kaip sutartis, kuria rangovas, kuris
verciasi statybos verslu, jsipareigoja per nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo—fizinio asmens
uzduotj statinj arba atlikti kitus statybos darbus, skirtus tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo
ir jo Seimos poreikius, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos darbams atlikti
salygas, priimti rezultatg ir sumoketi sutartyje nustatytg kaina.

19. Vartojimo statybos rangos sutartims taikomos CK SeStosios knygos IV dalies XXXIII skyriaus
antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga® ir treciojo skirsnio ,,Statybos ranga“ normos. Esant statybos
rangos ir vartojimo rangos normy konkurencijai, prioritetiS$kai taikomos vartojimo rangos normos.

20. Esant vartojimo rangos sutartiniams santykiams vartotojo teisiy apsaugos lygis turi biiti toks
pats kaip ir vartojimo pirkimo—pardavimo santykiuose, todel uzsakovas ne tik disponuoja teisémis,
jtvirtintomis CK 6.678, 6.680 straipsniuose, bet ir 6.363 straipsnio 8§ dalyse jtvirtinta teise nutraukti
sutart] bei pareikalauti grazinti sumokéta kaina.

21. Kilus gincui, ar rangos darbai atlikti tinkamai, turi buiti sprendziama, ar vartojimo rangos darbo
rezultatas yra tinkamos kokybés, o nustacius, kad jis yra netinkamos kokybés, vertintina, ar
nustatyti nukrypimai nuo kokybés reikalavimy yra tokie, jog sudaro pagrinda taikyti vartotojo
pasirinkta teisiy gynimo buda, tarp jy ir jtvirtintag CK 6.363 straipsnio 8 dalyje.



22. Istatyme ijtvirtintas reikalavimas rangos darby priémimg jforminti abiejy Saliy pasirasytu
perdavimo—priémimo aktu neturi buti suabsoliutintas; uzsakovo pareiga sumokéti uz atlikta darba
gali atsirasti ir jam nepasiraSius darby priémimo akto, jeigu jis faktiSkai darby rezultatg priémeé ir
juo naudojasi savo poreikiy tenkinimui.

23. Rangovas, irodingjantis, kad darbo rezultata uzsakovui (vartotojui) perdavé ne Saliy sutartyje
jvardytu dokumentu (arba, jeigu Saliy sutartyje toks dokumentas nejvardytas, ne paprastai
fforminamu aktu, pavyzdziui, perdavimo—priémimo aktu), taip pat turi pareiga jrodyti, kad
uzsakovui (vartotojui), prie§ pasirasant ta3 dokumentg, buvo iSaiskinta to dokumento paskirtis,
teisiné reikSmé, taip pat uzsakovo (vartotojo) teisé¢ tame dokumente nurodyti priimamo darbo
rezultato trilkumus, jeigu tokiy yra.

Atsakomybés taikymas vartojimo teisiniuose santykiuose

24. Be CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse nurodyty vartotojo teisiy gynimo bidy, visais atvejais
vartotojas turi teis¢ i nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés prekés pardavimo, atlyginimag
(CK 6.363 straipsnio 5 dalis). Istatymo jtvirtinta vartotojo teisé tiek i turtings, tiek i neturtinés
zalos, padarytos netinkamos kokybés prekés pardavimu, atlyginimg. Vartotojo teis¢ | neturtinés
zalos atlyginimg jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (2007 m. sausio 12 d. jstatymo Nr.
X-1014 redakcija) 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte.

25. Spresdamas gincus dél i§ vartojimo sutarties kilusios sutartinés atsakomybeés teismas visy
pirma pagal CK 6.188 straipsnio nuostatas turi ex officio patikrinti, ar sutarties salygos d¢l
atsakomybeés taikymo atitinka sgZiningumo kriterijus.

26. Kelionés organizatorius turizmo paslaugy teikimo sutartyje veikia kaip verslininkas — asmuo,
kuris jstatymy nustatyta tvarka ir saglygomis verciasi turizmo verslu ir savo vardu viesai sitlo teikti
turizmo paslaugas, todél turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizikg CK 6.256 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka.

27. Kelionés organizatorius atsako prie§ turista ir uz treCiuosius asmenis, kuriuos jis buvo
pasitelkes turizmo paslaugy sutarties vykdymui (pvz., viesbucio administracija).

28. CK 6.754 straipsnio 5 dalyje nustatyta maksimali trigubos kelionés kainos dél netinkamo
turizmo paslaugy sutarties vykdymo atlygintinos neturtinés Zalos riba, §i teisés norma negali biiti
aiSkinama taip, kad neturtinés Zalos dydzio nustatymo matas bty kelionés kaina.

29. Turisto patirtos turtinés Zzalos negalima sutapatinti su kelionés kaina, todél turistas turi jrodyti
konkrety dél netinkamo sutarties vykdymo patirty nuostoliy dydj.

30. Kelionés organizatorius yra atsakingas uz tinkamg paslaugy vykdyma, todél jo sutartinéms
pareigoms tinkamai vykdyti reikalingos papildomos islaidos (pvz., apgyvendinimas auksStesnés
kategorijos vieSbutyje, kai sutartyje numatytas pasirodé¢ esas netinkamas) neturi biiti perkeliamos
turistui.

31. Kai turizmo paslauga turisto sutikimu pakei¢iama analogiSka alternatyvia paslauga (turistas
nepasinaudoja teise atsisakyti sutarties, o sutinka su siilomu pakeitimu), tai nelaikoma turtinés ar
neturtinés Zalos padarymu.

32. Zalos, padarytos netinkamos kokybés (nesaugiais) produktais ar paslaugomis, atlyginimo
instituto normos (CK 6.292—-6.300 straipsniai) taikomos tik tais atvejais, kai produktai (paslaugos)
isigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais; tai yra specialios deliktinés atsakomybés normos, skirtos
vartotojui ginti, netaikomos, kai produktas ar paslauga jgyjami verslo tikslais.

2010 m. birzelio 28 d.



Teismy praktikos apibendrinimo departamentas

Svarstyta Civiliniy byly skyriaus teis¢jy pasitarimuose. Pritarta spausdinti Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo biuletenyje Teismy praktika 33.

[1] Sioje byloje Teisingumo Teismas sprendé dél vartotojo teisés atsisakyti sutarties, sudarytos ne
prekybai skirtose patalpose, remiantis Direktyvos 85/577/EEB nuostatomis tiesiogiai. Byloje
nustatyta, kad tarp Paola Faccini Dori (ieSkove) ir Recreb Milano centrinéje traukiniy stotyje (t. y.
ne prekybai skirtose patalpose) buvo sudaryta nuotolinio angly kalbos mokymo kurso pirkimo—
pardavimo sutartis. Po keliy dieny pirkéja informavo pardavéja, kad ji atsisako sudarytos sutarties
remdamasi Direktyvos 85/577/EEB nuostatomis. Byloje buvo gin¢ijama pirkéjo teisé¢ atsisakyti ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties remiantis iSimtinai Direktyvos 85/577/EEB 5
straipsnyje jtvirtinta sutarties atsisakymo teise. Pazymétina, kad kilus gincui Italija nebuvo
perkélusi | nacionaling teise Direktyvos 85/577/EEB nuostaty, nors perkélimo terminas jau buvo
pasibaigges.

[2] Gincaskilo dél pardavejo teisés reikalauti, kad sutarties neatitinkancios prekés pakeitimo atveju
vartotojas sumokety kompensacija uz naudojimasi $ia preke. Nustatyta, kad 2002 m. rugpjiucio
meén. Quelle pateiké S. Briining (pirkéjai) asmeniniam naudojimui skirtg ,,viryklés komplekta®.
2004 m. pradzioje $i nustateé, kad prietaiso kokybé neatitinka sutarties. Kadangi pataisyti prietaiso
nebuvo jmanoma, tai S. Briining ji grazino Quelle, o §i jj pakeité nauju. Taciau §i bendrove
pareikalavo, kad S. Briining sumokeéty 69,97 euro suma kaip kompensacija uz nauda, kurig ji gavo
del naudojimosi i§ pradziy pristatytu prietaisu.

[3] Byloje nustatyta, kad bendrové easyCar teiké automobiliy nuomos be vairuotojo paslaugas. Sia
veiklg ji vykdé Jungtinéje Karalystéje ir daugelyje kity valstybiy nariy. Sios bendrovés klientai
galéjo rezervuoti nuomai skirtus automobilius tik internetu. Pagal bendrovés easyCar siiilomos ir
sudaromos automobilio nuomos sutarties sglygas, sutarties panaikinimo atveju vartotojas negaléjo
susigrazinti sumokeéty sumy, iSskyrus ,,netikétas ir nenumatomas aplinkybes, nepriklausancias nuo
(jo) valios, pavyzdziui: rimta vairuotojo liga, neleidZianti jam vairuoti transporto priemongs;
gaivalinés nelaimés <..>; vyriausybiy ar valdZios institucijy veiksmai ar nustatyti apribojimai,
karas, neramumai; sukilimai ar teroristy veiksmai ir kt. «

[4] Gincas kilo tarp vartotojos P. Messner, internetu nusipirkusios naudota nesiojamaji kompiuteri,
ir nuotoling prekyba internetu vykdancios imonés Stefan Kriiger. Atsiradus kompiuterio ekrano
defektui P. Messner pareiské apie pirkimo sutarties atsisakyma ir pasitilé nusiysti Stefan Kriiger
nesiojamgji kompiuterj, Siai grazinant sumokéta pirkimo kaing. Stefan Kriiger pateiké
priestaravimg teigdama, kad P. Messner bet kuriuo atveju turi atlyginti naudojimosi nesiojamuoju
kompiuteriu apie 8 ménesius verte (t. y. reikalavo kompensacijos uz daikto naudojima, vartotojui
nutraukus nuotolinés prekybos sutartj).

[5] Remiantis bylos aplinkybémis nustatyta, kad p. Antelm Sanchis sudaré su Travel-Vac teisés
tam tikru laiku naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutartj, kurios pagrindu p. Antelm
Sanchis jgijo iSimting teis¢ mety 19 savaite¢ naudotis 1/51 dalimi gyvenamojo komplekso.
Remiantis sutartimi Travel-Vac taip pat jsipareigojo suteikti ir kitas paslaugas tokias kaip pastato
prieziliros, administravimo ir kt. Sutartyje taip pat buvo numatyta, kad pirkéjas turi teis¢ atsisakyti
sutarties per septynias dienas nuo jos pasiraSymo, raStu informuodamas apie tai pardavéja ir
sumokédamas 25 proc. kainos dydzio nuostoliy atlyginima. Salys sutaré, kad p. Antelm Sanchis
per tris dienas po sutarties pasiraSymo turés atvykti j bankg pasiraSyti dokumentus, patvirtinancius
sutarties sudaryma, taciau p. Antelm Sanchis | bankg per numatytg laikg neatvyko, uzuot nuvykes i
pardavéjo biurg zodziu nutrauké Saliy sudarytg sutartj.



[6] Byloje gincas kilo tarp EDP Editores SL (toliau — EDP) ir Eva Martin Martin d¢l Sios
atsisakymo vykdyti jsipareigojimus, prisiimtus pagal jos gyvenamojoje vietoje su EDP atstovu
pasiraSyta sutartj. 2003 m. geguzés 20 d. E. Martin Martin savo gyvenamojoje vietoje pasirasé
sutartj su EDP atstovu dél penkiolikos knygy, penkiy DVD ir DVD grotuvo jsigijimo. Sios prekés
jai buvo pristatytos 2003 m. birzelio 2 d., taciau uz prekes nebuvo sumokéta.

[7]Byloje nustatyta, kad tarp Paola Faccini Dori ir Recreb Milano centringje traukiniy stotyje (t. y.
ne prekybai skirtose patalpose) buvo sudaryta nuotolinio mokymo kurso pirkimo—pardavimo
sutartis. Po keliy dieny pirkéja informavo pardavéja, kad ji atsisako sudarytos sutarties remdamasi
Direktyvos 85/577/EEB nuostatomis. Byloje buvo gin¢ijama pirkéjo teis¢ atsisakyti ne prekybai
skirtose patalpose sudarytos sutarties remiantis iSimtinai Direktyvos 85/577/EEB 5 straipsnyje
itvirtinta sutarties atsisakymo teise. Pazymeétina, kad kilus gincui Italija nebuvo perkélusi i
nacionaling teis¢ Direktyvos 85/577/EEB nuostaty, nors perkélimo terminas jau buvo pasibaiges.

[8] Byloje nustatyta, kad 1993 m. sutuoktiniai Heininger kredito sutarties pagrindu pasiskolino i§
banko 150 000 Vokietijos markiy. Kreditas buvo skirtas buto pirkimui finansuoti. Kredito sutartis
uztikrinta hipoteka. 1998 m. sutuoktiniai Heininger kreipési del kredito sutarties nutraukimo,
argumentuodami tuo, kad sutartis buvo sudaryta jy namuose keleta karty apsilankius
nekilnojamojo turto agentui, kuris jtikino juos jsigyti butg ir sudaryti kredito sutartj. IeSkovai teige,
kad nekilnojamojo turto agentas neinformavo jy apie teis¢ atsisakyti sutarties. Sutuoktiniai
reikalavo atlyginti sutarties sudarymo bei kitas patirtas iSlaidas.

[9] Byloje nustatyta, kad gincas kilo tarp A. Hamilton ir Volksbank Filder eG (toliau — Volksbank)
dél praSymo panaikinti paskolos sutartj ir grazinti sumokétas paliikanas. A. Hamilton 1992 m.
lapkric¢io 17 d. savo gyvenamojoje vietoje pasiras¢ paskolos sutartj su banku, kurio teisiy
peréméjas yra Volksbank, ketindama finansuoti nekilnojamojo turto fondo akcijy isigijima (toliau —
ginc¢ijama paskolos sutartis). 1992 m. gruodzio 16 d. banko, kurio teisiy perémejas yra Volksbank,
tarnautojai pasirasé §ig sutart], ir bankas iSmokéjo paskolos sumg A. Hamilton, kuri pradéjo mokeéti
paliikanas uz §ig paskola. Kadangi bendrové, valdanti nekilnojamajj fonda, kuriame A. Hamilton
buvo jsigijusi akcijy, 1997 m. paskelbé bankrota, labai sumazéjo ménesinés fondo iSmokos, kurios
padengdavo didZigja palikany, mokamy pagal nagriné¢jama paskolos sutartj, dalj. D¢l to A.
Hamilton nusprendé¢ perfinansuoti savo skolg sudarydama taupomosios sgskaitos nekilnojamajam
turtui jsigyti sutartj ir paimdama tarping paskola, Sitaip ji 1998 m. balandzio pabaigoje grazino visg
paskola bankui, kurio teisiy perémeéjas yra Volksbank, o pastarasis grazino uz paskolg suteiktas
garantijas. 2002 m. geguzés 16 d. A. Hamilton nutrauké gincijamg paskolos sutartj ir 2004 m.
gruodzio 27 d. pareiské ieskinj Volksbank, pirma, dél pagal gincijamg paskolos sutart] sumokéty
paliikany ir pagal sutart] suteiktos paskolos sumos grazinimo, antra, bankui, su kuriuo ji buvo
sudariusi taupomosios saskaitos nekilnojamajam turtui jsigyti sutartj, dél sumokety palukany
atlyginimo.

[10] Sujungtose bylose nustatyta, kad 1990 m. pradZioje teritorijos uZstatymo bendrové Stutgarto
regione pastaté apartamenty kompleksa, kurie turéjo bati nuomojami verslininkams. Sj
apartamenty kompleksa kaip vieSbut] turéjo administruoti administruojanti bendrove, veikianti
kaip nuomotojas. Apartamentai, kaip fiskaline prasme naudinga investicija, bendratur¢iy teisémis
buvo parduoti ir fiziniams asmenims, tarp jy ir paskolos gavéjams. Teritorijos uZstatymo bendrove
Siam tikslui pasinaudojo jos kontroliuojamos pardavimy bendrovés paslaugomis, kuri parengé
»tvarkarast]“, numatantj butinus pirkimo ir jo finansavimo jvykdymo etapus. Minéta pardavimy
bendrové i §ig veikla jtrauké nepriklausomus tarpininkus, tarp jy ir agenta m. W. (toliau — agentas),
tarpininkavusj jsigyjant turtg, kuris yra pagrindiniy byly dalykas. Apartamenty pirkimas daugeliu
atvejy buvo finansuojamas taip: dalj iSlaidy (su pirmo lygio garantija) padengé vienas bankas
(DSL-Bank), o likusig dalj (su antro lygio garantija) — Bankas, jau suteikes teritorijos uzstatymo
bendrovei finansavimg pastato statybai. Trijose pagrindinése bylose agentas veiké susitikdamas,
kartais keleta karty, su paskolos gavéjais jy gyvenamojoje patalpoje, kad pateikty jiems
,»skaiiavimo pavyzdzius® ir surinkty praSymui dél finansavimo parengti reikalingus asmeninius
duomenis bei informacija apie jy mokumg. Agentas grizdavo po keliy savaiCiy ir pateikdavo



pasiraSyti per ta laikag Banko parengta paskolos sutartj. Tuo pat metu atitinkamos nekilnojamojo
turto pirkimo sutartys arba tokios sutarties sudarymui suteiktas jgaliojimas buvo patvirtinami
notariSkai. 1993 m. vasario ménesj pastatas buvo baigtas statyti. Po penkiy ménesiy
administravimo bendrové nutrauké nuomos mokes¢io mokéjimg ir 1994 m. pradzioje tapo
nemokia. Teritorijos uzstatymo bendrové nustatyta nuomos mokesti mokéjo iki 1993 m. pabaigos
ir 1995 m. bankrutavo. Planuotas viesbu¢io uzimtumas niekada nebuvo pasiektas. Fiziniy asmeny
pajamos 1§ investicijy buvo nepakankamos. Susitarime dél pasidalijimo numatyti apribojimai
trukdé apartamentus eksploatuoti atskirai, nes nebuvo jokios privataus naudojimo arba
individualios nuomos galimybés. Paskolos gavéjams nutraukus paskolos sutart], Bankas
kiekvienam i$ jy pareiSké ieskinj dél skolos bei delspinigiy mokéjimo.

[11] Byloje buvo sprendziamas klausimas dé¢l atsakomybés uz Zzala, atsiradusig del netinkamos
kokybés produkto (medicininio tirpalo) naudojimo. Zala kilo dél to, jog ruoSiant pacients inksto
transplantacijos operacijai, organas buvo iSimtas i§ donoro ir perplautas specialiai tam tikslui
paruos$tu medicininiu tirpalu, kurio naudojimas sukélé inksto arterijos uzkimSimg, organo
sugadinimg ir netinkamuma transplantacijai. | Teisingumo Teismg buvo kreiptasi d¢l Direktyvos
85/374/EEB 9 straipsnio normy aiSkinimo i§ esmés klausiant ar Europos Sajungos teisé nustato
reikalavimus kaip valstybés narés savo nacionalingje teis¢je turéty apibrézti savokas ,,zala dél
gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo® ir ,,zala nukentéjusio asmens turtui, iSskyrus patj
gaminj su trukumu*.

[12] Byloje buvo sprendziamas Zalos atlyginimo klausimas po to, kai perpylus krauja medicinos
istaigoje pacienté buvo uzkrésta hepatito C virusu.

[13] Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél ligoninés atsakomybés uz Zala, atsiradusig dél
netinkamos kokybés produkto (medicininio tirpalo) pagaminimo ir naudojimo. Zala kilo dél to,
kad, ruoSiant pacienta inksto transplantacijos operacijai, organas buvo iSimtas i§ donoro ir
perplautas specialiai tam tikslui paruoStu medicininiu tirpalu, kurio naudojimas sukélé inksto
arterijos uzkimsima ir organo sugadinimg. Byloje Teisingumo Teismo i§ esmés buvo klausiama ar
Direktyvos 85/374/EEB 7 a straipsnis, kuriame nustatyta, kad gamintojas néra laikomas atsakingu
pagal Sig direktyva, jei jis jrodo, kad jis neiSleido gaminio i apyvarta, turéty biiti aiSkinamas kaip
reiSkiantis tai, kad gaminio iSleidimu ] apyvarta nelaikomi atvejai, kai produkto gamintojas ji
pagamina ir naudoja specifiniy medicininiy paslaugy (organo paruoSimo transplantacijai) teikimui.



