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1. Yleista



1.1. Maantieteellinen soveltamisala -
2 artiklan 3 kohta

Asetusta, joka tunnetaan nimella Bryssel lla -asetus ), sovelletaan kaikissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa lukuun ottamatta Tanskaa. Asetusta
sovelletaan sellaisenaan jasenvaltioissa, joita se sitoo, ja kansalliseen
lainsaadantdon nahden ensisijaisesti.

1.2. Alkusaannokset — 72 artikla

Asetusta on sovellettu 1. maaliskuuta 2005 alkaen tuolloisten 24
jasenvaltion osalta ja Euroopan unioniin sen jalkeen liittyneiden
valtioiden osalta niiden liittymispaivasta alkaen. Asetusta sovelletaan
kokonaisuudessaan

- asiaa koskeviin oikeudenkaynteihin, jotka on pantu vireille

- virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisteroity ja

- osapuolten valisiin sopimuksiin, jotka on tehty 72 artiklan (64 artiklan
1 kohdan) mukaisen asetuksen soveltamisen alkamispaivan jalkeen.

(1)  Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pdivdana marraskuuta
2003, tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta
ja taytantoonpaElsta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.

(2)  Bulgaria ja Romania 1. tammikuuta 2007 alkaen ja Kroatia 1. heindkuuta
2013 alkaen.

/

Yleista

1.3. Siirtymasdannokset - 64 artikla

Tuomioiden tunnustamista ja taytantdonpakla koskevia asetuksen
saannoksia sovelletaan ennen 1. maaliskuuta 2005 aloitettujen
oikeudenkayntimenettelyjen osalta seuraaviin kolmeen ryhmaan:

- a) tuomiot, jotka on annettu 1. maaliskuuta 2005 tai sen jalkeen
menettelyissa, jotka on pantu vireille ennen kyseista paivaa
mutta Bryssel Il -asetuksen voimaantulon jalkeen (64 artiklan
2 kohta)®;

- b) tuomiot, jotka on annettu ennen 1. maaliskuuta 2005
menettelyissa, jotka on pantu vireille Bryssel Il -asetuksen
voimaantulon jalkeen sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
(64 artiklan 3 kohta); ja

- C) tuomiot, jotka on annettu ennen 1. maaliskuuta 2005 mutta
Bryssel Il -asetuksen voimaantulon jalkeen menettelyissa, jotka
on pantu vireille ennen Bryssel Il -asetuksen voimaantuloa
(64 artiklan 4 kohta).

Tallaiset naihin ryhmiin kuuluvat tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantoon
asetuksen 1l luvun mukaisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

- ryhmiin a ja c kuuluvat tuomiot: jos saannot, joiden Eljalla
tuomioistuin on antanut tuomion, ovat joko asetuksen
tai Bryssel Il -asetuksen taikka tuomion antaneen
jasenvaltion ja taytantddnpanevan jasenvaltion valilla

(3)  Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000; EUVL L 160, 30.6.2000,
s. 19. Bryssel Il -asetus tuli voimaan 1. maaliskuuta 2001.
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oikeudenkayntimenettelyn vireillepaElajankohtana voimassa
olleen yleissopimuksen mukaiset, ja

+ ryhmiin b ja c kuuluvat tuomiot: ehtona on lisaksi, etta tuomiot
koskevat avioeroa, asumuseroa tai avioliiton mitatointia taikka
puolisoiden yhteisten lasten huoltoa, josta paatetaan tallaisten
avioliittoa koskevien menettelyjen yhteydessa.

eksekvatuurimenettelya (ks. 3 luku, 3.6 kohta ja 4 luku).

On huomattava, ettd asetuksen Il lukua, jossa saadetaan
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpaElsta, sovelletaan
naihin tuomioihin kokonaisuudessaan, siis myos 4 jakson saantoja,
joiden mukaan tietyntyyppisiin tuomioihin ei enaa tarvitse soveltaa

_/







2. Avioliittoasiat




2.1. Johdanto

Asetuksen avioliittoa koskevat saannokset on otettu lahes sellaisinaan
Bryssel Il -asetuksesta'”. Kyseiseen asetukseen oli puolestaan otettu
samaa asiaa koskevat saannokset 28. toukokuuta 1998 tehdysta
yleissopimuksesta®, joka ei koskaan tullut voimaan. Tulkintoja, joita
yleissopimuksesta ja asetuksesta on esitetty, voidaan nain ollen
kayttaa avioliittoasioita koskevana ohjenuorana myos taman asetuksen
vhteydessa. Tassa yhteydessa voi olla hyotya esimerkiksi yleissopimusta
koskevasta selitysmuistiosta®.

2.2. Avioliittoasioita koskevien saannosten
aineellinen soveltamisala

Asetus sisaltaa saantgja toimivallan maaraytymisesta ja tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantdédnpakElsta avioeroa, asumuseroa ja avioliiton
mitatointia ("avioliittoasiat”) koskevissa siviilioikeudellisissa asioissa.
Se ei koske avioeron syita tai avioeroon sovellettavaa lainsaadantoa"”

(4)  Ks. edella alaviite 3.

(5) EYVLC221,16.7.1998,s. 1.

(6) EYVLC221,16.7.1998, s. 27.

(7)  Ks. neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 pdivana joulukuuta

2010, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10 (ei sovelleta kaikissa jasenvaltioissa).

Avioliittoasiat ﬂ

eika liitannaistoimenpiteitd, kuten elatusvelvoitteita®, avioliiton

varallisuusoikeudellisia vaikutuksia'® tai perintokysymyksia?.,

2.3. Milla tuomioistuimilla on toimivalta
avioliittoasioissa

2.3.1. Johdanto toimivaltaa koskeviin saantoihin

Asetuksen 3 artiklan toimivaltasaanndissa maaritetaan jasenvaltio, jonka
tuomioistuimilla on toimivalta, ei yksittaista toimivaltaista tuomioistuinta
kyseisessa jasenvaltiossa. Kysymys avioliittoasioissa toimivaltaisesta
jatetdan jasenvaltion
lainsaadannén mukaan.

tuomioistuimesta ratkaistavaksi  kunkin

(8)  Ks. neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 paivana joulukuuta 2008,
EUVLL 7,10.1.2009, s. 1.

(9)  Ks. ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta,
sovellettavasta laista seka paatdsten tunnustamisesta ja taytantoonpaklsta
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa, KOM(2011) 126, 16.3.2011.

(10) Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu
4 paivand heindkuuta 2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107 (ei sovelleta
kaikissa jasenvaltioissa).
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2.3.2. Toimivaltaa koskevat saannot — oikeudellinen analyysi

Kun tuomioistuin saa kdsiteltévédkseen avioerohakemuksen, tuomari analysoi tilannetta seuraavasti:

Onko tama tuomioistuin toimivaltainen 3-5 artiklan nojalla?

)

V El

>

KYLLA

(11) Ks. 2.3.5 kohta.

Kuuluuko toimivalta asetuksen nojalla jonkin toisen jasenvaltion Onko taman tuomioistuimen ilmoitettava omasta aloitteestaan,
tuomioistuimelle (17 artikla)? | etta se ei ole toimivaltainen (17 artikla)®? ?

v El KYLLA
Onko jossakin toisessa tuomioistuimessa nostettu samojen N Onko taman tuomioistuimen omasta aloitteestaan keskeytettava
asianosaisten valilla avioeroa, asumuseroa tai avioliiton » | asian kasittely, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne
patemattomaksi julistamista koskeva kanne (19 artiklan 1 kohta)? on ensin nostettu, toimivaltainen?

KYLLA

V El
Asian kasittelya tassa tuomioistuimessa voidaan jatkaa. N l
Jos mikdaan tuomioistuin ei asetuksen mukaan ole toimivaltainen S :

e T ) S Onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, todettu
tuomioistuin voi kwtgnkln kaytt?a.sdlle kansall!sen lamsaadanrlon <| oimivaltaiseksi (18 artiklan 3 kohta)? W
mukaan kuuluvaa toimivaltaa (“toimivalta muissa tapauksissa”) El
(7 artikla). V KYLLA

Asia jatetdan tutkimatta tassa tuomioistuimessa.




2.3.3. Avioliittoasioita koskevan toimivallan perusteet

- 3 artikla

Avioliittoasioissa ei ole olemassa yleista toimivaltasaantéa. Sen sijaan 3
artiklassa luetellaan seitseman toimivaltaperustetta. Puolisot voivat hakea
avioeroa sen jasenvaltion tuomioistuimissa,

a. jonka alueella on puolisoiden asuinpaikka

b.

jonka alueella on puolisoiden viimeinen asuinpaikka, jos toinen
puolisoista asuu siella edelleen

. jonka alueella on jommankumman puolison asuinpaikka, jos puolisot

jattavat yhteisen hakemuksen

d. jonka alueella on vastaajan asuinpaikka
e. jonka alueella on hakijan asuinpaikka, jos han on asunut siella

vahintaan vuoden ajan ennen hakemuksen tekemista

jonka alueella on hakijan asuinpaikka, jos han on asunut siella
vahintaan kuuden kuukauden ajan ennen hakemuksen tekemista
ja han on kyseisen jasenvaltion kansalainen, tai

. jonka kansalaisuus molemmilla puclisoilla on (Yhdistyneen

kuningaskunnan ja Irlannin osalta yhteinen "kotipaikka” (domicile)).

2.3.4. Toimivallan perusteiden vaihtoehtoinen luonne

Toimivallan perusteet avioliittoasioissa ovat vaihtoehtoisia, toisin sanoen
niiden valilla ei ole hierarkiaa tai ensisijaisuusjarjestysta. Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oli paatettava asiassa Hadadi"?, oliko tallaista
hierarkiaa olemassa, silla molemmilla aviopuolisoilla oli samojen kahden

(12)

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-168-08, Hadadi v. Hadadi,
tuomio 16.7.2009, Kok, s. I-6871.

Avioliittoasiat

jasenvaltion kansalaisuus. Tuomioistuimen tuomion olennainen sisaltd
esitetadn jaljempana olevassa laatikossa.

/

Aviopuolisot asuivat yhdessa, ja heidan asuinpaikkansa oli maassa
A. Kumpikin heista oli seka kyseisen jasenvaltion etta jasenvaltion
B kansalainen. Puolisoiden muutettua erilleen seka V etta M hakivat
avioeroa, V maassa A ja nelja paivaa myéhemmin M maassa B.
Molemmat jatkoivat asumista maassa A. Maan B tuomioistuin myonsi
avioeron, joten avioero oli sen vuoksi periaatteessa tunnustettavissa
ja pantavissa taytantoon.

Sen sijaan maan A ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kieltaytyi
hyvaksymasta V:n tekemaa avioerohakemusta. V:n haettua padtokseen
muutosta maan A muutoksenhakutuomioistuin muutti padtosta
ja totesi, etta maan B tuomioistuimen paatosta ei voitu tunnustaa
maassa A. M haki tahan muutosta ja asia siirrettiin Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitettiin kolme kysymysta:

- Onko asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
etta tapauksessa, jossa puolisoilla on seka sen jasenvaltion
kansalaisuus, jonka tuomioistuimen kasiteltavaksi asia on saatettu,
etta Euroopan unionin jonkin toisen jasenvaltion kansalaisuus,
etusija on annettava sen jasenvaltion kansalaisuudelle, jonka
tuomioistuimen kasiteltdvaksi asia on saatettu?

- Jos edella esitettyyn kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
kyseista saannosta tulkittava siten, etta siina tapauksessa,
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etta molemmilla puolisoilla on samojen kahden jasenvaltion
kansalaisuudet, siina tarkoitetaan heidan kannaltaan vahvinta
naista kahdesta kansalaisuudesta?

- Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko nain ollen
katsottava, etta puolisoille annetaan kyseisessa saannoksessa
lisavaihtoehto, eli he voivat valintansa mukaan saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi kummassa tahansa niista kahdesta
jasenvaltiosta, joiden kansalaisuudet heilla molemmilla on?

Yhteistjen tuomioistuin vastasi seuraavasti:

Kun pyynndn vastaanottaneen jasenvaltion (tassa tapauksessa
maa A) tuomioistuimen on tutkittava, olisiko tuomion antaneen
jasenvaltion (tassa tapauksessa maa B) tuomioistuin ollut
toimivaltainen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
tama viimeksi mainittu saannds on esteena sille, etta maan

A tuomioistuin pitaa puolisoita, jotka molemmat ovat seka maan
A ettda maan B kansalaisia, ainoastaan maan A kansalaisina.
Maan A tuomioistuimen on painvastoin otettava huomioon,

etta puolisot ovat myds maan B kansalaisia ja etta taman

maan tuomioistuimet olisivat siis voineet olla toimivaltaisia
kasittelemaan oikeudenkayntiasian.

Toimivallan jakamista koskevan jarjestelman, josta asetuksessa
saddetadn aviosuhteen purkamisen osalta, tarkoituksena ei ole
tehda mahdottomaksi, etta usea tuomioistuin on toimivaltainen.
Siina saadetaan painvastoin nimenomaisesti, etta usea
tuomioistuin voi olla samanaikaisesti toimivaltainen, eika niiden
valille ole saadetty hierarkiaa.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetellut kriteerit
perustuvat monessa suhteessa puolisoiden asuinpaikkaan, kun
taas saman kohdan b alakohdassa saadetyn kriteerin mukaan
toimivaltaisia ovat sen jasenvaltion tuomioistuimet, "jonka
kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos kyseessa on Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti, jossa on kummankin puolison 'kotipaikka”.
Lukuun ottamatta tapausta, jossa on kyse naista kahdesta
viimeksi mainitusta jasenvaltiosta, muiden jasenvaltioiden, joiden
kansalaisia puolisot ovat, tuomioistuimet ovat siis toimivaltaisia
kasittelemadn asiat, jotka koskevat aviosuhteen purkamista.
Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etta kun
molemmat puolisot ovat kahden saman jasenvaltion kansalaisia,
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohta on esteena sille,

ettd ndista jasenvaltioista toisen tuomioistuinten toimivalta
syrjaytetaan silla perusteella, etta hakijalla ei ole tahan valtioon
muita siteita. Jasenvaltioiden, joiden kansalaisia puolisot

ovat, tuomioistuimet ovat painvastoin toimivaltaisia kyseisen
sadnnoksen nojalla, ja puolisot voivat valita jasenvaltion
tuomioistuimen, jossa oikeudenkayntiasia pannaan vireille. J

2.3.5. Toimivallan tutkiminen - 17 artikla

Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa,
jossa se ei asetuksen mukaan ole toimivaltainen mutta jonka toisen
jasenvaltion tuomioistuin  on asetuksen mukaan toimivaltainen
tutkimaan, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettava
asia kasittelematta. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin antoi A:ta*®
koskevassa asiassa seuraavan ohjeistuksen tuomioistuimen toiminnalle:

(13) Asia C-523/07, A, tuomio 2.4.2009, Kok, s. I-2805.



Jos jasenvaltion tuomioistuin ei ole lainkaan toimivaltainen, sen \
on omasta aloitteestaan jatettava asia tutkimatta, mutta se ei ole
velvollinen siirtdmadn asiaa toiseen tuomioistuimeen. Kansallisen
tuomioistuimen, joka on omasta aloitteestaan jattanyt asian
tutkimatta, on kuitenkin ilmoitettava siita suoraan tai asetuksen N:o
2201/2003 53 artiklan nojalla nimetyn keskusviranomaisen valityksella
toisen jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle, mikali lapsen
edun suoja sita edellyttaa.

Avioliittoasiat

2.3.6. Esimerkkeja toimivaltasaantdjen soveltamisesta

Esimerkki 1: Puolisoiden asuinpaikka on samassa
Jjdsenvaltiossa

Mies on jasenvaltion A kansalainen ja vaimo jasenvaltion B kansalainen.
Aviopari asuu jasenvaltiossa C. Muutaman vuoden kuluttua liitto
alkaa rakoilla, ja vaimo haluaa erota. Asetuksen 3 artiklan nojalla
kumpi tahansa puoliso voi hakea eroa ainoastaan jasenvaltion
C tuomioistuimessa, koska heidan asuinpaikkansa on kyseisessa
jasenvaltiossa. Vaimo ei voi vieda asiaa jasenvaltion B tuomioistuimeen,
vaikka han on kyseisen jasenvaltion kansalainen, koska 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa edellytetaan, etta molempien puolisoiden
on oltava kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Esimerkki 2: Puolisoiden asuinpaikat ovat eri jésenvaltioissa

Puolisot, jotka aiemmin asuivat yhdessa jasenvaltiossa A, ovat
muuttaneet erilleen. M, joka on kyseisen valtion kansalainen, jaa
sinne, mutta V menee jasenvaltioon B, jonka kansalainen han on.
Puolisoilla on seuraavat vaihtoehdot: Seka M etta V voivat hakea
avioeroa maan A tuomioistuimessa silla perusteella, etta se oli
molempien puolisoiden viimeinen asuinpaikka ja etta M asuu siella
edelleen; M voi tehda hakemuksen myos maan B tuomioistuimeen sen
jalkeen kun V:n asuinpaikka on siella. V voi hakea avioeroa myds maan
A tuomioistuimessa silla perusteella, etta M:n asuinpaikka on siellg,
ja maan B tuomioistuimessa, koska han on kyseisen maan kansalainen
ja hanen asuinpaikkansa on sielld, jos han on asunut siella vahintaan
kuuden kuukauden ajan valittémasti ennen hakemuksen tekemista.

Esimerkki 3: Molemmat puolisot ovat saman jésenvaltion
kansalaisia

Puolisot M ja V ovat kumpikin jasenvaltion P kansalaisia mutta ovat
asuneet maassa A. Muutettuaan erilleen he muuttavat maasta A;
M jasenvaltioon B ja V jasenvaltioon C. Kumpi tahansa puoliso voi jattaa
hakemuksen valittomasti maan P tuomioistuimeen silla perusteella,
etta molemmat puolisot ovat sen kansalaisia. Vaihtoehtoisesti
kumpi tahansa voi tehda hakemuksen oman uuden asuinpaikkansa
tuomioistuimeen asuttuaan siella vahintaan vuoden ajan.
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Esimerkki 4: Puolisot ovat eri jcisenvaltioiden kansalaisia

Puolisot V ja M asuvat jasenvaltiossa S, ja V on jasenvaltion
G kansalainen, M jasenvaltion H kansalainen. Heidan muutettuaan
erilleen V palaa maahan G, kun taas M muuttaa jasenvaltioon N. Tassa
tapauksessa on seuraavat vaihtoehdot: V voi hakea avioeroa maan
N tuomioistuimessa M:n saatua asuinpaikan sielld; V voi hakea
avioeroa myds maassa G, jonka kansalainen han on, kun han on saanut
asuinpaikan siella ja asunut siella kuuden kuukauden ajan. Myos M voi
hakea avioeroa maassa G, kun V on saanut asuinpaikan siella; M voi
hakea avioeroa maassa N vasta, kun han on asunut siella vuoden ajan
ja saanut asuinpaikan siella.

Esimerkki 5: toinen puolisoista ei ole EU:n jésenvaltion
kansalainen

Ennen erilleen muuttamista puolisot asuivat yhdessa ja heidan yhteinen
asuinpaikkansa oli jasenvaltiossa A. V on jasenvaltion B kansalainen,
kun taas M on EU:n ulkopuolisen maan C kansalainen. Pariskunnan

Tallaisen tilanteen nakokohtia kasiteltiin  Euroopan  yhteis6jen
tuomioistuimen asiass*¥, jossa vaimo vaitti, ettei asetuksen mukaista
toimivaltaperustetta ollut, koska aviomiehella ei ollut asuinpaikkaa
Euroopan unionin jasenvaltiossa eika han ollut minkaan jasenvaltion
kansalainen. Vaimon mukaan maan B kansallisen lainsaadannén mukaan
kyseisen jasenvaltion, jonka kansalainen han itse on, tuomioistuimet
olivat toimivaltaisia asetuksen 6 ja 7 artiklan perusteella.

Yhteistjen tuomioistuin katsoi, etta jos jasenvaltion tuomioistuin
on asetuksen nojalla toimivaltainen, toisen tuomioistuimen,
jossa on nostettu kanne, on 17 artiklan mukaisesti jatettava asia
kasittelematta, ja nain 6 ja 7 artiklaa ei voida kayttdaa mahdollistamaan
sita, etta jdsenvaltion kansallisen lainsaadannén mukaisten
toimivaltasaantéjen perusteella maaritetaan, mika tuomioistuin
on toimivaltainen.

(14) Ks. asia C-68/07 Sundelind Lopez v. Lopez Lizazo, tuomio 29.11.2007,

Kok, s. 1-10403. /

muutettua erilleen V j&a jasenvaltioon A ja M palaa asumaan maahan 2.3.7. Toimivaltasdantdjen yksinomainen luonne — 6 artikla
C. Seka M etta V voivat hakea avioeroa maan A tuomioistuimessa silla
perusteella, etta se oli molempien puolisoiden viimeinen asuinpaikka
ja etta V asuu siella edelleen. Jos V olisi muuttanut pois maasta
A asumaan maahan B, jonka kansalainen han on, han olisi voinut tehda
siella hakemuksen, kun hanella on sielld asuinpaikka, jos han oli asunut

siella vahintaan kuuden kuukauden ajan ennen hakemuksen tekemista.

Perusteet ovat yksinomaisia siind mielessa, etta puoliso, jonka asuinpaikka
on jossakin jasenvaltiossa tai joka on jonkin jasenvaltion kansalainen
(tai jonka kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai Irlannissa),
voidaan haastaa oikeuteen toisessa jasenvaltiossa ainoastaan asetuksen
3-5 artiklan saantojen nojalla.




2.3.8. Toimivalta muissa tapauksissa — 7 artikla

Jos minkaan jasenvaltion tuomioistuin ei ole asetuksen 3-5 artiklan
saantdjen perusteella toimivaltainen, saatetaan soveltaa kunkin
jasenvaltion kansallisia toimivaltasaantoja sen maarittamiseksi, onko
minkaan jasenvaltion tuomioistuin toimivaltainen. Kuitenkin kyseisissa
artikloissa saddettyjen saantéjen yksinomaisen luonteen vuoksi, kuten 6
artiklassa saadetadn, 7 artiklan 1 kohdan saantoa sovelletaan ainoastaan
vastaajaan, jonka asuinpaikka ei ole jonkin jasenvaltion alueella ja joka
ei ole jonkin jasenvaltion kansalainen tai, jos kyseessa on Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti, jonka "kotipaikka” ei ole jommankumman
viimeksi mainitun jasenvaltion alueella. Kyseisen jasenvaltion kansalainen
seka minka tahansa muun jasenvaltion kansalainen, jonka asuinpaikka
on kyseisen valtion alueella, voi vedota siina jasenvaltiossa sovellettaviin
toimivaltasaantoihin tallaista vastaajaa vastaan®.

2.3.9. Avioeroa kasittelevan tuomioistuimen toimivallasta
sopiminen vanhempainvastuuta koskevissa
kysymyksissa

Asetuksen 12 artiklan oikeuspaikkasaanto madraa, etta tuomioistuin, jolta
avioeroa haetaan asetuksen nojalla, on tietyin edellytyksin toimivaltainen
kasittelemadn myds avioeroon liittyvan vanhempainvastuuta koskevan
asian‘e.

(15) Ks. esimerkki 5 edella olevassa 2.3.6 kohdassa ja edellinen alaviite.
(16) Ks. jaljempana 3.2.6 kohta.

Avioliittoasiat

2.4. Vireillaolo - mita tapahtuu, jos
menettely pannaan vireille kahdessa
eri jasenvaltiossa? (19 artiklan 1 kohta)

Kun jokin tuomioistuin on saanut asian kasiteltavakseen asetuksen 3
artiklan nojalla ja julistautunut toimivaltaiseksi, muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimet eivat enaa ole toimivaltaisia, vaan niiden on hylattava
samassa asiassamyohemmin tehdyt hakemukset. Taman vireillaolosaannon
(lis pendens) tarkoituksena on taata oikeusvarmuus ja valttaa rinnakkaiset
menettelyt ja keskenaan ristiriidassa olevien tuomioiden antaminen.

Asetuksen 19 artiklan 1 kohta kattaa kaksi tilannetta:

a. samaa aihetta ja asiaa koskevat menettelyt on pantu vireille
eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa ja

b. menettelyt, jotka eivat liity samaan asiaan, mutta jotka
on "kasiteltdva samassa yhteydessa”, pannaan vireille eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Tilanteiden a ja b eroa voidaan havainnollistaa seuraavasti: jos kumpikin
puoliso hakee avioeroa eri jasenvaltioissa, sovelletaan a kohdan mukaista
saantog, koska menettelyt koskevat samaa asiaa. Jos taas toinen puoliso
hakee avioeroa yhdessa jasenvaltiossa ja toinen aloittaa toisessa
jasenvaltiossa menettelyn avioliiton patemattémaksi julistamiseksi,
sovelletaan b kohdan saantod, koska vaikka menettelyt eivat koske
samaa asiaa, menettelyt liittyvat silti toisiinsa tai ne on kasiteltava
samassa yhteydessa.
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2.5. Avioliittoasioita koskevien tuomioiden
tunnustaminen ja taytantéénpano

2.5.1. Ei erityistd menettelya tuomion tunnustamiseksi —
21 artiklan 2 kohta

Yhdessa EUn jasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamiseksi toisessa
jasenvaltiossa ei periaatteessa tarvitse kdyttaa mitaan erityista menettelya.
Erityisesti jos tuomioon ei haeta muutosta tai siihen ei tuomion antaneessa
jasenvaltiossa enaa voi hakea muutosta, ei vaadita mitaan erityista
menettelya siviilisadtya koskevien rekistereiden pdivittamiseksi jasenvaltiossa
tuomion perusteella. Tama on tarkeaa siksi, etta kaytannon kannalta tama
tarkoittaa sitg, etta jos henkild haluaa menna naimisiin jonkun toisen kanssa
avioeron jalkeen, olisi vaadittava vain itse tuomion esittamista sen jasenvaltion
viranomaisille, jossa uusi avioliitto on tarkoitus solmia, vahvistukseksi siita, etta
kyseinen henkild on eronnut ja voi solmia uuden avioliiton.

2.5.2. Menettely tuomion tunnustamiseksi
ja taytantoonpanemiseksi — 21 ja 23-39 artikla

Jokainen, jonka etua tuomion tunnustaminen koskee, voi pyytaa, etta jonkin
jasenvaltion tuomioistuimen antama avioliittoasioita koskeva tuomio
on tunnustettava tai jatettava tunnustamatta ja etta se on julistettava
taytantdéonpanokelpoiseksi toisessa jdsenvaltiossa. Toisessa valtiossa
annetun tuomion taytantdonpanokelpoiseksi julistamisen menettelya
kutsutaan toisinaan eksekvatuurimenettelyksi. Taytantoonpanokelpoiseksi
julistamista koskeva pyyntd on esitettava toimivaltaiselle tuomioistuimelle
siina jasenvaltiossa, jossa tunnustamista ja taytantéénpanoa haetaan.
Jasenvaltioiden tata tarkoitusta varten nimeamat tuomioistuimet mainitaan

erityisessa luettelossa 147, Tama tuomioistuin julistaa viipymatta tuomion
taytantédnpanokelpoiseksi kyseisessa jasenvaltiossa. Henkilolla, jota vastaan
taytantédnpanoa haetaan, tai lapsella, jota asia koskee, ei kummallakaan ole
tassa vaiheessa oikeutta esittda tuomioistuimelle huomautuksia.

Osapuolet voivat hakea padtokseen muutosta. Muutoksenhaku on toimitettava
tuomioistuimeen, joka mainitaan jasenvaltioiden tata tarkoitusta varten
laatimassa luettelossa 2. Kumpikin osapuoli voi esittaa tuomioistuimelle
huomautuksia tassa vaiheessa.

2.5.3. Tuomion tunnustamatta jattamisen perusteet
- 22 artikla

Tuomio voidaan jattaa tunnustamatta vain jollakin seuraavista perusteista:

- tunnustaminen olisi selvasti vastoin taytantéén panevan jasenvaltion
oikeusjarjestyksen perusteita'®

- jos vastaaja on jattanyt saapumatta oikeuteen eika
haastehakemusta ole annettu vastaajalle tiedoksi niin hyvissa ajoin
ja silla tavalla, etta vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa, paitsi jos vastaajan todetaan selvasti hyvaksyneen tuomion

- jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu
oikeudenkdynnissa samojen asianosaisten valilla siina jasenvaltiossa,
jossa tunnustamista pyydetaan, tai

(17) EUVL C85,23.3.2013, 5. 6.

(18) Ks. tdman kohdan osalta kuitenkin myds asetuksen 25 artikla ja tdman
asiakirjan 2.5.4 kohta.



Avioliittoasiat

- jos tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa sellaisen samojen on tehty ja taytantdonpanokelpoinen jasenvaltiossa, jossa se tehtiin,
asianosaisten valilla annetun tuomion kanssa, joka voidaan on tunnustettava ja ne ovat taytantoonpanokelpoisia kuten tuomiot®®.
tunnustaa siina jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetdan.

2.5.6. Laillistaminen — 52 artikla
2.5.4. Rajoitukset, jotka koskevat tuomion tarkastelua
jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetdan Avicliittoasioissa annettujen tuomioiden tai todistusten tunnustamiseksi
tai taytantodn panemiseksi ei vaadita laillistamismuodollisuuksia.
Tuomioistuin, jolta tunnustamista pyydetadn, ei saa

- tutkia tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa —
24 artikla

- soveltaa asetuksen 3-7 artiklassa tarkoitettua oikeusjarjestyksen
perusteita koskevaa kieltaytymisperustetta — 24 artikla

- kieltaytya tuomion tunnustamisesta silla perusteella, etta sen
jasenvaltion, jossa tunnustamista pyydetadn, lainsaadanndssa
ei olisi sallittu tuomiota avioliittoasioissa samojen tosiseikkojen
perusteella — 25 artikla
missaan tapauksessa ottaa tuomiota sen sisaltaman
asiaratkaisun osalta uudelleen tutkittavaksi — 26 artikla.

2.5.5. Viralliset asiakirjat — 46 artikla

Asiakirja, joka on laadittu tai rekisterdity jasenvaltiossa virallisena
asiakirjana ja on taytantdonpanokelpoinen sielld, seka sopimus, joka

(19) ‘Virallisen asiakirjan’ yleinen maaritelmd, jossa kuvataan sen luonne
ja vaikutus, ks. yhteisdjen tuomioistuimen asia C-260/97, Unibank A/S
v. Flemming G. Christensen, tuomio 17.6.1999, Kok, s. I-3715; myds
elatusvelvollisuutta koskevan asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa on nyt
maaritelma - viitetiedot edella alaviitteessa 8.



3. Vanhempainvastuu




3.1. Aineellinen soveltamisala

Asetus koskee toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tédytédntéénpanoa

3.1.1. Mitka asiat kuuluvat asetuksen soveltamisalaan?

Asetuksessa vahvistetaan sadnnot, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa (Il luku), tuomioiden tunnustamista ja taytantéénpanoa (Il luku)
seka keskusviranomaisten valista yhteistyota (IV luku) vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa. Lisaksi siind on lapsikaappauksia ja tapaamisoikeutta
koskevia erityissaantoja.

Asetusta sovelletaan siviilioikeudellisissa asioissa, jotka
liittyvdt "vanhempainvastuun myéntémiseen, kdyttémiseen,
siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen”.

3.1.1.1. Ketka lapset kuuluvat asetuksen soveltamisalaan?
Toisin  kuin lasten suojelua koskevassa vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksessa (ks. jaljempana 8 luku), jota sovelletaan enintaan
18-vuotiaisiin lapsiin, asetuksessa ei maaritella asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien lasten ylaikarajaa vaan jatetaan tama kysymys ratkaistavaksi
kansallisen lainsaadannén mukaisesti. Olisi huomattava, etta
Haagin lapsikaappaussopimusta sovelletaan enintaan 16-vuotiaisiin
lapsiin. Vaikka vanhempainvastuuseen liittyvat kysymykset koskevat
useimmiten alaikaisia, alle 18-vuotiaita henkilita, myds alle 18-vuotiaat
saattavat kansallisen lainsaadannon nojalla tarvita vapautuksen
vajaavaltaisuudesta erityisesti heidan halutessaan solmia avioliiton.

Vanhempainvastuu

Tallaisia henkiloita koskevien paattsten ei kuitenkaan periaatteessa
katsota liittyvan vanhempainvastuuseen, vaan ne jaavat asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

3.1.1.2. ’Vanhempainvastuun’ merkitys — 1 artiklan 1 kohdan
b alakohta, 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 7 kohta

"Vanhempainvastuun’ kasite on madritelty asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
laajasti siten, etta se kattaa kaikki vanhempainvastuunkantajan (huoltajan)
oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvat lapseen ja taman omaisuuteen.
Ne voivat johtua tuomioistuimen tuomiosta, laista tai sopimuksesta.
Asetuksessa esitetty luettelo vanhempainvastuun piiriin kuuluvista
seikoista ei ole tyhjentava vaan esimerkinomainen.

Se kattaa seuraavat:

- oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus

+holhous, edunvalvonta ja vastaavat jdrjestelyt

- sellaisen henkilén nimeaminen ja tehtavat, joka on vastuussa lapsen
henkilosta tai omaisuudesta tai joka edustaa tai avustaa lasta

- lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, sdilyttamiseen ja luovuttamiseen
liittyvat lapsen suojelutoimenpiteet
lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen.

Huoltaja voi olla luonnollinen tai oikeushenkild.

Asetusta sovelletaan "siviilioikeudellisiin asioihin” w
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3.1.1.3. Mitd 'siviilioikeudellinen asia’ tarkoittaa? — 1 artiklan 1 siviilioikeudellisena asiana seka lasten huostaanoton etta heidan
ja 2 kohta ja johdanto-osan 7 kappale sijaisperheeseen sijoittamisensa osalta.
Asetusta sovelletaan "siviilioikeudellisiin asioihin”. Tama kasite on maadritelty Ata koskevassa asiassa kolme lasta asui aitinsa ja isapuolensa kanssa
asetuksen soveltamista varten laajasti niin, etta se kattaa kaikki 1 Ruotsissa. He muuttivat kesaksi Suomeen, ja myéhemmin samana
artiklan 2 kohdassa luetellut asiat. Sellainen vanhempainvastuun piiriin vuonna Suomen lastensuojeluviranomaiset madrasivat lapset otettaviksi
kuuluva erityiskysymys, joka kansallisen lainsaadannén mukaan on ns. huostaan ja sijoitettaviksi sijaisperheeseen silla perusteella, etta heidan
julkisoikeudellinen toimenpide, kuten lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen aitinsa ja isapuolensa olivat hylanneet heidat. Aiti vetosi Suomen
tai hoitolaitokseen, kuuluu asetuksen soveltamisalaan. Seuraavassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadakseen padttksen peruutetuksi
laatikossa annetaan esimerkki tallaisesta tilanteesta. muun muassa silla perusteella, etta se ei kuulunut asetukseen sisaltyvadan

siviilioikeudellisen asian kasitteen soveltamisalaan. Korkein hallinto-oikeus

Euroopan yhteisgjen tuomioistuin on pohtinut asioissa €% ja AV
kysymysta siita, onko lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen asetuksessa
tarkoitettu siviilioikkeudellinen asia. Kummassakin asiassa tuomioistuimen
oli paatettava, voiko tallainen julkisoikeuden mukainen sijaisperheeseen
sijoittaminen kuulua asetuksen soveltamisalaan. Asiat koskivat tilanteita,
joissa lapset oli otettu huostaan ja sijoitettu sijaisperheisiin.

C:ta koskevassa asiassa Ruotsin lastensuojeluviranomaiset olivat
antaneet kahta lasta koskevan paatoksen. Pian paatoksen jalkeen
lasten diti vei heidat Suomeen ja yritti vastustaa padttksen
taytantéonpanoa vetoamalla Suomen karkeimpaan hallinto-oikeuteen
useilla eri perusteilla. Han esitti muun muassa, etta paatos ei kuulunut
asetuksen soveltamisalaan, koska se ei ollut siviilioikeudellinen
asia, vaan kyseessa oli julkisoikeudellinen paatds. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, etta paatés kuului asetuksen soveltamisalaan

(20) Asia C-435/06, C, tuomio 27.11.2007, Kok, s. I-10141.
(21) Asia C-523/07, A, tuomio 2.4.2009, Kok, s. I-2805.

siirsi kysymyksen yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavaksi asetuksen
tulkitsemista varten, ja jalkimmaisen antaman tuomion mukaan yhtena
paatoksena tehty, lapsen huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle
sijaisperneeseen koskeva ratkaisu kuuluu kyseiseen saannokseen
sisaltyvan siviilioikeudellisen asian kasitteen soveltamisalaan, kun paatos

on tehty julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessa. /

Asetusta sovelletaan lapsen omaisuutta koskeviin
turvaamistoimenpiteisiin

3.1.1.4. Lapsen omaisuuteen liittyvat toimenpiteet — 1 artiklan 2
kohdan c ja e alakohta seka johdanto-osan 9 kappale
Kun lapsella on omaisuutta, saattaa olla tarpeen toteuttaa tiettyja
toimenpiteita, esimerkiksi nimeta joku henkild tai elin avustamaan
ja edustamaan lasta omaisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Asetusta
sovelletaan kaikkiin tallaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat olla tarpeen



omaisuuden hallinnoimiseksi tai myymiseksi, jos esimerkiksi lapsen
vanhempien valilla on riita tallaisista kysymyksista tai lapsesta tulee orpo.

Sen sijaan toimenpiteet, jotka liittyvat lapsen omaisuuteen mutta joissa ei ole
kyse vanhempainvastuusta, eivat kuulu taman asetuksen soveltamisalaan,
vaan niita saannellaan tuomioistuinten toimivallasta ja tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa 22 pdivana joulukuuta 2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 44/2001 ("Bryssel | -asetus”)#?. Tuomioistuin arvioi kussakin tapauksessa,
liittyykd lapsen omaisuutta koskeva toimenpide vanhempainvastuuseen.

3.1.2. Mitka asiat eivat kuulu asetuksen soveltamisalaan?

3.1.2.1. Asiat, joihin asetusta ei sovelleta - 1 artiklan 3 kohta
ja johdanto-osan 10 kappale

Asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa luetellaan asiat, jotka on suljettu
asetuksessa tarkoitetun vanhempainvastuun soveltamisalan ulkopuolelle
siita huolimatta, etta ne saattavat liittya laheisesti sita koskeviin
kysymyksiin (esim. lapsen ja vanhemman valinen oikeudellinen side,
adoptio, vajaavaltaisuudesta vapauttaminen, lapsen sukunimi ja etunimet).
Vaikka asetusta sovelletaan lapsiin liittyviin suojelutoimenpiteisiin, sita
ei sovelleta lasten tekemien rikosten johdosta toteutettuihin toimenpiteisiin
(ks. 1 artiklan 3 kohdan g alakohta ja johdanto-osan 10 kappale).

(22) Bryssel | -asetuksesta on hyvaksytty uudelleenlaadittu versio, jota
sovelletaan 10. tammikuuta 2015 alkaen; ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivana joulukuuta 2012, EUVL L 351,
20.12.2012,s. 1.

Vanhempainvastuu

Asetusta ei sovelleta elatusvelvoitteisiin w

3.1.2.2. Elatusvelvoitteet — johdanto-osan 11 kappale

Elatusvelvoitteita ja vanhempainvastuuta kasitelldaan usein samoissa
neuvotteluissa tai oikeudenkayntimenettelyssa vanhempien valilla.
Elatusvelvoitteet eivat kuitenkaan kuulu asetuksen soveltamisalaan,
koska niita saannellaan jo elatusvelvollisuutta koskevalla asetuksella'®?.
Tuomioistuin, jolle toimivalta asetuksen mukaan kuuluu, on kuitenkin yleensa
toimivaltainen ratkaisemaan myos elatusvelvoitteita koskevat kysymykset
elatusvelvollisuutta koskevan asetuksen 3 artiklan d alakohdan nojalla. Taman
saannoksen ansiosta tuomioistuin, jolla on toimivalta vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa, voi ratkaista myos elatusvelvoitteita koskevat
kysymykset, jos ne liittyvat vanhempainvastuuseen.

Vaikka molempia asioita kasitellaan samassa menettelyssa, niita koskevat
padtokset tunnustetaan ja pannaan tdytantoon eri saantdjen mukaan.
Elatusvelvoitteita koskeva paatoksen osa tunnustetaan ja pannaan
taytantdon toisessa jasenvaltiossa elatusvelvollisuutta koskevan asetuksen
saantdjen mukaan, kun taas vanhempainvastuuta koskeva paatoksen osa
tunnustetaan ja pannaan taytantdon Bryssel Ila -asetuksen mukaan.

Asetusta sovelletaan kaikkiin vanhempainvastuuta
koskeviin pddtéksiin

(23) Ks. edelld alaviite 8.
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3.1.3. Mitka paatokset kuuluvat asetuksen
soveltamisalaan? — 1 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja johdanto-osan 5 kappale

Toisin kuin aiempaa Bryssel Il -asetusta, tdata asetusta sovelletaan
kaikkiin jasenvaltion tuomioistuimen antamiin vanhempainvastuuta
koskeviin paatoksiin, riippumatta siita, ovatko vanhemmat naimisissa tai
ovatko he olleet naimisissa tai ovatko menettelyn molemmat osapuolet
asianomaisen lapsen biologisia vanhempia.

Asetusta ei sovelleta pelkdstédn tuomioistuimen
antamiin tuomioihin

3.1.3.1. 'Tuomio’-kdsitteen merkitys — 2 artiklan 1 ja 4 alakohta
Asetusta sovelletaan kaikkiin tuomioistuinratkaisuihin niiden nimi-
tyksesta riippumatta (tuomio, padtos, taytantéénpanomaarays jne.).
Tuomioistuinratkaisujen lisaksi asetusta sovelletaan myos ratkaisuihin,
jotka on tehnyt esimerkiksi sosiaali- tai lastensuojeluviranomainen, jolla
on toimivalta ratkaista asetuksen soveltamisalaan kuuluvia asioita.

Asetusta sovelletaan "virallisiin asiakirjoihin” w

3.1.3.2. Viralliset asiakirjat — 46 artikla

Asetusta sovelletaan lisaksi asiakirjoihin, jotka on muodollisesti laadittu
tai kirjattu "virallisiksi asiakirjoiksi” ja jotka ovat taytantddnpanokelpoisia
siina jasenvaltiossa, jossa ne on laadittu tai rekisterdity. Tallaisia asiakirjoja,
jotka on tunnustettava ja julistettava taytantoonpanokelpoisiksi muissa

jasenvaltioissa samoin edellytyksin kuin tuomioistuinten antamat tuomiot,
ovat esimerkiksi notaarien laatimat tai vahvistamat asiakirjat seka julkisiin
rekistereihin rekisteroidyt asiakirjat'®®.

Asetusta sovelletaan osapuolten viilisiin sopimuksiin W

3.1.3.3. Sopimukset — 46 artikla ja 55 artiklan e alakohta

Yksi asetuksen tarkeista piirteista on se, etta se kattaa myos osapuolten
valiset sopimukset silta osin kuin ne ovat taytantéénpanokelpoisia siina
jasenvaltiossa, jossa ne on tehty. Taman saannoksen tarkoituksena on tukea
toimintalinjaa, jossakatsotaan, etta lasten edunkannalta on toivottavampaa
kannustaa osapuolia sopimaan vanhempainvastuuseen liittyvista
kysymyksista neuvottelemalla, mieluiten ilman tuomioistuimen kasittelya.

Tata varten sopimus on tunnustettava ja sen on oltava taytantdonpanokelpoinen
muissa jasenvaltioissa samoin edellytyksin kuin tuomioistuimen ratkaisu,
edellyttaen etta se on taytantdonpanokelpoinen siind jasenvaltiossa, jossa
se on tehty, riippumatta siita onko kyseessa osapuolten valilla tehty yksityinen
sopimus vai viranomaisen edessa tehty sopimus. Tama on myds 55 artiklan
e alakohdan mukaista, silla sen mukaan keskusviranomaisten olisi helpotettava
sitg, etta vanhempainvastuunkantajat padsevat sopimukseen sovittelun tai
muiden keinojen avulla, ja valtioiden rajat ylittdvan yhteistyon helpottamiseksi
tata tarkoitusta varten.

Asetus ei esté tuomioistuimia toteuttamasta kiireellisissé
tapauksissa viliaikaistoimenpiteitd tai turvaamistoimia

(24) Ks. my6s edella alaviite 19.



3.1.3.4. Vadliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet — 20 artikla

Asetuksen 20 artiklasta kay selkeasti ilmi, etta asetuksen saannokset eivat
esta tuomioistuinta toteuttamasta jasenvaltion lainsdaadannon mukaisia
vdliaikaisia toimenpiteita ja turvaamistoimia, jotka koskevat sen alueella
oleskelevaa lasta, vaikka toimivalta tutkia paaasia kuuluisikin asetuksen
mukaan jonkin toisen jasenvaltion tuomioistuimille.

Nain ollen ehdotetaan, etta hyvan kaytannén noudattamiseksi ja jotta
tuodaan selvasti esiin toimivalta, jonka pohjalta tuomioistuin toteuttaa 20
artiklan mukaisen toimenpiteen, tuomioistuimen olisi aina nain tehdessdan
ilmoitettava toimenpiteiden toteuttamista koskevan tuomion alussa, onko
se asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan oikeudenkaynnin padasian
vai ei®),

Tallaisen toimenpiteen voi toteuttaa joko tuomioistuin tai viranomainen,
jolla on asiallinen toimivalta kasitella asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
asioita (2 artiklan 1 kohta). Esimerkiksi sosiaali-, lastensuojelu- tai
nuorisoasioista vastaavalla viranomaisella voi olla toimivalta toteuttaa
kansallisen lainsaadannén mukaisia vdliaikaistoimenpiteita.

Asetuksen 20 artiklan nojalla ei kuitenkaan voidamaadrittad toimivaltaa. Taman
vuoksi valiaikaisten toimenpiteiden voimassaolo lakkaa, kun toimivaltainen
tuomioistuin on maarannyt tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet.

(25) Tuomioistuimen toteuttamien valiaikaisten toimenpiteiden
ja turvaamistoimien perustana olevan toimivallan selkeyden tarpeesta ks.
asia (-256/09, Bianca Purrucker v. Guillermo Valles Perez, tuomio 15.7.2010,
Kok, s. I-7353, erityisesti 70-76 koht a.

Vanhempainvastuu

K

Esimerkki:

Perhe matkustaa kesalomalla autolla jasenvaltiosta A jasenvaltioon B.
Jasenvaltiossa B tapahtuu likenneonnettomuus, jossa kaikki perheenja-
senet loukkaantuvat. Lapsi loukkaantuu vain lievasti, mutta molemmat
vanhemmat ovat sairaalaan vietaessa koomassa. Jasenvaltion B viran-
omaisten on toteutettava kiireellisesti valiaikaisia toimenpiteita voidakseen
huolehtia lapsesta, jolla ei ole sukulaisia kyseisessd jasenvaltiossa. Se, etta
toimivalta ratkaista asia kuuluu asetuksen nojalla jasenvaltion A tuomiois-
tuimille, ei esta jasenvaltion B tuomioistuimia tai toimivaltaisia viranomaisia
toteuttamasta vdliaikaisesti toimenpiteita lapsen suojelemiseksi. Naiden
toimenpiteiden soveltaminen lakkaa sen jalkeen kun jasenvaltion A tuo-
mioistuimet ovat toteuttaneet asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.

3.2. Minka jasenvaltion tuomioistuimilla
on toimivalta vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa?

3.2.1. Toimivaltasaantojen jarjestelma vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa

Asetuksen 8-10 seka 12 ja 13 artiklassa esitetaan toimivaltasadntojen
jarjestelma niiden perusteiden maarittamiseksi, joiden mukaisesti
jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa. Ndissa sadnndissa ei nimeta jasenvaltioissa
toimivaltaisia tuomioistuimia, silla tata kysymysta kasitellaan sovellettavan
kansallisen lainsaadannén mukaisesti. Lisatietoja asiasta on saatavilla
Euroopan oikeudellisen verkoston verkkosivuilla‘®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Toimivaltaisen tuomioistuimen suorittama analyysi vanhempainvastuuta koskevissa asioissa

Kun tuomioistuin saa kasiteltavakseen vanhempainvastuuta koskevan hakemuksen, sen on analysoitava tilanne seuraavasti:

Onko tuomioistuin toimivaltainen yleissaannon nojalla (8 artikla)? W

V KYLLA

Onko toisen jasenvaltion tuomioistuimilla ensisijainen toimivalta 9, 10 tai 12 artiklan nojalla?

¥ KYLLA

Tuomioistuimen on luovuttava toimivallasta 17 artiklan mukaisesti.

V El

Onko tuomioistuin toimivaltainen 9-10, 12 tai 13 artiklan nojalla?

V E

Kuuluuko toimivalta 17 artiklaa sovellettaessa asetuksen nojalla jonkin toisen
jasenvaltion tuomioistuimelle?

¥ KYLLA

Asetuksen 17 artiklaa sovellettaessa tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettava
asia kasittelematta.

V E

Jos asetuksen 14 artiklaa sovellettaessa mikaan tuomioistuin ei ole 8-10, 12 tai 13 artiklan
nojalla toimivaltainen, tuomioistuin voi kayttaa sille kansallisen lainsaadannon mukaan
kuuluvaa toimivaltaa ("toissijainen toimivalta”).

-/ -/ v/ =/ L




Vanhempainvastuu

Ehdotetaan, etta hyvan kaytannon mukaisesti tuomioistuimen olisi aina ~ 3.2.3.2. Asuinpaikan kasitteen tulkintaa koskeva unionin
ilmoitettava tuomiossa perusta, jonka mukaisesti ne ovat kayttaneet tuomioistuimen oikeuskaytanto
toimivaltaa vanhempainvastuuta koskevissa asioissa‘?”.

3.2.3. Yleinen toimivaltasaanto — 8 artikla ja johdanto- Joissakin tapauksissa voi olla vaikeaa madritelld, missa lapsen
osan 12 kappale asuinpaikka on, erityisesti, jos asiaan liittyy tiheita muuttoja

jasenvaltiosta toiseen tai valtioiden rajat ylittava muutto on tapahtunut

3.2.3.1. Lapsen asuinvaltio melko askettain. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut ohjeistusta
tekijoista, jotka olisi otettava huomioon maaritettdessa lapsen

Asetuksen toimivaltasaantsjen perusperiaatteena on, etta vanhempainvastuuta asuinpaikkaa asetuksen soveltamiseksi.

koskevat kysymykset on paras kasitelld sen jasenvaltion tuomioistuimessa,

jossa lapsen asuinpaikka on. "Asuinpaikan’ kasitetta on viime vuosina Asia C-523/07, A

kaytetty yha useammin yhdistavana tekijana erilaisissa kansainvalisissa

oikeusvalineissa, erityisesti perheoikeutta kasittelevissa oikeusvalineissa. Asiassa (-523/07, A©“®, 2. huhtikuuta 2009 antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa

Asetuksessa ei maaritella 'asuinpaikan’ kasitetta. Sen merkitys olisi tarkoitettu asuinpaikka on maaritettava ottamalla huomioon kaikki

ymmarrettava asetuksen tavoitteiden ja tarkoitusten mukaisesti. kullekin yksittaistapaukselle erityiset tosiseikat. Kyseisessa asiassa
vanhemmat olivat siirtaneet lapset yhdesta jasenvaltiosta toiseen,

On korostettava, etta 'asuinpaikan’ kasitteen tulkinta ei madraydy minkaan ja heidat oli otettu huostaan pian muuton jalkeen. Esiin nousi kysymys

tietyn kansallisen lainsaadannén mukaisen ‘asuinpaikan’ kasitteen mukaan, siitd, oliko my6s heidan asuinpaikkansa siirtynyt, vaikka aikaa oli

vaan sille olisi annettava Euroopan unionin lainsaadanndssa ja sen kulunut melko vahan, vain muutama viikko.

soveltamista varten "itsendinen” merkitys. Tuomioistuimen on kussakin
asiassa maaritettava, onko jossakin nimenomaisessa tapauksessa lapsella
asuinpaikka tietyssa jasenvaltiossa vai ei, niiden tosiseikkojen perusteella,
jotka koskevat juuri kyseisen lapsen tilannetta.

(27)  Ks. asia C-256/08, Bianca Purrucker v. Guillermo Valles Perez , viitetiedot (28) Asia C-523/07, A, tuomio 2.4.2009, Kok, s. I-2805.
edelld alaviitteessd 25.
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Tuomioistuin analysoi olosuhteita ja totesi, ettei pelkka fyysinen
lasnaolo riita vahvistamaan asetuksen 8 artiklassa tarkoitettua
asuinpaikkaa. Lapsen tietyssa jasenvaltiossa fyysisen lasndolon
lisaksi on tarkasteltava muita seikkoja, jotka voivat osoittaa, ettei
lasnaolo ole millaan tavalla valiaikaista tai epasaannollista ja etta
lapsen asuinpaikka ilmentaa jonkinasteista integroitumista sosiaaliseen
ymparistéon ja perheymparistoon. Taman arvioimiseksi on erityisesti
otettava huomioon jasenvaltioon muuttamisen ja sen alueella
oleskelun osalta sen kesto, saannéllisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen
kansalaisuus, koulunkaynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi
kyseisen valtion kieltd, seka lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet
kyseisessa valtiossa.

Osoitus asuinpaikan siirtymisesta saattaa olla esimerkiksi vanhempien
aikomus asettua lapsen kanssa pysyvasti toiseen jasenvaltioon, josta
kertovat tietyt konkreettiset seikat, kuten asunnon ostaminen tai
vuokraaminen vastaanottavasta jasenvaltiosta. Toinen osoitus tasta
voi olla sosiaalisen asuntotuotannon asuntoa koskevan hakemuksen
jattaminen kyseisen valtion viranomaisille.

Tuomioistuin totesi lopuksi, etta on kansallisen tuomioistuimen asia
ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon kaikki kullekin
vksittaistapaukselle erityiset tosiseikat.

Asia C-497/10, Mercredi

Asiassa Mercredi®® 22. joulukuuta 2010 antamassaan tuomiossa
unionin  tuomioistuin  vahvisti asiassa A esittamansa kannan
toteamalla, etta asetuksen 8 ja 10 artiklassa tarkoitettua asuinpaikan
kasitetta on tulkittava siten, etta tama asuinpaikka on paikka, joka
ilmentaa lapsen tiettya integroitumista sosiaaliseen ymparistoon
ja perheymparistoon.

Tama asia koski tyttévauvaa, joka oli vasta kaksikuukautinen hetkella,
jolloin hanen ditinsa siirsi hanet Yhdistyneesta kuningaskunnasta
Ranskaan. Aiti oli pannut vireille erillisen menettelyn Ranskassa
noin kahden viikon kuluttua menettelyjen vireillepanosta Lontoossa.
Englantilainen tuomioistuin siirsi asian unionin tuomioistuimelle, joka
totesi tuomionsa alussa, etta jasenvaltion tuomioistuimen toimivalta
sellaista lasta koskevaa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, joka
on viety luvallisesti toiseen jasenvaltioon, maaritetaan sen asuinpaikan
perusteella, joka lapsella oli ajankohtana, jolloin asia saatettiin vireille
kyseisessa tuomioistuimessa.

Tuomioistuin katsoi myos, etta koska niihin asetuksen artikloihin,
joissa mainitaan asuinpaikan kasite, ei sisdlly nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen asuinpaikan kasitteen sisallon
ja ulottuvuuden madrittamiseksi, kasite on maaritettava ottamalla
huomioon asetuksen sadnndsten asiayhteys ja asetuksen tavoite,
erityisesti asetuksen johdanto-osan 12 kappaleesta ilmeneva

(29) Asia C-497/10 PPU, Mercredi v. Chaffe, tuomio 22.12.2010,
Kok, s. 1-14309.




tavoite, jonka mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasaannokset
on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon
[aheisyyden periaate.

Tuomioistuin lisasi, etta lapsen idlla voi myds olla erityisen tarkea
merkitys. Sen mukaan pienen lapsen ymparistd on paaasiallisesti
sosiaalinen ja perheymparistd, johon vaikuttavat henkild tai henkilot,
joiden kanssa lapsi elaa ja jotka hoitavat hanta ja huolehtivat hanesta.

Tdama ymparistd on olennainen hdanen asuinpaikkansa maarittamiseksi,
ja se muodostuu lapsen ian mukaan vaihtelevista eri tekijoista.
Kouluikaisen lapsen tapauksessa huomioon otettavat seikat poikkeavat
siis niista, jotka on otettava huomioon, kun kysymys on vanhemmasta
tai nuoremmasta lapsesta.

Tuomioistuin lisasi, etta kun on kysymys sylilapsesta, joka on oleskellut
ditinsa kanssa vasta muutaman paivan jasenvaltiossa, johon hanet
on viety ja jossa hanen asuinpaikkansa ei ole, tassa tarkoituksessa
on erityisesti otettava huomioon yhtaalta aidin tahan jasenvaltioon
muuttamisen osalta ja molempien sen alueella oleskelun osalta sen
kesto, saannollisyys, olosuhteet ja syyt ja toisaalta erityisesti lapsen
ian takia se, mista aiti on maantieteellisesti [ahtdisin ja mika on hanen
perhetaustansa seka didin ja lapsen perhesuhteet ja sosiaaliset suhteet
tassa samassa jasenvaltiossa.

Tuomioistuin totesi, etta samoin kuin asiassa A, on kansallisen
tuomioistuimen asia ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon
kaikki kullekin yksittaistapaukselle erityiset tosiseikat. j

Vanhempainvastuu

3.2.3.3. Uuden asuinpaikan saaminen

Kun lapsi muuttaa yhdesta jasenvaltiosta toiseen ja kun kyseessa ei ole
lapsen luvaton poisvienti tai palauttamatta jattaminen®?, asuinpaikan
saamisen uudesta jasenvaltiosta olisi tapahduttava samanaikaisesti
aiemmassa jasenvaltiossa olleen asuinpaikan menettamisen kanssa.
Tuomioistuin paattaa tosiseikkojen tarkastelun perusteella, onko lapsen
asuinpaikka siirtynyt uuteen jasenvaltioon, ja jos nain on, milla hetkella
tama on tapahtunut.

Vaikka kasite ‘asuinpaikka’ viittaa siihen, etta pitaisi olla mahdollista
todeta asumisen jatkuneen jo jonkin aikaa, ennen kuin voidaan puhua
asuinpaikasta, ei voida sulkea pois sita mahdollisuutta, etta lapsi voi saada
asuinpaikan jasenvaltiossa sinne saapumispaivanadn tai pian sen jalkeen.

Tuomioistuimen toimivaltaisuus ratkaistaan silloin kun asia viedaan
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Sen jalkeen kun toimivaltainen tuomioistuin
on ottanut asian kasiteltdvakseen, toimivalta sailyy silld, vaikka lapsi muuttaisi
toiseen jasenvaltioon ennen kuin oikeuskasittely on paattynyt (perpetuatio
fori -periaate). Lapsen asuinpaikan muuttuminen oikeuskasittelyn aikana
ei siten sinansa vaikuta tuomioistuimen toimivaltaan vireilla olevassa asiassa.

Asetuksen 15 artiklassa kuitenkin saadetaan, etta asian tai sen osan
kasittely voidaan tietyin edellytyksin siirtad pdaasian tutkimiseen
toimivaltaisesta tuomioistuimesta sen jasenvaltion tuomioistuimeen, johon
lapsi on muuttanut, jos se on lapsen edun mukaista®?.

(30) Ks. luku 4.
(31) Ks.3.3. kohta.
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3.2.4. Poikkeukset yleissaannosta

Asetuksen 9, 10, 12 ja 13 artiklassa saadetaan yleissaantdon tehtavista
poikkeuksista eli tilanteista, joissa toimivalta voi olla jonkin muun
jasenvaltion tuomioistuimilla kuin sen, jossa lapsen asuinpaikka on.

3.24.1. Lapsen aiempaan asuinpaikkaan perustuvan toimivallan
sdilyminen - 9 artikla

Kun lapsi muuttaa toiseen jasenvaltioon, on usein tarpeen tarkistaa
tapaamisoikeutta tai muita yhteydenpitoa koskevia jarjestelyja, jotta niita
voidaan mukauttaa uuden tilanteen edellyttamalla tavalla. Asetuksen
9 artiklaan sisaltyy saantd, jonka taustalla olevan linjauksen mukaan
vanhempainvastuunkantajia kannustetaan sopimaan tapaamisoikeuden ja
jarjestelyjen mukauttamisesta jo ennen muuttoa, tai jos asiasta ei paasta
sopimukseen, pyytamaan lapsen aiemman asuinpaikan jasenvaltion
toimivaltaista tuomioistuinta ratkaisermaan kiistan.

Sadnnds ei suinkaan esta ketadn muuttamasta Euroopan unionin sisalld, vaan
se antaa takeet siita, ettd jos joku ei voi enaa toteuttaa tapaamisoikeuttaan
samalla tavoin kuin ennen, hanen ei tarvitse vieda asiaa uuden asuinvaltion
tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaan han voi pyytaa tapaamisoikeuden
myontanytta tuomioistuinta mukauttamaan sita kolmen kuukauden kuluessa
muutosta. Tana aikana uuden asuinvaltion tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa
ratkaista tapaamisoikeutta koskevia asioita.

3.24.2. Asetuksen 9 artiklan soveltamiselle asetetut edellytykset

3.24.2.1. Muutettavien tapaamisoikeuksien on oltava tuomiossa myénnetyt.

Asetuksen 9 artiklaa sovelletaan ainoastaan tilanteeseen, jossa halutaan
muuttaa jasenvaltion tuomioistuimen ennen lapsen muuttoa antamaa,
tapaamisoikeutta koskevaa aiempaa tuomiota. Ellei tapaamisoikeutta ole
my6nnetty tuomiossa, ei sovelleta 9 artiklaa vaan muita toimivaltasaantoja.
Nain ollen uuden asuinvaltion tuomioistuimilla on 8 artiklan nojalla
toimivalta ratkaista tapaamisoikeutta koskevat kysymykset sen jalkeen,
kun lapsi on saanut asuinpaikan kyseisessa valtiossa.

32422 Asetuksen 9 artiklaa sovelletaan ainoastaan lapsen "laillisiin”
muuttoihin yhdestd jdsenvaltiosta toiseen.

Se, mika on "laillinen” muutto, on madritettava tuomioistuimen paatoksen
tai alkuperaisessa asuinvaltiossa sovellettavan lain (tai sen kansainvalista
yksityisoikeutta koskevien saantéjen) nojalla. Tallainen muutto voi olla
kyseessg, jos vanhempainvastuunkantajan sallitaan muuttaa lapsen
kanssa toiseen jasenvaltioon ilman toisen vanhempainvastuunkantajan
suostumusta tai silloin, kun tallainen suostumus on annettu. Jos
lapsi muuttaa luvattoman poisviemisen seurauksena, mahdollisesti
vanhempainvastuunkantajan yksipuolisen paatoksen johdosta, ei sovelleta
9 artiklaa , vaan 10 artiklaa®?. Toisaalta, jos lapsen asuinpaikan muutos
johtuu lapsen laillisesta muutosta toiseen jasenvaltioon, sovelletaan
9 artiklaa, jos muut jaljempana esitetyt edellytykset tayttyvat.

(32) Ks. 4.2. kohta.



3.24.2.3. Asetuksen 9 artiklaa sovelletaan ainoastaan kolmen kuukauden
ajan siitd kun lapsi on muuttanut.

Kolmen kuukauden madraaika lasketaan alkavaksi hetkestd, jolloin
lapsi on fyysisesti siirtynyt pois alkuperaisesta asuinvaltiostaan uuteen
asuinvaltioonsa. Muuttopaiva ei ole sama kuin paiva, jona lapsi saa
asuinpaikan uudesta jasenvaltiosta. Jos asia viedaan alkuperaisen asuinvaltion
tuomioistuimen kasiteltavaksi sen jalkeen kun muuttopaivasta alkanut kolmen
kuukauden madrdaika on padttynyt, silla ei ole 9 artiklan mukaista toimivaltaa.

32424 Lapsen on tdytynyt saada asuinpaikka uudessa asuinvaltiossa
kolmen kuukauden mddrciajan kuluessa.

Asetuksen 9 artiklaa sovelletaan vain jos lapsi on saanut asuinpaikan
uudessa asuinvaltiossa kolmen kuukauden maaraajan kuluessa. Jos
lapsi ei ole saanut siella asuinpaikkaa tuona aikana, toimivalta sailyy
periaatteessa alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimilla 8 artiklan
nojalla. On huomattava, etta jos lapsi on muuttanut pois alkuperaisesta
asuinvaltiostaan eika hanella ole enaa asuinpaikkaa siella, mutta han ei ole
saanut asuinpaikkaa uudesta asuinvaltiosta, 9 artiklaa ei sovelleta, mutta
toimivallan perustana ei voida kayttaa myoskaan 8 artiklaa. Tallaisessa
tilanteessa on mahdollisesti turvauduttava 13 artiklan saannoksiin, jotta
toimivalta saadaan sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa lapsi oleskelee.

3.24.2.5. Tapaamisoikeuden haltijan asuinpaikan on oltava edelleen lapsen
alkuperdisessd asuinvaltiossa.

Jos tapaamisoikeuden haltija ei enda asu vakinaisesti lapsen

alkuperaisessa asuinvaltiossa, 9 artiklaa ei sovelleta, vaan toimivalta

Vanhempainvastuu

siirtyy lapsen uuden asuinvaltion tuomioistuimille sen jalkeen, kun lapsi
on saanut siella asuinpaikan.

3.24.2.6. Tapaamisoikeuden haltijan ei ole tarvinnut hyvéksyd
toimivallan siirtoa.

Koska taman saannoksen tarkoituksena on taata, etta tapaamisoikeuden
haltija voi vieda asiansa oman asuinvaltionsa tuomioistuinten kasiteltavaksi
kolmen kuukauden ajan lapsen muutosta uuteen jasenvaltioon, 9 artiklaa
ei sovelleta, jos han on valmis hyvaksymaan toimivallan siirtymisen lapsen
uuden asuinvaltion tuomioistuimille.

Jos tapaamisoikeuden haltija siis osallistuu menettelyyn lapsen uuden
asuinvaltion tuomioistuimessa sen toimivaltaa kiistamatta, 9 artiklaa
ei sovelleta, ja lapsen uuden asuinvaltion tuomioistuin kayttaa toimivaltaa
8 artiklan nojalla. Tasta seuraa, etta 9 artikla ei esta tapaamisoikeuden
haltijaa viemdsta tapaamisoikeuden tarkistamista koskevaa asiaa lapsen
uuden asuinvaltion tuomioistuimen kasiteltavaksi.

32427 Asetuksen 9 artikla ei estd lapsen uuden asuinvaltion tuomioistuimia
ratkaisemasta muita kuin tapaamisoikeuteen liittyvic kysymyksid.

Asetuksen 9 artikla koskee ainoastaan tapaamisoikeutta koskevaa
toimivaltaa. Sita ei sovelleta muihin vanhempainvastuuta koskeviin
kysymyksiin, kuten huolto-oikeuteen. Asetuksen 9 artikla ei nain ollen
esta vanhempainvastuunkantajaa, joka on muuttanut lapsen kanssa
uuteen jasenvaltioon, viemasta mita tahansa muuta vanhempainvastuuta
koskevaa asiaa uuden asuinvaltion tuomioistuimen kasiteltavaksi
jo muuttoa seuraavien kolmen kuukauden aikana.
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3.24.2.8. Lapsen aiempaan asuinpaikkaan perustuvan toimivallan
sdilyminen (9 artikla)

Onko tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tehnyt lapsen

Asetuksen 9 artiklaa ei sovelleta, vaan toimivalta siirtyy uuden

) : ; S » | asuinvaltion tuomioistuimille sen jalkeen kun lapsi on saanut sielta
aiemman asuinvaltion tuomioistuin? El | asuinpaikan 8 artiklan mukaan
V KYLLA
Onko lapsen muutto aiemmasta asuinvaltiosta uuteen » | Jos poisvienti on luvaton, 9 artiklaa ei sovelleta. Sen sijaan
tapahtunut laillisesti? El | sovelletaan lapsikaappauksia koskevia saantdja.
V KYLLA
Onko lapsi saanut asuinpaikan uudesta iEsenvaltiosta 3 Asetuksen 9 artiklaa ei sovelleta. Jos lapsen asuinpaikka on viela 3
kuukauc?en kuluessa? P J » | kuukauden jalkeen aiemmassa asuinvaltiossa, sen tuomioistuimet
’ El'| ovat edelleen toimivaltaisia 8 artiklan nojalla.
V KYLLA
Onko tapaamisoikeuden haltijan asuinpaikka edelleen lapsen » | Asetuksen 9 artiklaa ei sovelleta
aiemmassa asuinvaltiossa? El '
V KYLLA
Onko tapaamisoikeuden haltija osallistunut menettelyihin uuden > | cetuksen 9 artiklaa sovelletaan
asuinvaltion tuomioistuimissa niiden toimivaltaa kiistamatta? El ’

V KYLLA

Asetuksen 9 artiklaa ei sovelleta.




3.2.5. Toimivalta lapsikaappaustapauksissa — 10 artikla

Lapsikaappaustapauksissa toimivalta maaraytyy erityissaannon nojalla®s.

3.2.6. Oikeuspaikkasopimus - 12 artikla

3.2.6.1. Rajoitettu mahdollisuus valita tuomioistuin

Asetuksella otetaan kdyttoon rajoitettu ja tiettyihin edellytyksiin sidottu
mahdollisuus vieda mika tahansa vanhempainvastuuseen liittyva asia
muun kuin lapsen asuinvaltion tuomioistuinten kasiteltavaksi, joko siksi
etta asia liittyy siella vireilla olevaan avioero-oikeudenkayntiin tai siksi
etta lapsella on kiintedt siteet kyseiseen jasenvaltioon. On huomattava,
ettd 12 artiklalla ei luoda toimivaltaperustetta, jos ei ole tehty 1 tai 3

kohdassa tarkoitetun kaltaista hakemusta.

(33) Ks. 4.2. kohta.
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6.2.6.2‘ Asetuksen 12 artikla kattaa kaksi eri tilannetta:
1. tilanne

326.21. Avioeroa kdsittelevcin tuomioistuimen toimivalta
vanhempainvastuuta koskevissa kysymyksissc

12 ARTIKLAN 1 JA 2 KOHTA

Kun avioero-oikeudenkaynti on vireilld jonkin jasenvaltion tuomioistuimessa,
talla tuomioistuimella on toimivalta myds avioeroon liittyvissa
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, vaikka lapsen asuinpaikka
ei olisikaan kyseisessa jasenvaltiossa. Tata sovelletaan riijppumatta siita,
onko lapsi puolisoiden yhteinen. Sama koskee tilannetta, jossa tallaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi on esitetty asumuseroa tai avioliiton
patemattdmaksi julistamista koskeva hakemus.

Avioeroa kasitteleva tuomioistuin on toimivaltainen, jos seuraavat
edellytykset tayttyvat:

- Ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta.

- Puolisot ja kaikki vanhempainvastuunkantajat hyvaksyvat
tuomioistuimen toimivallan joko nimenomaisesti tai muutoin
vksiselitteisesti. Tuomioistuimen olisi maaritettava tama siina
vaiheessa, kun asia viedaan sen kasiteltavaksi.

- On lapsen edun mukaista, etta toimivalta kuuluu
talle tuomioistuimelle.
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Avioeroa kasitteleva tuomioistuin lakkaa olemasta toimivaltainen, kun

- avioeroa koskeva hyvaksyva tai hylkaava paatos tulee
lainvoimaiseksi

- vanhempainvastuuta koskevassa menettelyssa, joka oli edelleen
vireilla kun avioeropaatos sai lainvoiman, annetaan lainvoimainen
paatos, tai

- seka avioeroa etta vanhempainvastuuta koskevat
oikeusmenettelyt ovat paattyneet muusta syysta (esim. niita
koskevat hakemukset on peruutettu).

Huom. Asetuksen englanninkielisessa toisinnossa on kaytetty kahta eri
ilmaisua, superior interests of the child (12 artiklan 1 kohdan b alakohta)
ja best interests of the child (12 artiklan 3 kohdan b alakohta). Niilla
tarkoitetaan kuitenkin samaa. Muissa kielitoisinnoissa kaytetaan
kummassakin kohdassa samaa ilmaisua (suomeksi "lapsen etu”).

2. tilanne

3.26.2.2. Toimivalta kuuluu sellaisen jésenvaltion tuomioistuimelle,
Jjohon lapsella on kiintedt siteet®®

12 ARTIKLAN 3 KOHTA

Jasenvaltion tuomioistuimella, jossa on kaynnistetty 3 artiklassa
saadetyn toimivaltaperusteen mukaisesti jokin muu kuin avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton mitatointia koskeva menettely, on toimivalta
myos vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, vaikka lapsen
asuinpaikka ei olisikaan kyseisessa jasenvaltiossa, jos seuraavat
edellytykset tayttyvat:

- Lapsella on kiintedt siteet kyseiseen jasenvaltioon erityisesti sen
vuoksi, etta hanen vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka

(34) On huomattava, etta taman kirjoitushetkellda unionin tuomioistuimelle
on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, joka on olennainen 12 artiklan
3 kohdan tulkinnan kannalta: ks. asia C-656/13 (2014/C 85/19);
ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvy3si soud Ceské republiky (Tekin
tasavalta) on esittanyt 12. joulukuuta 2013 asiassa L v. M, R ja K. Siina
kysytaan, onko asetuksen 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta
se on toimivallan peruste vanhempainvastuuta koskevassa asiassa myos
silloin, kun mit&an siihen liittyvaa menettelya ei ole vireilld (toisin sanoen
"muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkaynneissa”).
Toisen 12 artiklan 3 kohtaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt
Englannin ja Walesin siviiliasioiden muutoksenhakutuomioistuin (Court
of Appeal (England and Wales) (Civil Division)) 2. elokuuta 2013 asiassa
C-436/13, E v. B. Tassa asiassa ensimmadinen kysymys kuului: jos
jasenvaltion tuomioistuimen toimivallasta on sovittu vanhempainvastuuta
koskevien asioiden osalta asetuksen 12 artiklan 3 kohdan nojalla, pysyyko
tama toimivaltaa koskeva sopimus voimassa vain siihen saakka, kunnes
tassa oikeudenkdynnissa on annettu lopullinen ratkaisu, vai jatkuuko
se lopullisen tuomion antamisen jalkeenkin?




on siella tai etta lapsi on kyseisen valtion kansalainen. Nama
olosuhteet eivat sulje pois muita edellytyksia, joten liitynta voi
perustua myos muihin seikkoihin.
Menettelyn kaikki osapuolet hyvaksyvat kyseisten tuomioistuinten
toimivallan joko nimenomaisesti tai muulla tavoin yksiselitteisesti
silloin kun asia pannaan vireille kyseisessa tuomioistuimessa (el
sama vaatimus kuin 1. tilanteessa).

- Tuomioistuimen toimivaltaisuus on lapsen edun mukainen (jalleen
vastaten 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya edellytysta
- ks. my6s huomautus edella 3.2.6.2.1 kohdan lopussa). /

3.26.2.3. Asetuksen 12 artiklan mukainen toimivalta lapsen asuinpaikan
ollessa kolmannessa valtiossa, joka ei ole vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli — 12 artiklan 4 kohta

Asetuksen 12 artiklan 4 kohdassa tasmennetaan, etta 12 artiklaan
perustuvan toimivallan katsotaan olevan "lapsen edun mukaista” silloin,
kun lapsen asuinpaikka on EU:n ulkopuolisessa valtiossa, joka ei ole
vuonna 1996 tehdyn Haagin lastensuojelusopimuksen®® sopimuspuoli,
erityisesti, jos oikeudenkaynti osoittautuu mahdottomaksi kyseisessa
kolmannessa valtiossa.

Nain ollen esimerkiksi rajoitettu oikeuspaikkavaihtoehto, jonka mukaan
osapuoli voi vieda asian kasiteltavaksi jonkin jasenvaltion tuomioistuimeen,
vaikka lapsen asuinpaikka ei olisi kyseisessa jasenvaltiossa, jos talla
on siihen kuitenkin kiinteat siteet, laajennetaan koskemaan tilanteita,

(35) Ks. 8 luku.
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joissa lapsen asuinpaikka on tallaisen kolmannen valtion alueella. Jos
kyseisen tuomioistuimen toimivalta on kaikkien osapuolten yksiselitteisesti
hyvaksyma asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen, kyseisen jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta.

3.2.7. Lapsen olinpaikka - 13 artikla

Jos lapsen asuinpaikkaa ei kyeta ratkaisemaan 12 artiklan nojalla,
toimivalta ratkaista vanhempainvastuuseen kuuluvat kysymykset kuuluu
13 artiklan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa lapsi on.

3.2.8. Toimivalta muissa tapauksissa — 14 artikla

Jos toimivaltaa ei voida maarittaa 8-13 artiklan nojalla, tuomioistuin voi
katsoa olevansa toimivaltainen kansainvalista yksityisoikeutta kaskevien
kansallisten saantéjensa perusteella. Tallaiset paatokset on tunnustettava
ja julistettava taytantédnpanokelpoisiksi muissa jasenvaltioissa asetuksen
saantojen mukaisesti.
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3.3. Asian siirtaminen tuomioistuimeen,
jolla on paremmat edellytykset asian
kasittelyyn — 15 artikla®®

3.3.1. Millaisissa tilanteissa asian kasittely voidaan 15
artiklan nojalla siirtaa toiseen tuomioistuimeen?

Asetukseen sisdltyy innovatiivinen saantd, jonka nojalla tuomioistuin,
jossa asia on pantu vireille ja jolla on toimivalta padasian suhteen, voi
poikkeuksellisesti siirtaa sen toisen jasenvaltion tuomioistuimelle, jos
jalkimmaisellda on paremmat edellytykset asian kasittelyyn. Tuomioistuin
voi siirtaa joko koko asian tai tietyn osan siita.

Paasaannon mukaan toimivalta kuuluu sen jasenvaltion tuomioistuimille,
jossa lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana (8 artikla).
Taman vuoksi toimivalta ei automaattisesti siirry minnekaadn, vaikka lapsen
asuinpaikka siirtyisi toiseen jasenvaltioon asian kasittelyn ollessa kesken.

Joissakin poikkeustilanteissa se tuomioistuin, jossa asia on alun perin
pantu vireille (‘alkuperainen tuomioistuin’), ei kuitenkaan valttamatta
sovellukaan parhaiten asian kasittelyyn. Tallaisissa tilanteissa alkuperainen
tuomioistuin voi 15 artiklan nojalla siirtaa asian kasittelyn toisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, jos tdma on lapsen edun mukaista.

(36) Edella alaviitteessa 34 mainitussa asiassa E v. B unionin tuomioistuimelta
kysyttiin toinenkin kysymys. Se koski 15 artiklan vaikutusta: sallitaanko [...]
15 artiklassa se, ettd jasenvaltion tuomioistuimet siirtavat toimivallan, jos
lasta koskevaa oikeudenkayntid ei ole vireilla? Tata kirjoitettaessa unionin
tuomioistuin ei ollut vield tehnyt asiaa koskevaa paatosta.

Sen jalkeen kun asia on siirretty toisen jasenvaltion tuomioistuimeen,
sita ei voida siirtda enaa kolmanteen tuomioistuimeen (johdanto-osan
13 kappale).

Siirto voidaan toteuttaa seuraavin edellytyksin:

Lapsella on oltava toiseen jasenvaltioon "erityiset siteet”. Asetuksen
15 artiklan 3 kohdassa luetellaan viisi tilannetta, joissa tama
edellytys tayttyy:

kyseisestd jasenvaltiosta on tullut lapsen asuinpaikka sen jalkeen

kun asia on pantu vireille alkuperaisessa tuomioistuimessa; tai

- lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessa jasenvaltiossa; tai

- lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai

- lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa; tai

- lapsella on kyseisessa jasenvaltiossa omaisuutta, jonka

hallinnoimista, sailyttamista tai luovuttamista asia koskee.

Lisaksi kummankin tuomioistuimen on oltava vakuuttuneita siitd,
etta asian kasittelyn siirtaminen on lapsen edun mukaista. Tuomarien
on arvioitava tata yhdessa "asiaan liittyvien erityisten seikkojen”

perusteella joko suoraan tai asianomaisten keskusviranomaisten kautta.




3.3.2. Kuka kdynnistaa siirron?
Asian siirtdminen voi tapahtua

« jonkun osapuolen hakemuksesta tai

- tuomioistuimen omasta aloitteesta, jos ainakin yksi osapuolista
hyvaksyy siirron tai

- toisen jasenvaltion tuomioistuimen hakemuksesta, jos ainakin yksi
osapuolista hyvaksyy siirron.

3.3.3. Mitd menettelya sovelletaan?

Kun tuomioistuimelta on pyydetty asian kasittelyn siirtamista tai kun
se haluaa siirtaa asian toiselle tuomioistuimelle omasta aloitteestaan,
silla on kaksi vaihtoehtoa:

- tuomioistuin voi keskeyttda asian kasittelyn ja pyytaa
osapuolia esittamadn asian siirtdmista koskevan pyynnon
kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa tai

- se voi pyytda suoraan toisen jasenvaltion tuomioistuinta
ottamaan asian kasiteltavakseen.

Ensimmaisessa tapauksessa alkuperaisen tuomioistuimen on asetettava
maardaika, johon mennessa osapuolten on pantava asia vireille toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa. Jos osapuolet eivat pane asiaa vireille toisessa
tuomioistuimessa maaraaikaan mennessa, asian kasittelya ei siirreta, vaan
toimivalta sailyy alkuperdisella tuomioistuimella. Asetuksessa ei saadeta
maaraajan pituutta, mutta sen pitdisi olla riittavan lyhyt sen varmistamiseksi,
ettei asian siirtamisesta aiheudu tarpeetonta viivastysta, josta voisi olla haittaa
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lapselle ja asianosaisille. Kun tuomioistuin saa asian siirtdmista koskevan
pyynnon, sen on padtettdva kuuden viikon kuluessa, ottaako se asian
kasiteltavakseen. Jos se ei hyvaksy toimivaltaa, toimivalta sdilyy koko asian
osalta alkuperaisella tuomioistuimella, ja taman on kaytettava sita.

Olennainen kysymys on, onko asian siirtaminen juuri tassa tapauksessa
lapsen edun mukaista. Arvion tulisi perustua molemminpualisen luottamuksen
periaatteeseen ja siihen olettamukseen, etta kaikkien jasenvaltioiden
tuomioistuimet ovat periaatteessa toimivaltaisia kdsittelemadn asian.
Keskusviranomaisilla voi olla tassa suhteessa tarkea asema, koska ne voivat
antaa tuomioistuimelle tietoa toisessa jasenvaltiossa vallitsevasta tilanteesta.

3.3.4. Kaytannon nakokohtia

3.3.4.1. Miten tuomari, joka haluaa siirtaa asian kasittelyn
muualle, voi selvittad, mika toisen jasenvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen?

Toisen jasenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta voi etsia yksityisoikeuden
alaa koskevan Euroopan oikeudellisen kartaston avulla. Kartastoon
on koottu eri jasenvaltioiden alueellisesti toimivaltaiset tuomioistuimet
ja niiden yhteystiedot (kuten tuomioistuimen nimi, puhelinnumero,
sahkopostiosoite jne.) (ks. Oikeudellinen kartasto®®”). Myos asetuksen
nojalla nimetyt keskusviranomaiset voivat avustaa toisen jasenvaltion
toimivaltaisen tuomioistuimen etsimisessa, kuten niiden edellytetaan
tekevan 55 artiklan c kohdan nojalla®®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38)  Ks. 7 luku.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
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3.3.4.2. Miten tuomarit kommunikoivat keskenaan?

Asetuksen 15 artiklassa saadetaan, etta tuomioistuinten on tehtava
siiron toteuttamista varten yhteistydta joko suoraan keskenaan tai
keskusviranomaisten valityksella. Tuomarienolisihyva arvioida yhdessa, olisiko
asian kasittely kyseisessa tapauksessa siirrettdva ja erityisesti olisiko siirto
lapsen edun mukainen. Jos tuomareilla on yhteinen kieli, heidan olisi parasta
ottaasuoraanyhteyttatoisiinsajoko puhelimitse tai sahkopostin valityksella®.
Apua voi olla myos muista nykyteknologian apuvalineista kuten
konferenssipuheluista. Kieliongelmat voidaan resurssien salliessa ratkaista
tulkkien avulla. Lisaksi tuomarit voivat saada apua keskusviranomaisilta.

Tuomarien on toki tiedotettava asian etenemisesta osapuolille ja naiden
oikeudellisille neuvonantajille, mutta on tuomarien asia padttaa, mita
menettelyja ja takeita kussakin tapauksessa tarvitaan.

(39) Kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevan Haagin konferenssin toiminta
on johtanut Haagin kansainvalisen tuomariverkoston perustamiseen, jonka
tavoitteena on muun muassa helpottaa tuomarien suoraa yhteydenpitoa
kansainvalisen perheoikeuden alalla. Haagin konferenssi on laatinut
oikeusalan yhteydenpitoa koskevia yleisid ohjeita. Lisdtietoja ndista
on saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuilla http://www.hcch.net/upload/
haguenetwork.pdf ja http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. Liséksi
on perustettu EU:n perheoikeuden alan tuomareiden verkosto, joka toimii
siviilioikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston rakenteen yhteydessa.

3.3.4.3. Kuka vastaa asiakirjojen kadntamisesta?

Asetuksen 15 artiklassa ei kasitella asiakirjojen kaantamista. Tuomioistuinten
olisi pyrittava loytamaan kaytannéllinen ratkaisu, joka soveltuu kuhunkin
tilanteeseen ja siihen liittyviin erityistarpeisiin. Vastaanottavan valtion
prosessioikeuden vaatimuksista riippuen asiakirjoja ei ehka valttamatta
tarvitse kaantaa, jos asiaa kasittelemaan ryhtyva tuomari osaa kielta, jolla
asiaa on aiemmin kasitelty. Tarvittaessa voidaan kadntaa vain kaikkein
tarkeimmat asiakirjat. Myos keskusviranomaiset voivat kenties toimittaa
epavirallisia kdannoksia“?’,

(40) Ks. 3.3.4.1 kohta ja alaviite 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.4.4. Asian siirtdminen tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset asian kasittelyyn — 15 artikla

Kun jonkin jasenvaltion (A) tuomioistuimessa on pantu vireille asetuksen 8-14 artiklan nojalla asia, jossa silla on toimivalta, tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti siirtaa asian tai sen tietyn osan kasittelyn toisen jasenvaltion (B) tuomioistuimelle, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

Onko lapsella 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja “erityisia siteita”
jasenvaltioon B?

|

El Asian kasittelya ei voida siirtaa.

V KYLLA

Onko jasenvaltion A tuomioistuin saanut asian siirtamista
koskevan pyynnon jommaltakummalta osapuolelta tai jasenvaltion
B tuomioistuimelta tai haluaako se sitéa omasta aloitteestaan?

V KYLLA

Asian kasittelya ei voida siirtaa.

o/ J
my
b -/ =/

Katsooko Jasenvaltmn A tuomioistuin, etta siirto on lapsen > Asian kasittelya ei voida siirtaa.
edun mukaista? El
V KYLLA
Hyvaksyykd ainakin toinen osapuolista siirron? > Asian kasittelya ei voida siirtaa.
¥ KYLLA El
Jasenvaltion A tuomioistuimella on kaksi vaihtoehtoa: w
JOKO V v TAl
a) Se voi pyytaa jasenvaltion B tuomioistuinta ottamaan b) Se voi keskeyttaa asian kasittelyn ja kehottaa osapuolia panemaan
asian kasiteltavakseen. asian vireille jasenvaltion B tuomioistuimessa madratyn ajan kuluessa.
v v TAI \/
Jasenvaltion B tuomioistuimen on pohdittava, onko siirto lapsen Asia pannaan Vaihtoehto b toteutuu, N
edun mukainen. vireille jasenvaltion mutta asiaa ei panna
¥ KYLLA v E B tuomioistuimessa vireille 1a§enyalt|on
maaraajan kuluessa. B tuomioistuimessa
Jasenvaltion Jasenvaltion maaraajan kuluessa.
B tuomioistuimen B tuomioistuin jattaa asian v
on hyvaksyttava tutkimatta. Jasenvaltion
toimivaltaisuutensa 6 A tuomioistuin kayttaa Jasenvaltion A tuomio- N
viikon kuluessa. edelleen toimivaltaansa. istuin kayttaa
edelleen toimivaltaansa.
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3.4. Mita tapahtuu, jos menettely pannaan
vireille kahdessa eri jasenvaltiossa?

3.4.1. Kahdessa eri jasenvaltiossa pannaan vireille
samanlainen, samaa lasta koskeva menettely —
19 artiklan 2 kohta

Voi kayda myds niin, etta osapuolet panevat vanhempainvastuuta koskevan
menettelyn vireille saman lapsen ja asian osalta eri jasenvaltioissa.
Tama saattaa johtaa siihen, etta asiaa kasitellaan rinnan kahdessa
tuomioistuimessa, jotka saattavat antaa samassa asiassa keskenaan

ristiriidassa olevat ratkaisut.

Asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa saadetaan tilanteesta, jossa eri
jasenvaltioissa on aloitettu vanhempainvastuuta koskevat menettelyt,

jotka koskevat

- samaa lasta ja
+ samaa asiaa.

Asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan asiaa ryhtyy kasittelemaan
periaatteessa se tuomioistuin, jossa kanne on nostettu ensin. Sen
tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu mydhemmin, on keskeytettava
asian kasittely ja odotettava kunnes toinen tuomioistuin paattad, onko
se asiassa toimivaltainen. Jos ensimmadinen tuomioistuin katsoo olevansa
asiassa toimivaltainen, toisen tuomioistuimen on luovuttava toimivallasta.
Toinen tuomioistuin voi jatkaa asian kasittelya vain jos ensimmainen
tuomioistuin katsoo, ettd se ei ole asiassa toimivaltainen, tai jos ensimmainen
tuomioistuin paattaa siirtaa asian kasittelyn toiselle tuomioistuimelle

15 artiklan mukaisesti ja toinen tuomioistuin hyvaksyy siirron.

3.4.2. Kahdessa eri jasenvaltiossa pannaan vireille
erityyppiset, mutta samaa lasta koskevat menettelyt
- 19 artiklan 2 kohta ja 20 artikla

Jotta 19 artiklan 2 kohdan mekanismi olisi voimassa, kahdessa
jasenvaltiossa vireilla olevien menettelyjen on koskettava asiasisaltéa
suhteessa vireille pantuihin vanhempainvastuuta koskeviin asioihin. Jos
kuitenkin ensimmaisessa jasenvaltiossa vireilla oleva menettely koskee
20 artiklassa tarkoitettuja vdliaikaisia toimenpiteita ja turvaamistoimia,
toisessa jasenvaltiossa myshemmin vireille pantuihin menettelyihin, jotka
koskevat vanhempainvastuun asiasisaltéa suhteessa samaan lapseen,
ei sovelleta 19 artiklan 2 kohdan saantoa. Tata perustellaan sillg, etta
koska valiaikaiset toimenpiteet eivat ole taytantddnpanokelpoisia toisessa
jasenvaltiossa, ei ole riskia siitd, etta tuomiot olisivat ristiriidassa keskenaan.

Esimerkki: seuraava tilanne johti kahteen unionin tuomioistuimen
kasittelemadn asiaan:

Lapset syntyivat jasenvaltiossa A, josta isa oli kotoisin, aiti puolestaan oli
jasenvaltiosta B. Pian lasten syntyman jalkeen vanhempien suhde alkoi
rakoilla, ja diti ilmoitti haluavansa palata lasten kanssa jasenvaltioon B.
Vanhemmat tekivat sopimuksen, jonka mukaan aiti voi vieda molemmat
lapset jasenvaltioon B, kun toinen lapsista, poika, pystyi matkustamaan.
Toisen lapsen, tyton, oli kuitenkin jaatava sairaalaan, koska han oli
vakavasti sairas. Aiti matkusti pojan kanssa jasenvaltioon B.

Isa kuitenkin katsoi, ettei sopimus enaa sitonut hantd, koska se ei
ollut asianmukaisten viranomaisten hyvaksyma, ja pani jasenvaltion
A tuomioistuimessa vireille menettelyn valiaikaisen huoltoa koskevan
oikeuden saamiseksi molempien lasten osalta. Tama myonnettiin hanelle.



My6hemmin diti pani vireille, erikseen jasenvaltion B tuomioistuimessa,
paadasiaa koskevan kanteen oikeudesta pojan huoltoon.

Aikanaan isa haki asetuksen nojalla jasenvaltion A tuomioistuimen hanelle
mydntaman valiaikaisen huoltoa koskevan oikeuden taytantoénpanoa
hyvakseen jasenvaltiossa B. Jasenvaltion B tuomioistuin esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnan kysyen, voidaanko asetuksen
21 artiklan ja sita seuraavien artiklojen saannoksia, jotka koskevat
soveltaa myos
taytantéonpanokelpoisiin, 20 artiklassa tarkoitettuihin oikeutta lapsen

tuomioiden tunnustamista ja taytantddnpanoa,

huoltoon koskeviin valiaikaisiin toimenpiteisiin. Unionin tuomioistuin katsoi
tassa asiassa, etta isan hyvaksi annettua tuomiota, silta osin kuin siina
madrattiin asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvia oikeutta lapsen
huoltoon koskevia valiaikaisia toimenpiteitd, ei voitu panna taytantéon
asetuksen 21 artiklan nojalla“?.

Aidin jasenvaltiossa B vireille paneman erillisen kanteen yhteydessé, joka
koski pojan huoltoa koskevan padtoksen saamista, sikalainen tuomioistuin
pyrki ottamaan yhteytta jasenvaltion A tuomioistuimeen voidakseen saada
kasityksen jalkimmaisessa tuomioistuimessa vireilla olevan menettelyn
tasmallisesta luonteesta ja erityisesti paatoksesta, jonka tuomioistuin oli
antanut. Tuomioistuimet eivat kuitenkaan syysta tai toisesta onnistuneet
saamaan yhteytta toisiinsa huolimatta yhteystuomarin yrityksista
jasenvaltiossa A, ja koska vanhemmilla ei ollut sopimusta, jasenvaltion
B tuomioistuin katsoi, ettei se voinut kasitella asiaa pidemmalle siirtamatta
asiaa unionin tuomioistuimelle“?. Unionin tuomioistuin kasitteli tassa

(41) Ks. asia C-256/09, Bianca Purrucker v. Guillermo Valles Perez, tuomio
15.7.2010, Kok, s. I-7353 ("Purrucker | -asia”).

(42) Ks. asia C-296/10, Bianca Purrucker v. Guillermo Valles Perez, tuomio
9.11.2010, Kok., s. 1-11163 ("Purrucker Il -asia”).
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toisessa asiassa esitetyt kysymykset edella selostetussa asiassa
antamansa paatoksen taustaa vasten.

Ensimmainen tuomioistuimelle osoitettu kysymys koski sita, voitiinko
vireillaolosaantéa (lis pendens) ja toisiinsa liittyvia menettelyja
koskevaa asetuksen 19 artiklan 2 kohtaa soveltaa, kun jasenvaltion
A tuomioistuimessa haettiin tassa tapauksessa ilmeisesti vain asetuksen
20 artiklassa tarkoitettujen valiaikaisten toimenpiteiden maaraamista
ja toisessa jasenvaltiossa — jasenvaltiossa B — olevassa tuomioistuimessa,
joka oli asetuksen mukaan toimivaltainen tukimaan padasian, toinen
asianosainen oli myéhemmin saattanut vireille samaa oikeudenkaynnin
kohdetta koskevan menettelyn pyrkien saamaan vanhempainvastuuta
koskevaa paaasiaa koskevan tuomion joko valiaikaisesti tai lopullisesti.
Tahan kysymykseen unionin tuomioistuin vastasi, ettei 19 artiklan 2 kohdan
sadnnoksia sovelleta tallaisissa olosuhteissa.

Unionin  tuomioistuimelta kysyttiin - myds, kuinka pitkaan sen
tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu my6hemmin, olisi odotettava
ennen padtoksen tekemista siitd, onko tuomioistuin, jossa kanne
nostettiin ensin, toimivaltainen tutkimaan padasian. Tuomioistuin
totesi, etta taman asian kaltaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltion
B tuomioistuimella, jossa kanne paaasiassa oli nostettu mydhemmin,
ei siitd huolimatta, ettd se on yrittanyt hankkia selvitysta asianosaiselta,
joka vetoaa vireilldolovaikutukseen, tuomioistuimelta, jossa asia on ensin
saatettu vireille, seka keskusviranomaiselta, ole kdytettavissadan mitaan
tietoja, joiden perusteella se voisi maarittaa, mita asiaa jasenvaltion
A tuomioistuimessa vireille saatettu asia koskee, ja jotka osoittaisivat
erityisesti taman tuomioistuimen asetuksen mukaisen toimivallan,
ja jos erityisten olosuhteiden vuoksi lapsen etu edellyttaa jasenvaltion
B tuomioistuimelta sellaisen ratkaisun tekemista, joka voidaan tunnustaa
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muissa kuin tuomioistuimen sijaintijasenvaltiossa, kyseisen tuomioistuimen
on odotettuaan kohtuullisen ajan vastauksia esitettyihin kysymyksiin
jatkettava kasiteltavakseen saatetun hakemuksen tai kanteen tutkimista.
Taman kohtuullisen ajan kestossa oli otettava huomioon lapsen etu
kyseessa olevalle riita-asialle ominaisten seikkojen perusteella.

Miten tuomioistuimen pdcités voidaan tunnustaa ja panna
téytdntoén toisessa jdsenvaltiossa?

3.5. Tunnustaminen ja tdytantédénpano
- Yleista

3.5.1. Menettely tuomion tunnustamiseksi
ja taytantoonpanemiseksi — 21 ja 23-39 artikla

Jokainen, jonka etua tuomion tunnustaminen koskee, voi pyytaa, etta jonkin
jasenvaltion tuomioistuimen antama vanhempainvastuuta koskeva paatos
on tunnustettava tai jatettava tunnustamatta ja etta se on julistettava
taytantdonpanokelpoiseksi toisessa jasenvaltiossa (eksekvatuuri- eli
taytantodnpanomenettely). Valiaikaisten toimenpiteiden mdaradmista
koskevaa padtosta, joka kuuluu asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan,
pidetaan asetuksen mukaan taytantéénpanokelvottomana sen jasenvaltion
ulkopuolella, jossa se on annettu?.

Pyynto on esitettava toimivaltaiselle tuomioistuimelle siind jasenvaltiossa,
jossa tunnustamista ja tdytantéonpanoa haetaan. Jasenvaltioiden tata
tarkoitusta varten nimeamadt tuomioistuimet mainitaan erityisessa

(43) Ks. edella 3.4.2 kohta ja alaviitteessa 41 lainattu asia Purrucker .

luettelossa 1“4, Toimivaltainen tuomioistuin julistaa viipymatta tuomion
taytantodnpanokelpoiseksi kyseisessa jasenvaltiossa.

Henkilolla, jota vastaan taytantdonpanoa haetaan, tai lapsella, jota asia
koskee, ei kummallakaan ole tassa vaiheessa oikeutta esittaa tuomioistuimelle
huomautuksia. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on vahvistettu, etta
henkilg, jota vastaan tuomio on annettu, ei voi hakea 31 artiklan mukaisesti
sen julistamista, etta tuomiota ei pitdisi tunnustaa tai panna taytantéon“s.

Molemmat osapuolet voivat tdssa vaiheessa hakea muutosta ja
esittada huomautuksia. Jos muutosta hakee se, joka on hakenut
tuomion julistamista taytantddnpanokelpoiseksi, osapuoli, jota vastaan
taytantddnpanoa haetaan, on kutsuttava kuultavaksi muutoksenhakemusta
kasittelevaan tuomioistuimeen.

3.5.2. Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden
tunnustamatta tai taytantédnpanematta jattamisen
perusteet — 23 artikla

Tuomioistuinvoikieltaytydjulistamasta tuomiotataytantdonpanokelpoiseksi
vain jos:

+ tunnustaminen olisi selvasti vastoin sen jasenvaltion
oikeusjdrjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetaan;

- lapselle ei ole annettu tuomioon johtaneessa menettelyssa tilaisuutta
tulla kuulluksi, paitsi jos kyseessa on kiireellinen tilanne;

(44) EUVL C 85,23.3.2013,s. 6.
(45) Ks. asia C-195/08 PPU, Inga Rinau, tuomio 11.7.2008, Kok, s. I-5271.



- tuomio on annettu pois jaanytta henkiloa vastaan eika
haastehakemusta ole annettu hanelle tiedaksi niin hyvissa
ajoin ja silla tavalla, etta han olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos hanen todetaan yksiselitteisesti
hyvaksyneen tuomion;

- henkildlle, joka vaittaa tuomion estavan hanta tayttamasta
vanhempainvastuutaan, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi;

- tuomio on ristiriidassa toisen tuomion kanssa 23 artiklan e ja
f alakohdassa saadetyin edellytyksin;
asia koskee lapsen sijoittamista toiseen jasenvaltioon ja jos
56 artiklassa saadettya menettelya ei ole noudatettu.

3.5.3. Tuomion taytantéonpanokelpoiseksi julistamista
koskeva muutoksenhaku — 33 artikla

Osapuolet voivat hakea paadtokseen muutosta. Muutoksenhaku
on toimitettava tuomioistuimeen, joka mainitaan jasenvaltioiden tata
tarkoitusta varten laatimassa luettelossa 2“®. Kumpikin osapuoli voi
esittaa tuomioistuimelle huomautuksia tassa vaiheessa.

3.5.4. Oikeusapu ja muu apu — 50 artikla ja 55 artiklan
b alakohta

Taytantéonpanomenettelyahaettaessahakijallaonoikeussaadaoikeusapua,
jos hanella oli oikeus siihen my6s alkuperaisessa asuinjasenvaltiossaan.
Tallainen henkild voi saada apua myos keskusviranomaisilta, joiden
tehtavana on avustaa ja antaa tietoja vanhempainvastuunkantajille,

(46) EUVL C85,23.3.2013,s.6.
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jotka pyytavat vanhempainvastuuta koskevan paatoksen tunnustamista
ja taytantéonpanoa toisessa jasenvaltiossa.

3.5.5. Virallisten asiakirjojen ja sopimusten tunnustaminen
ja taytantodnpanokelpoiseksi julistaminen — 46 artikla

Kuten 3132 ja 3133 kohdassa selostetaan, tunnustamis- ja
taytantoonpanomenettelya sovelletaan myds virallisiin asiakirjoihin ja
sopimuksiin,jotka ovat taytantdonpanokelpoisianiidenalkuperajdsenvaltiossa.
Ne siis tunnustetaan ja julistetaan taytantdonpanokelpoisiksi muissa
jasenvaltioissa samoin edellytyksin kuin tuomiot.

3.5.6. Ei vaatimusta asiakirjojen laillistamisesta
- 52 artikla

Kun asetuksen nojalla haetaan vanhempainvastuuta koskevan paatoksen
tunnustamista taikka tdytantdéonpanokelpoiseksi julistamista tai
taytantddnpanoa, tata tarkoitusta varten edellytettyja asiakirjoja ei ole
tarpeen laillistaa. Nain ollen huoltajuutta koskeva tuomio tai tallaisen
tuomion taytantdonpanokelpoisuutta koskeva todistus eivat edellyta
minkaan laillistamismuodollisuuden suorittamista niiden toisessa
jasenvaltiossa tunnustamisen tai taytantéonpanon yhteydessa.
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3.5.7. Yleista tunnustamis- ja taytantéonpanomenettelya
koskevat poikkeukset — 40 artikla

3.5.7.1. Asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdan mukaiset
tapaamisoikeutta (yhteydenpito) ja lapsen
palauttamista koskevat paattkset — 41 ja 42 artikla

Edella kuvattua menettelya sovelletaan yleisesti vanhempainvastuuta
koskeviin paatoksiin, jotka on tehty esimerkiksi huolto-oikeutta koskevissa
asioissa. On kuitenkin kaksi poikkeustilannetta, joissa tata menettelya
ei asetuksen mukaan sovelleta, vaan joissa paatds on tunnustettava
ja julistettava taytantdonpanokelpoiseksi muissa jasenvaltioissa ilman
menettelyja. Nama poikkeukset koskevat tapaamisoikeutta (ks. 3.6.3
kohta) ja lapsen palauttamista luvattoman pois viemisen tai palauttamatta
jattamisen jalkeen (ks. 4.4.7 kohta). Asetuksen mukaan naissa tilanteissa
ei tarvita taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, eika tunnustamisen
kiistamista koskevia saannoksia tai 23 artiklassa esitettyja perusteita
sovelleta. Sen sijaan luodaan menettely, jossa tuomion antanut tuomioistuin
antaa todistuksen. Se ja kopio tuomiosta, johon todistus liittyy, ovat
yhdessa riittavat mahdollistamaan paatotksen suoran taytantéénpanon.
Lisdtietoja ndista todistuksista on tapaamisoikeuden (yhteydenpidon)
osalta 3.6.3 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa ja lapsen palauttamisen
osalta 4.4.7 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa.

3.5.7.2. Lapsen palauttamista koskevan paatoksen
taytantéonpanoa koskeva todistus — 42 artikla ja liite IV

Todistuksen, joka annetaan lapsen palauttamista koskevan padtoksen
taytantdonpanemiseksi luvattoman pois viemisen jalkeen 11 artiklan

8 kohdan nojalla annetussa tuomiossa edellytetyn mukaisesti,
on sisallettava seuraavat tiedot:

a. lapselle on annettu mahdollisuus tulla kuulluksi, ellei sita pideta
perusteettomana lapsen ian tai kehitystason huomioon ottaen;

Huom. Tama saannos merkitsee sita, etta tuomioistuin, joka antaa
todistuksen ja antoi tuomion, on velvoitettu kuulemaan lasta,
paitsi siina tapauksessa, etta se pitda tata perusteettomana,
mista sen on tehtava paatos otettuaan huomioon tiedot lapsen
idstd ja kehitystasosta. Sen ei pitaisi antaa todistusta, ellei tama
ehto tayty.

b. kaikilla asianosaisilla on ollut tilaisuus tulla kuulluiksi; ja

€. tuomioistuin on tuomion antaessaan ottanut huomioon perustelut
ja todisteet, joiden vuoksi toisen jasenvaltion tuomioistuin epasi
lapsen palauttamisen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
13 artiklan mukaisesti.

Jos tuomioistuin madraa toimenpiteita lapsen suojelemiseksi hanen
palattuaan asuinvaltioonsa, kyseiset toimenpiteet on lisaksi merkittava
todistukseen. Todistuksen 14 kohdassa on tilaa tata varten.

Tuomarin on annettava todistus omasta aloitteestaan.

3.5.7.3. Taytantoonpanoa koskevat asiakirjat — 45 artikla

Tuomion taytantdénpanoa hakevan asianosaisen on toimitettava jaljennds
tuomiosta ja 41 tai 42 artiklan mukaisesti annetusta todistuksesta samalla



kielella, jolla tuomio on annettu. Jos taytantéonpanoa haetaan toisessa
jasenvaltiossa, todistuksen olennaisesta osasta on toimitettava kaannds
jollekin kyseisen jasenvaltion viralliselle kielelle. Tapaamisoikeuden
osalta kaannos on esitettava todistuksen 12 kohdassa yksityiskohtaisesti
esitettavista tapaamisoikeuden jarjestelyista. Lapsen
palauttamisen osalta kaannos on esitettava todistuksen 14 kohdassa

tarkoista

yksityiskohtaisesti selostettavista jarjestelyista madrattyjen toimenpiteiden
taytantddnpanemiseksi, jotta varmistetaan lapsen palauttaminen.

3.6. Tapaamisoikeutta (yhteydenpitoa)
koskevat sadannot - tunnustaminen
ja taytantéonpano - 40 ja 41 artikla

3.6.1. Tapaamisoikeuden (yhteydenpidon) suora
tunnustaminen ja tdytantéonpano asetuksen nojalla
- 40 ja 41 artikla

Yksi asetuksen paatavoitteista on varmistaa, ettd lapsi voi koko lapsuutensa
ajan pitaa yhteytta kumpaankin vanhempainvastuunkantajaan myos
naiden erottua, vaikka nama asuisivat eri jasenvaltioissa“”. Asetus
helpottaa tapaamisoikeuden toteuttamista valtioiden rajat ylittavissa
tilanteissa, koska silla varmistetaan, etta jossakin jasenvaltiossa annettu
tapaamisoikeutta koskeva tuomio tunnustetaan ja on pantavissa
taytantdon toisessa jasenvaltiossa ilman eri toimenpiteita, jos tuomion
antanut tuomioistuin on antanut tuomiosta asetuksessa tarkoitetun

(47) Talla tavoin asetuksessa tuodaan ilmi lapsen oikeuksista tehdyn YK:n
yleissopimuksen 9 ja 10 artiklan periaate. Yleissopimusta sovelletaan
alle 18-vuotiaisiin lapsiin. Ks. myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan
24 artiklan 3 kohta (2010/C 83/02), EUVL C 83, 30.3.2010, s. 389.
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todistuksen“®. Tasta huolimatta vanhempainvastuunkantajat voivat
halutessaan pyytaa tapaamisoikeutta koskevan tuomion tunnustamista
ja taytantdonpanoa hakemalla eksekvatuurimenettelya asetuksen
asianomaisten saanndsten mukaisesti (ks. asetuksen 40 artiklan 2 kohta
ja 3.5 jakso).

3.6.2. Mitka tapaamisoikeudet ovat kyseessa? — 2 artiklan
10 alakohta

Tapaamisoikeuteen sisaltyy muun muassa oikeus vieda lapsi rajoitetuksi
ajaksi pois taman asuinpaikasta.

Tapaamisoikeutta koskevia saantoja sovelletaan kaikkiin tapaamisoikeuteen
sisdltyviin oikeuksiin riippumatta siita, kuka niita kayttaa. Kansallisen
lainsaadannan nojalla tapaamisoikeus voidaan myontaa sille vanhemmalle,
jonka kanssa lapsi ei asu, tai muille perheenjasenille, kuten isovanhemmille
tai kolmansille henkildille.

Tapaamisoikeus voi kasittad lapsen ja toisen henkilon valisen yhteydenpidon
minka tahansa muodon, esimerkiksi yhteydenpidon puhelimen, Skype-
palvelun, internetin tai sahkdpostin valityksella.

Naita tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevia saantdja sovelletaan
ainoastaan tuomioihin, jotka koskevat tapaamisoikeuden myontamista. Sen
sijaan sellaisten tuomioiden tunnustaminen, joissa tapaamisoikeutta koskeva
pyynto hylataan, kuuluvat tunnustamista koskevan yleissaannon soveltamisalaan.

(48) Ks. 3.6.7 kohta.
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6.6.3. Milla edellytyksilla todistus voidaan antaa? -
40 ja 41 artikla ja liite Il

Tapaamisoikeutta koskeva tuomio on tunnustettava sellaisenaan
ja on pantavissa taytantoon toisessa jasenvaltiossa, jos sen mukana
on tuomion antaneen tuomioistuimen laatima todistus. Todistuksen
tarkoituksena on taata, etta tuomion antaneessa jasenvaltiossa
on noudatettu menettelyn aikana tiettyja menettelyllisia takeita.

Tuomion antanut tuomari antaa todistuksen tarkistettuaan, etta
seuraavia menettelyllisia takeita on noudatettu:

- kaikilla asianosaisilla on ollut tilaisuus tulla kuulluiksi;

- lapselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi, ellei sita ole pidetty
aiheettomana lapsen ian ja kehitystason vuoksi;

+ jos tuomio on annettu pois jaanytta vastaajaa vastaan,
haastehakemus on annettu tiedoksi pois jaaneelle henkilélle niin
hyvissa ajoin ja silla tavalla, etta han olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, tai vaikka tiedoksiantamisessa ei olisi
noudatettu mainittuja ehtoja, vastaajan kuitenkin todetaan
yksiselitteisesti hyvaksyneen tuomion.

Tuomarit saattavat myos katsoa olevan hyvan kaytannon mukaista,
etta paadtettdessa olla kuulematta lasta taman riittamattéman ian
ja kehitystason vuoksi tuomioon sisdllytetaan kuvaus toimista, joita
on toteutettu lapsen ian ja kehitystason maarittamiseksi, ja syista,
joiden vuoksi lapselle ei annettu tilaisuutta tulla kuulluksi, vaikka
asiasta ei saddetakadan asetuksessa.

Jos menettelyllisia takeita ei ole noudatettu, padtosta ei voida
tunnustaa ja julistaa taytantddnpanokelpoiseksi muissa jasenvaltioissa
ilman eri toimenpiteita, vaan osapuolten on haettava tata varten
eksekvatuurimenettelya (ks. 3.5 jakso).

3.6.4. Todistus — 41 artiklan 2 kohta

Tuomion antaneen tuomioistuimen on annettava todistus tuomion
kielella kayttamalla liitteessa Il esitettya vakiolomaketta. Todistuksesta
kay ilmi, onko edella mainittuja menettelyllisia takeita noudatettu,
minka lisaksi siihen sisaltyy kaytannon tietoja, joiden tarkoituksena
on helpottaa tuomion taytantodnpanoa. Niissa voidaan mainita
esimerkiksi vanhempainvastuunkantajien seka lasten nimet ja osoitteet,
tiedot kaytannon jarjestelyista tapaamisoikeuden kdyttamiseksi,
tiedot mahdollisista tapaamisoikeuden haltijan tai toisen vanhemman
erityisvelvoitteista ja mahdollisista tapaamisoikeuksien kayttamiseen
liittyvista rajoituksista. Kaikki tapaamisoikeutta koskevassa todistuksessa
mainitut velvoitteet voidaan periaatteessa panna taytantéon ndiden
sadntdjen mukaisesti.



Vanhempainvastuu

3.6.5. Milloin tuomion antaneen tuomarin olisi
annettava todistus? 41 artiklan 1 ja 3 kohta

Tama riippuu siita, onko tuomion antamisajankohtana todennakdista,
etta kaytettavaan tapaamisoikeuteen liittyy rajat ylittava tilanne.

3.6.5.1. Tapaamisoikeuteen liittyy rajat ylittava tilanne

Jos tapaamisoikeuteen liittyy jo tuomion antamisajankohtana
valtioiden rajat ylittava tilanne esimerkiksi siksi, etta toinen kyseisen
lapsen vanhemmista asuu toisessa jasenvaltiossa tai suunnittelee
muuttavansa sinne, tuomari antaa todistuksen oma-aloitteisesti viran
puolesta silloin kun tuomio tulee taytantéénpanokelpoiseksi, vaikkapa
vain valiaikaisesti.

Monen jasenvaltion kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan, etta
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot ovat "tdytantéonpanokelpoisia”
muutoksenhausta riippumatta. Jos tuomio ei kansallisen lainsaadannoén
mukaan voi olla taytantddnpanokelpainen niin kauan kuin sita koskeva
muutoksenhaku on vireillg, asetuksessa annetaan tuomion antaneelle
tuomarille oikeus julistaa tuomio taytantoonpanokelpoiseksi.
Tarkoituksena on estda padtoksen tdytantddnpanon aiheeton
viivyttaminen muutoksenhaun avulla.

3.6.5.2. Tapaamisoikeuteen ei liity rajat ylittavaa tilannetta

Jos tuomion antamisajankohtana ei ole viitteita siita, etta
tapaamisoikeutta on tarpeen kdyttaa valtioiden rajat ylittavdssa

tilanteessa, tuomarin ei tarvitse antaa todistusta. Jos kuitenkin asiaan
liittyvista olosuhteista kay ilmi, etta tapaamisoikeutta saatetaan joutua
toteuttamaan valtioiden rajat ylittavassa tilanteessa, tuomarit voivat
katsoa hyvan kaytannon mukaiseksi antaa todistuksen yhdessa
tuomion kanssa. Nadin voi olla esimerkiksi silloin kun kyseinen
tuomioistuin sijaitsee ldhella toisen jasenvaltion rajaa tai kun
vanhempainvastuunkantajilla on eri kansalaisuus.

Jos tilanne saa valtioiden rajat ylittavan luonteen vasta mydhemmin
esimerkiksi siksi, etta toinen vanhempainvastuunkantajista muuttaa
toiseen jasenvaltioon, kumpi tahansa osapuoli voi tuossa vaiheessa
pyytaa tuomion antaneelta tuomioistuimelta tapaamisoikeutta

koskevan todistuksen. /

3.6.6. Voiko todistukseen hakea muutosta? - 43 artikla
ja johdanto-osan 24 kappale

Todistuksen antamiseen ei voi hakea muutosta. Jos tuomion antanut
tuomari on tehnyt todistuslomaketta tayttaessaan virheen, niin etta
todistus ei vastaa tuomioita, tuomioistuimelle voidaan tehda oikaisupyynto.
Talléin sovelletaan tuomion antaneen jasenvaltion kansallista lakia.
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3.6.7. Mita hyotya todistuksesta on? - 41 artiklan 1 kohta
ja 45 artikla

Tapaamisoikeutta koskeva tuomio, johon on liitetty todistus, tunnustetaan
Ja on pantavissa tdytdntdén sellaisenaan toisessa jésenvaltiossa ilman,
ettd olisi tarpeen julistaa se téytdntédnpanokelpoiseksi.

Se, etta tapaamisoikeutta koskevasta tuomiosta on annettu todistus,
tarkoittaa, etta tapaamisoikeuden haltija voi pyytad, etta paatos
tunnustetaan ja pannaan tdytantdon toisessa jasenvaltiossa ilman
vdlimenettelyja (eksekvatuuri). Sita paitsi toinen osapuoli ei voi vastustaa
tuomion tunnustamista. Nain ollen ei ole tarpeen hakea tapaamisoikeutta
koskevan tuomion julistamista taytantéénpanokelpoiseksi, eika tuomion
tunnustamista voi vastustaa 23 artiklassa lueteltujen tuomioiden
tunnustamatta jattamisen perusteiden perusteella. Tuomion antaneen
jasenvaltion tuomioistuimen on annettava tuomiota koskeva todistus,
kunhan tiettyja menettelyllisia takeita on noudatettu. Jos osapuoli haluaa
pyytaa tapaamisoikeuden taytantéénpanoa toisessa jasenvaltiossa, hanen
on esitettava jdljennds tuomiosta ja todistuksesta. Todistusta ei tarvitse
kaannattaa, lukuun ottamatta 12 kohtaa, joka koskee tapaamisoikeuden
taytantddnpanoon liittyvia kaytannon jarjestelyja.

3.6.8. Tuomion olisi katsottava vastaavan
taytantoonpanovaltiossa annettua tuomiota —
44 ja 47 artikla

Todistuksella varmistetaan, ettd tuomion katsotaan vastaavan sen

toisessa jdsenvaltiossa tunnustamisen ja tdytdntéénpanon osalta sielld
annettua tuormiota.

Se, etta tuomio on sellaisenaan tunnustettava ja taytantoon pantavissa
toisessa jasenvaltiossa, tarkoittaa, etta sita on kasiteltava aivan kuin
se olisi "kansallinen” tuomio, niin etta se on tunnustettava ja pantava
taytantéon samoin edellytyksin kuin kyseisessa jasenvaltiossa annettu
tuomio. Jos toinen osapuoli ei vapaaehtoisesti noudata tapaamisoikeutta
koskevaa tuomiota, toinen osapuoli voi suoraan pyytaa kyseisen
jasenvaltion taytantéonpanoviranomaisia panemaan tuomion taytantoon.
Taytantdonpanomenettelysta ei saadeta asetuksessa vaan kansallisessa
lainsaadanndssa (ks. 5 luku).

3.6.9. Taytantéonpanovaltion tuomioistuinten toimivalta
paattaa tapaamisoikeuden toteuttamiseen liittyvista
kaytannon jarjestelyista — 48 artikla

Tuomion taytantéénpano voi osoittautua hankalaksi taijopa mahdottomaksi,
jos tuomiossa ei anneta riittavasti tietoja tapaamisoikeuden toteuttamiseen
liittyvista kdytannon jarjestelyista. Jotta voitaisiin varmistaa, etta
tapaamisoikeus voidaan panna tdytantéon myos tallaisessa tilanteessa,
asetuksessa annetaan taytantdonpanovaltion tuomioistuimille toimivalta
liittyvista  kaytannon
jarjestelyista edellyttaen, etta tuomiota noudatetaan olennaisilta osin.

paattda tapaamisoikeuden toteuttamiseen

Asetuksen48 artiklassa eikuitenkaan anneta taytantédnpanotuomioistuimelle
toimivaltaa padasian suhteen. Sen vuoksi taman saanntksen nojalla
annettujen kaytannon jarjestelyjen soveltaminen lakkaa, kun padasiassa
toimivaltaisen jasenvaltion tuomioistuin on antanut asiassa tuomion.
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4.1. Yleista - 10, 11, 40, 42, 55 ja 62 artikla

4.1.1. Suhde vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen —
60 ja 62 artikla ja johdanto-osan 17 kappale

Jasenvaltioiden valisiin lapsikaappaustapauksiin sovelletaan edelleen
kansainvalisesta lapsikaappauksesta 25. lokakuuta 1980 tehtya
vksityisoikeuden alaa koskevaa Haagin yleissopimusta ("vuoden 1980
Haagin yleissopimus”), jonka kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
ratifioineet. Vuoden 1980 Haagin yleissopimusta on kuitenkin téydennetty
erdillda asetuksen saanndksilld, joita sovelletaan tallaisissa tapauksissa.
Nain ollen asetuksen saantéja sovelletaan jasenvaltioiden valisiin suhteisiin
ensisijaisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maardyksiin nahden
silloin kun on kyse asetuksen soveltamisalaan kuuluvista asioista.

4.1.2. Vanhempien tekemien lapsikaappausten estédminen

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja asetuksen yhteisend tavoitteena
on estad vanhempien tekemat lapsikaappaukset jasenvaltioiden valilla.
Jos kaappauksia kaikesta huolimatta tapahtuu, seka yleissopimuksessa
etta asetuksessa pyritdan varmistamaan lapsen valitén palauttaminen
alkuperaiseen asuinvaltioon“?. Niin yleissopimuksessa kuin asetuksessakin
tarkoitetaan lapsikaappauksella seka lapsen luvatonta poisvientia etta
luvatonta palauttamatta jattamista®?. Seuraavassa esitetty patee
kumpaankin tilanteeseen.

(49) Ks. asetuksen johdanto-osan 17 kappale ja vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen osalta mm. 1 artiklan a kohta ja 12 artikla.

(50) Ks. asetuksen 2 artiklan 9 ja 11 kohta ja vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 3, 4 ja 5 artikla.
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4.1.3. Yleinen kuvaus asetuksen soveltamisesta
lapsikaappaustapauksissa

Kun lapsi on kaapattu yhdesta jasenvaltiosta ("alkuperainen asuinvaltio”)
toiseen ("palauttamispyynndn vastaanottanut jasenvaltio”), asetuksella
varmistetaan, ettd lapsen alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimilla sailyy
toimivalta ratkaista huoltajuuskysymys kaappauksesta huolimatta. Kun
palauttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuin on saanut
lapsen palauttamista koskevan pyynnan, se soveltaa vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta sellaisena kuin se on asetuksella taydennettyna. Jos
palauttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuin paattaa,
ettd lasta ei palauteta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa
esitettyjen syiden perusteella, sen on valittémasti toimitettava jaljennos
paatoksestadn alkuperdisen asuinvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle
("alkuperdinen tuomioistuin”), joka voi sitten tutkia huoltajuuskysymysta
jonkin osapuolen pyynnosta, ellei kysymysta ole viela pantu siella
vireille. Jos alkuperainen tuomioistuin tekee paatoksen, joka edellyttaa
lapsen palauttamista, padtos tunnustetaan ja on pantavissa taytantoon
sellaisenaan palauttamispyynndn vastaanottaneessa jasenvaltiossa ilman
eksekvatuurimenettelya (ks. 4.4.7 kohta ja 4.4.9 kohdassa oleva kaavio).
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4.1.4.Lapsikaappauksia koskevien saantgjen
padperiaatteet

1. Lapsen luvattoman poisviennin tai palauttamatta jattamisen
jalkeen toimivalta sailyy periaatteessa alkuperaisen asuinvaltion
tuomioistuimilla (ks. kaavio 4.2.2 kohdassa).

2. Palauttamispyynnon vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuinten
on varmistettava, etta lapsi palautetaan valittémasti (ks. kaavio
4.3.6 kohdassa).

3. Jos palauttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuin
paattaa jonkin vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13
artiklassa esitetyn syyn perusteella, etta lasta ei palauteta, sen
on toimitettava jaljennds padtoksestaan alkuperaisen asuinvaltion
toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Kyseisten tuomioistuinten
on tehtava yhteistyota (ks. kaavio 4.4.9 kohdassa).

4. Jos alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin paattaa, etta lapsi
on palautettava, paatokselta ei vaadita eksekvatuurimenettelya,
vaan se on sellaisenaan taytantoénpanokelpoinen
palauttamispyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. kaavio
4.4.9 kohdassa) Y.

5. Alkuperaisen asuinvaltion ja palauttamispyynnon vastaanottavan
jasenvaltion keskusviranomaisten on tehtava yhteistyota
ja avustettava tuomioistuimia niiden tehtavissa®?.

(51)  Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-211/10 PPU, Povse v. Alpago (tuomio
1.7.2010, Kok, s. 1-06673) antamassaan tuomiossa selvasti muun muassa,
ettd jotta 11 artiklan 8 kohdan mukainen paatds olisi taytantdonpanokelpoinen
lapsen palauttamisen osalta, ei valttamatta edellytetd, ettd menettelyn
alkuperdisessa tuomioistuimessa olisi pitanyt johtaa lapsen huoltoa koskevaan
tuomioon; ks. 5 kohta ja sita seuraavat kohdat.

(52) Ks. asetuksen 55 artikla ja yleissopimuksen 7 artikla.

4.1.5. Tuomioistuinten tarkea rooli

Yleisesti voidaan todeta, etta lapsikaappaustapaukset, joita kasitelladn
useissa kansainvalisissa saadoksissa, edellyttavat asiaan erikoistuneiden
tai siihen hyvin perehtyneiden tuomarien osallistumista, koska kyseessa
on erittain monimutkainen ja arkaluonteinen ongelma. Tuomioistuinten
organisaatioeikuuluasetuksensoveltamisalaan,muttaniissajasenvaltioissa,
joissa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
tapauksia koskeva toimivalta on keskitetty tietyille tuomioistuimille tai
tuomareille, on saatu tallaisesta lahestymistavasta positiivisia kokemuksia
ja paatosten laatua ja tehokkuutta on voitu parantaa.

Kansainvalinen yhteistyd perheoikeuden alan tuomareiden valilla
on kehittynyt viime vuosina huomattavasti. Nykyadn jatkuvasti kasvava
tuomareiden verkosto voi auttaa vuoden 1980 yleissopimuksen
ja asetuksen soveltamisen optimoinnissa lapsikaappausten ja muiden
lapsia koskevien kysymysten osalta. Monissa maissa on nimitetty
yhteystuomareita, jotka voivat avustaa oikeudellisessa viestinndssa seka
antaa virkaveljilleen neuvontaa ja tukea omassa maassaan ja muissa
valtioissa tallaisten tapausten yhteydessa esiin tulevissa asioissa‘®?.

(53) Ks. lisatietoja Haagin kansainvalisesta tuomariverkostosta: http://www.
hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21; ks. myos edelld alaviite
39. EU:n perheoikeuden alan tuomareiden verkosto toimii Euroopan siviili-
ja kauppaoikeuden alan verkoston yhteydessa.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Toimivaltakysymykset
lapsikaappaustapauksissa

4.2.1. Toimivaltaa ei voida lapsikaappaustapauksissa
siirtad — 10 artikla

42.1.1. Toimivallan on sdilyttava alkuperdisen jasenvaltion
tuomioistuimilla

Jotta voitaisiin estad lapsikaappaukset jasenvaltioiden valilla, 10 artiklassa
varmistetaan, etta toimivalta ratkaista padasia sailyy myos luvattoman
pois viemisen tai palauttamatta jattamisen jalkeen sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen kaappausta
("alkuperainen asuinvaltio”). Toimivalta voidaan myontaa uuden jasenvaltion
("palauttamispyynnon vastaanottava jasenvaltio”) tuomioistuimille vain
erittdin tiukoin edellytyksin (ks. kaavio 4.2.2 kohdassa).
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4.2.1.2. Poikkeukselliset tilanteet, joissa toimivalta siirtyy
palauttamispyynnon vastaanottavalle jasenvaltiolle

Asetuksen nojalla toimivalta voidaan siirtaa palauttamispyynnon
vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimille vain kahdessa tapauksessa:

1. tilanne

- Lapsi on saanut asuinpaikan palauttamispyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja

- kaikki ne, joilla on oikeus lapsen huoltoon, ovat suostuneet lapsen
pois viemiseen tai palauttamatta jattamiseen.

2. tilanne

- Lapsi on saanut asuinpaikan palauttamispyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa ja on asunut siella vahintaan vuoden sen jalkeen kun
ne, joilla on oikeus lapsen huoltoon, ovat saaneet tiedon tai heidan
olisi pitanyt saada tieto lapsen olinpaikasta, ja

- lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoon ja liséksi vahintaan yksi
seuraavista edellytyksista tayttyy:

- lapsen palauttamispyyntoa ei ole tehty vuoden kuluessa siita kun
lapsen huoltajana toiminut vanhempi on saanut tiedon tai hanen
olisi pitanyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

- lapsen huolto-oikeuden haltija on tehnyt palauttamispyynnon,
mutta pyyntd on peruttu eika uutta pyyntoa ole tehty samassa
vuoden maaraajassa;
palauttamispyynnon vastaanottaneessa valtiossa on tehty paatos
jattaa lapsi palauttamatta ja kummankin jasenvaltion tuomioistui-
met ovat toteuttaneet 11 artiklan 6 kohdassa vaaditut toimen-
piteet, mutta asian kasittely on lopetettu 11 artiklan 7 kohdan
nojalla, koska osapuolet eivat ole esittaneet huomautuksia kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituspaivasta;

- alkuperaisen asuinvaltion toimivaltainen tuomioistuin on antanut
huolto-oikeutta koskevan tuomion, joka ei edellyta lapsen palautta-
mista. Tassa yhteydessa olisi huomattava, etta unionin tuomioistuin
on todennut selkeasti, etta 10 artiklan b kohdan iv alakohdassa
esitettya edellytysta on tulkittava tiukasti ja etta tuomion, johon viita-
taan, on oltava lopullinen tuomio. Nain ollen tuomio, jossa maarataan
valiaikaisesta toimenpiteestd ja turvaamistoimesta, ei tayta tata edel-
lytysta, eika tallaisen tuomion seurauksena voida mydskaadn siirtaa
toimivaltaa sen jasenvaltion tuomioistuimille, josta lapsi vietiin pois'>*.

(54) Ks.asia C-211/10, Povse v. Alpago, lainattu edella alaviitteessa 51,
39-49 kohta. /
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4.2.2. Toimivalta lapsikaappaustapauksissa — 10 artiklan vaikutus

Esimerkki- Lapsi kaapataan jasenvaltiosta A jasenvaltioon B ja jaa sinne. Milla tuomioistuimella on toimivalta ratkaista paaasia?

Toimivalta
on jasenvaltion

A tuomioistuimilla.

TILANNE 1: )
Lapsi on saanut asuinpaikan jasenvaltiossa B ja huolto-oikeuden haltijat ovat
hyvaksyneet lapsen pois viemisen tai palauttamatta jattamisen.

~

TILANNE 2:

Lapsi on saanut asuinpaikan jasenvaltiossa B ja han on asunut sielld yli vuoden
sen jalkeen kun huolto-oikeuden haltijat ovat saaneet tiedon tai heidan olisi
pitanyt saada tieto hanen olinpaikastaan

ja lapsi on sopeutunut uuteen ympadristéonsa
ja jokin seuraavasta neljasta edellytyksesta tayttyy:

huolto-oikeuden haltija ei ole pyytanyt lapsen palauttamista vuoden kuluessa
siita kun han on saanut tai hanen olisi pitanyt saada tieto lapsen olinpaikasta
tai
huolto-oikeuden haltija on peruuttanut palauttamispyynnon vuoden kuluessa
eika ole tehnyt uutta pyyntda samassa madraajassa tai

- jasenvaltion B tuomioistuin on paattanyt, etta lasta ei palauteta, ja on
toimittanut jaljennoksen padtoksestaan jasenvaltion A toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, mutta kumpikaan osapuoli ei ole pyytanyt viimeksi mainittua
tuomioistuinta kasittelemaan asiaa 11 artiklan 7 kohdassa saadetyssa
maardajassa tai

- jasenvaltion A tuomioistuin on jommankumman osapuolen pyynndsta antanut
huolto-oikeutta koskevan tuomion, joka ei edellyta lapsen palauttamista.

» KYLLA

Toimivalta
on jasenvaltion
B tuomioistuimilla.

» KYLLA



4.3. Saannot, joiden tarkoituksena
on varmistaa lapsen valiton
palauttaminen - 11 artiklan 1-5 kohta

4.3.1. Tuomioistuin soveltaa vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta sellaisena kuin se on taydennettyna
11 artiklan 1-5 kohdalla

Kun jasenvaltion tuomioistuin saa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
perustuvan pyynnon palauttaa lapsi, sen on sovellettava yleissopimuksessa
vahvistettuja saantojd sellaisina kuin ne ovat taydennettyina asetuksen 11
artiklan 1-5 kohdassa (ks. kaavio 4.3.6 kohdassa). Tuomarille saattaa olla
hyodyllista tutkia tata varten yleissopimukseen littyvaa oikeuskaytantoa, joka
on saatavilla kansainvalista yksityisoikeutta tutkivan Haagin konferenssin
perustamassa INCADAT-tietokannassa®®. Yleissopimuksen selitysmuistio
ja soveltamisohjeet saattavat niin ikdan olla hyddyllisia (ks. kansainvalista
vksityisoikeutta kasittelevan Haagin konferenssin verkkosivut)©®. Myos
siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto on laatinut
kaytanndn oppaan, jossa annetaan tietoa palauttamistapauksien
kasittelymenetelmista ja niita koskevista kuulemisista®”.

(55) Ks. http://www.incadat.com/; INCADAT-tietokantaan sisdltyy nykyaan myos
asetukseen perustuvia tapauksia seka unionin tuomioistuimessa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa kasiteltyja asioita.

(56) Ks. http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/
index_en.phpract=text.display&tid=21; http://www.hcch.net/index_
en.php?act=publications.details&pid=2779

(57) Ks. https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-fi.
do?init=true
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4.3.2. Tuomioistuin arvioi, onko kyseessa lapsikaappaus —
2 artiklan 11 alakohdan a ja b alakohta

Ensin tuomari arvioi, onko tapahtunut asetuksessa tarkoitettu "luvaton
pois vieminen tai palauttamatta jattaminen”. Asetuksen 2 artiklan 11
alakohdassa esitetty maaritelma on hyvin samantapainen kuin vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 3 artiklassa. Silla tarkoitetaan lapsen pois viemista
tai palauttamatta jattamistd siten, etta se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon,
joka perustuu sen jasenvaltion lainsaadantoon, jossa lapsen asuinpaikka oli
valittémasti ennen pois viemista tai palauttamatta jattamista.

4.3.2.1. ’Huolto’-kasitteen merkitys — 2 artiklan 9 ja 11 alakohta

On itsestaan selvaa, etta kasitteen ’huolto’ merkitys on keskeinen
sen kysymyksen kannalta, onko tapahtunut luvaton pois vieminen tai
palauttamatta jattaminen. Kasitteelle on annettava merkitys, jota
ei madriteta pelkastaan kyseisen lapsen asuinjasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti. Sille on annettava itsenainen merkitys, joka heijastaa
asetuksen ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen saannoksia. Lapsen
huoltoa koskevan oikeuden olemassa oloa ja kayttamista on mahdollisesti
harkittava my6s suhteessa Euroopan unionin  perusoikeuskirjan
saannoksiin, koska perusoikeuskirjan 7 artiklan saannds vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen,
etta hanen perhe-elamaansa kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 51 artiklan
mukaan EU:n oikeutta soveltaessaan EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden
on kunnioitettava perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudatettava sen
sisaltamid periaatteita ja edistettava niiden soveltamista®®.

(58) Ks. asia C-400/10 PPU, J. McB v. L.E., tuomio 5.10.2010, Kok, s. I-8965.


http://www.incadat.com/
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http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-fi.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-fi.do?init=true

Kaytannon opas Brussels lla -asetuksen soveltamiseen

Esimerkki: Kysymys tuli esiin unionin tuomioistuimen kasittelemassa asiassa,
jossa kolmen lapsen &iti ja isa eivat olleet keskenaan naimisissa ja lasten
asuinpaikassa sovellettavan lainsaadannon mukaan isalla ei ollut oikeutta
lasten huoltoon ilman oikeuden tuomiota tai sopimusta. Lasten aiti vei heidat
toiseen jasenvaltioon, ja isa haki heidan palauttamistaan vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on taydennettyna asetuksella,
nojalla. Isa esitti, etta perusoikeuskirjan 7 artiklaa olisi sovellettava siten,
etta asetusta sovellettaessa oikeutta lapseen huoltoon tulisi tulkita siten,
etta biologinen isa saa taman oikeuden suoraan lain nojalla tilanteessa,
jossa han lapsineen viettdd samanlaista perhe-elamaa kuin avioliittoon
perustuva perhe. Talla perusteella lasten pois vieminen olisi asetuksessa
ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla luvatonta.

Unionin tuomioistuin katsoi tassa asiassa, etta perusoikeuskirja on otettava
huomioon ainoastaan asetuksen tulkitsemiseksi, ei kansallisen lainsaadannon
arvioimiseksi ©®. Taman mukaisesti ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytantd huomioon ottaen ei voitu sanoa, etta isdlta olisi viety
mahdollisuus lasten huoltoa koskevan oikeuden saamiseen. Hanella oli
mahdollisuus kaantya tuomioistuimen puoleen hakeakseen tata oikeutta,
ja tuomioistuin voisi arvioida, olisiko oikeus myénnettava lasten etu huomioon
ottaen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta jasenvaltiota ei perusoikeuskirjan
7 artiklan perusteella esteta vaatimasta kansallisessa lainsaadanndssaan,
etta jotta lapsen isa, joka ei ole naimisissa lapsen didin kanssa, saa oikeuden
lapsen huoltoon, hanen on taytynyt saada aiemmin tuomioistuimelta
maarays, jolla hanelle annetaan sellainen oikeus lapsen huoltoon, jonka
perusteella lapsen viemista pois taman asuinvaltiosta voidaan pitaa
luvattomana asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(59) Ks. edellinen alaviite.

432.2. Lapsen huoltoa koskevan oikeuden tosiasiallinen
kayttdminen yhdessa tai yksin — 2 artiklan 11
alakohdan b alakohta

Lapsen pois viemista tai palauttamatta jattamista pidetaan luvattomana,
jos oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattamisen
hetkella tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessa tai yksin, tai olisi kaytetty,
jollei pois viemista tai palauttamatta jattamista olisi tapahtunut (2 artiklan
11 alakohdan b alakohta).

Asetuksen sadnnoksessa lisataan, etta huolto-oikeutta on katsottava
kaytetyn yhteisesti, kun kumpikaan vanhempainvastuunkantajista ei voi
yksin padttaa lapsen asuinpaikasta ilman toisen suostumusta. Ndin ollen
lapsen viemista pois yhdesta jasenvaltiosta toiseen ilman toisen osapuolen
suostumusta on pidettdava asetuksessa tarkoitettuna lapsikaappauksena.
Jos lapsen pois vieminen tapahtuu kansallisen lainsaadannén mukaisesti,
saatetaan soveltaa asetuksen 9 artiklaa®.

4.3.3. Tuomioistuimen on aina maarattava lapsi
palautettavaksi, jos tdma voi saada suojelua
alkuperdisessa asuinvaltiossa — 11 artiklan 4 kohta

Asetuksessa vahvistetaan periaate, jonka mukaan tuomioistuimen
on madrattava lapsen palauttamisesta valittomasti tulkitsemalla
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmaisen kohdan
b alakohdan mukaisia poikkeuksia mahdollisimman rajoittavasti.

(60)  Ks. 3.2.4 kohta.



Periaatteena on, etta lapsi on aina palautettava, jos han voi saada suojelua
alkuperaisessa asuinvaltiossaan.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdan mukaan tuomioistuin ei ole velvollinen maaraamaan lasta
palautettavaksi, jos on olemassa vakava vaara, etta palauttaminen
saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille taikka etta lapsi
muutoin joutuisi kestamattomaan tilanteeseen. Asetuksessa mennadn
askelta pidemmalle, silla velvollisuutta maarata lapsi palautettavaksi
laajennetaan niin, etta se koskee myds niita tapauksia, joissa lapsen
palauttaminen voisi muuten saattaa taman alttiiksi tallaiselle vaaralle,
mutta joissa on todettu, etta on toteutettu tarvittavat jarjestelyt, joiden
avulla voidaan turvata lapsen suojelu palauttamisen jalkeen.

Tuomioistuimen on arvioitava tata tapaukseen liittyvien tosiseikkojen
pohjalta. Ei riita, etta alkuperdisessa asuinvaltiossa on lapsen suojelua
koskevia menettelyjd, vaan on varmistettava, etta kyseisen jasenvaltion
viranomaiset ovat toteuttaneet konkreettisia toimenpiteita suojellakseen
kyseista lasta.

Tuomarin on yleensa vaikea arvioida alkuperdisessa asuinvaltiossa
vallitsevaan tilanteeseen liittyvia tosiseikkoja. Tarvitaan alkuperaisen
asuinvaltion keskusviranomaisten apua, jotta voidaan arvioida, onko
kyseisessa maassa toteutettu suojaavia toimenpiteita ja ovatko ne riittavat
turvaamaan lapsen suojelun palauttamisen jalkeen.

Kansainvalista lapsikaappausta koskevat saannét EU:ssa

4.3.4. Lapsen kuuleminen — 11 artiklan 2 ja 5 kohta®?

434.1. Lapselle ja palauttamispyynndn esittavalle osapuolelle
on annettava tilaisuus tulla kuulluiksi

Asetuksessa lujitetaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi menettelyn aikana.
Tuomioistuimen on ndin ollen annettava lapselle tilaisuus tulla kuulluksi,
paitsi jos tuomari katsoo, etta se ei ole tarpeen lapsen ian ja kehitystason
huomioon ottaen®? (ks. 6.2 kohta 6 luvussa). Asetuksessa ei vahvisteta
perusteita, joita kaytettaisiin maaritettdessa vaadittava ika tai kehitystaso
tai menettely lapsen kuulemiseksi. Tuomioistuin ei voi mydskaan kieltaytya
lapsen palauttamisesta ennen kuin se on antanut palauttamispyynnon
esittaneelle henkilolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Tiukan maaraajan vuoksi
kuuleminen olisi toteutettava mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

/4.3‘4‘2. Todisteiden vastaanottamista koskevan

asetuksen kayttdminen

Yksi mahdollisuus on hyddyntaa jarjestelyja, joista saddetdan
jasenvaltioiden tuomioistuinten valisesta yhteistyosta
ja kauppaoikeudellisissa  asioissa  tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa annetussa asetuksessa (EY) N:o 1206/2001
("todisteiden vastaanottamista koskeva asetus’). Kyseinen asetus

siviili-

helpottaa jasenvaltioiden tuomioistuinten keskindista yhteistyota
siviili- ja kauppaoikeutta, kuten perheoikeutta, koskeviin asioihin

(61) Ks. myos 6 luku jaljempana.

(62) Lapsen oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohtaan sisaltyy
samanlainen maarays; ks. myds EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kohta.
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miittyvien todisteiden vastaanottamisessa. Tuomioistuin voi joko pyytaa
toisen jasenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta ottamaan vastaan
todisteet tai hankkimaan todisteet suoraan toisesta jasenvaltiosta.
Koska tuomioistuimen on tehtava paatos lapsen palauttamisesta
kuuden viikon kuluessa, pyyntd on pantava taytantéon viipymatta
ja ainakin yleisessa 90 pdivan madrdajassa, josta sdadetadn
todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen 10 artiklan 1
kohdassa. Videokonferenssien ja puhelinneuvottelujen kayttd, jota
esitetadn todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen 10 artiklan
4 kohdassa, voi olla erityisen hyddyllista lapsia koskeviin tapauksiin
littyvien todisteiden hankkimisessa.

4.3.5. Tuomioistuimen on tehtava paatds kuuden viikon
kuluessa — 11 artiklan 3 kohta

Tuomioistuimen on noudatettava nopeinta kansallisen lainsaaddannon
nojalla kaytettavissa olevaa menettelyd ja tehtava paatos kuuden viikon
kuluessa lasta koskevan palauttamispyynnon esittamisesta. Madraaika
voidaan ylittaa vain jos sita on mahdoton noudattaa poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi.

Asetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan lapsen palauttamista koskeva
paatos on tehtava kuuden viikon kuluessa, mutta siina ei tasmenneta,
ettd se on myds voitava panna taytantddn saman maaraajan kuluessa.

Tama on kuitenkin ainoa tulkinta, joka tehokkaasti varmistaa, etta
tavoite lapsen valittomdsta palauttamisesta tiukan madaraajan
puitteissa myos toteutuu. Tavoitteen toteutuminen voi olla uhattuna,

jos palauttamismaaraykseen on kansallisen lainsaadannon nojalla
mahdollista hakea muutosta ja jos muutoksenhaku keskeyttaa paatoksen
taytantéonpanokelpoisuuden asettamatta muutoksenhakumenettelylle
mitaan madraaikaa.

Naista syista jasenvaltioiden olisi pyrittava varmistamaan, etta
palauttamismadrays, joka on annettu edelld mainitussa kuuden viikon
maaraajassa, on myos taytantdonpanokelpoinen. Se, miten tama voidaan
toteuttaa, riippuu kansallisesta lainsaddanndsta.

Mahdollisia menettelyja voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

a. Kansallisessa lainsaadanndssa voitaisiin estad lapsen
palauttamismadraysta koskeva muutoksenhaku, tai

b. kansallisessa lainsaadanndssa voitaisiin antaa
mahdollisuus muutoksenhakuun edellyttaen, etta lapsen
palauttamismadrays on taytantdonpanokelpoinen mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta.

c. Jos kansallinen lainsaadanté sallii muutoksenhaun niin, etta
maarayksen tdytantéonpanokelpoisuus keskeytyy, jasenvaltiossa olisi
toteutettava menettelyja,

- joilla maadrays julistetaan taytantddnpanokelpoiseksi, jos
yksittaisen tapauksen olosuhteet niin edellyttavat, ja

- joiden avulla voidaan varmistaa muutoksenhaun nopeutettu
kasittely, jotta kuuden viikon maardaikaa voidaan noudattaa.

Edella kuvattua nopean menettelyn vaatimusta olisi sovellettava
soveltuvin osin myds palauttamattajattamispaatoksiin lapsen tilanteen
selkeyttamiseksi nopeasti.
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4.3.6. Lapsen palauttaminen - vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja asetuksen vertailu

Huom. Asetuksen saantoja (11 artiklan 2-5 kohtaa) sovelletaan ensisijaisesti yleissopimuksen maarayksiin nahden.

Vuoden 1980 Haagin yleis-sopimuksen maaraykset

Asetuksen saannokset

Velvollisuus
maarata lapsi
palautettavaksi

12 artikla:

Sen jasenvaltion tuomioistuimen, johon lapsi on kaapattu
("tuomioistuin”), on periaatteessa maarattava lapsi valittomasti
palautettavaksi, jos kaappaus on tapahtunut alle vuosi sitten.

11 artiklan 2-5 kohta
Asetuksessa vahvistetaan tama periaate.

Poikkeus tasta
velvollisuudesta

13 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta:

Tuomioistuimen ei tarvitse maadrata lasta palautettavaksi, jos
on olemassa vakava vaara, etta palauttaminen asettaisi lapsen
alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille tai etta lapsi muutoin
joutuisi kestamattomaan tilanteeseen.

11 artiklan 4 kohta:

Tuomioistuin ei voi kieltaytya maaraamasta lasta
palautettavaksi silla perusteella, etta palauttaminen
saattaisi asettaa lapsen vaaraan, jos on todettu, etta
alkuperaisen asuinvaltion viranomaiset ovat toteuttaneet
asianmukaisia jarjestelyja lapsen suojelemisesta huolehti-
miseksi palauttamisen jalkeen.

Lapsen 13 artiklan 2 kohta: 11 artiklan 2 kohta:

kuuleminen Tuomioistuin voi kieltaytya maaraamasta lasta palautettavaksi, | Tuomioistuimen on varmistettava, etta lapselle annetaan
jos lapsi vastustaa palauttamista ja on saavuttanut tietyn idn tilaisuus tulla kuulluksi menettelyn aikana, paitsi jos tama
ja kehitystason, jossa hanen nakemyksensa on asianmukaista on tarpeetonta lapsen idn ja kehitystason huomioon ottaen.
ottaa huomioon.

Sen huolto- (ei maaraysta) 11 artiklan 5 kohta:

oikeuden haltijan
kuuleminen, joka
ei ole kaapannut
lasta

Tuomioistuin ei voi kieltaytya lapsen palauttamisesta, ellei
lapsen palauttamista pyytaneelle henkilolle ole annettu
tilaisuutta tulla kuulluksi.

Madraaika, jonka
kuluessa palaut-
tamispyynto

on kasiteltava

2jall artikla

2 artikla: Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin asianmukaisiin
toimenpiteisiin turvatakseen sopimuksen tarkoituksen
toteuttamisen alueillaan. Tassa tarkoituksessa niiden on nouda-
tettava nopeimpia kaytettavissa olevia menettelyja. 11 artikla:
Tuomioistuimen on noudatettava kiireellista menettelya lapsen
palauttamiseksi. Jos tuomioistuin ei ole tehnyt padtosta kuuden
viikon kuluessa, sita voidaan vaatia perustelemaan viivytys.

11 artiklan 3 kohta:

Tuomioistuimen on noudatettava nopeimpia kansallisen
lainsaadannon nojalla kaytettavissa olevia menettelyja.
Tuomioistuimen on tehtdva paatts kuuden viikon kuluessa
palauttamispyynnon esittamisesta, paitsi jos tama osoittautuu
mahdottomaksi poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.
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4.4. Enta jos tuomioistuin padttaa, ettd lasta
ei palauteta? - 11 artiklan 6 ja 7 kohta

4.4.1. Toimivaltaisen tuomioistuimen on toimitettava
jaljennds palauttamattajattémispaatoksesta
alkuperdisen asuinvaltion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa ja asetuksen 11
artiklan 2-5 kohdassa asetettujen tiukkojen edellytysten perusteella
tuomioistuimet paattavat todennakdisesti useimmissa tapauksissa
maadrata lapsen palautettavaksi.

Jos tuomioistuin kuitenkin poikkeuksellisesti padattaa vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan nojalla, ettd lasta ei palauteta, asetuksen 11
artiklan 6 ja 7 kohdassa saadetadn tassa tapauksessa noudatettavasta
erityisesta menettelysta. Menettely edellyttaa, etta tuomioistuin, joka
on tehnyt palauttamattajattamispaatoksen (riippumatta siita, onko
se lopullinen tai voiko siihen hakea viela muutosta), toimittaa jaljennoksen
paatotksestdaan ja muut tarvittavat asiakirjat alkuperaisen asuinvaltion
toimivaltaiselle tuomioistuimelle®®. Asiakirjat voidaan toimittaa joko
suoraan tuomioistuimelta toiselle tai jasenvaltioiden keskusviranomaisten
valityksella. Alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimen on saatava asiakirjat
kuukauden kuluessa palauttamattajattamispaatoksen tekemisesta.

Ellei jokin osapuolista ole jo saattanut asiaa alkuperaisen asuinvaltion
tuomioistuimen kasiteltavaksi, sen on annettava padtos tiedoksi osapuolille

(63) Ks. asia C-195/08 PPU, Inga Rinau, tuomio 11.7.2008, Kok, s. I-5271.

jakehotettava niita esittamaan huomautuksensa kansallisen lainsaadannon
mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa tiedoksiantamisesta, seka
ilmoittamaan, haluavatko he, etta alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuin
kasittelee lapsen huoltoa koskevan asian.

Jos osapuolet eivat esita huomautuksia kolmen kuukauden maaraajan
kuluessa, alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuin lopettaa asian kasittelyn.

Alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimen on kasiteltava padasia, jos
ainakin yksi osapuolista sita vaatii. Asetuksessa ei esitetd asian kasittelya
koskevia madraaikoja, mutta tavoitteena tulisi olla, etta paatos tehdaan
mahdollisimman nopeasti.

4.4.2. Mille tuomioistuimelle palauttamattajattamispaatos
on toimitettava? — 11 artiklan 6 kohta

Palauttamattajattamispaatos ja muut tarvittavat asiakirjat on toimitettava
sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen tutkimaan padasian.

Jos jokin alkuperaisen asuinjasenvaltion tuomioistuin on jo antanut
tuomion, joka koskee kyseista lasta, asiakirjat on periaatteessa toimitettava
talle tuomioistuimelle. Jos tallaista tuomiota ei ole annettu, tiedot
on toimitettava sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen kyseisen
jasenvaltion lainsaadannon nojalla, eli useimmiten sen paikkakunnan
tuomioistuimelle, missa lapsen asuinpaikka oli ennen kaappausta. Toisen
jasenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta voi etsia yksityisoikeuden alaa
koskevan Euroopan oikeudellisen kartaston avull’®®. Toisen jasenvaltion

(64) Ks. https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil__
matters-88-fi.do?init=true


https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-fi.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-fi.do?init=true

toimivaltaisen tuomioistuimen etsimisessa voivat avustaa myds asetuksen
nojalla nimetyt keskusviranomaiset (ks. 7 luku).

4.4.3. Mita asiakirjoja on toimitettava ja milla kielella? -
11 artiklan 6 kohta

Asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa saddetaan, etta palauttamattajattamis-
padtoksen tehneen tuomioistuimen on toimitettava "jaljennos palauttamatta
jattamista koskevasta tuomiosta ja asiaankuuluvista asiakirjoista, erityisesti
oikeudessa kuulemista koskevasta pdytakirjasta”. Padatoksen tehneen tuoma-
rin tehtavana on padttad, mitka asiakirjat on tarpeen toimittaa. Tata varten
tuomarin on annettava selvitys tarkeimmista seikoista, joiden perusteella han
on tehnyt paatoksen. Yleensa tamad tarkoittaa asiakirjoja, joiden perusteella
tuomari on tehnyt paatoksensd, esimerkiksi lapsen tilannetta koskevia sosi-
aaliviranomaisten raportteja. Toisen tuomioistuimen on saatava asiakirjat
kayttoonsa kuukauden kuluessa paatéksen tekemisesta.

Asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa ei kasitella asiakirjojen kaantamista.
Tuomioistuinten olisi pyrittava l6ytamaan kaytannollinen ratkaisu,
joka soveltuu kuhunkin tilanteeseen ja siihen liittyviin erityistarpeisiin.
Vastaanottavan valtion prosessioikeuden vaatimuksista riippuen asiakirjoja
ei ehka valttamatta tarvitse kaantaa, jos asiaa kasittelemaan ryhtyva
tuomari osaa kielta, jolla asiaa on aiemmin kasitelty. Tarvittaessa voidaan
kaantaa vain kaikkein tarkeimmat asiakirjat. Myds keskusviranomaiset
voivat kenties toimittaa epavirallisia kaannoksia. Jos asiakirjoja
ei voida kaantaa kuukauden maaraajassa, kaantaminen olisi tehtava
alkuperaisessa asuinvaltiossa.

Kansainvalista lapsikaappausta koskevat saannét EU:ssa

4.4 4. Alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin
on toimivaltainen kasittelemadn padasian
kokonaisuudessaan — 10 artiklan b kohdan iii
ja iv alakohta, 11 artiklan 7 kohta ja 42 artikla

Alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuin, joka tekee paatéksen 11 artiklan
7 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, on toimivaltainen kasittelemaan
paaasian kokonaisuudessaan, koska se oli lapsen asuinpaikan tuomioistuin
valittémasti ennen luvatonta pois viemista tai palauttamatta jattamista.
Sen toimivalta ei siis rajoitu pelkastaan lapsen huolto-oikeudesta
paattamiseen, vaan se voi paattaa myos muista vanhempainvastuun
nakokohdista, esimerkiksi tapaamisoikeudesta. Talla tuomioistuimella
pitaisi periaatteessa olla sama asema kuin silla olisi ollut siina
tapauksessa, etta lapsen kaapannut vanhempi ei olisikaan kaapannut
lasta vaan nostanut sen sijaan alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimessa
kanteen pyytadkseen lapsen huollosta aiemmin tehdyn paatoksen
muuttamista tai lupaa vaihtaa lapsen asuinpaikkaa. On mahdollista, etta
henkild, joka pyytaa lapsen palauttamista, ei ennen kaappausta asunut
samassa paikassa kuin lapsi, tai etta tama henkild jopa suostuu siihen,
etta lapsen asuinpaikka siirtyy toiseen jasenvaltioon, kunhan hanen
tapaamisoikeuttaan muutetaan vastaavasti.

4.45. Menettely alkuperdisen asuinvaltion
tuomioistuimessa — 11 artiklan 7 kohta ja 42 artikla

Alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimen on noudatettava asian tutkimisessa
tiettyja menettelysaantdja. Jos naita saantdja noudatetaan, tuomioistuin voi
my6hemmin antaa 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun todistuksen.



m Kaytannon opas Brussels lla -asetuksen soveltamiseen

KAlkuperéiisen tuomioistuimen on varmistettava, etta

- kaikille osapuolille annetaan tilaisuus tulla kuulluiksi;

- lapselle annetaan tilaisuus tulla kuulluksi, ellei tuomioistuin
pida sita tarpeettomana lapsen ian ja kehitystason
huomioon ottaen;

Huom. Tama maarays tarkoittaa sitd, etta alkuperaisen
tuomioistuimen on lapsen ién ja kehitystason arvioituaan
paatettava, kuuleeko se hantd; sen ei pitdisi antaa
todistusta, ellei tama ehto tayty.

- tuomiossa otetaan huomioon palauttamattajattamispaatoksen
taustalla olevat syyt ja todistusaineisto.

4.4.6.Lapsen palauttaminen kaappauksen jalkeen —
erdita kdaytannon nakokohtia

446.1. Miten alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin voi
ottaa huomioon palauttamattajattamispaatoksen
taustalla olevat syyt? %

Asiaa kasittelevien tuomarien on tehtdva yhteistyotd, jotta
alkuperaisen asuinvaltion tuomari voi ottaa asianmukaisella
tavalla huomioon palauttamattajattamispaatoksen taustalla olevat
syyt ja todistusaineiston. Jos tuomareilla on yhteinen kieli, heidan
olisi parasta ottaa suoraan yhteytta toisiinsa joko puhelimitse tai
sahkopostin valityksella®®. Mahdollisiin kieliongelmiin voi saada apua
keskusviranomaisilta (ks. 7 luku).

446.2. Miten alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin voi
kuulla vanhempaa ja lasta, jos he ovat toisessa
jasenvaltiossa?

Koska henkil®, joka on vienyt lapsen luvattomasti pois tai jattanyt hanet
palauttamatta, ja kaapattu lapsi tuskin matkustavat alkuperaiseen
asuinvaltioon oikeudenkayntia varten, heita voidaan kuulla siina
jasenvaltiossa, jossa he oleskelevat. Yksi mahdollisuus on turvautua
todisteiden vastaanottamista koskevassa asetuksessa saadettyihin
jarjestelyihin (ks. 4.3.4.2 kohta).

(65) Ks. myo6s edelld 3.3.4 kohta.

(66) Ks. https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-fi.do?init=true



https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-fi.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-fi.do?init=true
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446.3. Alkuperdisessa asuinvaltiossa aiheutuvien
rikosoikeudellisten rangaistusten vaikutusten
lieventdminen

On syyta ottaa huomioon myos se, etta lapsikaappaus on erdissa
jasenvaltioissa rikos. Naiden jasenvaltioiden olisi toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta henkild, joka
on vienyt lapsen luvatta pois tai jattanyt taman palauttamatta, voi
osallistua oikeudenkayntimenettelyyn alkuperaisen asuinvaltion
tuomioistuimessa ilman rikosoikeudellisen rangaistuksen vaaraa. Toinen
ratkaisu voisivat olla erityisjarjestelyt, joiden avulla varmistettaisiin
kyseisen henkilén vapaa kulku alkuperdiseen asuinvaltioon ja pois
sielta, jotta voitaisiin helpottaa hanen osallistumistaan kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimessa kaytavaan menettelyyn.

446.4. Asetuksen 11 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisen
menettelyn tulos

Jos alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimen tekema padtos
ei edellyta lapsen palauttamista, asian kasittely lopetetaan. Taman
jalkeen toimivalta paaasian kasittelyyn siirtyy sen jasenvaltion
tuomioistuimille, jonne lapsi on kaapattu, jos lapsella on asuinpaikka
kyseisessa valtiossa (ks. kaaviot 4.3.6 ja 4.4.9 kohdassa).

Jos taas alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuimen tekema paatos
edellyttad lapsen palauttamista, padtds tunnustetaan ja on
pantavissa taytantdon sellaisenaan toisessa jasenvaltiossa, kunhan
siihen on liitetty todistus (ks. 4.4.7 kohta ja kaavio 4.4.9 kohdassa).

Tallainen paatds on myos ensisijainen suhteessa palauttamispyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimissa mahdollisesti tehtyyn
paatokseen, jossa lapsen palauttaminen evatdan vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan mukaisen syyn perusteella®”.

Esimerkki:
Tosiseikat:

Naimisissa olevat vanhemmat olivat muuttaneet erilleen ja asuivat
jasenvaltiossa A. He olivat hakeneet avioeroa jasenvaltion
A tuomioistuimessa. Aiti vei pariskunnan tyttéren jasenvaltioon
B isan suostumuksella. Lahtdkohtana oli, etta aiti ja tytar viettavat
siella kahden viikon loman ja palaavat sitten jasenvaltioon A.
Kumpikaan ei palannut.

Molemmissa jéisenvaltiossa kédynnistettiin useita
oikeudenkdyntimenettelyjci:

Pian sen jalkeen, kun tytar ja aiti olivat lahteneet maahan B,
maan A tuomioistuin myonsi isalle valiaikaisen oikeuden tyttaren
huoltoon. Tuomio pidettiin my6hemmin vaimassa didin valituksesta
huolimatta. Isa kaantyi my6s maan B tuomioistuinten puoleen
saadakseen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla tyttaren
palautetuksi maahan A. Hakemus hylattiin ensimmaisessa
oikeusasteessa, mutta muutoksenhakutuomioistuin maarasi hanet
palautettavaksi. Tata paatosta ei pantu taytantoon, koska maan
B ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lykkdsi taytantéénpanoa
aidin hakemuksesta useaan kertaan.

(67) Ks. asetuksen 11 artiklan 8 kohta. Ks. myds asia C-195/08 PPU, Inga
Rinau, jossa olosuhteet olivat sellaiset, ettd lapsen palauttamisen
epadva paatos peruttiin sen jalkeen, kun vanhempi, jonka asuinvaltiosta
lapsi oli viety pois, oli saanut alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuimelta
huoltoa koskevan pdatoksen, jossa vaadittiin lapsen palauttamista.
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Taman jalkeen aiti vaati palauttamismenettelyn kasittelyn aloittamista
uudelleen. Vaikka ensimmaisen asteen tuomioistuin ja muutoksenha-
kutuomioistuin hylkasivat nama vaatimukset, kolmannen oikeusasteen
tuomioistuin lopulta lykkasi palauttamismadrayksen tdytantoonpanoa
siihen saakka, kunnes se antaisi ratkaisunsa padasiasta. Tassa vai-
heessa oli kulunut noin 18 kuukautta siitd, kun tytto oli viety maahan B.

Isan asianajaja toimitti jaljenndksen palauttamatta jattamista koske-
vasta maarayksesta maasta B alkuperdisella kielella maan A keskusvi-
ranomaiselle, joka toimitti sen edelleen huolto-oikeusasiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle maassa A. Taman jalkeen madrayksen ja asiaa
koskevien asiakirjojen kaannokset toimitettiin keskusviranomaisten
valityksella tuomioistuimelle maassa A. Madrattyadn parin avioeroon
ja annettuaan tyttaren huoltajuuden lopullisesti isélle maan A tuomiois-
tuin antoi asetuksen 42 artiklan mukaisen todistuksen ja maarasi lapsen
palautettavaksi maahan A. Aidin taman jélkeen tekema valitus hylattiin,

Aiti pyrki vastustamaan maassa A annetun palauttamismadrayksen
taytantoéonpanoa todistuksen perusteella maan B tuomioistuimissa.
Muutoksenhakutuomioistuin hylkasi didin tata koskeneen valituksen
silla perusteella, ettei hanella ollut oikeutta hakea todistuksen kohteena
olleen tuomion tunnustamatta jattamista, vaan se oli pantava taytan-
toon sellaisenaan ja ilman valimenettelyja. Lopulta kolmannen oikeus-
asteen tuomioistuin siirsi asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuimen pddtos:

Unionin tuomioistuinta pyydettiin pohtimaan muun muassa, onko
se, etta alkuperaisen asuinvaltion, tassa tapauksessa maan A,
tuomioistuin antaa lapsen palauttamista edellyttavan tuomion
ja asetuksen 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen sen jalkeen,
kun sen jasenvaltion, tassa tapauksessa maan B, josta lapsi
on luvattomasti jatetty palauttamatta, muutoksenhakutuomioistuin
oli maarannyt lapsen palauttamisesta alkuperdiseen asuinvaltioon,
asetuksen tavoitteiden ja menettelyjen mukaista?

Unionin tuomioistuin vastasi, etta sen jalkeen kun maan B tuomioistuin
oli antanut palauttamatta jattamista koskevan tuomion ja antanut sen
tiedoksi tuomion maassa A antaneelle tuomioistuimelle, on asetuksen
42 artiklassa tarkoitetun todistuksen antamisen kannalta merkityk-
setonta, onko ensin mainitun tuomion taytantoonpanoa lykatty, onko
tuomiota muutettu, onko se kumottu tai onko se joka tapauksessa
jaanyt tulematta lainvoimaiseksi tai onko se korvattu palauttamisesta
annetulla tuomiolla, jos lasta ei ole todellisuudessa palautettu.

Asetuksen 40-42 artiklassa saadetyn menettelyn mukaan alkuperai-
sen asuinvaltion tuomioistuin voi julistaa tuomiot, joihin sovelletaan
kyseisia artikloja, taytantéénpanokelpoisiksi, eika tama riipu mistadn
muutoksenhakumahdollisuudesta alkuperdisessa asuinvaltiossa tai
taytantdon panevassa jasenvaltiossa. Kun lisaksi kyseisen todistuksen
aitoudesta ei ollut esitetty minkaanlaisia epailyksia ja se oli laadittu
sen lomakkeen mukaisesti, jota koskeva malli on asetuksen liitteessa
IV, palauttamista edellyttavan tuomion tunnustamisen vastustaminen
oli kiellettya, ja pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen tehtavana
oli ainoastaan varmistaa todistuksen saaneen tuomion valitén taytan-
toonpano sellaisenaan lapsen valittoman palauttamisen takaamiseksi.

Huomautus:

Tama tuomio osoittaa selvasti, etta 11 artiklan 6-8 kohdan mukaisen
menettelyn on katsottava olevan riippumaton asetuksen kaikista muista
tunnustamis- ja taytantdonpanomenettelyista. Kun tuomio lapsen
palauttamatta jattamisesta annetaan vuoden 1980 Haagin yleissopi-
muksen 13 artiklan perusteella, riippumatta siita, voidaanko siihen hakea
muutosta, siita seuraava asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdan mukai-
nen palauttamista koskeva tuomio on pantava taytantoon 42 artik-
lan nojalla. Talla perusteella tayttyy asetuksen mukainen tavoite, joka
on sen varmistaminen, etta lapsen palauttaminen jasenvaltioon, jossa
on hanen asuinpaikkansa, voidaan toteuttaa mahdollisimman nopeasti.

/




446.5. Lapsen palauttamista edellyttavan tuomion vaikutus —
11 artiklan 8 kohta

Olisi pidettava mielessa, etta unionin tuomioistuin on selventanyt tilannetta
toteamalla, ettd lapsen asuinvaltion tuomioistuimen tuomio, jossa maardtaan
lapsen palauttamisesta tai edellytetdan sita, kuuluu asetuksen 11 artiklan
8 kohdan saanndsten piiriin, vaikka sita ennen ei olisikaan annettu lopullista
paatosta oikeutta lapsen huoltoon koskevasta padasiasta. Tama johtuu siitd,
ettd on tarpeen varmistaa, ettd luvattomasti pois viety tai palauttamatta
jatetty lapsi palautetaan mahdollisimman nopeasti valtioon, jossa hanen
asuinpaikkansa on®®. Tilanne on kuitenkin erilainen silloin, kun asetuksen
42 artiklan mukainen todistus annetaan alkuperaisessa asuinvaltiossa
annettuun padttkseen liittyen “ennenaikaisesti’, ennen kuin pyynnon
vastaanottaneessa valtiossa on annettu palauttamatta jattamista koskeva
paatos. Tallaisessa tapauksessa taytantddnpanokelpoiseksi julistamisen
menettelya on todistuksesta huolimatta seurattava, jos taytantéonpano
on tarpeen®.

4.4.6.6. Rinnakkaiset oikeudenkadynnit pyynnén
vastaanottaneessa valtiossa ja lapsen asuinvaltiossa —
11 artiklan 6-8 kohta

Asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdan saannoksista seuraa, etta kun kaynnissa
on rinnakkaisia oikeudenkaynteja, jotka koskevat lapsen palauttamista
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa ja padasiaa valtiossa, jossa on lapsen
tavanomainen asuinpaikka, ja ensin mainitun valtion tuomioistuimet
epadvat palauttamisen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13

(68) Ks. asia C-210/10 PPU, Povse v. Alpago, 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
(69) Ks. asia C-195/08 PPU, Inga Rinau, 68 ja 69 kohta.
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artiklassa esitetyn perusteen nojalla, asia on kuitenkin siirrettava asetuksen
11 artiklan 6 kohdan mukaisesti huolimatta siita mahdollisuudesta, etta
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa tehdysta palauttamatta jattamista
koskevasta tuomiosta valitetaan. Tama ei periaatteessa ole ongelma 11
artiklan 8 kohdassa saadettyjen edellytysten vuoksi, silla jos tavanomaisen
asuinvaltion tuomioistuimet antavat tuomion, jossa edellytetaan lapsen
palauttamista, se on edelleen pantava taytantoon.

Kahden tuomion taytantéonpanoa koskevan ristiriitatilanteen
mahdollisuus valtetaan, koska joko molemmat tuomioistuimet madraavat
lapsen palautettavaksi, jolloin hakija voi valita, kumpi niista pannaan
taytantoon, tai tavanomaisen asuinpaikan tuomioistuimen tuomio
on taytantéonpanokelpoinen asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla.
Jos tavanomaisen asuinvaltion tuomioistuin antaa huoltajuuden
lapsen kaapanneelle vanhemmalle ennen kuin palauttamista koskeva
menettely on saatu paatékseen pyynnon vastaanottaneessa valtiossa,
tilannetta tulkitaan todennakoisesti siten, etta se vastaa myontymista
palauttamismenettelyn kannalta. Siina tapauksessa palauttamismaardys
evatadn, eikd tavanomaisen asuinvaltion tuomioistuin anna maadraysta,
jossa edellytettaisiin lapsen palauttamista kyseiseen valtioon.

Jos palauttamismenettely johtaa lopulta, kuten asiassa Inga Rinau?,
palauttamista koskevaan tuomioon sen jalkeen, kun tavanomaisen
asuinvaltion tuomioistuin on antanut tuomion, jossa edellytetaan lapsen
palauttamista, talldinkaan ei pitaisi syntya ristiriitatilannetta, koska
molemmat tuomiot ovat taytantdonpanokelpoisia: jalkimmainen asetuksen
nojalla ja ensin mainittu pyynnon vastaanottaneen valtion kansallisen
lainsaadannon nojalla. Asetuksessa ei kasitella tata nakokohtaa.

(70) Ks. alaviitteet 45 ja 69.
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4.4.7. Eksekvatuurimenettelyn poistaminen alkuperéisen
asuinvaltion tuomioistuimen paatokselta, joka
edellyttaa lapsen palauttamista — 40 ja 42 artikla

4.4.7.1. Alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin madaraa lapsen
palauttamisesta palauttamatta jattamista koskevan
tuomion jdlkeen

Kuten edella (4.3 kohdassa) kuvataan, on tuomioistuimen, joka vastaanottaa
vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen perustuvan lapsen palauttamista
koskevan pyynnon, sovellettava yleissopimuksessa vahvistettuja saantoja
sellaisina kuin ne ovat taydennettyina asetuksen 11 artiklalla. Jos pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin paattaa yleissopimuksen 13 artiklan nojalla
olla madraamatta lasta palautettavaksi, alkuperdisen asuinvaltion
tuomioistuimella on lopullinen toimivalta paattad lapsen palauttamisesta.

Jos alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuin paattaa, etta lapsi
on palautettava, on tarkead varmistaa, etta padtos voidaan panna nopeasti
taytantdon toisessa jasenvaltiossa. Tata varten asetuksessa saadetadn,
etta tallaiset paatokset tunnustetaan ja voidaan panna taytantoon
sellaisinaan toisessa jasenvaltiossa, edellyttaen etta niiden liitteena
on todistus. Talla saanndlla on kaksi seurausta: a) ei ole enda tarpeen hakea
eksekvatuurimenettelyd, ja b) tuomion tunnustamista ei voida vastustaa.
Tuomiosta on annettava todistus, jos se tayttaa edella 4.4.5 kohdassa
mainitut menettelya koskevat vaatimukset.

4472 Alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuin antaa todistuksen

Tuomion antanut tuomari laatii todistuksen liitteessa IV olevalle
vakiolomakkeelle samalla kielella, jolla tuomio on annettu. Tuomari tayttaa
lomakkeeseen myds muut litteessa vaaditut tiedot, muun muassa sen,
onko tuomio alkuperdisessa asuinvaltiossa taytantdonpanokelpoinen silloin
kun todistus annetaan.

Alkuperdisen asuinvaltion tuomioistuimen on periaatteessa annettava
todistus sen jalkeen kun tuomio tulee "taytantddnpanokelpoiseksi’, mika
edellyttaa, etta muutoksenhaulle asetettu madraaika on umpeutunut.
Tama sadnto ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan alkuperaisen asuinvaltion
tuomioistuin voi halutessaan julistaa, etta tuomio on pantavissa taytantoon
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta”t. Asetuksessa annetaan
tuomarille tama mahdollisuus, vaikka siita ei saadettaisi kansallisessa
lainsaadannossa. Tarkoituksena on estad paatoksen tdytantotnpanon
aiheeton viivyttaminen muutoksenhaun avulla.

4.4.7.3. Todistuksen oikaiseminen — 43 artikla ja johdanto-osan
24 kappale

Todistuksen antamiseen ei voi hakea muutosta. Jos tuomion antanut
tuomari on tehnyt todistuslomaketta tayttaessadan virheen, niin etta
todistus ei vastaa tuomioita, tuomioistuimelle voidaan tehda oikaisupyynto.
Tallsin sovelletaan tuomion antaneen jasenvaltion kansallista lakia. Jos
jompikumpi osapuoli haluaa pyytaa lapsen palauttamista edellyttavan
tuomion taytantéonpanoa, sen on toimitettava jaljennds tuomiosta

(71) Katso 4.4.6.4 kohta.



ja todistus. Todistusta ei tarvitse kaannattaa, lukuun ottamatta lomakkeen
14 kohtaa, joka koskee alkuperaisen asuinvaltion viranomaisten
toteuttamia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on varmistaa lapsen
suojelu palauttamisen jalkeen.

4.4.8. Lapsen siirtdminen edelleen toiseen jasenvaltioon -
42 artikla

On syyta korostaa, etta alkuperaisen asuinvaltion tuomioistuimen padtos
onilman eri toimenpiteita taytantddnpanokelpoinen kaikissa jasenvaltioissa
eikd ainoastaan siina jasenvaltiossa, jossa palauttamattajattamispaatos
on tehty. Tastd saadetaan selkeasti asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa,
ja tama vastaa koko asetuksen tavoitteita ja henkea. Lapsen siirtaminen
toiseen jasenvaltioon ei siten vaikuta millaan tavoin alkuperaisen
asuinvaltion tuomioistuimen paattkseen. Nain ollen ei ole tarpeen
aloittaa uutta menettelya lapsen palauttamiseksi vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla, vaan riittda kun alkuperdisen asuinvaltion
tuomioistuimen tekema paatos pannaan taytantoon.

Kansainvalista lapsikaappausta koskevat saannét EU:ssa
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4.4.9. Menettely lapsikaappaustapauksissa palauttamattajattamispaatoksen jalkeen — 11 artiklan 6 ja 7 kohta

Jasenvaltion A tuomioistuin

Lapsi kaapataan jasenvaltiosta A jasenvaltioon B. W

_—

kk:n kuluessa (11 art. 7 kohta).

Kun tuomioistuin on saanut jaljenndksen palauttamattajattamis- \
paatoksesta, se kehottaa osapuolia esittamaan huomautuksensa 3 | <

v

v

Jos osapuolet esittavat
huomautuksia, tuomioistuin
tutkii huoltajuuskysymyksen
(11 art. 7 kohta).

Jos osapuolet eivat esita \
huomautuksia, asian kasittely
lopetetaan (11 art. 7 kohta,
toinen alakohta). >

v N

Jasenvaltion B tuomioistuin

Jasenvaltion B tuomioistuin saa lapsen palauttamista koskevan
pyynnon. Se soveltaa vuoden 1980 Haagin yleissopimusta

ja asetusta (11 art. 1-5 kohta).

~

v

\/

Jos tuomioistuin paat- \
taa yleissopimuksen 13
artiklan nojalla, etta lasta

ei palauteta, se toimittaa
jaljennoksen paatoksesta
jasenvaltion A toimivaltaiselle
tuomioistuimelle (11 art.

6 kohta).

Tuomioistuin paattaa, etta
lapsi on palautettava jasen-
valtioon A.

~

Jasenvaltion B tuomioistuimet saavat toimivallan, jos lapsen
tavanomainen asuinpaikka on kyseisessa valtiossa (10 art. b alak.

i alak.).

~

Tuomioistuimen paatos
edellyttaa, etta lapsi
palautetaan. Paatoksen
liitteend annetaan todistus
(42 art.).

Tuomioistuimen
paatos ei edellyta >
lapsen palauttamista.

Toimivalta siirtyy jasenvaltion B tuomioistuimille (10 art. b alak.

iv alak.).

~

\/

Tuomio ja todistus tunnustetaan ja ne ovat pantavissa taytantoon
ilman eri toimenpiteita jasenvaltiossa B (42 art. 1 kohta).

-

.. ja lapsi palautetaan jdsenvaltioon A... W







5. Taytintoonpano




5.1. Taytantéonpanon merkitys — yleista

Kuten 47 artiklassa todetaan, vaikka taytantdénpanomenettely ei riipu
asetuksesta vaan kansallisesta lainsdaadanndsta, on olennaista, etta
kansalliset viranomaiset soveltavat sadntéja, joiden avulla voidaan
varmistaa asetuksen nojalla annettujen paatosten tehokas ja nopea
taytantéonpano, jotta asetuksen tavoitteiden toteutuminen ei vaarannu.
Erityisen tarkeda on tapaamisoikeutta ja lapsikaappauksen jalkeista
lapsen palauttamista koskevien tuomioiden nopea taytantéénpano, silla
menettelyn nopeuttamiseksi asetuksella poistetaan eksekvatuurimenettely
niiden osalta. Taman asian merkitysta on korostettu myés useissa unionin
tuomioistuimen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamissa
tuomioissa (ks. 5.3 kohta) 2.

5.1.1. Valiaikaisia toimenpiteita ei saa kadyttaa
taytantédonpanon estamiseen

Unionin tuomioistuinta on pyydetty useissa tapauksissa selventamaan eraita
asetuksen soveltamisen nakokohtia taytantdénpanon osalta. Jo aiemmin
on viitattu siihen, etta yhdessa jasenvaltiossa asetuksen 20 artiklan
mukaisesti maaratyt valiaikaiset toimenpiteet eivat 21 artiklan ja sita
seuraavien artiklojen saanndsten mukaan ole taytantddnpanokelpoisia
muissa jasenvaltioissa”®. Tama koskee myos tilannetta, jossa on tehty
taytantdonpanokelpoinen paatos, jossa maarataan vanhempainvastuuta

(72) Lisatietoja taytantoonpanokysymyksista erityisesti lapsikaappaustilanteissa
on kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevan Haagin konferenssin
julkaisemassa oppaassa Guide to Good Practice on Enforcement, saatavilla
osoitteessa http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf

(73) Ks.3.4.2 kohta ja edella alaviitteessa 41 mainittu asia Purrucker I.

Taytantéonpano m

koskevia vdliaikaisia toimenpiteita yhden vanhemman eduksi ja julistettu
se tdytantédnpanokelpoiseksi yhdessa jasenvaltiossa, ja toinen vanhempi
pyrkii estamaan taman paatoksen taytantdonpanon toisessa jasenvaltiossa
hakemalla siella valiaikaisia toimenpiteita omaksi edukseen. Unionin
tuomioistuin on todennut selvasti, etta tdllaisessa tilanteessa kyseisen
toisen jasenvaltion tuomioistuimella ei yksinkertaisesti ole oikeutta
maarata tallaisia toimenpiteitad, koska asetuksen mukaan on pantava
taytantoon alkuperainen paatos.

5.1.2. Taytdantéonpanon mahdollisesti estavien
viivytysten valttaminen

Jos lisaksi 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetussa lapsen luvattoman
poisviemisentaipalauttamattajattamisentapauksessa asteittain tapahtuva
olosuhteiden muutos, kuten lapsen sopeutuminen uuteen ympadristoon, olisi
rittava peruste sille, etta tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen tutkimaan
padasiaa, voisi toteuttaa valiaikaisen toimenpiteen, jolla muutetaan
tuomioistuimen, joka on toimivaltainen tutkimaan paaasian, toteuttamaa
vanhempainvastuuta koskevaa toimenpidettd, taytantéonpanomenettelyn
mahdollinen hitaus jasenvaltiossa, jossa taytantddnpanoa on pyydetty,
vaikuttaisi osaltaan sellaisten olosuhteiden luomiseen, joiden perusteella
kyseinen tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen paaasiassa, voisi
estaa taytantéonpanokelpoiseksi julistetun tuomion taytantéonpanon.
Saannoksen tulkitseminen talla tavoin horjuttaisi juuri niita periaatteita,
joille asetus perustuu¥,

(74)  Ks. asia C-403/09 PPU, Deticek v. Sgueglia, tuomio 23.12.2009, Kok, s. 1-12193,
47 kohta.


http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
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5.1.3. Unionin tuomioistuin ja palauttamismaaraysten
taytantoonpano

Unionin tuomioistuin on todennut, etta jos lapsen alkuperaisen
asuinvaltion tuomioistuin on antanut lapsen palauttamista edellyttavan
tuomion sen jalkeen, kun toisessa jasenvaltiossa, johon lapsi on viety
tai josta hanet on jatetty palauttamatta, on annettu tuomio lapsen
palauttamatta jattamisesta, taman toisen jasenvaltion tuomioistuimet
eivat voi ottaa tuomiota uudelleen tutkittavaksi tarkoituksenaan estaa
sen taytantdénpano®. Unionin tuomioistuin on jopa katsonut, ettei nain
voida toimia, vaikka olisi olemassa todisteita siita, etta tuomioistuimen 42
artiklan nojalla antamassa todistuksessa on virheellinen tieto”®.

5.2. Tuomio on pantava taytantéon samoin
edellytyksin kuin jos se olisi annettu
kyseisessa jasenvaltiossa — 47 artiklan
2 kohta

Sovellettaessa 47 artiklan 2 kohdan sadnnoksia silta osin, etta
yhdessa jasenvaltiossa annettu tuomio olisi pantava taytantéon
toisessa jasenvaltiossa "samoin edellytyksin kuin jos ne olisi annettu
siind jasenvaltiossa” tuomioistuinten on tarkkaan huolehdittava
saannokseen sisaltyvien hyvin tiukkojen rajojen noudattamisesta, eika
niiden pitaisi epailla tai kiertaa tuomion antaneen tuomioistuimen
paatosta. Todellisuudessa toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion

(75) Ks. 4.4.6.4 kohta ja asia C-195/08 PPU, Inga Rinau, tuomio 11.7.2008, Kok.,
s. 1-5271, mainittu edella alaviitteessa 48.

(76) Ks. asia (-491/10 PPU, Aguirre Zarraga v. Pelz, tuomio 22.12.2010, Kok,
s. 1-14247, ja 6.6 kohta jdljempana.

taytantdonpanolla "samoin edellytyksin® kuin jos se olisi annettu
taytantddnpanovaltiossa voidaan tarkoittaa ainoastaan menettelytapoja,
joiden mukaisesti lapsen palauttamisen on tapahduttava, eika se voi
missaan tapauksessa olla aineellinen syy toimivaltaisen tuomioistuimen
antaman tuomion riitauttamiselle.

Esimerkki:
Tosiseikat:

Aiti vie lapsensa jasenvaltiosta A jasenvaltioon B huolimatta siit&,
ettd tuomioistuin on kieltanyt hanta poistumasta maasta lapsen
kanssa. Pois vieminen on asetuksessa ja vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla luvaton. Vanhemmat vievat
kumpikin tahollaan asian oikeuskasittelyyn kyseisissa jasenvaltiossa
turvatakseen vanhempainoikeutensa. Lisaksi is@, jonka asuinmaasta
lapsi oli viety pois, pyrkii saamaan yleissopimuksen nojalla tyttaren
palautetuksi maasta B maahan A ja aiti hakee maan B tuomioistuimista
huoltajuusmaardysta. Maan B tuomioistuin kieltaytyy palauttamasta
tyttéd maahan A vuoden 1980 yleissopimuksen 13 artiklassa mainitun
syyn perusteella. Maan A tuomioistuin antaa taman jalkeen asetuksen
11 artiklan 6-8 kohdassa esitettya menettelya noudattaen todistuksen,
jossa vaaditaan tyton palauttamista maahan A.

Talla valin maan B tuomioistuin myontaa aidille valiaikaisen
huoltajuuden, ja tama yrittaa estaa tyttaren palauttamisen maahan
A pyytamalla maan B tuomioistuinta kieltaytymadn taytantéénpanosta
ensinnakin silla perusteella, etta palautusmaarays on ristiriidassa
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myo6hemmin hanen edukseen annetun huoltajuusmadrayksen
kanssa, ja toiseksi silla perusteella, etta olosuhteet ovat muuttuneet
lapsen palauttamisen estaviksi siten, etta lapsi olisi vaarassa, jos
hanet palautettaisiin. Tama on sama peruste, jonka mukaan maan
B tuomioistuin epasi lapsen palauttamisen vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla.

Unionin tuomioistuimen pddtés 77

Asiasta esitettiin unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, ja se
toteaa hyvin selkeasti, ettei asetuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan
ole maan B tuomioistuimen asia edeta menettelyllisia kysymyksia
pidemmalle todistuksen kohteena olevan tuomion taytantéonpanossa
eika varsinkaan ottaa tutkittavaksi oikeudellisia perusteita kyseessa
olevan paaasian suhteen, jota voidaan asetusta asianmukaisesti
sovellettaessa kasitella vain alkuperaisen asuinvaltion, tassa
tapauksessa maan A, tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin totesi edelleen, etta kasityksella, jonka mukaan
taytantdonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen myshemmin antama
ratkaisu voisi estaa toisessa jasenvaltiossa aikaisermmin annetun
sellaisen ratkaisun taytantddnpanon, josta on annettu todistus
ja jolla lapsi maarataan palautettavaksi, kierrettaisiin asetuksen Il
luvun 4 jaksossa saddetty jarjestelma. Tallainen poikkeus ratkaisun
antaneen jasenvaltion tuomioistuinten toimivallasta veisi asetuksen
11 artiklan 8 kohdalta, jossa paatosvalta annetaan lopullisesti

(77) Kyseessa on unionin tuomioistuimessa kasitelty asia C-211/10 PPU,
Povse v. Alpago, tuomio 1.7.2010, Kok, s. I-06673.

toimivaltaiselle tuomioistuimelle, sen tehokkaan oikeusvaikutuksen,
ja silla annettaisiin taytantddnpanevan jasenvaltion tuomioistuimille
toimivalta asiakysymyksen osalta.

Olosuhteiden muuttumisen osalta unionin tuomioistuin myonsi,
etta se voisi vaikuttaa maarayksen taytantodnpanoon, jos se olisi
lapsen etujen vastaista, mutta tallaisen kysymyksen ratkaiseminen
kuuluu aina tuomion antaneelle tuomioistuimelle, joka on asetuksen
mukaan toimivaltainen paaasiassa. Sen vuoksi sellaisen ratkaisun,
josta on annettu todistus, taytantdtnpanosta ei voida kieltaytya
taytantddnpanevassa jasenvaltiossa siita syysta, etta se saattaisi
sen antamisen jalkeen tapahtuneen olosuhteiden muutoksen takia
vaarantaa vakavasti lapsen edun. Tallaiseen muutokseen on vedottava
ratkaisun antaneen jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
jossa myds sen antaman ratkaisun mahdollista tdytantéénpanon

lykkaamista on haettava. /

5.3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskadytanto

5.3.1. Asianmukaisiin lapsen palauttamiseen tdhtdaviin
toimiin ryhtymisen laiminlyonti voi olla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaista

Euroopanihmisoikeustuomioistuinontoistuvasti todennut oikeuskaytannossaan,
etta sen jalkeen kun vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena
olevan valtion viranomaiset ovat todenneet, etta lapsi on viety pois
maasta laittomasti yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla, viranomaisten



Kaytannon opas Brussels lla -asetuksen soveltamiseen

velvollisuutena on toteuttaa asianmukaiset ja tehokkaat toimet sen
varmistamiseksi, etta lapsi palautetaan. Naiden toimien laiminlyonnin
katsotaan rikkovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan (perhe-
elaman  kunnioittaminen) sopimusvaltion
on huolehdittava siita, etta silla on kaytettavissaan asianmukaiset ja tehokkaat

maarayksia”®.  Jokaisen
keinot varmistaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisten
velvoitteiden noudattaminen?. Tama ulottuu tapaamisoikeuden kayttamisen
varmistamiseen, kuten asioissa Shaw v. Unkari®” ja Prizzia v. Unkari Y,
joissa katsottiin, etta 8 artiklaa oli rikottu, kun Unkarin viranomaiset eivat
olleet pystyneet huolehtimaan siitg, etta valittajilla oli mahdollisuus pitaa
yhteytta lapsiinsa.

5.3.2. Paatosten tekemisen ja taytdantodnpanon
nopeuden merkitys

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos korostanut, etta lasten
palauttamiseen ja vanhempainvastuuta koskevan paatoksen tekemiseen
littyvat menettelyt, joihin sisdltyy myos lainvoimaisen paatoksen
taytantéénpano silloin, kun siihen liittyy lapsen palauttaminen, edellyttavat
nopeaa kasittelya, silla viivastys voi aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa
lapsen ja sen vanhemman valiselle suhteelle, jonka luona tama ei asu.
Taman vuoksi toimenpiteiden soveltuvuutta onkin arvioitava niiden

(78) Ks. esim. asia Iglesias Gil v. Espanja, valitus N:0o 56673/00, tuomio
29.7.2003, 62 kohta.

(79) Ks. asiat Ignaccolo-Zenide v. Romania, valitus N:o 31679/96, Maire
v. Portugali, valitus N:o 48206/99, PP v. Puola, valitus N:o 8677/03
ja uusimpana Raw v. Ranska, valitus N:o 10131/11, tuomio 7.3.2013,
lopullinen tuomio 7.6.2013.

(80) Valitus N:o 6457/09, tuomio 26.10.2011.

(81) Valitus N:0 20255/12, tuomio 11.6.2013.

taytantddnpanon nopeuden perusteella®. Nopeuden ja tehokkuuden
tarve lapsiin liittyvissa asioissa johtuu myos siitd, etta on lasten edun
mukaista, etta heidan tulevaisuuttaan koskevat asiat ratkaistaan nopeasti.
Nain voidaan minimoida epavarmuus erityisesti lasten luvattomaan pois
viemiseen ja palauttamatta jattamiseen liittyvien asioiden yhteydessa®.

5.3.3. Lapsen palauttaminen ei ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaista muissa
kuin poikkeustapauksissa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut useiden asioiden yhteydessa,
etta luvattomasti pois viedyn tai palauttamatta jatetyn lapsen palauttaminen
asetuksessa ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa esitettyjen
menettelyjen mukaisesti ei yleensa ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisten velvoitteiden eika varsinkaan sen 8 artiklan vastaista.
Nain Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on osoittanut kannattavansa
naihin kahteen valineeseen pohjautuvaa toimintapolitikkaa, jonka
noudattamisen se on useaan otteeseen ilmoittanut olevan tarkeaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolina olevissa valtioissa. Muussa
tapauksessa on vaarana, etta nama valtiot rikkovat ihmisoikeussopimusta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut vain harvoissa asioissa,
ja tuolloinkin useimmiten poikkeuksellisissa olosuhteissa, etta lapsen
palauttaminen vaisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista.

(82) Ks. esim. alaviitteessa 79 mainitut asiat.

(83) Ks. esim. losub Caras v. Romania, valitus N:o 7198/04, Deak v. Romania
Jja Yhdistynyt kuningaskunta, valitus N:o 19055/05 ja Raw v. Ranska, joka
mainitaan alaviitteessa 79 .
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5.3.4. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kasiteltyja
asioita, joissa ei todettu ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan rikkomista

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt useita valituksia, joissa
on esitetty lasten palauttamisen olleen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
eri artiklojen vastaista, ja todennut niiden osalta, ettei rikkomista ole
tapahtunut. Nain on ollut myds muutamissa viimeaikaisissa tapauksissa,
joissa valitus on padtetty jattaa tutkimatta. Joitakin esimerkkeja
tallaisista asioista: Maumosseau ja Washington v. Ranska®?,
jossa melko nuoren lapsen Ranskasta USA:han palauttamisen
tdytantédnpanon ei katsottu olevan 8 artiklan vastaista; Lipkowski
v. Saksa'®, jossa ei otettu kasiteltavaksi valitusta, jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen useita artikloja, myos 8 artiklaa,
oli rikottu, kun saksalainen tuomioistuin oli vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta soveltaen maarannyt Australiasta luvattomasti Saksaan
viedyn lapsen palautettavaksi Australiaan, ja Povse v. Itdivalta®®, jossa
edella mainitun asian tapaan ei otettu kasiteltavaksi valitusta, jonka
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa oli rikottu, kun
Itavallan viranomaiset panivat taytantoon italialaisen tuomioistuimen
paatoksen, jonka mukaan ltaliasta Itavaltaan luvattomasti viety
lapsi oli palautettava®”. Asiassa Raban v. Romania'®® Euroopan

@
2

Valitus N:o 29388/05, tuomio 6.12.2007.

Valitus N:0 26755/10, tuomio 18.1.2011.

Valitus N:0 3890/11; ks. myds edella 5.2 kohta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.6.2013.
Raban v. Romania, valitus N:0 25437/08, tuomio 26.10.2010.

® ™ ® W ®
Jaou

®
*

ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei 8 artiklaa ollut rikottu, kun lapsen
palauttaminen evattiin samanlaisin perustein kuin asiassa Neulinger'®®.

5.3.5. Asiat, joissa katsotaan tapahtuneen rikkominen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut vain harvoissa tapauksissa,
etta lapsen palauttaminen taman luvattoman pois viemisen tai
palauttamatta jattamisen jalkeen voi olla 8 artiklan vastaista. Useimmiten
nama tapaukset johtuvat poikkeuksellisista olosuhteista®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion pohjana oli naissa
asioissa, erityisesti silloin, kun olosuhteiden vditetaan muuttuneen
palauttamismaarayksen antamisen ja sen taytantdonpanon valilla,
etta kyseisilla tuomioistuimilla on velvoite ottaa lapsen etu huomioon
paattaessadn palauttamismaarayksen antamisesta tai tdytantéonpanosta.
On olemassa riski, etta jos tallainen ajatusmalli viedaan liian pitkalle,
se saattaisi heikentda erasta seka vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
etta asetukseen sisdltyvaa perusperiaatetta, nimittdin sita, etta lasten
pitkan aikavalin eduista olisi padtettava sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jossa heidan tavanomainen asuinpaikkansa on, ja etta luvattoman pois
viemisen ja palauttamatta jattamisen ei periaatteessa pitaisi muuttaa tata

(89) Ks. Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, valitus N:o 41615/07, suuren jaoston
tuomio 6.7.2010.

(90) Ks. asia Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, mainittu alaviitteessa 89; asia
Sneersone ja Kampanella v. Italia, valitus N:o 14737/09, tuomio
12.7.2011, lopullinen tuomio 12.10.2011; asia B v. Belgia, valitus N:o
4320/11, tuomio 10.7.2012, lopullinen tuomio 19.11.2012 ja X v. Latvia,
valitus N:o 27853/09, tuomio 13.12.2011; tdma asia siirrettiin suuren
jaoston kasiteltavaksi, ja sen tuomio annettiin 26.11.2013.
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tilannetta, paitsi sen kaltaisissa olosuhteissa, joista saadetaan asetuksen
10 artiklassa®".

5.3.6. X v. Latvia — suuren jaoston tuomio

Ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt suuren jaoston askettain antamassa
paatoksessa (aanin 9-8) asiassa X v. Latvia® selventamaan joitakin
aiempia lausuntojaan lahestymistavasta, jota olisi sovellettava
kasiteltaessa  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  ja  Haagin
lapsikaappaussopimuksen valista suhdetta erityisesti, kun on kyseessa
lapsen ja vanhempien edun tasapainottaminen silloin, kun asiaan
liittyy lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmaisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettu lapsen palauttamista koskeva poikkeus.
Tuomioistuin totesi erityisesti, etta sen tata kysymysta koskevien
huomautusten, jotka esitettiin suuren jaoston paattksessa asiassa
Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi®, ei pida tulkita maarittavan minkaanlaista
periaatetta kotimaisten tuomioistuinten Haagin lapsikaappaussopimusta
koskevalle tulkinnalle.

Tuomioistuin esitti nakemyksensa tekijoista, joiden on toteuduttava,
jotta tuloksena on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen yhdenmukainen tulkinta. Pyynnon
vastaanottaneen tuomioistuimen on otettava aidosti huomioon
tekijat, jotka voivat muodostaa poikkeuksen Haagin yleissopimuksen
mukaiseen lapsen palauttamisen periaatteeseen, ja tehtava perusteltu

(91) Ks. edella 4.2 kohta.
(92) Ks. alaviite 90.
(93) Lainattu myos alaviitteessa 90.

padtos. Naita tekijoita olisi sitten arvioitava suhteessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan.

Taman johdosta kotimaisten tuomioistuinten on arvioitava perusteltuja
vditteitd, joiden mukaan lapselle aiheutuu vakavaa vaaraa, jos hanet
palautetaan, mutta lisaksi niiden on annettava tuomio, jossa esitetaan
tarkat perustelut asian olosuhteiden pohjalta. Seka kieltaytyminen
ottamasta huomioon palauttamista koskevia vastavditteita etta
tuomion riittamattomat perustelut tallaisten vastavditteiden
hylkaamiseksi olisivat ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan edellytysten kanssa ja my6s vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen kanssa.

Tuomioistuin totesi, etta koska vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
johdannossa madrataan lapsen palauttamisesta "valtioon, jossa lapsella
on asuinpaikka”, tuomioistuinten on varmistettava, etta kyseisessa
maassa tarjotaan vakuuttavalla tavalla asianmukaiset takeet, ja etta
jos tiedossa on riskeja, jarjestetaan konkreettisia suojelutoimenpiteita.

On huomionarvoista, etta asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
tapausten kohdalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tdssa asiassa tekemdn paatoksen jalkimmaisellda ndkokohdalla
ei ole suuria vaikutuksia, kun otetaan huomioon asetuksen
11 artiklan 4 kohdan sekda 6-8 kohdan sadnnokset. EU:n
tuomioistuimilla on jo 11 artiklan 4 kohdan nojalla velvoite ottaa
huomioon kaytettavissa olevat toimenpiteet sellaisen lapsen
suojelemiseksi, jonka osalta esitetdadn vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan




mukaisen poikkeuksen soveltamista. Lisdksi vaikka pyynnén
vastaanottanut tuomioistuin kieltdytyisi palauttamisesta Haagin
yleissopimuksen 13 artiklassa maaratyn perusteen pohjalta,
asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdassa annetaan viimeinen sana
sen jdsenvaltion tuomioistuimelle, jossa lapsen asuinpaikka on.
Nédhtdvaksi jaa, miten tilanne kehittyy tulevaisuudessa asian
X v. Latvia jdlkeen seka talta osin ettd muiden kyseiseen asiaan
sisdltyneiden nakokohtien osalta. J
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6. Lapséh ku em
ja 42 artikla




6.1. Lapsille on annettava mahdollisuus
esittdd mielipiteensa

Asetuksessa korostetaan, ettd on tarkeaa antaa lapselle tilaisuus
tuoda esiin mielipiteensa hanta koskevissa menettelyissa'®. Lapsen
kuuleminen on yksi eksekvatuurimenettelyn poistamisen edellytyksista
tapaamisoikeutta ja lapsen palauttamista koskevien paatdsten osalta (ks.
3.6 kohta ja 4 luku). On myos mahdollista vastustaa vanhempainvastuuta
koskevan tuomion tunnustamista ja taytantoonpanoa silla perusteella, etta
lapselle ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi (ks. 3.5.2 kohta).

6.2. Poikkeus lapsen mielipiteen kuulemista
koskevaan velvollisuuteen

Asetuksessa esitetadn padperiaate, jonka mukaan lasta on kuultava hanta
koskevissa menettelyissa. Poikkeustapauksissa lasta ei tarvitse kuulla,
jos se olisi tarpeetonta hanen ikansa ja kehitystasonsa huomioon ottaen.
Tata poikkeusta olisi tulkittava hyvin rajoittavasti. Mielessa olisi pidettava
erityisesti se, etta lapsen oikeudet ovat erittain merkittavat suhteessa
haneen vaikuttaviin menettelyihin ja etta yleensa paatokset lapsen
tulevaisuudesta ja hanen suhteestaan vanhempiinsa ja muihin henkiloihin

(94) Talta osin on syyta viitata lapsen oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen
12 artiklan 2 kohtaan, jossa on vastaava méadrdys: "Taman toteuttamiseksi
lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan
tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen
lainsdadannon menettelytapojen mukaisesti.” Ks. myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artikla: “Lapsen on saatava ilmaista vapaasti
mielipiteensd. Lapsen mielipide on hédnen ikansa ja kehitystasonsa
mukaisesti otettava huomioon héanta koskevissa asioissa.”

Lapsen kuuleminen - 23, 41 ja 42 artikla

ovat olennaisen tarkeitd hanen etunsa kannalta. Olisi muistettava myds,
etta nama tekijat koskevat kaikenikaisia lapsia.

6.3. Menettely lapsen mielipiteen kuulemiseksi

Asetus ei vaikuta talté osin sovellettaviin kansallisiin menettelyihin®>.
Jasenvaltioiden tuomioistuimet kehittavat omat tekniikkansa ja strategiansa
eri-ikdisten lasten mielipiteen kuulemiseksi. Jotkin tuomioistuimet
kuulevat lasta suoraan, toiset taas antavat lapsen kuulemisen tehtavaksi
erityisasiantuntijoille, jotka sitten raportoivat tuomioistuimelle. Mita
tekniikkaa lapsen mielipiteen kuulemiseen kaytetaankin, on tuomioistuimen
itsensa asia paattag, toteutetaanko kuuleminen. Perusteltua paatosta tasta
seikasta ei voida kuitenkaan tehda ilman etta on voitu arvioida lapsen ika
ja kehitystaso, joka on ainoa arviointiperuste. Jos tuomioistuin paattaa,
etta lapsi on riittavan vanha ja kypsa ilmoittamaan mielipiteensd, silla
on velvollisuus kuulla lapsen mielipide joko suoraan tai muulla tavoin siina
maarin, kun lasta on kuultava haneen vaikuttavissa menettelyissa.

6.4. Miten lapsen kuuleminen toteutetaan

Lapsen kuuleminen on yleensa toteutettava ottaen huomioon hanen
ikansa ja kehitystasonsa. Pienten lasten mielipiteita on arvioitava erityisen
varovasti, erityisasiantuntijoiden avulla, ja nuorempia lapsia on kuultava
eri tavoin kuin teini-ikaisia.

Lapsen ei tarvitse esittaa mielipidettadn oikeudenistunnossa, vaan
toimivaltainen viranomainen voi selvittaa sen kansallisen lainsaadannon

(95) Ks. asetuksen johdanto-osan 19 kappale.
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menettelyjen mukaisesti. Esimerkiksi erdissa jasenvaltioissa lapsen
kuulemisen suorittaa sosiaaliviranomainen, joka esittaa tuomioistuimelle
raportin lapsen toiveista ja tuntemuksista. Jos kuuleminen tapahtuu
oikeudenistunnossa, tuomarin olisi pyrittava jarjestamaan se silla tavoin,
etta siina otetaan huomioon asian luonne, lapsen ika ja muut asiaan
liittyvat olosuhteet. Monissa tuomioistuimissa tama toteutetaan luomalla
epamuodolliset jarjestelyt, joiden yhteydessa lasta kuullaan jossakin
muussa tilassa kuin oikeussalissa. Joka tapauksessa on tarkeaa antaa
lapselle tilaisuus ilmaista mielipiteensa luottamuksellisesti.

6.5. Lapsen kuulemista koskeva koulutus

Toimittipa lapsen kuulemisen sitten tuomari, asiantuntija, sosiaalitydntekija
tai muu virkamies, on erittain tarkeaa, etta kyseinen henkilo saa tehtavan
edellyttamaa koulutusta, jossa perehdytadan mm. kommunikointiin lapsen
kanssa. Kuka lapsen mielipidetta kuuleekin, hanen on oltava tietoinen
siita riskista, etta vanhemmat pyrkivat vaikuttamaan lapsen mielipiteisiin
ja painostamaan tata. Kun lapsen kuuleminen toimitetaan asianmukaisella
tavalla ja luottamuksellisesti, lapsi voi ilmaista toiveensa ja vapautua siten
tuntemasta olevansa vastuussa tilanteesta tai syypaa siihen.

6.6. Lapsen mielipiteen kuulemisen tarkoitus

Lapsen kuuleminen voi palvella eri tarkoitusperia menettelyn tyypista
ja tavoitteista riippuen. Jos menettely koskee huolto-oikeutta, tavoitteena
on yleensa pyrkia l6ytamaan lapselle mahdollisimman sopiva asuinymparisto.
Jos kyseessa on lapsikaappaus, tarkoituksena on usein varmistaa, etta lapsi
todella vastustaa palauttamista ja selvittaa, miksi han on paatynyt talle
kannalle, seka tutkia, onko lapsi tavalla tai toisella vaarassa.

/

Esimerkki:
Tosiseikat:

Aiti piti kahdeksan ja puolivuotiaan tyttarensa jasenvaltiossa B sen
jalkeen, kun tytar oli ollut siella lomalla kodistaan, joka hanella oli isansa
luona jasenvaltiossa A. Tata ennen jasenvaltion A tuomioistuimet olivat
myontaneet paatokselldan isalle valiaikaisen oikeuden lapsen huoltoon
ja aidille puolestaan tapaamisoikeuden. Isa esitti vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla pyynnon tyttarensa palauttamiseksi, mutta
jasenvaltion B tuomioistuimet epasivat pyynnon silla perusteella, etta
lapsi vastusti palauttamista. Jasenvaltion B tuomioistuimet olivat
kuulleet lapsen mielipiteen arvioituaan hanen ikansa ja kehitystasonsa
riittavaksi mielipiteen ilmaisemiseen.

Taman jalkeen jasenvaltion A tuomioistuimet vahvistivat huoltoa
koskevan oikeuden myontamisen isélle ja maarasivat lapsen
palautettavaksi jasenvaltioon A. Talla valin jasenvaltion B tuomioistuin
toimitti asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdan vaatimusten mukaisesti
jasenvaltion A tuomioistuimelle ilmoituksen lapsen palauttamatta
jattamisesta. Jalkimmainen tuomioistuin antoi asetuksen 42 artiklan
mukaisen todistuksen, vaikka se ei ollut kuullut lasta ennen todistuksen
antamista ja oli kieltaytynyt mahdollistamasta hanen kuulemisensa
videoyhteyden valityksella.




Lapsen kuuleminen - 23, 41 ja 42 artikla

Unionin tuomioistuimen pdcités:

Asia tuli unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi®® silla perusteella, etta
lapsen perusoikeuksia oli rikottu, erityisesti EU:n perusoikeuskirjan 24
artiklaan sisaltyvia oikeuksia. Siina vahvistetaan lapsen oikeus ilmaista
mielipiteensa vapaasti hantd koskevissa asioissa ja velvoite ottaa hanen
mielipiteensa huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka perusoikeuskirjan 24 artiklassa
jaasetuksen42 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa
ei edellyteta, etta tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen
on kaikissa tapauksissa kuultava lasta kuulemistilaisuudessa, eli talle
tuomioistuimelle jatetaan tiettya harkintavaltaa, sen padttaessa kuulla
lasta naissa saannoksissa kuitenkin edellytetaan, etta se toteuttaa
lapsen edun mukaisesti ja kunkin yksittdistapauksen olosuhteet
huomioon ottaen kaikki asianmukaiset toimenpiteet tallaista
kuulemista silmalla pitaen, jotta naiden saanndsten tehokas vaikutus
toteutuy, ja antaa lapselle todellisen ja tehokkaan mahdollisuuden
ilmaista mielipiteensa.

Se totesi myos, etta tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen
on asetuksen mukaisena perustavanlaatuisen toimivallan haltijana
arvioitava lasta ja padtettava, kuullaanko hanen mielipidettaan,
ja mahdollisuuksien mukaan ja aina lapsen etu huomioon ottaen
voitava kayttaa kaikkia tarjolla olevia kansallisen lainsaadanténsa
mukaisia keinoja seka rajat ylittavan tuomioistuinten valisen yhteistyon

(96) Ks. asia C-491/10 PPU Aguirre Zarraga v. Pelz, tuomio 22.12.2010, Kok,
s. 1-14247; ks. myos asia C-400/10 McB v. L.E., tuomio 5.10.2010, Kok,
s. 1-8965.

piiriin kuuluvia, tarvittaessa myos todisteiden vastaanottamista
koskevassa asetuksessa tarkoitettuja valineita. Taman voi
tehda ainoastaan tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuin,
ei taytantddnpanojasenvaltion tuomioistuin.

Tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin voi antaa asetuksen 42
artiklan vaatimusten mukaisen todistuksen vasta tutkittuaan, etta lapsen
edun mukaisesti ja kaikki kasiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen
ratkaisu, jota todistus koskee, on annettu kunnioittaen lapsen oikeutta
ilmaista vapaasti mielipiteensa ja etta lapselle on annettu todellinen
ja tehokas tilaisuus ilmaista mielipiteensa. Unionin tuomioistuin totesi,
etta on kuitenkin yksin tuomion antaneen jasenvaltion kansallisten
tuomioistuinten tehtdvana tutkia kyseisen ratkaisun laillisuus
erityisesti perusoikeuskirjan 24 artiklassa ja asetuksen 42 artiklassa
asetettuihin vaatimuksiin nahden. Nain ollen kyseisessa asiassa
taytantéonpanojasenvaltion eli jasenvaltion B tuomioistuimet eivat voi
tarkistaa tai vastustaa tuomion taytantédnpanoa edes tassa asiassa
ilmi tulleissa olosuhteissa, ne eivat voi avata todistusta uudelleen eika
niilla ole oikeutta tarkistaa tai vastustaa tuomion taytantéonpanoa
edes tassa asiassa ilmenneissa olosuhteissa. j
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6.7. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista®”

YKin yleissopimus lasten oikeuksista on maailmanlaajuinen
yleissopimus, jonka yleisena tarkoituksena on antaa alle 18-vuotiaiden
lasten oikeuksille suurempi painoarvo ja pyrkia lujittamaan niita
kaikilla aloilla, joilla heidan etunsa ovat kyseessa. Yleissopimuksen
sopimuspuolina on noin 190 valtiota, ja se on Yhdistyneiden
kansakuntien toiminnan kulmakivi sen toimiessa UNICEFin valityksella
lasten tukemiseksi kaikkialla maailmassa. Useat yleissopimuksen
maaraykset ovat vaikuttaneet suoraan lapsia koskeviin menettelyihin
liittyvien kaytantéjen kehitykseen, erityisesti silta osin, miten lapsen
oikeudet ja edut on otettava huomioon'®. Erityisesti, kuten lapsen
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 3 artiklassa maaratadn, julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.

(97) YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, joka tehtiin ja avattiin
allekirjoittamista, ratifiointia ja liittymista varten 20. marraskuuta 1989
annetulla YK:n yleiskokouksen paatdslauselmalla 44/25; tuli voimaan
2. syyskuuta 1990 49 artiklan mukaisesti; ks. http://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/crc.aspx

(98) Ks. erityisesti 12 artikla, joka koskee lapsen mielipiteen kuulemista
ja johon viitataan edelld alaviitteessa 94.

Yleissopimuksen tukena toimii lapsen oikeuksien komitea, joka
toteuttaa saanndllisia selvityksia ja laatii raportteja lasten oikeuksien
tilanteesta maailmassa. Erityisesti se julkaisee yleisia huomautuksia,
joissa se esittda nakemyksia lasten tilanteesta ja antaa suosituksia.
Viimeisimmassa yleisessa huomautuksessa® komitea on esittanyt,
ettd lasten oikeudet olisi sisallytettava tdysimaaraisesti kaikkien lapsiin
vaikuttavien menettelyjen osa-alueisiin seka periaatteellisella etta
menettelylliselld tasolla. Samassa asiakirjassa todetaan, etta >

Komitea kannustaa kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevan Haagin
konferenssinyleissopimusten*®Y ratifioimiseen ja taytantédnpanemiseen,
silla ne helpottavat lapsen edun soveltamista ja tarjoavat takuut sen
taytantdéonpanolle siina tapauksessa, ettd vanhemmat asuvat eri maissa.

(99) Yleinen huomautus 14, annettu 29. toukokuuta 2013; ks. http://www2.
ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) Ks. 68 kohta.

(101) Naihin kuuluvat yleissopimus N:0 28: yksityisoikeuden alaa koskeva
yleissopimus kansainvadlisesta lapsikaappauksesta (v. 1980); N:o 33:
yleissopimus lasten suojelusta seka yhteistyostd kansainvalisissa
lapseksiottamisasioissa (v. 1993); N:o 23: yleissopimus elatusapua
koskevien paatésten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta (v. 1973)
ja N:o 24 elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (v. 1973). /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf




7. Keskusviranomaisten ny)
ja tuomioistuinten valinen yhtelstyo

— 53-58 artikla




Keskusviranomaisten ja tuomioistuinten vdlinen yhteistyd - 53-58 artikla

Keskusviranomaisilla on keskeinen asema asetuksen soveltamisessa
vanhempainvastuuta koskevien kysymysten osalta. Jasenvaltioiden
on nimettava vahintaan yksi keskusviranomainen. Nimetty viranomainen
vastaa ihannetapauksessa myos vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
soveltamisesta. Nain voidaan hyodyntaa yhteisvaikutuksia ja niita
kokemuksia, joita viranomaisille on kertynyt muiden yleissopimuksen piiriin
kuuluvien tapausten hoitamisesta.

7.1. Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan
oikeudellinen verkosto - 54 artikla

Asetuksessa saadetaan, etta keskusviranomaiset liitetaan osaksi siviili-
ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellista verkostoa**? ('Euroopan
oikeudellinen verkosto’) ja ettd ne tapaavat toisiaan saannéllisesti
verkoston puitteissa keskustellakseen asetuksen soveltamisesta.

7.2. Keskusviranomaisten tehtavat - 55 artikla

Keskusviranomaisten erityisvelvollisuudet luetellaan asetuksen 55
artiklassa. Keskusviranomaisten ei tarvitse suorittaa naita tehtavia itse
vaan ne voivat antaa ne muiden tehtavaksi.

Vanhempainvastuunkantajan pyynnosta keskusviranomaisten on pyrittava
kaikin asianmukaisin tavoin keraamaan ja vaihtamaan tietoja lapsen
tilanteesta, vireilla olevista menettelyista ja lasta koskevista tuomioista.
Keskusviranomaiset myds toteuttavat tarpeelliset toimet tietojen ja avun
antamiseksi vanhempainvastuunkantajille, jotka hakevat tuomioiden,

(102) Ks. https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-fido?init=true

varsinkin lapsen tapaamisoikeutta ja palauttamista koskevien tuomioiden,
tunnustamista ja taytantdéénpanoa niiden alueella.

Keskusviranomaisten tehtaviin kuuluu liséksi velvollisuus helpottaa
tuomioistuinten valista yhteydenpitoa, mika on tarpeen erityisesti silloin
kun asia siirretaan tuomioistuimelta toiselle (ks. 3.3 kohta ja 4 luku).
Tallaisissa tapauksissa ne toimivat valittajina kansallisten tuomioistuinten
ja muiden jasenvaltioiden keskusviranomaisten valilla.

7.3. Sopimukseen padasemisen helpottaminen
- 55 artiklan e kohta

Toinen keskusviranomaisten tehtava on 55 artiklan 3 kohdan mukaan sen
helpottaminen, etta vanhempainvastuunkantajat paasevat sopimukseen
sovittelun tai muiden keinojen avulla, ja lisaksi rajat ylittavan yhteistyon
helpottaminen tata tarkoitusta varten. Sovittelu on osoittautunut tarkeaksi
esimerkiksi lapsikaappaustapauksissa, silla sen avulla voidaan varmistaa,
etta lapsi saa tavata kaappauksen jalkeen myos toista vanhempaansa
ja palauttamisen jalkeen sita vanhempaa, joka oli suorittanut kaappauksen.
On kuitenkin tarkeag, etta sovitteluprosessia ei kayteta verukkeena lapsen
palauttamisen aiheettomaan viivyttamiseen.

7.4. Lasten sijoittaminen laitokseen tai
perheeseen toiseen jasenvaltioon
- 56 artikla

Eras asetuksen tarkea saannos koskee lasten sijoittamista hoitolaitokseen
tai sijaisperheeseen toiseen jasenvaltioon. Paatos tallaisesta toimesta


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-fi.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-fi.do?init=true
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kuuluu asetuksen soveltamisalaan®®, ja siihen sovelletaan 56 artiklassa
esitettyja tarkkoja sadnnoksia tuomioistuinten seka jasenvaltioiden
keskusviranomaisten ja muiden viranomaisten valisesta yhteistyosta.
Lyhyesti sanottuna, ennen kuin yhden jasenvaltion tuomioistuin voi maarata
lapsen sijoittamisesta sijaisperheeseen toisessa jasenvaltiossa, sen
on kuultava keskusviranomaista tai muuta viranomaista, jolla on toimivalta
toteuttaa viranomaisten toimia kyseisessa toisessa jasenvaltiossa lasten
sijoittamista koskevissa asioissa. Valtioiden rajat ylittavissa tapauksissa,
joissa viranomaisilla olisi rooli kyseisenkaltaisissa jasenvaltion sisaisissa
tapauksissa, pyynnon esittaneen valtion tuomioistuin voi maarata
sijoittamisesta ainoastaan silloin, jos pyynndn vastaanottaneen
valtion toimivaltainen viranomainen suostuu tahdn. Sellaisessa lapsen
sijoittamisen tapauksessa, jossa pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa
ei sijoittamisen osalta edellyteta viranomaisten toimia, sijoittamista
pohtivan tuomioistuimen tarvitsee ilmoittaa asiasta ainoastaan pyynnon
vastaanottaneen valtion keskusviranomaiselle tai muulle viranomaiselle.

(103) Ks. 1 artiklan 2 kohdan d alakohta; ks. my6s asia C-435/06, C, tuomio
27.11.2007, Kok., s. 1-10141, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd paatés
lapsen sijoittamisesta sijaiskotiin on asetuksen 1 artiklaa sovellettaessa
"siviilioikeudellinen” asia, vaikka sijoittamista koskeva menettely
on julkisoikeudellinen asia.

/

Esimerkki:
Tosiseikat:

Jasenvaltion A viranomaiset halusivat sijoittaa teini-ikaisen tyton suljettuun
erityishoitolaitokseen hanen alkuperdisen asuinmaansa ulkopuolella, koska
han tarvitsi erityisia suojelutoimenpiteita kaytoksensa ja jatkuvan kyseisen
valtion hoitolaitoksista karkailun vuoksi. Kyseisessa valtiossa ei ollut
tallaisia suljettuja erityishoitolaitoksia, joten viranomaiset katsoivat, etta
paras vaihtoehto oli sijoittaa tytto laitokseen jasenvaltiossa B, jossa hanen
ditinsa asui. Keskusviranomaisten valisen yhteydenpidon tuloksena valtion
A tuomioistuimelle kerrottiin, etta valtiossa B sijaitsevalla hoitolaitoksella
oli tytolle paikka, ja tama tuomioistuin hyvaksyi sijoituksen. Tuomioistuin
teki paatoksen sijoituksesta. Myds valtion B tuomioistuimet tekivat 20
artiklan mukaisen valiaikaisluonteisen paatoksen. Tytto siirrettiin valtioon
B ja sijoitettiin kyseiseen hoitolaitokseen.

Unionin tuomioistuimen pdctés:

Unionin tuomioistuimelta kysyttiin useita kysymyksia asiassa®
sovelletuista 56 artiklan mukaisista menettelyistd. Unionin tuomioistuin
kaytti tilaisuutta hyvakseen selkeyttdakseen useita nakokohtia,
joista ensimmainen liittyi siihen, kuuluiko tallainen paatos asetuksen
asialliseen soveltamisalaan. Vastaus tahan oli myonteinen ottaen
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon asiassa C*%.

(104) Ks. asia C-92/12 PPU, Health Service Executive v. S.C. ja A.C., tuomio
26.4.2012, Kok, s. I-0000.

(105) Mainittu edella alaviitteissa 20 ja 103.
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Toiseksi kysyttiin, mika valtion B viranomainen oli toimivaltainen
hyvaksymadn sijoituksen. Tahan vastattiin, etta julkisoikeudellisen
toimivaltaisen viranomaisen on annettava asetuksen 56 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu hyvaksynta ennen lapsen sijoittamista koskevan
madrayksen antamista. Se, etta hoitolaitos, johon lapsi on tarkoitus
sijoittaa, antaa hyvaksyntansa, ei riita. Olosuhteissa, joissa sijoituksesta
madrannyt jasenvaltion tuomioistuin on epavarma siita, onko pyynnon
vastaanottanut jasenvaltio patevasti antanut hyvaksyntansa, koska
ei ole ollut mahdollista varmasti vahvistaa sita, mika toimivaltainen
viranomainen kyseisessa valtiossa oli, jalkikateinen korjaaminen
on mahdollista sen varmistamiseksi, etta asetuksen 56 artiklassa
asetettua vaatimusta hyvaksynnastd on noudatettu taysimaaraisesti.

Kolmas ja neljas kysymys koskivat sijoittamista koskevan madrayksen
vaikutusta jataytantéénpanoa, ja ne nostivat esiinkysymyksensiita, onko
sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa sijoitus oli tarkoitus toteuttaa,
julistettava madrays tdytantoonpanokelpoiseksi ennen kuin sijoitus
voitiin toteuttaa. Vastaus naihin kysymyksiin oli, etta madraykseen
on sovellettava taytantddnpanokelpoiseksi julistamisen menettelya,
eika silla ole vaikutusta, toisin sanoen sita ei voida panna virallisesti
taytantoon, ennen kuin se julistetaan taytantdénpanokelpoiseksi.
Tuomioistuin lisasi, etta menettely on toteutettava erityisen nopeasti,
ja jos asiasta valitetaan, silla ei voi olla maarayksen taytantéonpanoa
lykkaavaa vaikutusta.

Viides ja kuudes kysymys koskivat tilannetta, jossa sen jalkeen, kun
sijoittamista koskeva maarays on hyvaksytty tietyksi ajaksi, kuten
kyseessa olevassa asiassa, annetaan uusi maarays sijoituksen keston

jatkamiseksi ilman uutta hyvaksymismenettelya. Unionin tuomioistuin
vastasi tahan melko selkeaan savyyn, etta kun sijoituksen hyvaksynta
on annettu tietylle ajanjaksolle, sita ei voida soveltaa maarayksiin, joilla
sijoituksen kestoa jatketaan. Tallaisessa tilanteessa on pyydettava uusi
hyvaksynta. Jasenvaltiossa annettu sijoitusmaarays, joka on julistettu
taytantddnpanokelpoiseksi jossakin toisessa jasenvaltiossa, voidaan
panna taytantdon viimeksi mainitussa jasenvaltiossa vain mainitussa
sijoitusmadrayksessa ilmoitetun ajanjakson osalta. J

7.5. Keskusviranomaisten resurssit

Keskusviranomaisten on saatava kayttoonsa riittavat taloudelliset
ja henkilostoresurssit, jotta ne voivat hoitaa tehtavansd, ja niiden
henkildston on saatava asianmukaista koulutusta, joka koskee asetuksen
soveltamista ja mielellaan myos vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
seka muiden merkityksellisten perheoikeuden alan asiakirjojen
taustaa ja soveltamista. Myds kielikoulutus on hyvin tarkeaa, samoin
kuin tuomioistuinten henkiloston, asianajajien ja muiden asetuksen
ja yleissopimuksen soveltamisen parissa tyodskentelevien henkildiden
yhteiskoulutus. Modernin teknologian kaytté on erittdin hyddyllista
asioiden hallinnoinnin nopeuttamisen kannalta, ja sita olisi edistettava
aina kun mahdollista.

7.6. Tuomioistuinten yhteistyo

Keskusviranomaisille asetetun yhteistyovelvoitteen ohella asetuksessa
edellytetadn, etta eri jasenvaltioiden tuomioistuimet tekevat yhteistyéta eri
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tarkoituksia varten. Eraissa saannoksissa vahvistetaan eri jasenvaltioiden
tuomareille erityisia velvoitteita, jotka koskevat yhteydenpitoa
ja tietojenvaihtoa tilanteissa, joissa asian kasittely siirtyy tuomioistuimelta
toiselle (ks. 3.3 kohta) tai jotka koskevat lapsikaappauksia (ks. 4 luku).

7.7. Yhteystuomarit

Tallaisen yhteistyon tukemiseksi ja helpottamiseksi tuomareita kannustetaan
ja heita olisi kannustettava keskustelemaan keskenaan seka Euroopan
oikeudellisen verkoston etta jasenvaltioiden toteuttamien aloitteiden
puitteissa. Kansainvalista yksityisoikeutta kasitteleva Haagin konferenssi
on organisoinut vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen liittyvan Haagin
epavirallisen kansainvalisen tuomariverkoston, ja sen toiminnasta saatu
kokemus on osoittautunut hyodylliseksi tassa yhteydessa .

Monet jasenvaltiot pitavat hyodyllisena osallistumista oikeudellisten
verkostojen  perustamiseen nimeamalla  yhteystuomareita tai
perheoikeuteen erikoistuneita tuomareita avustamaan asetuksen
soveltamisessa. Tallaiset Haagin verkostoon kuuluvat jarjestelyt
on perustettu myos Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyteen, ja niiden
avulla voidaan luoda edellytykset paremmalle ja tehokkaammalle
yhteisty6lle paitsi tuomarien ja keskusviranomaisten valilla myos
tuomarikunnan keskuudessa, mika nopeuttaisi asetuksessa tarkoitettua
vanhempainvastuuta koskevien asioiden nopeampaa ratkaisemista.

(106) Ks. edella 3.3.4.2 ja 4.1.5 kohta.
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Asetuksen ja lasten suojelua koskevan vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen suhde toisiinsa — 61 ja 62 artikla E

8.1. Kyseisten asiakirjojen soveltamisala

Asetuksen soveltamisala on jokseenkin sama kuin toimivallasta,
sovellettavasta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
seka yhteistyosta vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa
asioissa 19. lokakuuta 1996 tehdyn Haagin yleissopimuksen*®” ("vuoden
1996 Haagin yleissopimus”) soveltamisala. Molemmat sisaltavat
saantgja tuomioistuimen toimivallasta seka vanhempainvastuuta
koskevien paatdsten tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta. Suurin ero
on se, etta vuoden 1996 Haagin yleissopimus sisaltaa maarayksia myos
sovellettavasta laista.

8.2. Ratifiointi EU:n jdsenvaltioissa

Taman asiakirjan laatimisajankohtana [kesakuu 2014] kaikki EU:n
jasenvaltiot kahta lukuun ottamatta ovat ratifioineet vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksen tai liittyneet siihen. Poikkeuksen muodostavat Belgia
ja Italia, jotka ovat allekirjoittaneet yleissopimuksen, mutta eivat ole
viela ratifioineet sita. Yleissopimus on tullut voimaan sen ratifioineiden
jasenvaltioiden osalta. Asetuksen ja yleissopimuksen valista suhdetta
tasmennetdan asetuksen 61 ja 62 artiklassa.

(107) Professori Paul Lagarde on laatinut selitysmuistion vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksesta: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2943

/

8.3. Mitka asiat kuuluvat asetuksen,
mitka vuoden 1996 yleissopimuksen
soveltamisalaan? - 61 ja 62 artikla

Se, sovelletaanko asetusta tai yleissopimusta johonkin tiettyyn
tapaukseen, ratkaistaan tarkastelemalla seuraavia seikkoja:

8.3.1. Koskeeko asia asetuksen soveltamisalaan
kuuluvaa kysymysta?

Asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa jasenvaltioiden valilla
sovelletaan asetuksen saannoksia ensisijaisina yleissopimukseen
nahden. Nain ollen tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden
tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevissa asioissa sovelletaan
ensisijaisesti asetusta. Toisaalta jasenvaltioiden valisissa sovellettavaa
lakia koskevissa asioissa sovelletaan yleissopimusta, koska tama
seikka ei kuulu asetuksen soveltamisalaan.

8.3.2. Onko kyseessa olevan lapsen asuinpaikka
jasenvaltion alueella?

Jos vastaus on kylla seka 8.3.1 etta 8.3.2 kohdassa, asetusta sovelletaan
ensisijaisena yleissopimukseen nahden.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
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8.3.3. Koskeeko asia toisen jasenvaltion tuomioistuimen
antaman padttksen tunnustamista ja/tai
taytantédnpanoa?

Tata kysymysta tarkasteltaessa on otettava huomioon, etta
tunnustamista ja tdytantéonpanoa koskevia asetuksen saantoja
sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden toimivaltaisten tuomioistuinten
tekemiin paatoksiin.  Silla, asuuko lapsi jonkin jasenvaltion
alueella, ei siis ole merkitystd, kunhan kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimilla on toimivalta tehda asiassa pdatos. Taman vuoksi
tunnustamista ja tdytantéonpanoa koskevia asetuksen saantoja
sovelletaan jasenvaltioiden tuomioistuinten tekemiin paatoksiin,
vaikka lapsi asuisi kolmannessa maassa, joka on yleissopimuksen
sopimuspuoli. Tarkoituksena on varmistaa, etta voidaan muodostaa
yhteinen oikeusalue. Tama edellyttaa, etta kaikki Euroopan unionin

toimivaltaisten tuomioistuinten paatokset tunnustetaan ja pannaan

taytantdon yhteisten saantéjen mukaisesti.

_/

8.3.4. Rajoitettu oikeuspaikkavaihtoehto — 12 artikla

Kuten 3.2.6 kohdassa todetaan, asetuksen 12 artiklalla otetaan kayttoon
rajoitettu oikeuspaikkavaihtoehto, jonka mukaan osapuoli voi vieda
asian kasiteltavaksi jonkin jasenvaltion tuomioistuimeen, vaikka lapsen
asuinpaikka ei olisi kyseisessa jasenvaltiossa, jos talla on siihen kuitenkin
kiintedt siteet.

Vaihtoehtoa ei ole rajoitettu ainoastaan tilanteisiin, joissa lapsen
asuinpaikka on jonkin jasenvaltion alueella, vaan sita voidaan soveltaa
my06s silloin kun lapsen asuinpaikka on kolmannessa maassa, joka
ei ole vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli. Talldin 12
artiklaan perustuvan toimivallan katsotaan olevan lapsen edun mukainen,
erityisesti (mutta ei ainoastaan) siina tapauksessa, etta oikeudenkaynti
osoittautuu mahdottomaksi kyseisessa kolmannessa maassa®®. Jos
lapsen asuinpaikka sen sijaan on sellaisessa kolmannessa maassa, joka
on yleissopimuksen sopimuspuoli, sovelletaan yleissopimuksen saantdja.

(108) Ks. asetuksen 12 artiklan 4 kohta.
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