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1. VSeobecny uvod



1.1. Geograficka pdsobnost — €lanok 2 ods. 3

Nariadenie, ktoré je v hovorovej reci zname ako nové nariadenie Brusel
I, pripadne Brusel Ila," sa uplatriuje vo vsetkych Statoch Eurdpskej tnie
s vynimkou Danska. Nariadenie je v ¢lenskych Statoch, ktoré st nim viazané,
priamo uplatnitelné a ma prednost pred vnitrostatnym pravom.

1.2. Ustanovenia o nadobudnuti u¢innosti —
¢lanok 72

Nariadenie sa zacalo uplatfiovat od 1. marca 2005 v dvadsiatich Styroch
vtedajsich clenskych Statoch. V novych ¢lenskych statoch sa zacalo
uplatiiovat od datumu, v ktorom pristtipili k Unii?. Nariadenie sa vztahuje
vo svojej celistvosti na:

- prislusné zacaté konania,

- pisomnosti Uradne vyhotoveneé alebo zaregistrované ako verejné
listiny

- adohody uzatvorené medzi Ucastnikmi — po prislusnom dni zacatia
jeho uplatrovania podla ¢lanku 72 [¢lanok 64 ods. 1)].

(1)  Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000.

(2)  0d 1. janudra 2007 v Bulharsku a Rumunsku a od 1. jula 2013 v Chorvatsku.

VSeobecny uvod

/1.3. Prechodné pravidla - ¢lanok 64

Pravidla o uznavani a vykone nariadenia sa v suvislosti so stdnymi
konaniami, ktoré sa zacali pred 1. marcom 2005, vztahuju na tri
kategorie rozsudkov:

- (a) rozsudky vydané 1. marca 2005 a po tomto datume
v konaniach, ktoré sa zacali pred tymto driom, ale po dni
nadobudnutia G¢innosti nariadenia Brusel Il (¢lanok 64 ods. 2)©,
- (b) rozsudky vydané pred 1. marcom 2005 v konaniach, ktoré
sa zacali po dni nadobudnutia Ucinnosti nariadenia Brusel Il
v pripadoch, ktoré patria do rozsahu p&sobnosti nariadenia Brusel
Il (¢lanok 64 ods. 3),
(c) rozsudky vydané pred 1. marcom 2005, ale po dni
nadobudnutia G¢innosti nariadenia Brusel Il v konaniach, ktoré
sa zacali pred diom nadobudnutia Ucinnosti nariadenia Brusel ||
(¢lanok 64 ods. 4).

Rozsudky patriace do tychto kategdrif sa uznavaju a vykonavaju podla
kapitoly Ill nariadenia za tychto podmienok:

- v pripade rozsudku uvedeného v pismenach a) a c): pod
podmienkou, Ze sud, ktory vydal rozsudok, zaloZil svoju pravomoc
na kritériach, ktoré st v stlade s kritériami uvedenymi v nariadent,
v nariadeni Brusel Il alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym
Statom pdvodu a ¢lenskym Statom vykonu v ¢ase zacatia konania,

(3)  Nariadenie Rady (ES) & 1347/2000; pozri U. v. ES L 160, 30.6.2000,
s. 19; nariadenie Brusel Il nadobudlo U¢innost 1. marca 2001.
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- v pripade rozsudku uvedeného v pismenach b) a c): pod
podmienkou, Ze sa tyka rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva alebo rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolocnym
detom oboch manzelov v stvislosti s akymikolvek konaniami
v manzelskych veciach.

Treba poznamenat, Ze kapitola lll nariadenia o uznavani a vykone
sa na tieto rozsudky vztahuje vo svojej celistvosti vratane pravidiel
uvedenych v oddiele 4 tejto kapitoly, podla ktorého sa v pripade urcitych
typov rozsudkov upuista od konania o vyhlasenie vykonatelnosti (pozri
kapitolu 3 bod 3.6 a kapitolu 4). J







o yu{
@)

D)

>
PR
[
R
D)
>N
L
S
o\




2.1. Uvod

Ustanovenia nariadenia tykajuce sa manzelskych veci sa prebrali prakticky
nezmenené z nariadenia Brusel 11¥. Uvedené nariadenie zas prebralo
ustanovenia dohovoru z 28. maja 1998 tykajtice sa toho istého predmetu,
ktoré nikdy nenadobudli U¢innost. Literatura, ktord sa venuje uvedenému
dohovoru a nariadeniu, mdZe preto zaroven sluzit aj ako usmernenie pre
sticasné nariadenie, pokial ide o manzelské veci. V tejto stvislosti by mohla
byt uZitocna napriklad dovodova sprava tykajlica sa dohovoru®.

2.2. Vecna pdsobnost v manzelskych veciach

Nariadenie obsahuje pravidla tykajuce sa pravomoci, uznavania a vykonu
v obcianskych veciach tykajucich sa rozvodu, rozluky a anulovania
manZzelstva (dalej len ,manZzelské veci‘). Nezaobera sa dévodmi na rozvod
alebo rozhodnym pravom vo veciach rozvodu” ani stivisiacimi otazkami,

(4)  Pozri poznamku pod ciarou €. 3.

(5)  U.v.ESC221,16.7.1998,s. 1.

(6) U.v.ESC221,16.7.1998,s. 27.

(7)  Pozri nariadenie Rady (EU) & 1259/2010 z 20. decembra 2010, U. v. EU L

343,29.12.2010, s. 10, ktoré sa neuplatriuje vo v3etkych ¢lenskych Statoch.

Manzelské veci ﬂ

ako sU vyZivovacia povinnost®, majetkové dbsledky manzelstva®
a dedicskeé veci®?.

2.3. Sudy, ktoré maju pravomoc
v manZzelskych veciach

2.3.1. Kritéria pravomoci — Uvod

Kritériami pravomoci v ¢lanku 3 sa stanovuje, v ktorom ¢lenskom State
disponuju suidy pravomocou, nestanovuje sa vsak nimi, ktory sud ma
préavomoc v ramci prislusného ¢lenského Statu. Pokial ide o to, ktory
sud ma pravomoc v manzelskych veciach, tato otdzka sa ponechava na
vnutrostatne pravo kazdého ¢lenského statu.

(8)  Pozri nariadenie Rady (ES) €& 4/2009 z 18. decembra 2008, U. v.EU L 7,
10.1.2009, s. 1.

(9)  Pozri ndvrh nariadenia Rady o stidnej prislusnosti, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezZimov manzelov;
KOM(2011) 126, 16.3.2011.

(10) Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 zo 4. jula
2012, 0. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 107, ktoré sa neuplatfiuje vo vietkych
clenskych Statoch.
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2.3.2. Kritéria prdvomoci - sudna analyza

Sudca, ktorého sud zacina konat vo veci navrhu na rozvod manzelstva, vykona nasledujiicu analyzu:

| Disponujem pravomocou podla ¢lankov 3 az 57 ) >
¥ NIE ANO
(Déilsél%%riluﬁ)s?l,ld Iného Elenskeho Statu pravomocou pod'a nariadeniaw Z vlastného podnetu vyhlasim, Ze nemam pravomoc (¢lanok 17)*% W
¥ NIE ANO
Zacal uz iny sud konanie vo veci rozvodu, rozluky alebo anulovania Z vlastného podnetu prerusim konanie, az kym sa nepotvrdi
medzi rovnakymi Ucastnikmi (¢lanok 19 ods. 1)? | pravomoc stdu, ktory ako prvy zatal konat.
ANO
V NIE
M6Zem v konani vo veci pokracovat. V pripade, Ze podla nariadenia l

nema pravomoc Ziaden stid, mdZem stale disponovat pravomocou
v stllade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi (,zostatkova | < | Potvrdila sa prdvomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat (¢lanok 19 ods. 3)? ]
pravomoc”) (¢lanok 7). NIE v ANO

’ Odmietam vykonavat pravomoc. W

(11) Pozri bod 2.3.5.



Manzelské veci

existenciou takejto hierarchie, kedZe v uvedenej veci boli obaja manzelia
statnymi prislusnikmi dvoch rovnakych clenskych Statov. Podstata
rozhodnutia stdu sa uvadza v ramceku.

2.3.3. Viaceré kritéria pravomoci v manzelskych veciach -
¢lanok 3

V manzelskych veciach neexistuje Ziadne vseobecné pravidlo, pokial
ide o pravomoc. Namiesto toho sa v ¢lanku 3 uvadza sedem kritérii
pravomoci. ManZelia m6zu podat navrh na rozvod manzelstva na sidoch
¢lenskeho statu:

a. v ktorom maju obvykly pobyt alebo

b.

v ktorom mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manZelov
stale byva, alebo

. v ktorom ma niektory z manZelov obvykly pobyt v pripade, ak ide

o0 spolo¢nti Ziadost, alebo

. v ktorom ma odporca obvykly pobyt alebo

e. v ktorom ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej rok

a.

pred podanim navrhu, alebo

v ktorom ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej sest
mesiacov pred podanim navrhu a je statnym prislusnikom tohto
tlenskeho statu, alebo

ktorého su obaja Statnymi prislusnikmi (v pripade Velkej Britanie

a [rska, ak tam majui obaja ,domicil).

2.3.4. Alternativny charakter kritérii pravomoci

Kritérida pravomoci v manzelskych veciach su alternativne, ¢o znamena,
Ze medzi nimi neexistuje Ziadna hierarchia ani stanovené poradie. Sudny
dvor EU musel vo veci Hadadi®? rozhodn(t o otdzkach zaoberajucich sa

(12) V tejto suvislosti pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2009 vo veci

(C-168/08, Hadadi/Hadadi, Zb. 20089, s. I-6871.

ManZelia mali spolocné bydlisko a obvykly pobyt v ¢lenskom State A.
Obaja manZelia mali okrem Statnej prislusnosti tohto ¢lenského Statu aj
statnu prislusnost ¢lenského statu B. Po rozchode podali obaja manzelia
navrh na rozvod, manzelka v ¢lenskom State A a manzel o Styri dni
neskor v ¢lenskom State B, obaja vsak nadalej byvali v ¢lenskom State
A.Sud v ¢lenskom State B vydal rozsudok o rozvode manzelstva. Tento
rozvod sa preto v zasade uznal a bol vykonatelny.

Sud prvého stupna clenského statu A medzitym rozhodol, Ze navrh na
rozvod manzelstva, ktory podala manZelka, je nepripustny. Manzelka
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala a odvolaci sud ¢lenského Statu
Arozhodol, Ze navrh je pripustny a zaroven rozhodol, Ze rozsudok stidu
v ¢lenskom State B nemozno v clenskom State A uznat. Manzel sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal a vec sa posttpila Stidnemu dvoru EU.

Sudnemu dvoru sa poloZili tri otazky:

- Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia vykladat tak, Zze
v pripade, ak maju manZelia zaroven statnu prislusnost statu
sudu, na ktorom bola podana Ziadost o rozvod, a Statnu
prislusnost iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, sa musf
uprednostnit Statna prislusnost statu stidu, na ktorom bola
podana Ziadost o rozvod?
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- Ak je odpoved na predchadzajlicu otazku zapornd, ma sa tento - Zatial ¢o kritéria vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) sa
¢lanok vykladat tak, Ze v pripade, v ktorom kazdy z manzelov opieraju z roznych hladisk o obvykly pobyt manzelov, kritérium
ma dvojaku statnu prislusnost tych istych ¢lenskych Statov, uvedené v tomto istom odseku pismene b) je kritériom
stanovuje, ktora z oboch danych Statnych prislusnosti najlepsie vychadzajucim z prislusnosti k statu ktorého statnymi
zodpoveda skutocnosti? prislusnikmi si obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie

- Ak je odpoved na predchadzajlicu otazku zaporna, treba sa a [rska, ak tam majui obaja manZelia ,domicil”. Okrem pripadu
domnievat, Ze tento ¢lanok pontka manzelom dodatocnu poslednych menovanych €lenskych Statov maju sudy clenskych
moznost, aby sa tito manZelia mohli podla svojho vyberu zacali Statov, ktorych statnymi prislusnikmi st manzelia, pravomoc
konanie na sude jedného alebo druheho Statu, ktorych statnu rozhodovat vo veciach zrusenia manzelskych zvazkov.
prislusnost obaja maju? - Za tychto podmienok treba na druhu a tretiu poloZenu otazku

odpovedat, Ze ak maju obaja manZelia statnu prislusnost dvoch

Sud poskytol tieto odpovede: rovnakych ¢lenskych Statov, brani ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)

nariadenia tomu, aby bola vylitena pravomoc stidov jedného
V pripade, ked doZiadany sud ¢lenského Statu (v tomto pripade 7 tychto ¢lenskych Statov z dévodu, Ze navrhovatela s tymto
¢lenského Statu A) ma skumat, ¢i sud ¢lenského statu pévodu Statom nic iné nespaja. Naopak, sudy ¢lenskych Statov, ktorych
suidneho rozhodnutia (v tomto pripade ¢lenského Statu B) by mal Statnymi prislusnikmi st manZzelia, maju pod!a tohto ustanovenia
pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia, zabraruje pravomoc rozhodovat vo veci a tito manZzelia si mézu vybrat std
posledny uvedeny ¢lanok tomu, aby sud ¢lenského Statu ¢lenského statu, ktory bude rozhodovat vo veci. J

A manzelov, ktori obaja maju statnu prislusnost ¢lenského statu
A a ¢lenského Statu B, povaZzoval len za statnych prislusnikov

¢lenského &tatu A. Sud elenského $tatu A musi naopak zohladnit 2.3.5. Skimanie pravomoci — ¢lanok 17

skuto¢nost, Ze manzelia maju aj statnu prislusnost ¢lenského

Statu B a Ze z tohto dévodu suidy ¢lenského Statu B by mohli mat Ak sa zacalo konanie na stide ¢lenského Statu vo veci navrhu v manzelskej
pravomoc vo veci konat. veci, v ktorej podla pravidiel nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri
Systém rozdelenia pravomoci zavedeny nariadenim vo veciach do prédvomoci stidu iného ¢lenského statu, sud musi aj bez navrhu vyhlasit,
zruenia manzelskych zvazkov sa nezameriava na vylticenie 7e nema pravomoac. Vo veci*® poskytol Sudny dvor toto usmernenie, pokial
viacerych pravomoci. Naopak, vyslovne sa predpoklada spolo¢na ide o to, ako by mal suid za danych okolnosti postupovat:

existencia viacerych rovnocennych stidnych pravomoci.

(13) Rozsudok z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A, Zb. 2009, s. I-2805.




LAk std ¢lenského Statu nema Ziadnu pravomoc, musi aj bez navrhu \
vyhlasit, Ze nema pravomoc, pricom nie je povinny postupit vec inému
sudu. Ak si to vsak vyZaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata,
vnutrostatny sud, ktory ex offo vyhlasil, Ze nema pravomoc, musi o tejto
skutocnosti priamo alebo prostrednictvom tstredného organu urceného
na zaklade ¢lanku 53 nariadenia ¢. 2201/2003 informovat sud iného
¢lenského statu, ktory ma pravomoc.”

Manzelské veci

2.3.6.Priklady pouZitia kritérii prdvomoci

Priklad 1: Obaja manZelia maju obvykly pobyt v tom istom
¢lenskom stdte

Muz, ktory je Statnym prislusnikom ¢lenského statu A, ma za manzelku
Zenu so Statnou prislusnostou clenského statu B. ManZelia majui obvykly
pobyt v ¢lenskom State C. Ich manZelstvo sa po niekolkych rokoch
zatne zhorsovat a manzelka sa chce rozviest. Podla ¢lanku 3 mozu
obaja manzelia podat navrh na rozvod len na sudoch ¢lenského Statu
C na zaklade toho, Ze maju v tomto State obvykly pobyt. ManZelka
nemdZe zacat konanie na sudoch ¢lenského Statu B na zaklade toho,
Ze je statnym prislusnikom tohto ¢lenského statu, vzhladom na to, Ze
sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) poZaduje, aby boli statnymi prislusnikmi
toho istého ¢lenského Statu obaja manzelia.

Priklad 2: ManZelia maju obvykly pobyt v réznych ¢lenskych
Stdtoch

Manzelia, ktori predtym mali spolocny obvykly pobyt v ¢lenskom State A,
sarozisli. Manzel, statny prislusnik tohto ¢lenského Statu, v iom zostal
byvat nadalej, zatial ¢o manZelka odisla do ¢lenského statu B, ktorého
je statnym prislusnikom. ManZelia maju tieto moZnosti: obaja manZelia
moZu podat navrh na stidoch ¢lenského Statu A na zaklade toho, Ze ide
o miesto ich posledného abvyklého pobytu a manzel v tomto State aj
nadalej byva. Ked manZelka ziska obvykly pobyt v ¢lenskom State B,
moZe manZel podat navrh aj na stidoch tohto ¢lenského statu. ManZelka
mobZe takisto podat navrh na stdoch ¢lenského statu A na zaklade toho,
7e manzel ma v tomto State obvykly pobyt, a na stidoch ¢lenského
Statu B, ktorého je Statnym prislusnikom a ma v fiom obvykly pobyt, ak
v tomto ¢lenskom State byva najmenej Sest mesiacov bezprostredne
pred podanim navrhu.

Priklad 3: ManZelia so spolo¢nou stdtnou prislusnostou
v jednom clenskom Stdte

Obaja manZelia maju statnu prislusnost ¢lenskeého statu P, Zili vsak
v ¢lenskom State A. Po rozchode obaja manZelia ¢lensky Stat A opustili.
ManZel sa prestahoval do ¢lenského statu B a manzelka do ¢lenského
statu C. Obaja manZelia mozu okamzite podat navrh na sudoch
¢lenského statu P na zaklade svojej spolocnej statnej prislusnosti.
Kazdy z manZelov moZe pripadne podat navrh aj na stidoch v ¢lenskom
State ich prislusného nového obvyklého pobytu pod podmienkou, Ze

v prislusnom ¢lenskom State byvaju najmenej jeden rok.




Prakticka prirucka na uplatnovanie noveho nariadenia Brusel Il

Priklad 4: ManZelia su Statnymi prislusnikmi réznych ¢lenskych
Stdtov

ManZelia Ziju v ¢lenskom State S, pricom manzelka je statnym
prislusnikom ¢lenského statu G a manzel ¢lenského Statu H. Po odluceni
sa manzelka vrati do ¢lenskeho Statu G a manzel odide do iného
¢lenského statu N. V takomto pripade su k dispozicii tieto moznosti:
manzelka moéZe podat navrh na rozvod na stidoch ¢lenského statu N,
ak v niom manzel ziskal obvykly pobyt. ManZelka méZe podat navrh na
rozvod v ¢lenskom State G, ktorého je Statnym prislusnikom, ak v tomto
tlenskom state ziskala obvykly pobyt a byva v fiom najmenej Sest
mesiacov. Manzel méZe podat navrh na rozvod manzelstva v ¢lenskom
State G tieZ az vtedy, ked v nom manZelka ziskala obvykly pobyt. ManZel
moze podat navrh na rozvod v ¢lenskom state N, len ak v iom byva
najmenej jeden rok a ziskal v om obvykly pobyt.

Priklad 5: Jeden z manZelov nie je stdtnym prislusnikom
¢lenského stdtu EU

Pred rozchodom Zili manzZelia spolo¢ne v ¢lenskom State A a mali v tomto
¢lenskom State spolocny obvykly pobyt. Zatial ¢o manzelka je statnym
prislusnikom ¢lenského statu B, manzel je Statnym prislusnikom statu
C, ktory nie je ¢lenskym $tatom EU. Po rozpade manZelstva zostala
manzelka v ¢lenskom State A a manzel sa vratil byvat do statu C.
Obaja manzelia m6zu podat navrh na stdoch clenského Statu A na
zaklade toho, Ze ide o miesto ich posledného spolocného obvyklého
pobytu a manZelka v tomto ¢lenskom State nadalej byva. V pripade,
ak by manzelka opustila ¢lensky Stat A a odisla Zit do ¢lenského Statu

B, ktorého je statnym prislusnikom, mohla by v tomto ¢lenskom State
podat navrh, ak by v fiom mala obvykly pobyt a byvala tam najmenej
Sest mesiacov pred podanim navrhu.

Aspektmi tejto situdcie sa zaoberal Sudny dvor EU%% v pripade,
v ktorom manzelka tvrdila, Ze podla nariadenia neexistuje Ziadne
kritérium pravomoci, kedZe manzel nema obvykly pobyt v ¢lenskom
State Eurdpskej Unie a ani nie je statnym prislusnikom ¢lenského Statu
EU. ManZelka argumentovala, Ze v stlade s vnutrodtatnymi pravnymi
predpismi ¢lenského Statu B, ktorého je Statnym prislusnikom, maju sudy
tohto ¢lenského Statu prislusnost na zaklade uplatfiovania clankov6a 7.

Stdny dvor EU rozhodol, Ze ak ma stid ¢lenského $tatu podla nariadenia
pravomoc konat, musi podla ¢lanku 17 iny sud, ktory zacal konanie vo
vedi, aj bez navrhu vyhlasit, Ze nema prdvomoc, a Ze ¢lanky 6 a 7 preto
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze sa umoziuje zaloZit pravomoc

(14) Pozri rozsudok z 29. novembra 2007 vo veci C-68/07, Sundelind Lopez/

Lopez Lizazo, Zb. 2007, s. I-10403. /

stidov na kritériach pravomoci podla vnutrostatneho prava niektorého
Clenského statu.

2.3.7. Vylu¢nd povaha kritérii pravomoci — ¢lanok 6

Kritéria st vyluc¢né v tom zmysle, Ze manzela, ktory ma obvykly pobyt na
Uzemi ¢lenského statu alebo je statnym prislusnikom ¢lenského Statu



(alebo ma svoj ,domicil* vo Velkej Britanii alebo v Irsku), mozno Zalovat
v inom ¢lenskom State iba v sulade s ¢lankami 3 az 5 nariadenia.

2.3.8. Zostatkové kritéria pravomoci - ¢lanok 7

Ak na zaklade kritérii uvedenych v ¢lankoch 3 az 5 nemozno pridelit
pravomoc sudu v ziadnom clenskom State, na urcenie toho, ¢i ma sud
akéhokolvek clenského Statu pravomoc, mozno v kazdom clenskom State
pouzit vnutrostatne kritéria pravomoci tohto Statu. Vzhladom na vyluénu
povahu kritérii uvedenych v tychto ¢lankach, ako sa stanovuje v ¢lanku
6, sa toto kritérium uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 uplatiiuje len vo vztahu
k odporcovi, ktory nema obvykly pobyt v ¢lenskom State a nie je Statnym
prislusnikom ¢lenskeého Statu alebo (v pripade Velkej Britanie a Irska) nema
,domicil* v ¢lenskom State. Voci takémuto odporcovi sa méze odvolavat
na kritéria pravomoci ¢lenského statu ktorykolvek statny prislusnik tohto
¢lenského statu a tieZ ktorykolvek statny prislusnik iného ¢lenského statu,
ktory ma v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt ™.

2.3.9. Dohoda o pravomoci rozvodového sudu vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti

Clanok 12 obsahuje prorogatné kritérium, ktoré stanovuje, Ze sud, ktory
zacal konanie o rozvod manzelstva podla nariadenia, ma tieZ pravomoc
vo veciach, ktoré sa tykaju rodicovskych prav a povinnosti a ktoré stvisia
s rozvodom, ak st splnené urcité podmienky*©.,

(15) Pozri priklad 5 v bode 2.3.6 a predchadzajicu poznamku pod Ciarou.
(16) Pozri bod 3.2.6.

Manzelské veci

2.4. Prekazka zacatej veci - alebo postup
v pripade konani, ktoré sa vedu v dvoch
Clenskych statoch - ¢lanok 19 ods. 1

Ked sud zacal konanie podla ¢lanku 3 nariadenia a vyhlasil sa za prislusny,
sudy ostatnych ¢lenskych Statov viac nie st prislusné a musia zamietnut
vsetky nasledujuce navrhy. Cielom pravidla tykajlceho sa ,prekazky
zacatej veci” je zabezpecit pravnu istotu a zabranit paralelnym konaniam
a moZnosti nezlucitelnych rozsudkov.

Clanok 19 ods. 1 zahffa dve situdcie:

a. konania tykajuce sa rovnakého predmetu a pravnej veci sa vedu na
stdoch réznych ¢lenskych Statov;

b. konania, ktoré sa netykaju rovnakej pravnej veci, st vdak suvisiace, sa
vedu na sudoch réznych €lenskych Statov.

Rozdiel medzi situaciou a) a b) mozno ilustrovat takto: ak kazdy z manzelov
iniciuje konanie vo veci rozvodu v dvoch réznych €lenskych statoch, bude
sa uplatfiovat pravidlo uvedené v pismene a), pretoZe konania sa tykaju
rovnakej pravnej veci. Ak jeden z manzelov iniciuje konanie vo veci rozvodu
manZelstva v jednom ¢lenskom State a druhy konanie vo veci anulovania
manzelstva v druhom ¢lenskom State, bude sa uplatriovat pravidlo uvedené
v pismene b), pretoZe, aj ked nejde o tu istl pravnu vec, medzi konaniami
stale existuje vzajomny vztah alebo su vzajomne suvisiace.
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2.5. Uznanie a vykon rozsudkov
v manZelskych veciach

2.5.1. Na uznanie rozsudku sa nevyzaduje Ziadny osobitny
postup — ¢lanok 21 ods. 2

V zasade nie je potrebné na uznanie rozsudku jednym ¢lenskym Statom
EU vydaného v inom ¢lenskom &tate pouZit Ziadny osobitny postup. Ziadny
0sabitny postup pri aktualizacii zaznamov ¢lenského Statu o osobnom stave
na zaklade rozsudku sa nevyzaduje najma v pripade, ak nie je podané
alebo mozné Ziadne dalsie odvolanie proti rozsudku v ¢lenskom State
jeho pdvodu. Tato skutognost je dolezita, kedZe to z praktickych dévodov
znamena, Ze ak chce osoba po rozvode uzavriet manzelstvo s niekym inym,
staci organom clenského Statu, v ktorom sa ma nové manzelstvo uzavriet,
predloZit samotny rozsudok na potvrdenie osobného stavu prislusnej osoby,
t.j. Ze je rozvedena a moZe znovu uzavriet manzelstvo.

2.5.2. Postup pri uzndvani a vykone - ¢lanok 21 a ¢lanky
23 az 39

Kazdy zainteresovany ucastnik méZze poziadat o uznanie rozsudku
v manZelskych veciach vydaného stidom ¢lenského statu v inom ¢lenskom
State, ako aj o vyhlasenie tohto rozsudku za vykonatelny v inom ¢lenskom
State. Postup vyhlasenia cudzieho rozsudku za vykonatelny sa niekedy
oznatuje ako konanie o vyhlasenie vykonatelnosti. Ziadost o vyhlasenie
vykonatelnosti je potrebné podat na prislusnom stde ¢lenského statu,
v ktorom sa o uznanie a vykon Ziada. Sudy urcené ¢lenskymi Statmi na

tento Ucel st uvedené v zozname ¢. 17, Tento suid bezodkladne vyhlasi,
Ze rozsudok je v prislusnom ¢lenskom State vykonatelny. Osoba, proti
ktorej sa o vykon Ziada, ani dieta, nema v tomto Stadiu pravo predkladat
sudu Ziadne pripomienky.

Utastnici sa mdZu proti rozhodnutiu odvolat. Odvolanie sa podava na
stidoch, ktoré na tento Ucel urcili ¢lenskeé Staty a ktoré st uvedené v zozname
¢. 2. Kazdy Ucastnik méze v tomto stadiu predkladat stdu pripomienky.

2.5.3. D6vody odmietnutia uznania rozsudku - ¢lanok 22

Existuju obmedzené dovody, na zaklade ktorych mozno uznanie odmietnut.
Ide o tieto dévody:

- ak by uznanie bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
¢lenského statu vykonu™®,

- ak sa konanie uskutocnilo bez Ucasti odporcu, ak sa mu nedorucili
pisomnosti, ktorymi sa zacalo konanie, v dostatonom case, aby si
mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ak odporca rozsudok
jednoznacne prijal,

- ak je rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi
Ucastnikmi v clenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie, alebo

- ak je nezlutitelny so skorsim rozsudkom vydanym medzi rovnakymi
Ucastnikmi v inom ¢lenskom State, za predpokladu, Ze je tento skorsi
rozsudok mozné uznat v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie.

(17) U.v.EUC85,23.3.2013,s. 6.

(18) This should be footnote 18, reading:
Pozri v8ak v tejto suvislosti ¢lanok 25 nariadenia a bod 2.5.4.



2.5.4. Obmedzenia tykajuce sa preskimania sudom, na
ktorom sa Ziada o uznanie

Sud, na ktorom sa Ziada o uznanie, nesmie:

- skimat pravny zaklad pravomoci stidu ¢lenského Statu pdvodu, ktory
vydal rozsudok — ¢lanok 24,

- skimat kritéria pravomoci stanovené v ¢lankoch 3 az 7 nariadenia
z hladiska rozporu s verejnym poriadkom — ¢lanok 24,

- odmietnut uznanie rozsudku z dévodu, Ze pravny poriadok ¢lenského
Statu, v ktorom sa o uznanie Ziada, by za rovnakého skutkového stavu
nepripustil rozsudok v manzelskych veciach — ¢lanok 25, alebo

- za Ziadnych okolnosti preskiimat rozsudok z hladiska rozhodnutia vo
veci samej — clanok 26.

2.5.5. Verejné listiny — ¢lanok 46

Listina, ktord sa vyhotovila alebo zaregistrovala ako verejna listina
v ¢lenskom State a ktora je v tomto ¢lenskom State vykonatelnd, alebo
dohoda uzatvorena a vykonatelna v ¢lenskom State, v ktorom bola
uzatvorena, sa uznava a vyhlasuje za vykonatelnt v inom ¢lenskom state
za rovnakych podmienok ako rozsudok*.

(19) Pre v3eobecné urcenie vyznamu pojmu verejna listina, ktory opisuje povahu
a ucinok tohto pojmu, pozri rozsudok Stidneho dvora zo 17. juna 1999 vo
veci C-260/97, Unibank A/S/Flemming G. Christensen, Zb. 1999, s. I-03715.
V sti¢asnosti je tieZz mozné najst vymedzenie tohto pojmu v ¢lanku 2.3
nariadenia o vyZzivovacej povinnosti — odkaz v poznamke pod ¢iarou €. 8.

Manzelské veci

2.5.6. Vyssie overenie — ¢lanok 52

Pisomnosti, ktoré sa tykaju uznania alebo vykonu rozsudkov v manzelskych
veciach vratane rozsudku alebo osvedcenia, si nevyZaduju vyssie overenie.



3. Rodi¢ovske prava a povinnosti




3.1. Vecna pdsobnost

Nariadenie riesi otdzky prdvomoci, uzndvania a vykonu. w

3.1.1. Veci, na ktoré sa nariadenie vztahuje

Nariadenim sa stanovuju pravidla tykajlce sa pravomoci (kapitola I1),
uznavania a vykonu (kapitola Ill) a spoluprace medzi Ustrednymi organmi
(kapitola IV) vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Obsahuje osobitné
pravidld tykajuce sa Unosu dietata a prava styku.

Nariadenie sa uplatriuje vo vSetkych obcianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na ,nadobldanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odriatie rodi¢ovskych prdv a povinnosti“.

3.1.1.1. Deti, na ktoré sa nariadenie vztahuje

Na rozdiel od Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (pozri
kapitolu 8 dalej), ktory sa vztahuje na deti vo veku do 18 rokov, sa
nariadenim nevymedzuje maximalny vek deti, ktorych sa tyka, a tuto
otazku prenechava na vnutrostatne pravo. Treba poznamenat, Ze Haagsky
dohovor o Unose deti sa vztahuje na deti vo veku do 16 rokov. Aj ked sa
rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vo vacsine pripadov
tykaju maloletych deti mladsich ako 18 rokov, aj osoby mladsie ako 18
rokov mézu v sulade s vnutrostatnym pravom nadobudnut plnt pravnu
spdsobilost, najma ak chcd uzavriet manzelstvo. Rozhodnutia vydané,
pokial ide o tieto osoby, sa v zasade nepovaZuju za veci tykajlce sa
Jrodi¢ovskych prav a povinnosti“ a v désledku toho nepatria do rozsahu
p6sobnosti nariadenia.

Rodic¢ovské prava a povinnosti

3.1.1.2. Vymedzenie pojmu ,rodi¢ovské prava a povinnosti“
— ¢lanok 1 ods. 1 pism. b), ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 2

ods. 7

Siroké vymedzenie pojmu rodicovské prava a povinnosti je uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 a zahtfa vsetky prava a povinnosti nositela rodicovskych
prav a povinnosti tykajlice sa osoby alebo majetku dietata. Tieto prava
a povinnosti mdéZe osoba nadobudnut rozsudkom, zo zékona alebo
na zaklade dohody. Zoznam veci, ktory v sulade s nariadenim pojem
Jrodicovské prava a povinnosti‘ zahfia, nie je vyCerpavajuci a sluzi len
na ilustrativne Ucely.

Zahfa:

- opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom,

- opatrovnictvo, porucnictvo a podobné instituty,

- urcenie a Ulohy osoby zodpovednej za osobu dietata alebo jeho
majetok alebo osoby, ktord dieta zastupuje alebo mu pomaha,

- opatrenia na ochranu dietata tykajlce sa spravy, udrzovania alebo
nakladania s majetkom dietata,

- umiestnenie dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia
starostlivosti o dieta.

Nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti moéZze byt fyzicka alebo
pravnicka osoba.

Nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych veciach. w
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3.1.1.3. Vymedzenie pojmu ,obcCianska vec” — ¢ldnok 1 ods. 1
a 2 a odbvodnenie 7

Nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych veciach. Koncepcia obcianskych veci
je na Ucely nariadenia Siroko vymedzena a zahfiia véetky veci uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2. Nariadenie sa uplatfiuje, ak je podla vnutrostatneho
prava Specificka vec rodic¢ovskych prav a povinnosti ,verejnopravnym*
opatrenim, napriklad umiestnenie dietata do pesttinskej starostlivosti alebo
do zariadenia starostlivosti o dieta. V dalsom odseku uvadzame priklad
takejto situacie.

/

Otazkou, ¢ na Ucely nariadenia mozno umiestnenie dietata do
pestunskej starostlivosti zahmut pod pojem obcianske veci, sa
zaoberal Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veciach C? a A%,V kazdej
z uvedenych veci musel Stdny dvor rozhodnut, ¢i takéto umiestnenie
dietata do pestunskej starostlivosti podla verejného prava mozno
zahmut do rozsahu pdsobnosti nariadenia. Obe uvedené veci sa tykali
situacii, v ktorych boli deti prevzaté do starostlivosti a umiestnené do
pestunskej starostlivosti.

Vec C sa tykala prikazu Svédskych orgénov zodpovednych za
starostlivost o deti na prevzatie dvoch deti do starostlivosti. Kratko po
vydani prikazu vzala matka tieto deti do Finska a pokusila sa branit
vykonu prikazu podanim odvolania na najvyssom finskom stde,

(20) Rozsudok z 27. novembra 2007 vo veci C-435/06, C, Zb. 2007,
s.1-10141.

(21) Rozsudok z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A, Zb. 2009, s. I-2805.

v ktorom okrem inych dévodov uviedla, Ze prikaz je mimo rozsahu
pbsobnosti nariadenia, pretoZe sa nejedna o obciansku vec, ale o vec,
ktord patri do oblasti verejného prava. Sudny dvor Eurdpskej tnie
rozhodol, Ze prikaz patri pod pojem obcianska vec a do p&sobnosti
nariadenia, pokial ide o ¢ast tykajucu sa prevzatia deti, aj pokial ide
0 ich umiestnenie do pestuinskej starostlivosti.

Vec A sa tykala troch deti, ktoré Zili so svojou matkou a nevlastnym
otcom vo Svédsku. V lete sa rodina presunula do Finska s Umyslom
stravit tam leto. Neskor v tom istom roku finske organy zodpovedné
za ochranu deti vydali prikaz na prevzatie deti do starostlivosti a ich
umiestnenie do pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze ich matka aj
nevlastny otec opustili. Matka potom podala voci tomuto prikazu
odvolanie na najvyssi finsky std, v ktorom ako jeden z dévodov uviedla,
Ze uvedeny prikaz je na Ucely nariadenia mimo rozsahu pésobnosti
pojmu ,obcianske veci“. Tento sud predlozil dand vec Sudnemu
dvoru, aby poskytol vyklad nariadenia. Sudny dvor rozhodol, Ze jediné
rozhodnutie, ktorym sa nariadilo prevzatie dietata do starostlivosti
a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pesttinskej starostlivosti,
patri pod pojem ,obcianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia, hoci bolo
prijaté v ramci predpisov verejného prava tykajucich sa ochrany detu

Nariadenie sa vztahuje na ochranné opatrenia tykajice
sa majetku dietata.




3.1.1.4. Opatrenia tykajuce sa majetku dietata - ¢lanok 1 ods. 2
pism. c) a e) a odévodnenie 9

Ak dieta vlastni majetok, mdZe byt potrebné prijat urcité opatrenia,
napriklad vymenovat osobu alebo subjekt na pomoc dietatu a zastupovanie
dietata, pokial ide o jeho majetok. Nariadenie sa preto uplatiiuje na kazdé
takéto opatrenie, ktoré moZe byt potrebné na spravu alebo predaj majetku,
napriklad v pripade, ked' sa rodicia nevedia v tejto otazke dohodnuit alebo
ked sa z dietata stane sirota.

Nariadenie sa naopak neuplatiiuje na opatrenia, ktoré sa vztahuju na
majetok dietata, ale netykaju sa rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tieto
opatrenia sa riadia nariadenim Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 préavomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie Brusel 1)?. Je na sudcovi, aby v individualnej
veci posudil, ¢i sa opatrenie, ktoré sa vztahuje na majetok dietata, tyka
rodic¢ovskych prav a povinnosti, alebo nie.

3.1.2. Zalezitosti vylucené z pdsobnosti nariadenia

3.1.2.1. ZaleZitosti, na ktoré sa nariadenie nevztahuje - ¢lanok 1
ods. 3 a oddévodnenie 10

V ¢lanku 1 ods. 3 sa uvadzaju zalezitosti, ktoré s vylticené z rozsahu
pdsobnosti rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle nariadenia, aj ked

(22) Je potrebné poznamenat, Ze bolo prijaté prepracované znenie nariadenia
Brusel I, ktoré sa za¢ne uplatfiovat od 10. janudra 2015; pozri nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 1215/2012 z 12. decembra 2012,
U.v.EU L 351,20.12.2012, 5. 1.

Rodic¢ovské prava a povinnosti

s nimi moZu byt Uizko spaté (napriklad rodi¢ovstvo, osvojenie, nadobudnutie
plnej pravnej spdsobilosti a priezvisko a mena dietata). Aj ked sa nariadenie
vztahuje na opatrenia na ochranu deti, nevztahuje sa na takéto opatrenia
prijaté v dosledku trestnych ¢inov spachanych detmi [pozri ¢lanok 1 ods. 3
pism. g) a odévodnenie 10].

Nariadenie sa nevztahuje na vyZivovaciu povinnost. w

3.1.2.2. VyZivovacia povinnost — odévodnenie 11

Vlyzivovacia povinnost a rodi¢ovskeé prava a povinnosti st ¢asto predmetom
rovnakych rokovani alebo stidnych konani medzi partnermi. KedZe sa na
vyzivovaciu povinnost vztahuje nariadenie o vyZivovacej povinnosti, noveé
nariadenie Brusel Il sa na fiu nevztahuje?®. Sud, ktory ma pravomoc podla
noveého nariadenia Brusel I, vsak bude mat vo vseobecnosti pravomoc
rozhodovat aj o veciach tykajuicich sa vyZivovacej povinnosti podla ¢lanku
3 pism. d) nariadenia o vyZivovacej povinnosti. Tymto ustanovenim sa
tieZ umoZfiuje sudu, ktory ma pravomoc riesit otazku rodicovskych prav
a povinnosti, rozhodovat o vyZivhom, ak tato otazka suvisi s otazkou
rodicovskych prav a povinnosti.

Aj ked by sa o obidvoch tychto otazkach rozhodovalo v rovnakom konani,
vysledné rozhodnutie by sa uznalo a vykonalo podla réznych pravidiel.
Cast rozhodnutia tykajuca sa vyZivného by sa uznala a vykonala v inom
¢tlenskom State pod!a pravidiel nariadenia o vyZivovacej povinnosti, zatial
¢o Cast rozhodnutia tykajlica sa rodicovskych prav a povinnosti by sa uznala
a vykonala podla pravidiel nového nariadenia Brusel Il.

(23) Pozri poznamku pod ciarou €. 8.
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Nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia tykajiice
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3.1.3. Rozhodnutia, na ktoré sa nariadenie vztahuje -
¢lanok 1 ods. 1 pism. b) a odévodnenie 5

Na rozdiel od predchadzajlceho nariadenia Brusel Il sa toto nariadenie
vztahuje na vsetky rozhodnutia vydané sidom ¢lenského statu vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti bez ohladu na to, ¢i rodicia st alebo boli
v manZelskom zvazku a ¢i ucastnici konania su, alebo nie st obaja
biologickymi rodi¢mi prislusného dietata.

Nariadenie sa neobmedzuje na rozsudky sudu. w

3.1.3.1. Vymedzenie pojmu ,rozsudok” — ¢lanok 2 ods. 1 a 4

Nariadenie sa uplatiuje na sudne rozsudky bez ohladu na to, ako
sa rozsudok oznacuje (vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia).
Neobmedzuje sa vsak na rozhodnutia vydané sudmi, ale vztahuje sa na
kazdé rozhodnutie vydané organom, ktory ma pravomoc vo veciach, ktoré
patria do rozsahu posobnosti nariadenia, napriklad organmi zodpovednymi
za socialnu ochranu a ochranu deti.

Nariadenie sa vztahuje na verejné listiny. w

3.1.3.2. Verejné listiny — ¢lanok 46

Okrem toho sa nariadenie vztahuje na listiny, ktoré sa Uradne vyhotovili
alebo zaregistrovali ako verejné listiny a ktoré sui vykonatelné v ¢lenskom

State, v ktorom sa vyhotovili alebo zaregistrovali. Medzi tieto listiny, ktoré
sa uznavaju a vyhlasuju za vykonatelné v inych ¢lenskych statoch za
rovnakych podmienok ako rozsudok, patria napriklad listiny vyhotovené
notarom alebo pred notarom a listiny zapisané do verejnych registrov‘®®.

Nariadenie sa vztahuje na dohody medzi téastnikmi. w

3.1.3.3. Dohody - c¢lanok 46 a ¢lanok 55 pism. e)

Dalsim délezitym prvkom nariadenia je, Ze sa tie? vztahuje na dohody
uzatvorené medzi U¢astnikmi, a to v takom rozsahu, aby boli vykonatelné
v Clenskom State, v ktorom boli uzatvorené. Cielom tohto ustanovenia
je podporit politiku, na zaklade ktorej sa v zaujme deti uprednostriuje
nabadanie Ucastnikov k dosiahnutiu dohody vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti prostrednictvom rokovania, pokial moZno mimostidnou cestou.

Z toho dévodu sa dohoda v inych €lenskych Statoch uznava a vyhlasuje za
vykonatelnu za rovnakych podmienok ako rozsudok, za predpokladu, Ze je
vykonatelna v ¢lenskom State, v ktorom sa uzatvorila, bez ohladu na to,
¢i ide o stkromnu dohodu medzi U¢astnikmi alebo o Uradne uzatvorent
dohodu. Je to tieZ v stlade s ustanoveniami ¢lanku 55 pism. e), na zaklade
ktorych by Ustredné organy mali ulahcovat dosiahnutie dohody medzi
nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti mediaciou alebo inymi metodami
a ulahcovat cezhrani¢nu spolupracu na tento ucel.

Nariadenim sa nebrdni siidom, aby v naliehavych pripadoch
prijimali predbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni.

(24)  Pozri tieZ poznamku pod ciarou €. 19.



3.1.3.4. Predbezné a ochranné opatrenia — ¢lanok 20

Clankom 20 sa objasfiuje, Ze ustanovenia nariadenia nebrénia stidu, aby
prijimal predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni v stlade so
svojim vnutrostatnym pravom s ohladom na dieta, ktoré sa nachadza na
jeho Uzemi, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo
veci samej sud iného ¢lenského Statu.

Preto sa navrhuje, aby sud v ramci osvedteneho postupu a s cielom jasne
zviditelnit kritéria pravomoci, na zaklade ktorych prijal opatrenie podla
¢lanku 20, vzdy v podobnej situdcii v tvodnej ¢asti rozsudku, v stvislosti
s ktorym boli tieto opatrenia prijaté, vyhlasil, ¢i ma alebo nema podla
nariadenia pravomoc, pokial ide o samotnu vec konania'®®.

Takéto opatrenie mdZe prijat sud alebo organ, ktory ma predmetnu
pravomoc vo veciach patriacich do rozsahu p&sobnosti nariadenia (¢lanok
2 ods. 1). Na zaklade vnutrostatneho prava méze mat pravomoc prijimat
predbezné opatrenia napriklad organ socialnej starostlivosti, organ
zodpovedny za ochranu deti alebo orgén pésobiaci v oblasti mladeze.

Clanok 20 nie je pravidlom, na zaklade ktorého sa udeluje pravomoc.
V dosledku toho Ucinnost predbeznych opatreni zanika, len ¢o prislusny
sud nariadil opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

(25) Pozri pozndmky o potrebe spresnenia jurisdikéného zakladu, na zaklade
ktorého sud prijima predbeZné a ochranné opatrenia, vec C-256/09, Bianca
Purrucker/Guillermo Vallési Pérez, Zb. 2010, s. 1-7353, najma body 70 aZ 76.

Rodic¢ovské prava a povinnosti

K

Priklad:

Rodina cestuje autom na letnt dovolenku z ¢lenského Statu A do
¢lenského Statu B. Po prichode do ¢lenského Statu B sa stant obetami
dopravnej nehody, pricom vsetci utrpia zranenia. Dieta ma len drobné
poranenia, obaja rodicia st vsak prevezeni do nemocnice v komatdznom
stave. Organy clenského statu B potrebuju bezodkladne prijat urcité
predbeZné opatrenia na ochranu dietata, ktoré nema v ¢lenskom state B
Ziadnych pribuznych. Skuto¢nost, Ze stidy ¢lenského statu A maju podla
nariadenia pravomoc vo veci samej, nebrani stiidom alebo prislusnym
organom Clenského Statu B v rozhodnuti, ktoré ma docasny charakter,
o prijati opatreni na ochranu dietata. Platnost tychto opatreni zanikne, len
¢o sudy clenského Statu A prijmu opatrenia, ktoré povazuju za primerang.

3.2. Urcenie ¢lenského statu, ktorého sudy
maju pravomoc vo veciach rodic¢ovskych
prav a povinnosti

3.2.1. Systém kritérii sidnej pravomoci vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti

Ustanoveniami ¢lankov 8 az 10 a ¢lankov 12 a 13 sa stanovuje systém
kritéril pravomoci na ur¢enie podmienok, podla ktorych maju sudy ¢lenského
Statu pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tieto kritéria
neurcuju sudy, ktoré maju pravomoc v rdmci ¢lenskych statov, kedZe tato
otazka sa riesi prislusnym vnutrostatnym pravom. Viac informdacif o tejto
otazke najdete na webovych lokalitach Eurdpskej justicnej siete?®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do.
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3.2.2. Analyza sudom, ktory ma pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti

Ak sa na sude zacalo konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, stiid musi vykonat tuto analyzu:

Ma sud, ktory vo veci kond, pravomoc podla vseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 8?

VANO

Maju sudy iného clenského Statu prevladajucu pravomoc pod!a ¢lankov 9, 10 alebo 127

VANO

Sud, ktory zacal konanie, musi odmietnut vykonavat svoju pravomoc podla ¢lanku 17.

V NIE

Ma tento sud pravomoc podla ¢lankov 9 a7 10, 12 alebo 137

V NIE

Ma pri uplatneni ¢lanku 17 sud iného ¢lenského Statu pravomoc podla nariadenia?

VANO

Uplatnenim ¢lanku 17 musi sud, ktory zacal konanie, aj bez navrhu vyhlasit, Ze
nema pravomoc.

V NIE

Podla ¢lanku 14 v pripade, Ze Ziadny sud nema pravomoc podla ¢lankov 8 az 10 a ¢lankov
12 alebo 13, mo6Ze sud vykonavat kazdu pravomoc, ktord mu bola udelena na zaklade jeho
vnutrostatneho prava (,zostatkova pravomoc).

-/ -/ v/ -/ =/ L L




Odportica sa, aby sudy v rdmci osvedcenych postupov vZdy vo svojich
rozsudkoch objasnili zaklad, z ktorého vychadzali pri preberani pravomoci
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti?”.

3.2.3. Kritérium vSeobecnej pravomoci - ¢lanok 8
a odbvodnenie 12

3.2.3.1. Stat obvyklého pobytu dietata

Zakladnou zasadou kritérii pravomoci nariadenia vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti je, Ze najvhodnejsim konajucim stidom je prislusny sud
¢lenského statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Pojem ,obvykly pobyt”
sa v poslednych rokoch ¢oraz castejSie pouziva ako kolizne kritérium
v medzinarodnych nastrojoch, najma tych, ktoré sa tykaju rodinného prava.

Pojem obvykly pobyt sa v nariadeni nevymedzuje. Tento pojem by sa mal
z hladiska vyznamu vykladat v stllade s cielmi a tcelmi nariadenia.

Je potrebné zdoraznit, Ze vyklad pojmu obvykly pobyt sa neurcuje odkazom
na Ziadnu koncepciu obvyklého pobytu podla Ziadneho konkrétneho
vnutrostatneho prava, ale mal by sa mu priznat ,autondmny“ vyznam
podla Ucelu a na Ucely pravnych predpisov Eurdpskej unie. To, ¢i ma dieta
obvykly pobyt v ktoromkolvek konkrétnom ¢lenskom State, musi v kazdej
konkrétnej veci urcit sud na zaklade skutocnosti, ktoré sa vztahuju na
situaciu tohto konkrétneho dietata.

(27) Pozri vec C-256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez, citovanu
v poznamke pod ¢iarou €. 25.
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3.2.3.2. Judikatura Stidneho dvora EU, pokial ide o vyklad
vyznamu pojmu obvykly pobyt

K

Niekedy moZe byt zlozité urcit miesto obvyklého pobytu dietata, najma
v pripadoch ¢astych presunov z jedného ¢lenského Statu do iného alebo
v pripade len pomerne nedavneho prestahovania do iného Statu. Sudny
dvor Eurdpskej Unie poskytol urcité usmernenia, pokial ide o faktory,
ktoré je potrebné zohladnit pri ur¢ovani obvyklého pobytu dietata na
Ucely nariadenia.

A - Vec (-523/07

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 2. aprila 2009 vo veci (-523/07, A%,
vyhlasil, Ze ,obvykly pobyt“ dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
musi byt uréeny na zaklade vsetkych osobitnych skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. V tomto pripade prestahovali rodicia
dotknuté deti z jedného ¢lenského Statu do iného, pricom sa tieto deti
kratko po premiestneni prevzali do starostlivosti. Vznikla tak otazka,
¢i sa zmenil aj obvykly pobyt deti, kedZe od ich prestahovania uplynul
relativne kratky ¢as — niekolko tyZdrov.

Sudny dvor analyzoval okolnosti a vyhlasil, Ze len Cisto fyzicka
pritomnost nemdZe stacit na urcenie obvyklého pobytu na Ucely ¢lanku
8 nariadenia. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State
musia byt zohladnené dalsie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze
tato pritomnost vébec nema docasny alebo prileZitostny charakter

(28) Rozsudok z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A, Zb. 2009, s. I-2805.
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a ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaclenenia do socialneho
a rodinného prostredia. Na tento Ucel treba vziat do Uvahy najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na tizemi ¢lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykove znalosti, ako aj
rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrZiava v danom state.

Zamer rodicov usadit sa s dietatom v inom clenskom State, ktory
sa prejavi ur¢itymi hmatatelnymi krokmi, ako st kipa alebo najom
bytu v hostitelskom c¢lenskom state, méze byt ukazovatelom
zmeny obvyklého pobytu. Inym ukazovatelom moZze byt podanie
Ziadosti o pridelenie socialneho ubytovania na prislusnych organoch
daného statu.

Sudny dvor na zaver svojej odpovede poznamenal, Ze je na vnuitrostatnom
stde, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vsetky
osobitné skutkoveé okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu.

Mercredi — vec (-497/10

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti z 22. decembra 2010 vo veci
Mercredi'®® opatovne potvrdil svoje vyhlasenie vo veci A tvrdenim, Ze
pojem ,0bvykly pobyt*vzmysle ¢lankov 8 a 10 nariadenia sama vykladat
v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

(29) Rozsudok z 22. decembra 2010 vo veci C-497/10 PPU, Zb. 2010,
s. 1-0000.

Tato vec sa tykala dievcatka, ktoré malo v case, ked ho matka
prestahovala z Anglicka do Franctizska, len 2 mesiace. Priblizne dva
tyZdne po zacati konania v Londyne sa zacalo samostatné konanie vo
Franclizsku na podnet matky. Anglicky stid postupil vec Stdnemu dvoru
EU, ktory v Uvode svojho rozhodnutia vyhlasil, Ze sa pravomoc stdu
¢lenského statu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré sa opravnene premiestni do iného ¢lenského Statu, urcuje na
zaklade kritéria obvyklého pobytu tohto dietata v ¢ase zacatia konania
na tomto sude.

Sud pokracoval tvrdenim, Ze kedZe ¢lanky nariadenia, ktoré uvadzaju
pojem obvykly pobyt, neobsahuju vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
Statov s cielom urcit zmysel a rozsah tohto pojmu, toto urcenie sa
musi vykonavat s ohladom na kontext ustanoveni a ciel nariadenia,
a to najma ciel vyplyvajuci z jeho od6vodnenia 12, podla ktorého nim
stanovené kritéria pravomoci st konstruované tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti.

Dodal, 7e vek dietata méZe mat vo veci samej osobitny vyznam. Dalej
pokracoval, Ze vo vseobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku
v prvom rade socialne a rodinné prostredie ur¢ené prislusnou osobou
alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju
sa on.




Toto prostredie sa vyznamne podiela na urceni miesta obvyklého
pobytu dietata a sklada sa z viacerych faktorov zavislych od veku
dietata. Faktory, na ktoré sa ma prihliadnut v pripade dietata v Skolskom
veku, sa tak lisia od tych, na ktoré treba prihliadnut v pripade starsieho
alebo mladsieho dietata.

Sudny dvor dodal, Ze pokial ide o situaciu dojc¢ata, ktoré byva so
svojou matkou iba niekolko dni v inom ¢lenskom State, ako je Stat jeho
obvyklého pobytu, do ktorého bolo premiestnené, treba vziat do Gvahy
najma na jednej strane trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody
pobytu na tzemi tohto ¢lenského Statu a dévody prestahovania matky
do tohto Statu a na druhej strane, najma z dévodu veku dietata,
geograficky a rodinny pévod matky, ako aj rodinné a socialne vazby,
ktoré matka a dieta udrziavaju v tom istom ¢lenskom State.

Sudny dvor rovnako ako vo veci A rozhodol, Ze je na vnutrostatnom
sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, a zohladnil pritom vsetky
osobitné skutkove okolnosti kaZzdeého jednotliveho pripadu. J

Rodic¢ovské prava a povinnosti

3.2.3.3. Nadobudnutie nového obvyklého pobytu

Ak sa dieta prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného, s vynimkou
pripadov neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata®®,
nadobudnutie obvyklého pobytu v ,novom* ¢lenskom state by malo
v zasade nastat v rovnakom ¢ase ako ,strata“ obvyklého pobytu v byvalom
tlenskom State. Zohladnenie skutkovych okolnosti kazdeho jednotliveho
pripadu stidom povedie k rozhodnutiu, ¢ prislusné dieta v ,novom* ¢lenskom
State nadobudlo obvykly pobyt, a pokial &no, kedy sa tak stalo.

Aj ked by pouzitie pridavného mena ,obvykly“ mohlo naznacovat, Ze skér,
nez mozno urcity pobyt charakterizovat ako ,obvykly“, je potrebné stanovit
urtitt dizku jeho trvania, nemalo by to vylutovat, Ze dieta mdZe nadobudnuit
obvykly pobyt v ¢lenskom State uz v den prichodu do tohto Statu alebo
kratko potom.

Sudna pravomoc sa urcuje v case zacatia konania. Ked' prislusny sud
zatne konanie, v zasade si zachovava pravomoc aj v pripade, ak dieta
nadobudne v priebehu konania obvykly pobyt v inom ¢lenskom State
(podla zasady perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu dietata pocas
prebiehajuiceho konania preto sama osebe nema za nasledok zmenu
pravomoci v prebiehajiicom konani.

Ak je to vsak v najlepsom zaujme dietata, ¢lankom 15 sa stanovuje, Ze za
urcitych podmienok mdéze sud, ktory ma pravomoc vo veci samej, postupit
vec alebo jej ¢ast sudu ¢lenského statu, do ktorého sa dieta prestahovalo®?.

(30) Pozri kapitolu 4.
(31) Pozri bod 3.3.
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3.2.4. Vynimky zo vSeobecného pravidla

V ¢lankoch 9, 10, 12 a 13 sa stanovuju vynimky zo vseobecného pravidla
a uvadza sa, v ktorom dalsom ¢lenskom State okrem ¢lenského Statu
obvyklého pobytu dietata méZzu mat suidy pravomoc.

3.2.4.1. Zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu
dietata - ¢lanok 9

Ked sa dieta prestahuje z jedného clenského Statu do iného, je ¢asto
potrebné preskimat pravo styku alebo iné zmluvné opatrenia tykajlce
sa styku s cielom prispdsobit ich novym okolnostiam. Clanok 9 obsahuje
pravidlo, ktorého zakladom je, Ze sa nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti
nabadaju, aby sa este pred prestahovanim dohodli o potrebnych Upravach
predtym nariadeného prava styku a opatrenf tykajucich sa styku, a v pripade,
ak to nie je mozné, aby poZiadali sud krajiny pévodného obvyklého pobytu
dietata o vyrieSenie sporu.

Tato skutocnost v Ziadnom pripade nebrani osobe v pohybe v ramci
Eurdpskej Unie, poskytuje vsak zaruku, Ze osoba, ktord viac nemdze
vykonavat pravo styku tak ako predtym, nemusi zacat konanie na stidoch
nového clenského Statu, ale méZe pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani poZiadat sud, ktory priznal prévo styku, o jeho vhodnu tpravu.
Pocas tohto obdobia nemaju suidy noveho ¢lenskeho Statu vo veciach
prava styku pravomoc.

3.2.4.2. Na clanok 9 sa vztahuju tieto podmienky:

3.24.2.1. Prdvo styku, ktoré sa md upravit, sa muselo udelit na zdklade
rozsudku

Clanok 9 sa uplatriuje len v situaciach, v ktorych sa prejavil zaujem o Upravu
predchadzajuceho rozsudku o prave styku vydaného sidmi v ¢lenskom
State pred prestahovanim dietata. Ak sa pravo styku neudelilo na zaklade
rozsudku, ¢lanok 9 sa neuplatiiuje, uplatiuju vsak sa dalSie kritéria
préavomoci. Sudy ,nového* ¢lenského Statu by tak podla ¢lanku 8 mali
pravomoc rozhodnut vo veciach prava styku, ked' dieta v tomto State
nadobudlo obvykly pobyt.

32422 Vztahuje sa len na ,zdkonné* prestahovania dietata z jedného
clenského stdtu do iného

Pojem ,zakonné“ prestahovanie sa musi stanovit podla prislusného
stidneho rozhodnutia alebo zakona, ktory sa uplatriuje v ¢lenskom state
povodu (vratane jeho pravidiel tykajucich sa medzinarodného prava
stkromného). Takéto prestahovanie méZe nastat, ak nositel rodicovskych
prév a povinnosti ziska povolenie prestahovat sa s dietatom do iného
¢lenského statu bez stihlasu iného nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo s jeho suhlasom. Ak je prestahovanie dietata vysledkom nezdkonného
premiestnenia, napriklad na zaklade jednostranného rozhodnutia nositela
rodicovskych prav a povinnosti, neuplatriuje sa ¢lanok 9, ale ¢lanok 10%2.
Na druhej strane, ak je zmena obvyklého pobytu dietata vysledkom

(32) Pozribod 4.2.



zakonného prestahovania dietata do iného ¢lenského statu, uplatiiuje sa
¢lanok 9 za predpokladu splnenia dalsich podmienok uvedenych dalej.

3.24.2.3. Uplatriuje sa len pocas trojmesacného obdobia po prestahovani
dietata

Trojmesacné obdobie sa pocita odo dha, v ktorom sa dieta fyzicky
prestahovalo z ¢lenského Statu pdvodu do ,nového* Elenského Statu. Den
prestahovania by sa nemal zamienat s diiom, v ktorom dieta nadobudlo
obvykly pobyt v ,novom* ¢lenskom State. Ak sud clenského Statu pévodu
zatne konanie po uplynuti trojmesacného obdobia odo dia prestahovania,
nema podla ¢lanku 9 préavomoc.

3.2.4.2.4. Dieta muselo pocas trojmesacného obdobia nadobudnut
obvykly pobyt v ,novom* ¢lenskom Stdte

Clanok 9 sa uplatiuje len vtedy, ak dieta nadobudlo potas trojmesacného
obdobia obvykly pobyt v ,novom* ¢lenskom State. Ak dieta pocas tohto
obdobia nenadobudlo v danom State obvykly pobyt, stidy clenského Statu
povodu by si v zasade zachovali pravomoc podla ¢lanku 8. Je potrebné
poznamenat, Ze ak dieta, ktoré sa prestahovalo zo ,starého” ¢lenského
Statu a prestalo mat v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, nenadobudlo
obvykly pobyt v ,novom* ¢lenskom State, nielenze sa nebude uplatiovat
¢lanok 9, ale nemoZno zalozit pravomoc ani podla ¢lanku 8. V takomto
pripade mdZe byt potrebné odvolat sa na ustanovenia ¢lanku 13 a zalozit
pravomoc stidom ¢lenského statu, v ktorom sa dieta nachadza.
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3.24.2.5. Nositel prava styku musi mat nad'alej svoj obvykly pobyt
v ¢lenskom Stdte pbvodu

Ak nositel prava styku prestal mat obvykly pobyt v ¢lenskom State pévodu,
¢lanok 9 sa neuplatriuje a pravomoc ziskaju suidy nového clenského statu,
ked v nom dieta nadobudne obvykly pobyt.

3.24.2.6. Nositel prava styku nesmel prijat zmenu prdavomoci

KedZe cielom tohto ustanovenia je zarucit, aby sa nositel prava styku
mohol pocas trojmesacného obdobia po prestahovani dietata do ,nového”
¢lenského statu aj nadalej obracat na sudy ¢lenského statu, v ktorom ma
svoj obvykly pobyt, ¢lanok 9 sa neuplatriuje, ak je tento nositel prava styku
ochotny podrobit sa pravomoci, ktort ziskali stidy ,nového* ¢lenského statu.

Ak sa teda nositel prava styku ztcastriuje na konani pred sidom v ,novom*
tlenskom State bez toho, aby namietal jeho pradvomoc, ¢lanok 9 sa
neuplatiuje a sud nového clenského Statu vykonava pravomoc podla
¢lanku 8. Z toho vyplyva, Ze ¢lankom 9 sa nositelovi prava styku nebrani
zacat konanie na stide ,nového* ¢lenského Statu v stivislosti s preskiimanim
otazky prava styku.

324.2.7. Nebrdni sidom nového ¢lenského Stdtu v rozhodovani vo
veciach, ktoré sa netykaju prdva styku

Clanok 9 sa zaoberd len pradvomocou rozhodovat o prave styku,
nevztahuje sa vsak na dalsie veci rodicovskych prav a povinnosti, napriklad
opatrovnicke prava. Clankom 9 sa preto nebrani nositelovi roditovskych
prav a povinnosti, ktory sa spolu s dietatom prestahoval do ,nového”



Prakticka prirucka na uplatnovanie noveho nariadenia Brusel Il

clenského Statu, aby pocas trojmesacného obdobia po prestahovani
zacal konanie na sudoch tohto ¢lenského statu v akejkolvek inej otazke
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3.2.4.2.8. Zachovanie pravomoci stidov pévodného obvyklého pobytu
dietata (¢ldnok 9)

: : . P el , Clanok 9 sa neuplatfiuje, stidy iného &lenského Statu viak ziskaju
Vydali rozhodnutie o prave styku sudy ¢lenského statu, z ktorého sa ravomoc. ked v fiom dieta nadobudne obwkly pobvt podia
dieta prestahovalo (dalej len ,¢lensky stat pdvodu®)? NIE ?lénku 8 Yly pobyt p

VANO
Bolo prestahovanie dietata z ¢lenského Statu pévodu do iného » | Ak je premiestnenie nezakonng, ¢lanok 9 sa neuplatriuje. Namiesto
¢lenského statu (dalej len ,novy Elensky stat*) zakonneé? NIE| toho sa uplatriuju pravidla tykajlce sa unosu dietata.
VANO
Nadobudlo dieta potas trojmesacného obdobia obvykly pobyt v > ngr?;zjgo;ivnﬁa%f‘;wveéfeﬁgﬂirﬁizgg ggvggﬁhswgi';ﬁ%h
;) oo ,
novom clenskom Stater NIE| ¢lenského tatu si zachovavaju pravomoc podla Elanku 8.
VANO
Ma nositel prava styku nadalej obvykly pobyt v ¢lenskom » | Clanok 9 sa neunlatfivie
State pévodu? NIE P je.
VANO
ZUucastnil sa nositel prava styku na konani pre siidmi nového | A -
¢lenského statu bez toho, aby namietal ich pravomoc? NIE tlanok S sa uplatfiuje.
VANO

’ Clanok 9 sa neuplatriuje. W
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3.2.5. Sudna pravomoc v pripadoch Unosu dietata — ¢lanok 10 6.2.6.2‘ Clanok 12 sa vztahuje na dve rézne situdcie:

Stidna pravomoc v pripadoch Unosu dietata sa riadi osobitnym pravidlom 3. Situdcia 1:

3.2.6. Dohoda o sudnej pravomoci — ¢lanok 12 326.2.1. Prdvomoc stidu, ktory kond vo veci rozvodu, vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti

3.2.6.1. Obmedzena moznost volby studu
CLANOK 120DS. 1A 2
Nariadenim sa zavadza obmedzena moznost, ktora podlieha uréitym

osobitnym podmienkam, zacat konanie v akejkolvek veci rodi¢ovskych prav Ked na sude clenského Statu prebieha konanie o rozvod manzelstva,
a povinnosti na stide iného ¢lenského Statu, nez je clensky stat, v ktorom ma tento suid ma tiez pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych
dieta obvykly pobyt, ak tato vec stvisi s prebiehajucim konanim o rozvod prav a povinnosti a ktord stvisi s rozvodom, dokonca aj v pripade, ak
manzelstva v tomto inom ¢lenskom State, alebo ak ma dieta vo vztahu prislusné dieta nema v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt. Plati to
k tomuto ¢lenskému Statu podstatni vazbu. Je potrebné poznamenat, Ze bez ohladu na to, ¢i je dieta dietatom oboch manzelov. To isté plati aj
¢lankom 12 sa nevytvara kritérium pravomoci, ak ho nie je mozné uplatnit v pripade, ak sud zacal konanie na zaklade navrhu na rozluku alebo
v stllade s ustanoveniami odseku 1 alebo 3. anulovanie manzelstva.

Sud, ktory kona vo veci rozvodu, ma pravomoc, ak su splnené
tieto podmienky:

- aspon jeden z manzelov ma rodicovske prava a povinnosti
k dietatu,

- manzelia a vetci nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali
pravomoc suidu, ktory kona vo veci rozvodu, bud' vyslovnym
sthlasom, alebo jednoznacnym spdsobom; sud by mal tito
skutocnost potvrdit v ¢ase zacatia konania,

- pravomoc tohto sudu je v najlepsom zaujme dietata.

(33) Pozri bod 4.2.
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Pravomoc suidu, ktory kona vo veci rozvodu, zanikne, akonahle:

- sarozsudok o navrhu na rozvod stal pravoplatnym alebo

- sa vydal prévoplatny rozsudok v konani o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ktoré v ¢ase, ked sa stal rozsudok o rozvode
pravoplatnym, este neskoncilo alebo

- sa konania vo veci rozvodu a rodic¢ovskych prav a povinnosti
skoncili z iného dévodu (napriklad v pripade stiahnutia navrhov na
rozvod a rodi¢ovské prava a povinnosti).

Poznamka: Autori pravnych predpisov nemali v anglickom zneni
v umysle rozlisovat medzi vyrazmi ,prvorady zaujem dietata“ (,superior
interests of the child®) [¢lanok 12 ods. 1 pism. b)] a ,najlepsi zaujem
dietata“ (,best interests of the child”) [¢lanok 12 ods. 3 pism. b)]. Verzie
nariadenia v inych jazykoch pouZivaju v oboch odsekoch totoZné znenie.

Situdcia 2:

3.26.2.2. Prdvomoc stidu ¢lenského stdtu, vo vztahu ku ktorému md
dieta podstatnti véizbu (34)

CLANOK 12 0DS. 3

Sudy c¢lenského Statu, na ktorych sa na zaklade kritéria pravomoci
stanoveného v ¢lanku 3 zacali viest iné konania, ako st konania vo veci
rozvodu, rozluky alebo anulovania manZelstva, maju tieZ pravomoc vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, a to aj v pripade, ak dieta nema
v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, ak st splnené tieto podmienky:

- dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému statu podstatnui vazbu,
najma na zaklade skutocnosti, Ze jeden z nositelov rodicovskych
prav a povinnosti ma v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt alebo

(34) Je potrebné poznamenat, Ze v ase pripravy tohto dokumentu bol na
Sudny dvor Eurdpskej Unie podany navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktory ma vyznam z hladiska vykladu ¢lanku 12 ods. 3; pozri vec
(-656/13 (2014/C 85/19). Navrh podal Nejvy3si soud Ceské republiky
(Ceska republika) 12. decembra 2013 vo veci L/M, R a K. V navrhu sa
poloZila otdzka, ¢i je ¢lanok 12 ods. 3 potrebné vykladat tym spésobom,
Ze zaklada pravomoc konat vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti aj
v pripade, Ze neprebieha Ziadne dalie stvisiace konanie (teda ,iné
konania, ako su konania uvedené v odseku 1°).

Dalsi navrh na zatatie prejudicialneho konania v stvislosti s ¢lankom 12
ods. 3 podal tentoraz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvo) 2. augusta 2013 vo veci C-436/13, E/B. V tomto
pripade prva prejudicidlna otdzka znie: Ak bola v stvislosti s rodi¢ovskymi
pravami a povinnostami uzavretd dohoda o pravomoci sudu ¢lenského
Statu podla ¢lanku 12 ods. 3, trva tato dohoda len dovtedy, kym sa
rozsudok v tomto konani nestane pravoplatnym, alebo jej tcinky trvaju aj
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku?




Ze dieta je statnym prislusnikom tohto Statu. Tieto okolnosti
nemaju vyhradny charakter a uvedena vazba méze vychadzat aj
z inych okolnosti,

- vSetci Ucastnici konania prijimaju pravomoc tychto stidov vyslovne
alebo inym jednoznacnym spésobom v ¢ase konania (inymi
slovami, rovnaka podmienka ako v situacii 1),
pravomoc je v najlepsom zaujme dietata [opat rovnaka
podmienka ako podmienka stanovena v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b)]

— pozri tieZz poznamku na konci bodu 3.2.6.2.1). /

3.2.6.2.3. Prdvomoc podla ¢ldnku 12, ak ma dieta svoj obvykly pobyt
v tretom Stdte, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho
dohovoru z roku 1996 — ¢ldnok 12 ods. 4

V ¢lanku 12 ods. 4 sa stanovuje, Ze ak ma dieta svoj obvykly pobyt v tretom
State, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru o ochrane deti
z roku 1996%°, pravomoc podla ¢lanku 12 sa povaZuje za pravomoc
v ,najlepsom zaujme dietata“, najma ak nemozno viest konanie v tomto
tretom State.

Obmedzena prorogac¢na moznost Ucastnika zvolit si na zacatie konania
sud clenského Statu, v ktorom dieta nema obvykly pobyt, ale méa vo
vztahu k nemu podstatnu vazbu, sa teda napriklad vztahuje aj na situdcie,
v ktorych ma dieta obvykly pobyt na Uzemi takéhoto tretieho Statu. Ak
vsetci Ucastnici konania prijali pravomoc stdu jednozna¢nym spdsobom

(35) Pozri kapitolu 8.
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v Case zacatia konania a ak je to v najlepsom zaujme dietata, pravomoc
maju stdy daného ¢lenského statu.

3.2.7. Pritomnost dietata - ¢lanok 13

Ak nemoZno urcit obvykly pobyt dietata a ¢lanok 12 sa neuplatriuje,
¢lankom 13 sa umoziuje sudcovi tlenského statu rozhodovat vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, pokial ide o deti, ktoré sa v tomto ¢lenskom
State nachadzaju.

3.2.8. Zostatkova pravomoc - ¢lanok 14

Ak Ziadny suid nema pravomoc podla ¢lankov 8 a7 13, sud moze zalozit
svoju pravomoc podla svojich vnutrostatnych predpisov o medzinarodnom
prave stkromnom. Takéto rozhodnutia sa uznavaju a vyhlasuju za
vykonatelneé v inych ¢lenskych statoch podla pravidiel nariadenia.
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3.3. Postupenie sudu, ktory je vo vhodnejsej
situacii na prejednanie veci — ¢lanok
1569

3.3.1. Okolnosti, za ktorych je moZné postupit vec podla
¢lanku 15

Nariadenie obsahuje inovatné pravidlo, ktorym sa vo vynimocnych
pripadoch umoZiuje, aby sud, ktory zacal konat vo veci a ma pravomoc
vo veci samej, postupil danui vec stdu iného ¢lenského statu, ak je tento
sud vo vhodnejsej situacii na prejednanie veci. Sud mdze postupit celt vec
alebo jej Specificku cast.

Podla vseobecného pravidla maju pravomoc sudy ¢lenskeého Statu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt v ¢ase zacatia konania (¢lanok 8). Ak teda dieta
pocas stidneho konania nadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State,
nema to za nasledok automaticky presun pravomaoci.

Vo vynimocnych pripadoch vsak méZzu nastat okolnosti, v ktorych sud, ktory
zacal konat vo veci (dalej len ,sud pévodu®), nie je v najvhodnejsej situacii
na prejednanie veci. Clankom 15 sa za takychto okolnosti umoZfiuje stidu
pdvodu postupit vec sudu iného Elenského Statu pod podmienkou, Ze je
to v najlepsom zaujme dietata.

(36) Pozri poznamku pod ciarou €. 34; v tam citovanej veci £/B sa Sudnemu dvoru
EU poloZila druha otédzka, ktord sa tentoraz tykala Ucinku ¢lanku 15. Otazka
znie: ,Umozfuje ¢lanok 15... sidom &lenského Statu postipit pravomoc za
okolnosti, ked’ sa momentdlne nevedie nijaké konanie tykajlce sa dietata?*.
V tase pripravy tohto dokumentu Stidny dvor EU edte nevydal rozhodnutie
o tejto otazke.

Vec, ktora sa postupila sudu iného ¢lenského statu, nie je mozné dalej
postupit tretiemu stidu (odévodnenie 13).

Posttipenie podlieha tymto podmienkam:

Dieta musi mat vo vztahu k inému ¢lenskému Statu ,0sobitnt vazbu*.
V ¢lanku 15 ods. 3 sa vymentiva pat situdcii, v ktorych podla nariadenia
takato vazba existuje:

- dieta nadobudlo v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt po tom,
ako sa na sude pévodu zacalo konanie, alebo

- iny ¢lensky Stat je miestom pdvodného obvyklého pobytu dietata
alebo

- je statom, ktorého Statnu prislusnost ma dieta, alebo

- je miestom obvyklého pobytu nositela rodicovskych prav
a povinnostf alebo

- vinom ¢lenskom State sa nachadza majetok dietata a vec sa
tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu ku sprave, udrziavaniu
alebo nakladaniu s tymto majetkom.

Okrem toho musia byt obidva sudy presvedcené, Ze postlpenie je
v najlepsom zaujme dietata. Sudcovia by mali spolupracovat pri
posudzovani tejto skuto¢nosti na zaklade ,Specifickych okolnostf
pripadu“. Mali by tak urobit bud priamo, alebo prostrednictvom

prislusnych Ustrednych organov.




3.3.2. Subjekt, ktory dava podnet na postupenie
Posttipenie sa moze uskutocnit:

-+ nandvrh Ucastnika alebo

-z vlastného podnetu sudu, ak s tym sthlasi aspor jeden z Ucastnikov,
alebo

- na Ziadost stdu iného ¢lenského Statu, ak s tym suhlasi aspori jeden
z Utastnikov.

3.3.3. Uplatnitelny postup

Sud, ktory dostal Ziadost o postupenie veci, alebo sud, ktory chce vec
postupit z vlastného podnetu, ma dve moznosti:

- mdZe prerusit konanie vo veci a vyzvat u€astnikov, aby
podali svoj navrh na sud iného Elenského $tatu, alebo

- mdZe priamo poZiadat sid iného Elenského Statu, aby
prevzal pravomoc vo veci.

V prvom pripade urci sud pdvodu lehotu, v ktorej musia Ucastnici zacat
konanie na suidoch iného ¢lenského statu. Ak Ucastnici v tejto lehote
nezacali konanie na tomto inom stide, vec sa nepostupila a sud pévodu
pokracuje vo vykone svojej pravomoci. Nariadenim sa nepredpisuje
konkrétna lehota, mala by vsak byt dostatocne kratka, aby sa zabezpecilo,
Ze postupenie nebude mat za nasledok zbytocné prietahy na Ukor dietata
a Ucastnikov. Sud, ktory prijal navrh na postupenie, musi do Siestich tyZdrov
od podania navrhu rozhodnUit, ¢i postupenie prijima. Ak pravomoc odmietne,
sud povodu si zachovava pravomoc v celej veci a musi ju vykonavat.
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Rozhodujlicou otazkou by malo byt, ¢ by postipenie v danom pripade
bolo v najlepsom zaujme dietata. Postidenie by malo vychadzat zo zasady
vzajomnej dovery a z predpokladu, Ze study vsetkych ¢lenskych Statov maju
v zasade pravomoc konat vo veci. Vyznamnu tlohu méZu zohravat Ustredné
organy poskytovanim informacii sudcom o situacii v inom ¢lenskom State.

3.3.4. Urcité praktické aspekty

3.3.4.1. Urcenie prislusného sudu iného ¢lenského statu sudcom,
ktory chce postupit vec

Na vyhladanie prislusného studu iného clenského Statu sa moze pouzit
Europsky justicny atlas pre obcianske veci. V justicnom atlase sa identifikuje
Uzemne prislusny sud v roznych €lenskych Statoch a poskytuju sa kontaktné
udaje roznych sudov (napriklad nazvy, telefénne ¢isla, adresy elektronickej
posty atd’) (pozri Eurdpsky justi¢ny atlas®®”). Pri hladani prislusného studu
v inom ¢lenskom State mozu sudcom v stlade s poZiadavkami stanovenymi
v Clanku 55 pism. ©)®® pomahat aj Ustredné organy vymenované
podla nariadenia.

3.3.4.2. Odporucany spdsob komunikacie sudcov

V ¢lanku 15 sa uvadza, Ze na Ucely postupenia sudy spolupracuju bud
priamo, alebo prostrednictvom Ustrednych organov. Komunikacia moze byt
pre prislusnych sudcov mimoriadne uZitocna z hladiska postidenia, ¢i st
v konkrétnej veci splnené poZiadavky na postupenie, najma ¢i by to bolo
v najlepsom zaujme dietata. Ak obaja sudcovia hovoria spolo¢nym jazykom

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38) Pozri kapitolu 7.
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a/alebo rozumejui spolo¢nému jazyku, mali by sa bez vahania kontaktovat
priamo telefonicky alebo elektronickou postou®™®. UzZito¢né mozu byt aj
dalsie formy modernej technoldgie, napriklad konferenéné hovory. V pripade
jazykovych problémov mozu sudcovia, pokial to zdroje umoZiuju, vyuzivat
sluzby tlmocnikov. Sudcom moZu pomahat aj Ustredné organy.

Sudcovia budd Ucastnikov a ich pravnych poradcov oboznamovat
s potrebnymi informaciami. Samotni sudcovia vsak rozhodnu, aké postupy
a zaruky su v kontexte daného pripadu vhodné.

3.3.4.3. Subjekt zodpovedny za preklad dokumentov

Clanok 15 sa na mechanizmy prekladu nevztahuje. Sudcovia by sa
mali pokusit najst pragmatické rieSenie, ktoré zodpoveda potrebam
a okolnostiam kazdého pripadu. Ak sa vec postupuje sudcovi, ktory rozumie
jazyku konania, a ak je to v sulade s procesnym pravom doZiadaného
¢lenského statu, preklad nemusi byt potrebny. Ak sa preukaze, Ze
preklad je potrebny, moZno ho obmedzit na najdéleZitejSie dokumenty.
Pri zabezpecovani neformalnych prekladov moZzu pomahat aj Ustredné
organy 0.

(39) Haagska konferencia medzinarodného prava stikromného viedla k vytvoreniu
medzindrodnej haagskej siete sudcov, ktorej jednym z cielov je ulah¢it
priamu komunikaciu medzi sudcami v kontexte medzinarodného rodinného
prava. Haagska konferencia vypracovala niektoré vseobecné usmernenia
pre oblast justi¢nej komunikacie. Webova stranka Haagskej konferencie
obsahuje odkazy na obidva uvedené body - pozri http://www.hcch.net/upload/
haguenetwork.pdf a http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. V ramci
EU existuje tie? siet sudcov v oblasti rodinného prava, ktora vyvija ¢innost
v ramci Struktiry Eurdpskej justi¢nej siete pre obcianske veci.

(40) Pozri bod 3.3.4.1 a poznamku pod ciarou ¢ 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.4.4. Postupenie sudu, ktory je vo vhodnejsej situacii — ¢lanok 15

Ked sa na stide ¢lenského statu (dalej len ,¢lensky stat A*) zacalo konanie vo vedi, v ktorej ma pravomoc konat podla ¢lankov 8 az 14 nariadenia, moZe tento
sud vo vynimotcnych pripadoch postUipit vec alebo jej Specifickul ¢ast stidu iného ¢lenského Statu (dalej len ,clensky stat Bf), ak st splnené tieto podmienky:

Ma dieta vo vztahu k ¢lenskému Statu B jednu z ,0sobitnych vazieb* > Vec nie ie mosne postipit
uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3? NIE ] P pit
VANO
Prijal sud ¢lenského Statu A Ziadost Uicastnika alebo stidu ¢lenského » Vec nie ie mosneé postinit
Statu B o postUipenie veci, alebo chce vec postupit z vlastného podnetu? NIE J P pit
VANO
Domnieva sa sud ¢lenského Statu A, Ze postupenie je v najlepsom > Vec nie ie mosneé postinit
zaujme dietata? NIE : postupit
VANO
Suhlasi aspor jeden z Ucastnikov s postlipenim? W I\:E Vec nie je moZné postupit. w
VANO
Sud ¢lenského Statu A ma dve moZnosti: W
BUD V vV ALEBO
2) potiadat sid v tlenskom Stéte B o prevzatie vec, | | Shprenstionaniea et Kasiio. sy vrémi i ey )
v v ALEBO \/
Sud v ¢lenskom State B musi posudit, ¢i je postupenie v najlepsom P v . Ak pri moznosti b) sud N
zaujme dietata. Egr?a\;gevnigr?;j;it; lBeI'fgtceal ¢lenského statu B nezacal
vANO YNIE ! : konanie v stanovenej lehote.
Sud clenského statu B v
Sud ¢lenskeého Statu B prijme odmietne pravomoc. Sud Sud v ¢lenskom State N
pravomoc do 6 tyzdriov. ¢lenského Statu A pokracuje A pokracuje vo vykone
V0 vykone svojej pravomaoci. svojej pravomaoci.
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3.4. Postup pri konaniach, ktoré sa vedu
v dvoch ¢lenskych statoch

3.4.1. Podobné konania, ktoré sa vedu v dvoch réznych
Clenskych statoch a ktoré sa tykaju toho istého
dietata - ¢lanok 19 ods. 2

M6Ze nastat situacia, ked Uicastnici zacnu stidne konania vo veci rodicovskych
prav a povinnosti, ktoré sa tykaju toho istého dietata a rovnakého predmetu
konania, v réznych ¢lenskych statoch. To méZe mat za nasledok paralelné
konania a v dosledku toho nezlucitelne rozsudky v tej istej veci.

Clankom 19 ods. 2 sa upravuje situdcia, v ktorej sa vedu konania tykajlice
sa rodicovskych prav a povinnosti na stidoch réznych ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju:

- toho istého dietata
- arovnakého predmetu konania.

V takejto situdcii sa ¢lankom 19 ods. 2 stanovuje, Ze sud, ktory zacal
konat ako prvy, v zésade danu vec prevezme. Sud, ktory zacal konat ako
druhy, musi prerusit konanie a pockat, kym std, ktory zacal konat ako prvy,
nepotvrdi svoju pravomoc. Ak sud, ktory zacal konat ako prvy, potvrdi svoju
pravomoc, musf druhy stid odmietnut vykonavat svoju pravomoc. Druhy sud
mbZe pokracovat v konani len v pripade, ak prvy sud dospeje k zaveru, Ze
nema pravomac, alebo ak sa prvy stid rozhodne vec postuipit podla ¢lanku
15 a druhy stid postuipent vec prijme.

3.4.2. Rozne druhy konania v dvoch roznych ¢lenskych
Statoch, ktoré sa tykaju toho istého dietata - ¢lanok
19 ods. 2 a ¢lanok 20

Na to, aby mal mechanizmus v ¢lanku 19 ods. 2 Ucinok, musia byt obidve
konania v oboch ¢lenskych Statoch vo vztahu k vznesenym veciam
rodicovskych prav a povinnosti konaniami vo veci samej. Ak sa vsak
konanie v prvom clenskom State vedie z dévodu prijatia predbeznych
a ochrannych opatreni podla ¢lanku 20, pravidlo uvedené v ¢lanku 19 ods. 2
sa nebude vztahovat na Ziadne konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa
zacalo neskor a ktoré sa vo vztahu k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam
k tomu istému dietatu tyka veci samej. Zdévodriuje sa to tym, Ze kedZe
predbezné opatrenia nie st vykonatelné v inom ¢lenskom State, nemoze
dojst k nezlucitelnym rozsudkom.

Priklad: nasledujtica situacia viedla k dvom konaniam na Stidnom dvore:

Dve deti sa narodili v ¢lenskom State A; otec pochadzal tieZ z ¢lenského
Statu A, matka z clenského Statu B. Kratko po narodeni deti sa vztah medzi
rodi¢mi zhorsil a matka prejavila zaujem vratit sa aj s detmi do ¢lenského
Statu B. Uzavreli spolu dohodu, na zaklade ktorej mohla matka vziat obe
deti do ¢lenskeého Statu B. Zatial ¢o jedno z deti (chlapec) mohlo cestovat,
druhé dieta (dievea) muselo vzhladom na svoj vazny zdravotny stav ostat
v nemocnici. Matka preto odisla do ¢lenského Statu B spolu s chlapcom.

Otec vsak usudil, Ze kedZe dohoda nebola schvalena prislusnymi organmi,
nie je Mou viac viazany, a zacal na stde v ¢lenskom State A konanie vo
veci prijatia predbeZnych opatreni. Konkrétne Ziadal o docasné zverenie
oboch deti do svojej osobnej starostlivosti. Sud rozhodol v prospech



tejto Ziadosti. Neskor zacala matka samostatné konanie vo veci samej
na sude v ¢lenskom State B, v ktorom Ziadala o zverenie chlapca do
svojej starostlivosti.

Otec sa v primeranom ¢ase v sulade s nariadenim domahal v ¢lenskom
State B vyhlasenia vykonatelnosti nariadenia vydaného stidom v ¢lenskom
State A o docasnom zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti. Sud
v Clenskom State B postUpil dand vec Sudnemu dvoru Eurdpskej tUnie
s otazkou, ¢ sa ustanovenia clanku 21 a nasl., ktoré sa tykaju uznavania
a vykonu rozsudkov, uplatiuju aj na vykonatelné predbezné opatrenia
v oblasti osobnej starostlivosti o dieta v zmysle ¢lanku 20. Studny dvor
EU v tejto veci rozhodol, Ze rozsudok v prospech otca v rozsahu, v akom
nariadoval predbezné opatrenia v oblasti osobnej starostlivosti o dieta
spadajlice pod ¢lanok 20 nariadenia, sa nemohol vykonavat podla ¢lanku
21 nariadenia®“t.

V pripade samostatného konania zacatého matkou v ¢lenskom State B,
v ktorom Ziadala o zverenie chlapca do svojej starostlivosti, sa sud tohto
¢lenského statu pokusil kontaktovat sud v ¢lenskom State A s cielom zistit
presnu povahu konania, ktoré sa pred nim vedie, a najma presnu povahu
rozhodnutia, ktoré tento sud vydal. Napriek intervencii sty¢ného sudcu
v Clenskom State A sa komunikaciu medzi tymito sudmi z réznych dévodov
nepodarilo nadviazat. Sud v ¢lenskom State B preto pri absencii dohody
medzi rodi¢mi rozhodol, Ze v konani neméze pokracovat, kym vec najprv
nepostupi Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie“?. Sudny dvor Eurépskej tnie sa

(41) Pozri rozsudok Stdneho dvora z 15. jula 2010 vo veci C-256/09, Bianca
Purrucker/Guillermo Vallés Pérez (,Purrucker 1), Zb. 2010, s. I-7353.

(42) Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2010 vo veci C-296/10, Bianca
Purrucker/Guillermo Vallés Pérez (,Purrucker 11“), Zb. 2010, s. I-11163.
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otazkami poloZenymi v tejto druhej veci zaoberal v kontexte a so zretelom
na svoje rozhodnutie v prvej uvedenej veci.

Prva poloZena otazka sa tykala toho, ¢i sa ustanovenia ¢lanku 19 ods. 2
o prekazke zacatej veci a suvisiacich konaniach uplatiuju v pripade, ako
je tento, ak sa vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti na stide jedného
¢lenského Statu (v tomto pripade ¢lenského Statu A) zacalo konat iba
o vydani predbezného opatrenia v zmysle ¢lanku 20 nariadenia a na
stde iného ¢lenského Statu (v tomto pripade clenského Statu B), ktory
ma v zmysle nariadenia pravomoc rozhodnut vo veci samej a na ktorom
druhy ucastnik konania neskér podal navrh na rozhodnutie vo veci samej
(¢i uz docasné, alebo s kone¢nou platnostou) s rovnakym predmetom
konania, zacalo konat vo veci samej. Stdny dvor Eurépskej Unie na tuto
otazku odpovedal, Ze ustanovenia ¢lanku 19 ods. 2 nie suU za takychto
okolnosti uplatnitelné.

Stdnemu dvoru sa tieZ poloZila otazka ako dlho by mal sud, ktory zacal
konat ako druhy, cakat, kym rozhodne o otazke, ¢i sud, ktory zacal konat
ako prvy, ma pravomoc vo veci samej. Sudny dvor uviedol, Ze ak, podobne
ako v tomto pripade, sud v clenskom State B, ktory zacal konat ako druhy
Vo veci samej, aj napriek svojmu Usiliu, ktoré vynaloZil s cielom informovat
sa u Ucastnika konania, ktory sa dovolava prekazky zacatej veci, pred
sudom, ktory zacal konat ako prvy, a pred centralnym organom, nedisponuje
Ziadnym dokazom, ktory by mu umoznil urcit predmet a dévod navrhu
podaného pred stidom ¢lenského Statu A, najma v stivislosti s preukazanim
pravomoci tohto sudu podla nariadenia, a ak si vzhladom na osobitné
okolnosti zaujem dietata vyzaduje, aby sud v ¢lenskom state B prijal
rozhodnutie, ktoré by bolo mozZné uznat v inych ¢lenskych Statoch, nez
je clensky Stat sudu, ktory zacal konat ako druhy, tomuto stdu prislicha
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po dobe primeranej na ¢akanie na odpovede na formulované otazky
pokracovat v skiimani ndvrhu, ktory mu bol podany. Trvanie tejto primeranej
lehoty musi zohladriovat prvorady zaujem dietata s prihliadnutim na
okolnosti predmetnej veci.

Ako sa méZe rozhodnutie uznat a vykonat v inom ¢lenskom Stdte?

3.5. Uznavanie a vykon - vieobecné
informacie

3.5.1. Postup uznavania a vykonu — ¢lanok 21 a ¢lanky 23
az 39

Kazdy zainteresovany Ucastnik méZe poziadat o vydanie rozhodnutia
0 uznani rozsudku o rodicovskych pravach a povinnostiach vydaného stidom
clenského Statu a o vyhlasenie tohto rozsudku za vykonatelny v inom
¢lenskom state (dalej len ,konanie o vyhlasenie vykonatelnosti“). Rozsudok,
ktorym sa priznavaju predbezné opatrenia, ktoré patria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 20, sa podla nariadenia povazuje za nevykonatelny
mimo clenského Statu, v ktorom bol priznany“*.

Ziadost sa poddva na prisludny sud v €lenskom State, v ktorom sa Ziada
0 uznanie a vykon. Sudy uré¢ené clenskymi Statmi na tento Ucel st uvedené
v zozname ¢ 1“9, Prislusny sud bezodkladne vyhlasi, Ze rozsudok je
v danom ¢lenskom State vykonatelny.

(43) Pozri bod 3.4.2 a vec Purrucker |, uz citovant v poznamke pod Ciarou ¢ 41.
(44) U.v.EUC85,233.2013,s.6.

Osaoba, proti ktorej sa o vykon Ziada, ani dieta nemaju v tomto Stadiu
pravo predkladat stdu Ziadne pripomienky. V judikatire Stdneho dvora
sa potvrdilo, Ze osoba, proti ktorej sa vydal rozsudok, neméze podla
¢lanku 31 poziadat o vyhlasenie, Ze rozsudok by nemal byt uznany alebo
vykonatelny 4.

Obaja ucastnici sa méZzu v tomto Stadiu proti rozhodnutiu odvolat
a predlozit pripomienky. Ak odvolanie podal navrhovatel, U¢astnik, proti
ktorému sa Ziada o vykon, sa osobne predvola pred odvolaci sud.

3.5.2. Dovody odmietnutia uznania alebo vykonania
rozsudku, ktory sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti — ¢lanok 23

Sud odmietne vyhlasit rozsudok za vykonatelny, len ak:

- by to bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom doZiadaného
¢lenského statu,

- sadietatu, s vynimkou naliehavych pripadov, nedala moznost vyjadrit
sa v priebehu konania, ktoré viedlo k rozsudku,

- sa vydal v nepritomnosti osoby, ktorej sa pisomnost, ktorou zacalo
konanie, nedorucila v dostato¢nom ¢asovom predstihu a takym
sposobom, aby si mohla zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze sa
Zisti, Ze tato osoba prijala rozsudok bez vyhrad,

- sa 0soba, ktora tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do jej rodicovskych prav
a povinnosti, nemala moZnost vyjadrit sa,

(45) Pozri rozsudok z 11. jula 2008 vo veci C-195/08 PPU, Inga Rinau, Zb. 2008,
s. 1-5271.



- je nezlucitelny s inym rozsudkom podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 23 pism. e) a f),

- savec tyka umiestnenia dietata v inom ¢lenskom State a nedodrzal
sa postup predpisany v ¢lanku 56.

3.5.3. Odvolanie proti rozhodnutiu o vyhlaseni
vykonatelnosti rozsudku — ¢lanok 33

Utastnici sa mdZu proti rozhodnutiu odvolat. Odvolanie sa podava na
stidoch, ktoré na tento tcel urcili ¢lenské Staty a ktoré st uvedené v zozname
¢. 219 Obaja Ucastnici mézu v tomto Stadiu predkladat pripomienky.

3.5.4. Pravna a ina pomoc - ¢lanok 50 a ¢lanok 55
pism. b)

Osoba navrhujtica konanie o vyhlasenie vykonatelnosti ma narok na pravnu
pomoc, ak mala na pravnu pomoc narok vo svojom tlenskom state. Takejto
osobe méZzu pomahat aj Ustredné organy, ktorych Ulohou je poskytovat
informéacie a pomahat nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktori sa
snazia o uznanie a vykon rozhodnuti o rodicovskych pravach a povinnostiach
v inom ¢lenskom State.

3.5.5. Uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti verejnych listin
a dohdéd - ¢lanok 46

Postup uznania a vykonu sa vztahuje aj na verejné listiny a dohody, ktoré
su vykonatelné v ¢lenskom state ich pévodu, ako sa vysvetluje v bodoch

(46) U.v.EU C85,23.32013,s.6.
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3132 a 3.1.3.3. Tieto verejné listiny a dohody sa preto uznavaju
a vyhlasuju za vykonatelné v inych clenskych Statoch za rovnakych
podmienok ako rozsudky.

3.5.6. VysSie overenie pisomnosti sa nevyZaduje — ¢lanok 52

Ak sa na zaklade nariadenia Ziada o uznanie, vyhlasenie vykonatelnosti alebo
vykon prikazu tykajuceho sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, nevyZzaduje sa
vysSie overenie Ziadnych pisomnosti potrebnych na tieto ucely. Napriklad
v pripade rozsudku o opatrovnickom prave alebo osvedcenia, ktoré sa tyka
vykonatelnosti takéhoto rozsudku, nie je potrebna Ziadne vyssie overenie
v stivislosti s uznanim alebo vykonom v inom ¢lenskom State.

3.5.7. Vynimky zo vSeobecného postupu uznavania
a vykonu - ¢lanok 40

3.5.7.1. Prikazy tykajuce sa prava styku (kontaktu) a ndvratu
deti podla ¢lanku 11 ods. 6 az 8 - ¢lanky 41 a 42

Opisany postup sa vztahuje véeobecne na rozhodnutia o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach, napriklad vo veciach opatrovnickeho prava.
Existuju vsak dve vynimky, v ktorych nariadenie uptsta od tohto postupu
a v ktorych sa rozhodnutie v inych ¢lenskych Statoch uznava a je v nich
vykonatelné bez akéhokolvek postupu. Vynimky sa tykaju prava styku
(pozri bod 3.6.3) a navratu dietata po jeho nezakonnom premiestneni alebo
zadrzZiavani (pozri bod 4.4.7). V kaZdej z tychto situacii nariadenie stanovuje,
Ze vyhlasenie vykonatelnosti nie je potrebné a Ze sa na ne nevztahuju
ustanovenia o namietkach proti uznaniu ani dévody neuznania stanovené
v ¢lanku 23. Namiesto toho sa zavadza postup, v ktorom sud pévodu
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vydava osvedcenie, pricom toto osvedcenie spolu s odpisom rozsudku,
ktorého sa dané osvedcenie tyka, je dostatotné na priamy vykon prikazu.
Viac informacii o osvedteniach tykajucich sa prava styku (kontaktu) najdete
v bodoch 3.6.3 a nasl. Dalgie informacie o osvedteniach, ktoré sa tykaju
navratu dietata, ndjdete v bodoch 4.4.7 a nasl.

3.5.7.2. OsvedCenie na vykon prikazu na navrat dietata - ¢lanok
42 a priloha IV

Osvedcenie, ktoré sa vydava na vykon prikazu na navrat dietata po
jeho nezakonnom premiestneni alebo zadrZiavani na zaklade rozsudku
vydaného podla ¢lanku 11 ods. 8, musi obsahovat tieto informacie:

a. dietatu sa umoznilo vyjadrit sa, pokial sa to s ohladom na jeho vek
a stupen vyspelosti nepovaZzovalo za nevhodné;

Poznamka: Toto ustanovenie znamena, Ze povinnost vypocut si
vyjadrenie dietata ma sud, ktory vydava osvedcenie a vyniesol
rozsudok, okrem pripadov, v ktorych rozhodol, Ze to nepovazuje
za vhodné po zohladneni informacii o veku a stupni vyspelosti
dietata. Ak uvedena podmienka nie je splnend, stid by nemal
vydat osvedcenie;

b. v3etci Ucastnici dostali moznost vyjadrit sa;

C. sud pri vydani svojho rozsudku vzal do Uvahy dévody vynesenia
rozsudku a dékazy, na ktorych sa zaklada prikaz, ktorym sud v inom
¢lenskom State podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980
odmietol nariadit navrat dietata.

Okrem toho, ak stid nariadi opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
jeho navrate do Statu obvyklého pobytu, osvedcenie musi obsahovat tdaje
o takychto opatreniach. Tieto Udaje sa uvadzaju v bode 14 osvedcenia.

Sudca vyda osvedcenie z vlastného podnetu.
3.5.7.3. Pisomnosti potrebné pre vykon rozsudku - ¢lanok 45

Utastnik, ktory Ziada o vykon rozsudku, musi predloZit odpis rozsudku
a osvedéenie vydané podla ¢lanku 41 alebo 42 vyplnené v jazyku, v ktorom
je rozsudok. Pri Ziadosti o vykon v inom ¢lenskom State je potrebné predloZit
preklad prislusnej casti osvedtenia do uradného jazyka tohto ¢lenského
Statu. Pokial ide o pravo styku, prekladaju sa Specifické podmienky vykonu
prava styku uvedené v bode 12 osvedc¢enia. V pripade navratu dietata sa
preklada bode 14 osvedtenia, v ktorom sa uvadzaju podmienky vykonania
opatreni prijatych na zabezpecenie navratu dietata.



3.6. Pravidla tykajuce sa prava styku
(kontaktu) — uznavanie a vykon - €lanky
40 a4l

3.6.1. Priame uznanie a vykon prava styku (kontaktu)
podla nariadenia — ¢lanky 40 a 41

Jednym z hlavnych politickych cielov nariadenia je zabezpecit, Ze dieta
mdbZze pocas svojho detstva udrZiavat kontakt s nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti aj po ich rozluke a ked Ziju v roznych ¢lenskych Statoch®“”.
Nariadenim sa ulahc¢uje vykon cezhrani¢ného prava styku tym, Ze sa
zabezpecuje, Ze rozsudok o prave styku vydany v jednom ¢lenskom State
sa priamo uznava a je priamo vykonatelny v inom ¢lenskom State za
predpokladu, Ze sa k nemu pripoji osvedéenie vydané stidom, ktory vyhlasil
rozsudok“®. Uvedena skutocnost nebrani nositelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, aby Ziadali o uznanie a vykon rozsudku o prave styku podanim
navrhu na konanie o vyhlasenie vykonatelnosti podla prislusnych casti
nariadenia, ak si to Zelaju (pozri ¢lanok 40 ods. 2 a bod 3.5).

(47) Tymto spdsobom nariadenie vyjadruje zasadu uvedenu v ¢lankoch 9 a 10
Dohovoru OSN o pravach dietata. Dohovor sa vztahuje na deti vo veku do
18 rokov; pozri tiez ¢lanok 24 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie
(2010/C 83/02), 30.3.2010, U. v. EU C 83, 5. 389.

(48) Pozribod 3.6.7.
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3.6.2. Pravo styku, na ktoré sa nariadenie vztahuje -
¢lanok 2 ods. 10

L,Pravo styku“ zahffia najma pravo vziat dieta na obmedzeny ¢as na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

Pravidla prava styku sa vztahuju na kazdé pravo styku bez ohladu na to, kto
je jeho prijemcom. Podla vnutrostatneho prava moéZe byt nadobudatelom
prava styku rodi¢, u ktorého dieta nema bydlisko, alebo iny ¢len rodiny,
napriklad starf rodicia alebo tretie osoby.

LPravo styku“ méze zahat kazdu formu kontaktu medzi dietatom a dalSou
osobou vratane napr. kontaktu prostrednictvom telefénu, programu Skype,
internetu alebo elektronickej posty.

Tieto pravidla pre uznavanie a vykon sa vztahuju len na rozsudky, ktoré
priznavaju pravo styku. Naopak, uznavanie rozsudku, ktorym sa zamieta
Ziadost o pravo styku, sa riadi vseobecnymi pravidlami pre uznavanie.
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3.6.3.Podmienky vydania osvedcenia - ¢lanky 40 a 41
a priloha Ill

Rozsudok o prave styku sa priamo uzndva a je priamo vykonatelny
v inom ¢lenskom State za predpokladu, Ze sa k nemu pripoji osvedcenie
vydané sudcom pévodu, ktory vyniesol rozsudok. Cielom osvedcenia je
zarucit, Ze sa v priebehu konania v ¢lenskom State pévodu dodrziavali
urcité procesné zaruky.

Sudca p6vodu vyda osvedcenie, ked overi, Zze sa dodrzali tieto
procesneé zaruky:

- vSetkym Ucastnikom sa dala moznost vyjadrit sa,

- dietatu sa dala moznost vyjadrit sa, pokial sa to s ohladom na
jeho vek a stuperi vyspelosti nepovazovalo za nevhodné,

- v pripade, Ze sa rozsudok vydal v nepritomnosti, sa tcastnikovi,
ktory sa nezuicastnil konania, dorucila pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, v dostatotnom €ase a takym sp6sobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, alebo sa osobe dorucila pisomnost, avsak
nie za tychto podmienaok, no napriek tomu sa zistilo, Ze tato osoba
prijala rozhodnutie bez vyhrad.

Aj ked sa to v nariadeni neuvadza, sudcovia by mali zvazit zavedenie
osvedteného postupu, podla ktorého by v pripade rozhodnutia
0 nevypocuti dietata z dévodu jeho nedostatocného veku alebo stupria
vyspelosti vo svojom rozsudku uviedli opis krokov, ktore podnikli na
zistenie veku a stupria vyspelosti dietata, ako aj dévody, pre ktoré sa
dietatu nedala moZnost vyjadrit sa.

Pri nedodrzani procesnych zaruk sa rozhodnutie v inom ¢lenskom State
priamo neuzna a nevyhlasi za vykonatelné a Ucastnici budd musiet
na tento Ucel podat navrh na konanie o vyhlasenie vykonatelnosti
(pozri bod 3.5).

3.6.4. Osvedcenie - c¢lanok 41 ods. 2

Sudca pdvodu vyda osvedcenie v jazyku, v ktorom je rozsudok, na tlacive
podla vzoru v prilohe Ill. Osvedtenim sa preukazuje nielen dodrzanie
uvedenych procesnych zaruk, ale obsahuje tieZ praktické informacie, ktorych
cielom je ulahcit vykon rozsudku. Tieto informacie méZu zahfiat napr.
mena a adresy nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti a dotknutych deti,
akekolvek praktické opatrenia na vykon prava styku, akékolvek Specifické
povinnosti osoby s pravom styku alebo iného rodica a pripadné obmedzenia
uloZené na vykon prava styku. Vetky povinnosti tykajlice sa prava styku
uvedené v osvedceni st v zasade priamo vykonatelné v stllade s pravidlami.
G.G.S.Situécie, v ktorych by mal sudca pévodu vydat
osvedcenie - ¢lanok 41 ods. 1 a 3

Zavisi to od toho, ¢i je v ase vydania rozsudku pravdepodobné, Ze sa
pravo styku, ktoré sa ma vykonavat, bude tykat cezhrani¢nej situacie.

3.6.5.1. Pravo styku sa tyka cezhranicnej situacie

Ak sa v ase vydania rozsudku pravo styku tyka cezhranicnej situacie,
napr. ak ma rodi¢ dotknutého dietata pobyt v inom ¢lenskom State




alebo sa planuje prestahovat do iného ¢lenského Statu, sudca vyda
osvedcenie z vlastnej iniciativy (,z Uradnej povinnosti“) hned, ako sa
rozsudok stane vykonatelnym, aj ked' len predbeZne.

Vnutrostatnymi pravnymi predpismi sa v mnohych ¢lenskych statov
stanovuje, Ze rozsudky o rodicovskych pravach a povinnostiach su
,vykonatelné*“ bez ohladu na pripadné odvolanie. Ak sa vnutrostatnym
pravom neumoziuje, aby sa rozsudok stal vykonatelnym, kym proti
nemu prebieha odvolacie konanie, nariadenim sa udeluje toto pravo
sudcovi pdvodu. Cielom je zabranit, aby zdlhavé odvolacie konania
neprimerane oddalovali vykon rozhodnutia.

3.6.5.2. Pravo styku sa netyka cezhranicnej situacie

Ak v tase vydania rozsudku neexistuje Ziadny naznak toho, Ze sa
pravo styku bude vykonavat cezhrani¢ne, sudca nema povinnost
vydat osvedcenie. Ak vSak okolnosti pripadu naznacuju, Ze existuje
skuto¢na alebo potencidlna moznost, Ze pravo styku bude zahfiat aj
cezhrani¢nu situdciu, sudcovia by mali zvazit zavedenie osvedceného
postupu, podla ktorého by sa osved¢enie vydavalo v rovnakom case ako
rozsudok. Takato situacia by mohla napriklad nastat, ak sa prislusny sud
nachadza blizko hranic s inym ¢lenskym Statom alebo ak maju nositelia
rodiovskych prav a povinnosti réznu Statnu prislusnost.

Ak situacia neskér nadobudne cezhrani¢ny charakter, pretoZe sa napr.
jeden z nositelov rodicovskych prav a povinnosti prestahuje do iného
¢lenského statu, kazdy z Ucastnikov méZe v danom ¢ase poziadat sud

pbvodu, ktory vydal rozsudok, o vydanie osvedcenia. /

Rodic¢ovské prava a povinnosti

3.6.6. Moznost odvolania proti osved¢eniu — ¢lanok 43
a odévodnenie 24

Proti vydaniu osved¢enia nie je moZné sa odvolat. Ak sa sudca povodu
dopustil chyby pri vyplfiani osvedtenia a dané osvedtenie nezodpoveda
rozsudku, je mozné poziadat sud pdvodu o opravu. V takom pripade sa
uplatriuje vnutrostatne pravo ¢lenskeého statu povodu.

3.6.7. Utinky osvedeenia — ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 45

Rozsudok o prdve styku, ku ktorému je pripojené osvedcenie, sa priamo
uzndva a je priamo vykonatelny v inych clenskych Statoch bez potreby
konania o vyhldsenie vykonatelnosti.

Skutognost, Ze je k rozsudku o prave styku pripojené osvedcenie, znamena,
Ze nositel rodicovskych prav a povinnosti méZe poziadat o uznanie a vykon
rozhodnutia v inom ¢lenskom State bez dalSieho konania (konania
o0 vyhlasenie vykonatelnosti). Okrem toho nesmie druhy Gcastnik namietat
proti uznaniu rozsudku. V dbésledku toho nie je v stvislosti s rozsudkom
o0 prave styku potrebné podavat navrh na vyhlasenie vykonatelnosti a nie
je tieZ moZné namietat proti uznaniu tohto rozsudku na zaklade dévodov
neuznania uvedenych v ¢lanku 23. Osvedcenie rozsudku vydava sud
v ¢lenskom &tate povodu, ak sa dodrzali uréité procesné zaruky. U¢astnik,
ktory chce poZiadat o vykon prava styku v inom ¢lenskom State, predloZi
odpis rozsudku a osvedeenie. Okrem bodu 12, ktory sa vztahuje na praktické
opatrenia na vykon prava styku, nie je osvedcenie potrebné prekladat.
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3.6.8. Rozsudok sa povaZzuje za rovnocenny s rozsudkom zaniknt na zaklade neskorsieho rozsudku stidu ¢lenského &tatu, ktory ma
¢lenského statu vykonu - c¢lanky 44 a 47 pravomoc rozhodnuit vo veci samej.

Osvedcenie zabezpecuje, Ze rozsudok sa na tcely uznania a vykonu
v inom ¢lenskom Stdte povaZuje za rovnocenny s rozsudkom vydanym
v danom stdte.

Skuto¢nost, Ze sa rozsudok priamo uznava a je priamo vykonatelny
v inom ¢lenskom State, znamena, Ze by sa s nim malo zaobchadzat ako
s  vnutrostatnym* rozsudkom, a mal by sa uznavat a vykonavat podla
rovnakych podmienok ako rozsudok vydany v danom ¢lenskom State. Ak
Ucastnik dobrovolne neprijme rozsudok o prave styku, druhy Ucastnik moze
priamo poZiadat organy ¢lenského statu vykonu o jeho vykon. Postup
vykonu sa neriadi nariadenim, ale vnutrostatnym pravom (pozri kapitolu 5).

3.6.9. Pravomoc suidov v ¢lenskom 3tate vykonu prijimat
praktické opatrenia na vykon prava styku — ¢lanok 48

V situdciach, v ktorych rozsudok neobsahuije Ziadne alebo len nedostatocné
informacie o opatreniach na zabezpecenie vykonu prava styku, méze byt
vykon zloZity alebo dokonca nemozny. Na zabezpecenie toho, aby sa pravo
styku mohlo vykonavat aj v takychto situaciach, udeluje nariadenie stidom
¢lenského statu vykonu pravomoc prijimat potrebné praktickeé opatrenia na
zabezpecenie vykonu prava styku, pricom sa musia zachovat podstatné
prvky rozsudku.

Clankom 48 sa nezaklada stidu vykonu pravomoc rozhodndit vo veci samej.
Z toho ddvodu vsetky praktické opatrenia prijaté podla tohto ustanovenia






) - Juce'sa medzmarodneho
unosu deti v rameci EU




4.1. Vseobecny uvod - ¢lanky 10, 11, 40, 42,
55a62

4.1.1. Vztah k Haagskemu dohovoru z roku 1980 - ¢lanky
60 a 62 a oddvodnenie 17

Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov
deti z 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980°) bol
ratifikovany vsetkymi ¢lenskymi Statmi Eurépskej Unie a nadalej sa
uplatiuje v stvislosti s pripadmi tnosu deti medzi ¢lenskymi Statmi.
Haagsky dohovor z roku 1980 viak doplfajul urtité ustanovenia nariadenia,
ktoré sa v takychto pripadoch uplatriuju. Preto, pokial ide o vykonavanie
Haagskeho dohovoru z roku 1980 vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi,
pravidla nariadenia maju prednost pred pravidlami dohovoru v rozsahu,
v ktorom sa tykaju otdzok upravenych nariadenim.

4.1.2. Odradzanie od unosov deti rodi¢mi

Spolo¢nym cielom Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia je
odradzat od Unosov deti medzi ¢lenskymi Statmi zo strany ich rodicov.
Ak vsak takato situacia nastane, dohovorom aj nariadenim sa snazi
0 zabezpecenie rychleho navratu dietata do jeho ¢lenského Statu pévodu“?.
Unos deti sa na Ucely dohovoru a nariadenia vztahuje na neopravnené
premiestnenie aj neopravnené zadrziavanie®. Dalsi text sa vztahuje na
pripady, ktoré sa tykaju oboch situacii.

(49) Pozri odévodnenie 17 nariadenia a okrem iného ¢lanok 1 pism. a) a ¢lanok
12 Haagskeho dohovoru z roku 1980.

(50) Pozri ¢lanok 2 ods. 9 a 11 nariadenia a ¢lanky 3, 4 a 5 dohovoru.

Pravidla tykajuce sa medzinarodného Unosu deti v ramci EU

4.1.3. Vseobecny opis fungovania nariadenia, pokial ide
0 Unos deti

V pripade Unosu dietata z jedného ¢lenského statu (dalej len ,clensky stat
pbvodu*) do iného ¢lenského statu (dalej len ,doZiadany clensky Stat”)
nariadenie zabezpetuje, Ze si sudy ¢lenského Statu pdvodu zachovavaju
préavomoc rozhodovat o otézke opatrovnictva bez ohladu na Unos. Po
podani Ziadosti o navrat dietata na sud v doZiadanom ¢lenskom State
tento sud uplatni Haagsky dohovor z roku 1980 doplneny o nariadenie. Ak
sa sud doZiadaného ¢lenského statu rozhodne nenariadit navrat dietata
z dévodu stanoveného v ¢lanku 13 dohovoru, musi okamzite zaslat odpis
svojho rozhodnutia prislusnému stdu ¢lenského statu pdvodu (dalej len
,sud pdvodu®), ktory potom méZe na navrh Ucastnika preskimat otazku
opatrovnictva, ak uz v tejto otdzke nezacal konat. Ak z rozhodnutia
stdu pévodu vyplyva povinnost navratu dietata, toto rozhodnutie sa
v doZiadanom ¢lenskom State priamo uznava a je priamo vykonatelné
bez potreby konania o vyhlasenie vykonatelnosti (pozri bod 4.4.7 a diagram
v bode 4.4.9).
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4.1.4.Hlavné zasady pravidiel tykajucich sa unosu deti

1. Po neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata si
pravomoc v zasade zachovavaju stdy ¢lenského statu povodu
(pozri diagram v bode 4.2.2).

2. Sudy doZiadaného ¢lenského Statu zabezpecia rychly navrat
dietata (pozri tabulku v bode 4.3.6).

3. Ak sud doziadaného ¢lenského Statu rozhodne podla [ubovolného
ustanovenia ¢lanku 13 dohovoruy, Ze dieta nevrati, musi zaslat
odpis svojho rozhodnutia prislusnému sudu v clenskom State
p6vodu, ktory informuje Ucastnikov. Obidva sudy vzajomne
spolupracuju (pozri diagram v bode 4.4.9).

4. Ak sud clenského Statu pévodu rozhodne o navrate dietata, toto
rozhodnutie je v doZiadanom ¢lenskom State priamo vykonatelné
bez potreby konania o vyhlasenie vykonatelnosti (pozri diagram
v bode 4.4.9)%%.

5. Ustredné organy ¢lenského $tatu pdvodu a doZiadaného
¢lenského statu navzajom spolupracujt a pomahaju stidom s ich
ulohami®?.

(51) Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku z 1. jula 2010 vo veci G-211/10
PPU, Povse/Alpago, Zb. 2010, s. I-06673, okrem iného jasne uviedol,
Ze na to, aby bolo nariadenie navratu dietata podla ¢lanku 11 ods. 8
vykonatelné, sa nevyhnutne nevyzaduje, aby mu predchddzalo vydanie
rozhodnutia sidom pdvodu v otdzke opatrovnickeho prava k dietatu;
pozri bod 5 a nasl.

(52) Pozri ¢lanok 55 nariadenia a ¢lanok 7 dohovoru.

4.1.5. Vyznam ulohy justicie

Vo vseobecnosti je vhodné si pripomentt, Ze zloZitost a povaha otazok,
ktorymi sa zaoberaju rézne medzindarodné nastroje v oblasti Uinosu dietata,
si vyzaduju Specializovanych alebo dobre vyskolenych sudcov. Aj ked
organizacia sudov nepatri do rozsahu pdsobnosti nariadenia, sklsenosti
¢lenskych statov, v ktorych je pravomoc rozhodovat vo veciach podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980 sustredena medzi obmedzeny pocet
stidov alebo sudcov, st pozitivne a preukazuju zvysent kvalitu a tcinnost.

Medzinarodna spolupraca sudcov v oblasti rodinného prava sa v poslednych
rokoch zintenzivnila. V sti¢asnosti existuje rastuica siet sudcov, ktori dokazu
pomahat pri optimalizacii fungovania dohovoru a nariadenia, pokial ide
o0 unos dietata a dalsie otazky tykajuce sa deti. V. mnohych krajinach
sa vymenovali sty¢ni sudcovia schopni pomahat pri stdnej komunikacii
a poskytovat poradenstvo a podporu kolegom vo svojom ¢lenskom State
a v inych statoch v stvislosti s otazkami, ktoré vyplyvaju z takychto
pripadov 2.

(53) Podrobné informacie o medzindrodnej haagskej sieti sudcov najdete na
adrese http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21; pozri
tieZ pozndmku pod €iarou €. 39; eurdpska siet sudcov v oblasti rodinného
prava vykondva svoju &innost v rdmci Eurdpskej justi¢nej siete pre obtianske
a obchodné veci.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2. Otazky tykajuce sa pravomoci
v pripadoch Unosu dietata

4.2.1. Zabranenie zmene pravomoci po Unose — ¢lanok 10
4.2.1.1. Sudy ¢tlenského statu pévodu si zachovdvaju pravomoc

S cielom odradzovat od Unosu dietata medzi ¢lenskymi Statmi zo strany
rodicov sa ¢lankom 10 zabezpecuje, Ze sudy clenského Statu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim (dalej len ,¢lensky stat povodu®), si nadalej zachovavaju
pravomoc rozhodovat vo veci samej. Sudy nového clenského statu (dalej
len ,doziadany clensky stat‘) mézu nadobudnut pravomoc len za velmi
prisnych podmienok (pozri diagram v bode 4.2.2).

Pravidla tykajuce sa medzinarodného Unosu deti v ramci EU

4.2.1.2. Obmedzené situdcie, v ktorych sudy v doZiadanom
¢lenskom State nadobuidaju pravomoc

Nariadenim sa umoZiuje stdom doZiadaného c¢lenského Statu
nadobudnut pravomoc len v dvoch situaciach:

Situdcia €. 1:
- dieta nadobudlo obvykly pobyt v doZiadanom ¢lenskom State

- a vsetky subjekty vykonavajlice opatrovnicke pravo sa zmierili
s Uinosom.

Situdcia ¢ 2:

- dieta nadobudlo obvykly pobyt v doZiadanom clenskom State

a zdrziavalo sa v tomto ¢lenskom State najmenej jeden rok po

tom, ako sa subjekty vykonavajlice opatrovnicke pravo dozvedeli

alebo mohli dozvediet o mieste pobytu dietata,

- adieta sa usadilo v novom prostredi a okrem toho je splnena

najmenej jedna z tychto podmienok:

- do jedného roka odvtedy, ako sa opusteny rodi¢ dozvedel alebo
mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost
o0 navrat dietata,

- podana Ziadost o navrat dietata sa vzala spat a v lehote
jedného roka sa nepodala Ziadna nova ziadost,

- v doZiadanom ¢lenskom State sa vydalo rozhodnutie o nevrateni
a stidy oboch ¢lenskych statov podnikli potrebné kroky podla ¢lanku
11 ods. 6, konanie sa vsak skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7, pretoZze
Ucastnici neurobili svoje podania do 3 mesiacov od oznamenia,

- prislusny sud pévodu vydal rozsudok o opatrovnickom prave,
z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata. V tejto stivislosti
je potrebné poznamenat, Ze Stdny dvor Eurdpskej Unie jasne
uviedol, Ze podmienka stanovena v ¢lanku 10 pism. b) bod iv)
sa ma vykladat restriktivne a prislusny rozsudok musi byt
pravoplatnym rozhodnutim. Rozsudok priznavajlci predbezné
a ochranné opatrenia preto nespliia tlito podmienku a nemoéze
mat vplyv na posttpenie pravomoci stidom ¢lenského Statu, do
ktorého sa dieta premiestnilo®®?.

(54) Pozri vec C-211/10, Povse/Alpago, uz citovanu v pozndmke pod ¢iarou
¢. 51, body 39 az 49. /
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4.2.2. Sudna pravomoc v pripadoch Unosu dietata - tGcinok ¢lanku 10

Priklad: Dieta uniesli z ¢lenského Statu A do ¢lenského Statu B, v ktorom sa nadalej zdrziava. Ktory sid ma pravomoc rozhodnut vo veci samej?

NIE <=

Pravomoc maju sudy
Clenského statu A.

NIE =

SITUACIA 1:

Dieta nadobudlo obvykly pobyt v ¢lenskom State B a v3etky subjekty
vykonavajuce opatrovnicke pravo sa zmierili s Unosom.

SITUACIA 1:

Dieta nadobudlo obvykly pobyt v ¢lenskom State B a zdrziavalo sa v fiom
najmenej jeden rok po tom, ako sa subjekty vykondvajlice opatrovnicke pravo
dozvedeli alebo mohli dozvediet o mieste jeho pobytu

a dieta sa zZilo s novym prostredim...
a je splnena jedna z tychto Styroch podmienok:

- prislusny nositel opatrovnickeho prava nepodal do jedného roka, odkedy sa
dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, Ziadost o navrat
dietata alebo

- nositel opatrovnickeho prava vzal v lehote jedného roka spat svoju Ziadost o
navrat a v tejto lehote sa nepodala Ziadna nova Ziadost alebo

- sud clenského statu B rozhodol o nevrateni dietata a zaslal odpis svojho
rozhodnutia prislusnému stidu v ¢lenskom state A, ale Ziadny z Ucastnikov

nepodal na sud ¢lenského Statu A navrh na preskimanie veci v ¢asovej lehote

stanovenej v ¢lanku 11 ods. 7, alebo
- sud ctlenského statu A vydal na Ziadost Ucastnika rozsudok o opatrovnickom
prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

» ANO

Pravomoc maju sudy
¢lenského statu B.




4.3. Pravidla na zabezpecenie rychleho
navratu dietata - €¢lanok 11 ods. 1 aZ 5

4.3.1. Sud uplatiiuje Haagsky dohovor z roku 1980
doplneny o ¢lanok 11 ods. 1 az 5

Ked sa na sud ¢lenského Statu doruci Ziadost o navrat dietata podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980, tento sud uplatni pravidla dohovoru
doplnené o ¢lanok 11 ods. 1 a7 5 nariadenia (pozri tabulku v bode 4.3.6).
V tejto suvislosti moze byt sudcovi ndpomocna prislusna judikatura
podla tohto dohovoru, ktord sa nachadza v databaze INCADAT zriadenej
Haagskou konferenciou medzinarodného prava stkromného©®. UZitocné
informacie obsahuje aj dévodova sprava a prirucky najlepsich postupov
tykajlice sa tohto dohovoru (pozri webovi lokalitu Haagskej konferencie
medzinarodného prava stkromného)*®. Okrem toho vypracovala Eurdpska
justi¢na siet pre obcianske veci prirucku najlepsich postupov s informaciami
o spravnych a sudnych postupoch tykajticich sa konania o vrateni dietata®”.

(55) http://www.incadat.com/; databaza INCADAT v st¢asnosti obsahuje aj veci
patriace do pdsobnosti nariadenia a tieZ veci Sudneho dvora Eurdpskej Unie
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779.

(57) Pozri https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-sk.
do?init=true.
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4.3.2. Sud posudzuje, ¢i doslo k Unosu - ¢lanok 2 ods. 11
pism. a) a b)

Sudca najprv urci, ¢ doslo k ,neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu“. Vymedzenie v ¢lanku 2 ods. 11 nariadenia je velmi podobné
ako vymedzenie v ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a vztahuje
sa na premiestnenie alebo zadrZiavanie dietata v rozpore s opatrovnickym
pravom podla prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred Unosom.

4.3.2.1. Vyznam pojmu opatrovnicke pravo — ¢lanok 2 ods. 9 a 11

Je nepochybné, Ze vyznam pojmu opatrovnicke pravo je kltUcovy, pokial
ide o otazku, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu.
Vyznam tohto pojmu sa nesmie urcovat vylucne podla prava ¢lenského
Statu, v ktorom ma prislusné dieta obvykly pobyt. Jeho vyznam musi
byt autondmny a musi premietat ustanovenia nariadenia a dohovoru.
Existenciu a vykon opatrovnickeho prava je potrebné zohladrovat aj
z hladiska ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vzhladom
na skutocnost, Ze ¢lanok 7 charty obsahuje ustanovenie, ktoré zodpoveda
ustanoveniu v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, Ze kazdy
ma pravo na respektovanie svojho rodinného Zivota. Podla ¢lanku 51 charty
musia in&titticie a ¢lenské staty EU pri vykonavani prava EU redpektovat
prava, dodrziavat zasady a podporovat ich uplatiovanie®®.

Priklad: Sudny dvor Eurépskej Unie konal vo veci, v ktorej otec a matka
troch deti tvorili nezosobaseny par a podla pravnych predpisov o obvyklom

(58) Pozri rozsudok z 5. oktdbra 2010 vo veci C-400/10 PPU, McB/L. E., Zb. 2010,
s. 1-8965.
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pobyte deti otec bez suidneho prikazu alebo dohody nedisponoval
opatrovnickym pravom. Matka deti premiestnila do iného ¢lenského
Statu a otec podal navrh, ktorym sa domahal ich navratenia v stlade
s Haagskym dohovorom doplnenym o nariadenie. Otec Ziadal o uplatnenie
¢lanku 7 Charty zakladnych prav EU v tom zmysle, e nariadenie by sa
malo vykladat tak, Ze biologicky otec také pravo (opatrovnicke pravo)
nadobudol zo zakona v pripade, Ze tento otec a jeho deti Ziju rovnakym
rodinnym Zivotom, ako je rodinny Zivot rodiny zaloZenej na manzelskom
zvazku. Na zaklade toho by bolo premiestnenie deti v zmysle nariadenia
a dohovoru z roku 1980 nezakonne.

Sudny dvor EU rozhodol, Ze v tejto konkrétnej veci je potrebné zohladnit
chartu jedine na Ucely vykladu nariadenia bez toho, aby sa posudzovalo
samotné vnutrostatne pravo®®. Na zaklade toho a s prihliadnutim na
jurisprudenciu Eurépskeho stdu pre [udské prava nebolo teda mozné
konstatovat, Ze otec bol zbaveny moznosti ziskat opatrovnicke pravo.
Mohol o priznanie tohto prava poZiadat sud, ktory by s ohladom na najlepsie
zaujmy deti mohol posudit, ¢i mu toto pravo prizndva. Stdny dvor Eurépskej
unie rozhodol, Ze na zaklade ¢lanku 7 charty sa ¢lenskému Statu nebrani,
aby vo svojom pravnom poriadku podmienil nadobudnutie opatrovnickeho
prava otcom dietata, ktory nie je manzelom matky dietata a ktory musi
ziskat predchadzajlice rozhodnutie stdu, na zaklade ktorého sa mu také
opatrovnicke pravo, v ddsledku ktorého je premiestnenie tohto dietata
zo Statu jeho obvyklého pobytu nezakonné na Ucely ¢lanku 2 ods. 11
nariadenia, priznava.

(59) Tamtiez.

4.3.2.2. Skutotny vykon opatrovnickeho prava a spolotného
opatrovnickeho prava - ¢lanok 2 ods. 11 pism. b)

V ¢lanku 2 ods. 11 pism. b) nariadenia sa uvadza, Ze premiestnenie
alebo zadrziavanie sa povazuje za neopravnené za predpokladu, Ze
v Case premiestnenia alebo zadrZania sa opatrovnicke pravo aj skutotne
vykonavalo, bud samostatne, alebo spolocne, alebo by sa bolo takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu.

V tomto ustanoveni nariadenia sa dalej uvadza, Ze opatrovnicke pravo
sa povaZuje za vykonavané spolocne, ak jeden nositel rodicovskych prav
a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu
druhého nositela rodic¢ovskych prav a povinnosti. V désledku toho sa
premiestnenie dietata z jedného clenského Statu do iného bez suhlasu
prislusnej osoby povazuje podla nariadenia za Unos dietata. Ak je
premiestnenie podla vnutrostatneho prava zakonné, méze sa uplatiovat
¢lanok 9 nariadenia©?.

4.3.3. Sud vzdy nariadi navrat dietata, ak je zabezpetena
jeho ochrana v ¢lenskom State pévodu - ¢lanok 11
ods. 4

Nariadenim sa posiliuje zasada, Ze stid ma nariadit okamzity navrat dietata
obmedzenim vynimiek podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980 na nevyhnutné minimum. Zasadou je, Ze dieta by sa malo
vzdy navratit, ak je zabezpectena jeho ochrana v ¢lenskom State pévodu.

(60) Pozri bod 3.2.4.



Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 suid nie
je povinny nariadit navrat dietata, ak by tento navrat vystavil dieta fyzickej
alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.
Nariadenie ide este o krok dalej a rozsiruje povinnost nariadit navrat dietata
na pripady, v ktorych by navrat dietata sice vystavil toto dieta takejto ujme,
no je preukazatelné, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate.

Sud sa o tom musi presvedcit na zaklade skutkového stavu veci. V tejto
sUvislosti nepostacuje, Ze v clenskom State pdvodu existuju postupy na
ochranu dietata, ale musi sa preukazat, Ze organy v ¢lenskom State pévodu
podnikli na ochranu doty¢ného dietata konkrétne opatrenia.

Vo vseobecnosti bude pre sudcov zlozité posudit skutkové okolnosti
v Clenskom State pdvodu. Na posudenie toho, ¢i sa v danej krajine
prijali ochranné opatrenia a ¢i sa tymito opatreniami dokaZe zabezpecit
primerana ochrana dietata po jeho navrate, bude velmi dolezita pomoc
zo strany Ustrednych organov ¢lenského Statu povodu.

4.3.4. Vypocutie dietata — ¢lanok 11 ods. 2 a 56V

434.1. Dietatu a Ucastnikovi Ziadajucemu o ndvrat sa da
moznost vyjadrit sa

Nariadenim sa posilfiuje pravo dietata vyjadrit sa v konani. Sud da preto
dietatu moZnost vyjadrit sa okrem pripadov, v ktorych to sudca s ohladom

(61) Pozri tiez kapitolu 6 v dalsom texte.
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na vek alebo stuperi vyspelosti dietata povazuje za nevhodné®? (pozri
bod 6.2 v kapitole 6). Nariadenim sa nestanovuju kritéria na urcenie
pozadovaného veku alebo stupna vyspelosti ani postup vypocutia dietata.
Okrem toho sud nemdze odmietnut navratit dieta bez toho, aby dal najprv
osobe, ktord poziadala o jeho navrat, moznost vyjadrit sa. S ohladom na
prisne ¢asové obmedzenie sa vypocutie musi vykonat ¢o najrychlejsie
a najefektivnejsie.

(4

.3.4.2. Pouzitie nariadenia pri vykonavani dokazov

Jednou z moZnosti je pouZitie opatreni stanovenych v nariadeni (ES)
¢. 1206/2001 o spolupraci medzi stidmi ¢lenskych Statov pri vykonavani
dbdkazov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie
o0 vykonavani dokazov*). Nariadenim o vykonavani dokazov sa ulahcuje
spolupraca medzi stidmi réznych ¢lenskych Statov pri vykonavani
dokazov v obcianskych a obchodnych veciach vratane veci, ktoré sa
tykaju rodinného prava. Sud moze o vykonanie ddkazov bud' poZiadat
prislusny sud iného ¢lenského sStatu, alebo moéze priamo vykonat
dokazy v inom ¢lenskom State. Vzhladom na to, Ze sud musi rozhodnuit
o navrateni dietata v lehote 6 tyzdriov, je nevyhnutné, aby sa uvedena
Ziadost vykonala bezodkladne, pripadne do vseobecnej lehoty 90 dni,
ktora sa stanovuje ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia o vykonavani dokazov.
Pri vykonavani dokazov vo veciach, ktoré sa tykaju deti, moéze byt
mimoriadne uZito¢né pouzitie videokonferencie alebo telekonferencie

odporticané v ¢lanku 10 ods. 4 nariadenia o vykonavani dokazov.

(62) Clanok 12 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata obsahuje podobné
ustanovenie; pozri tiez ¢lanok 24 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.
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4.3.5. Sud vyda rozhodnutie v lehote Siestich tyZdriov -
¢lanok 11 ods. 3

Sud musi uplatnit najrychlejsie postupy, ktoré mu poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, a vydat rozhodnutie do Siestich tyZdnov od podania
Ziadosti o navrat dietata. Tato lehota sa smie prekrocit len v pripade, ak
jej dodrzaniu brania vynimocné okolnosti.

Pokial ide o rozhodnutia, ktorymi sa nariaduje navrat dietata, v ¢lanku
11 ods. 3 sa nespecifikuje, Ze takéto rozhodnutia, ktoré sa majui prijat do
Siestich tyzdrov, maju byt v rovnakej lehote tiez vykonatelné.

Je to v3ak jediny vyklad schopny Ucinne zarucit dosiahnutie ciela, ktorym
je zabezpetenie rychleho navratu dietata v prisne stanovenej ¢asovej
lehote. Tento ciel by sa mohol ohrozit, ak vnutrostatne pravo umoZiiuje
podat odvolanie proti prikazu o vrateni, ktorym sa prerusi vykonavanie
uvedeného rozhodnutia bez toho, aby sa na dané odvolacie konanie
stanovila konkrétna ¢asova lehota.

Vzhladom na tieto dévody by sa mali clenské Staty usilovat zabezpecit,
aby bol prikaz o vrateni vydany v predpisanej lehote Siestich tyzdhov
,vykonatelny“. Dosiahnutie tohto ciela je zaleZitostou vnutrostatneho prava.

Na tento Ucel sa m6Zu pouzit rézne postupy, napriklad:

a. vnutrostatnym pravom sa moze vylucit moznost podat odvolanie
proti rozhodnutiu, z ktorého vyplyva povinnost navratu dietata, alebo

b. vnuitrostatnym pravom sa méze umoznit podat odvolanie, ale za
predpokladu, Ze rozhodnutie, z ktorého vyplyva navrat dietata, je
vykonatelné, aj ked voci nemu prebieha akékolvek odvolacie konanie;

c. v pripade, ak sa vnutrostatnym pravom umozriuje podat odvolanie,
ktorym sa prerusi vykonavanie rozhodnutia, ¢lenskeé Staty by mali
zaviest tieto postupy:

- vyhlasit rozhodnutie za vykonatelné, ak si to vyZaduju okolnosti
jednotlivych pripadov;

- zabezpecit urychlené odvolacie konanie na zabezpecenie dodrZzania
Sesttyzdrovej lehoty.

Uvedena poziadavka na urychlené konanie by sa mala primerane uplatriovat
aj na prikazy o nevrateni s cielom rychlo objasnit situaciu dietata.
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4.3.6. Navrat dietata - porovnanie pravidiel Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia

Poznamka: Pravidla nariadenia (¢lanok 11 ods. 2 az 5) maju prednost pred prislusnymi pravidlami dohovoru.

Prislusné pravidla Haagskeho dohovoru z roku 1980

Prislusné pravidla nariadenia

Povinnost nariadit
navrat dietata

Clanok 12:

Sud ¢lenského 3tatu, do ktorého bolo dieta unesené
(dalej len ,sud”), v zasade nariadi okamzity navrat
dietata, ak od Unosu neuplynula lehota jedného roka.

Clanok 11 ods. 2 a7 5:
Nariadenim sa potvrdzuje a posilfiuje tato
zasada.

Vynimka z tejto Clanok 13 ods. 1 pism. b): Clanok 11 ods. 4:
povinnosti Sud nie je povinny nariadit navrat, ak existuje vazne Sud nembZe odmietnut nariadit navrat dietata
riziko, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej | z toho dévodu, Ze by to dieta vystavilo riziku, ak
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. sa preukaze, Ze Urady v ¢lenskom State povodu
vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate.
Vypotutie dietata Clanok 13 ods. 2: Clanok 11 ods. 2:

Sud mdZe odmietnut nariadit navrat dietata, ak dieta
nesuhlasi s navratom a ak dosiahlo vek a stuperi
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

Sud zabezpedi, aby sa dietatu dala moZnost
vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho
vek a stuper vyspelosti nejavi nevhodné.

VypocCutie nositela

opatrovnickeho prava,

ktory nie je Unoscom
dietata

(Ziadne ustanovenie)

Clanok 11 ods. 5:

Sud nemdZe odmietnut navrat dietata, kym
sa osobe, ktora poziadala o navrat, nedala
moznost vyjadrit sa.

Lehota na vybavenie
Ziadosti 0 navrat

Clanky 2/11:
Clanok 2: Zmluvné $taty prijmu vietky primerané

opatrenia na zabezpetenie vykonavania cielov dohovoru.

Na tento Ucel pouZiju najrychlejsSie mozné postupy.
Clanok 11: Sud bude v konani o navrat dietata konat bez
odkladu. Ak stid nevyda rozhodnutie do Siestich tyzdriov,
mdZe sa poziadat o vyjadrenie o dévodoch omeskania.

Clanok 11 ods. 3:

Sud pouZije najrychlejsie postupy, ktoré mu
poskytuje vnutrostatny pravny poriadok. Sud
vyda rozhodnutie najneskér do 6 tyZdriov od
podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimocné
okolnosti.
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4.4. Postup v pripade, ak sud rozhodne, Ze sa
dieta nevrati - ¢lanok 11 ods. 6 a 7

4.4.1. Prislusny sud zasle odpis rozhodnutia o nevrateni
prislusnému sudu v ¢lenskom State pévodu

Vzhladom na prisne podmienky stanovené v ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
zroku 1980 a v ¢lanku 11 ods. 2 az 5 nariadenia je pravdepodobné, Ze stidy
v prevaznej vacsine pripadov rozhodnti o vydani prikazu na navrat dietata.

V tych vynimocnych pripadoch, ked' stid predsa len rozhodne o nevydani
prikazu na navrat dietata podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku
1980, sa vsak v ¢lanku 11 ods. 6 a 7 nariadenia stanovuje osobitny postup.
Na zaklade toho musi suid, ktory vydal rozhodnutie o nevrateni (bez ohladu
na to, ¢i je kone¢né, alebo sa voci nemu eSte mozno odvolat), zaslat odpis
svojho rozhodnutia a stvisiace pisomnosti prislusnému sudu v ¢lenskom
State pdvodu'®. MéZe sa to uskutocnit bud priamo, z jedného sudu na
druhy, alebo prostrednictvom Ustrednych organov v danych dvoch ¢lenskych
Statoch. Sudu v ¢lenskom State pévodu sa musia vsetky uvedené pisomnosti
zaslat do jedného mesiaca odo dia vydania rozhodnutia o nevrateni.

Pokial sa konanie nezacalo na navrh jedného z Ucastnikov, sud pévodu
oznami prislusné informacie Ucastnikom a vyzve ich, aby urobili svoje
podania v stlade s vnutrostatnym pravom do troch mesiacov od datumu
oznamenia a aby uviedli, ¢ chct, aby sud pévodu preskimal otazku
opatrovnickeho prava k dietatu.

(63) Pozri vec C-195/08 PPU, Inga Rinau, Zb. 2008, s. I-5271.

Ak Ucastnici nepredloZia svoje pripomienky v uvedenej trojmesacnej lehote,
sud pévodu konanie v danej veci ukonci.

Sud pévodu danti vec preskiima, ak aspon jeden z Ucastnikov predloZi
pripomienky na tento Ucel. Hoci sa v nariadeni v tejto stivislosti nestanovuje
Ziadna lehota, malo by sa zabezpecit, aby sa prislusné rozhodnutie prijalo
o najskor.

4.4.2. UrCenie sudu, na ktory sa ma zaslat rozhodnutie
o nevrateni — ¢lanok 11 ods. 6

Rozhodnutie o nevrateni a stvisiace pisomnosti treba zaslat sudu, ktory
ma pravomoc rozhodnut vo veci samej.

Ak uZ nejaky sud v ¢lenskom State pévodu v minulosti vydal rozsudok
v suvislosti s dotknutym dietatom, v zasade treba pisomnosti zaslat
tomuto sudu. Ak takyto rozsudok neexistuje, treba informacie zaslat
sudu, ktory je prislusny podla prava daného ¢lenského statu. Vo vacsine
pripadov ide o miestne prislusny suid k miestu, kde malo dieta pred tinosom
obvykly pobyt. Na vyhladanie prislusného stidu v inom clenskom State
mbZe posluzit Eurdpsky justicny atlas pre obcianske veci®. Pri hladani
prislusného sudu v inom ¢lenskom State mdézu sudcom pomahat aj Ustredné
organy ustanovené podla nariadenia (pozri kapitolu 7).

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-sk.do.



4.4.3. Pisomnosti, ktoré treba zaslat, a jazyk pisomnosti -
¢lanok 11 ods. 6

V ¢lanku 11 ods. 6 sa uvadza, Ze sud, ktory vydal rozhodnutie o nevratent,
musi zaslat odpis rozhodnutia a stvisiacich pisomnosti, najma zaznamu
sudnych pojednavani. O tom, ktoré pisomnosti su suvisiace, rozhodne
sudca, ktory vydal rozhodnutie. V tomto ohlade sudca sprostredkuje
primerany obraz o najdoleZitejsich prvkoch zddrazrujuc cinitele, ktoré
ovplyvnili dané rozhodnutie. Vo vseobecnosti to zahfia pisomnosti, na
zaklade ktorych sudca vydal dané rozhodnutie, vratane vsetkych spray,
ktoré vypracovali organy socidlnej pomoci a ktoré sa tykaju situacie dietata.
Druhému sudu sa musia uvedené pisomnosti zaslat do jedného mesiaca
od vydania rozhodnutia.

Mechanizmy prekladu textov sa v ¢lanku 11 ods. 6 neupravuju. Sudcovia
by sa mali pokusit najst pragmatickeé riesenie, ktoré zodpoveda potrebam
a okolnostiam kazdého pripadu. Ak sa vec postupuje sudcovi, ktory rozumie
jazyku konania, a ak je to v sulade s procesnym pravom doZiadaného
¢lenského statu, preklad nemusi byt potrebny. Ak sa preukaze, Ze preklad
je potrebny, mozno ho obmedzit na najdoleZitejsie dokumenty. Pri
zabezpetovani neformalnych prekladov mézu pomahat aj Ustredné organy.
Ak nie je mozné preklady vyhotovit v rdmci jednomesacnej lehoty, mali by
sa vyhotovit v ¢lenskom State pévodu.
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4.4.4. Sid pévodu ma pravomoc rozhodovat vo veci samej
v celom jej rozsahu - ¢lanok 10 pism. b) body iii)
aiv), clanok 11 ods. 7 a ¢lanok 42

Sud pévodu, ktory vydava rozhodnutie v kontexte ¢lanku 11 ods. 7, ma
pravomoc rozhodovat vo veci samej v celom jej rozsahu, kedZe ide o sud
prislusny podla miesta, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. Pravomoc sudu
sa teda neobmedzuje na rozhodnutie o opatrovnickom prave k dietatu,
ale tento sid moze rozhodnut aj o dalSich aspektoch rodicovskych
prav a povinnosti, napriklad o prave styku. Sudca by mal byt v zasade
v rovnakom postaveni, v akom by sa nachadzal, keby rodi¢-Unosca dieta
neuniesol, ale namiesto toho by zacal konanie na stide pévodu s cielom
upravit predchadzajuice rozhodnutie o opatrovnickom prave alebo s cielom
poziadat o opravnenie na zmenu obvyklého pobytu dietata. M6Ze sa stat, Ze
osoba poZadujtca navrat dietata s dietatom pred inosom nebyvala alebo
Ze je dana osoba ochotna suhlasit so zmenou obvyklého pobytu dietata
v inom ¢lenskom State za predpokladu, Ze jej prava styku s dietatom sa
primerane upravia.

4.45. Konanie pred sudom pdévodu - ¢lanok 11 ods. 7
a ¢lanok 42

Sud pdvodu by mal pri presktimani veci uplatnit ur¢ité procesné pravidla.
Dodrzanie tychto pravidiel neskor stidu pévodu umozni vydat osvedcenie
spominané v ¢lanku 42 ods. 2.
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KSudca pdvodu by mal zabezpeéit:

. Ze vSetci Géastnici dostanii moZnost vyjadrit sa,

. Ze dieta dostane moZnost vyjadrit sa, pokial’ sa
to s ohladom na vek a stupeii vyspelosti dietata
nepovaZuje za nevhodné,

Poznamka: Toto ustanovenie znamena, Ze sud pdévodu
ma rozhodniit o tom, & vypo&ut, alebo nevypoéut dieta
(po posuideni veku a vyspelosti dietata). Siid by nemal

vydat osvedéenie, pokial' tito podmienka nie je splnena.

. Ze rozsudok, ktory vyda, zohl'adfiuje dévody a dékazné
prostriedky, na zaklade ktorych sa vydalo rozhodnutie
o nevrateni.

6.4.6. Navrat dietata po Unose — niektoré praktické
aspekty

4.46.1. Ako ma sudca pdvodu zohladnit dévody, na zaklade
ktorych sa vydalo rozhodnutie o nevrateni?®®

Ak ma sudca pévodu naleZite zohladnit dévody a dékazné prostriedky,
na zaklade ktorych sa vydalo rozhodnutie o nevrateni, je potrebné, aby
sa medzi prislusnymi dvoma sudcami nadviazala spolupraca. Ak obaja
sudcovia hovoria spolotnym jazykom a/alebo rozumeju spolocnemu
jazyku, mali by na tento Ucel bez vahania nadviazat kontakt priamo
telefonicky alebo elektronickou postou®®. Ak nastand jazykové
problémy, mali by pomdct Ustredné organy (pozri kapitolu 7).

4.46.2. Ako bude mdct sud v ¢lenskom State pévodu vypocut
rodi¢a a dieta, ktori nie si v tomto State?

KedZe nie je pravdepodobné, Ze by osoba, ktora nezakonne premiestnila
alebo zadrZiava dieta, a unesené dieta cestovali do ¢lenského Statu
povodu, aby sa zucastnili na siidnom konani, je potrebné, aby svoje
dokazné prostriedky mohli predloZit z ¢lenského statu, v ktorom
sa nachadzaju. Jedna z moZnosti je vyuzit ustanovenia uvedené
v nariadeni o vykonavani dokazov (pozri bod 4.3.4.2).

(65) Pozri aj bod 3.3.4.
(66) Pozri: https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_

civil_matters-88-sk.do.
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4.4.6.3. Zmiernenie Ucinkov trestnopravnych sankcif
v Clenskom State pdvodu

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze v niektorych €lenskych Statoch
unos dietata predstavuje trestny ¢in. Tieto clenské staty by mali
prijat primerané opatrenia na zabezpecenie toho, Ze sa osoba, ktora
nezakonne premiestnila alebo zadrZiava dieta, bude moct zti¢astrovat
na stidnom konani v ¢lenskom State pévodu bez toho, aby jej hrozili
trestnopravne sankcie. DalSie rie&enie by mohla predstavovat moznost
zaviest osobitné ustanovenia na zabezpecenie volného vstupu danej
osoby do ¢lenského statu pévodu a volného odchodu tejto osoby
z Clenského Statu pdvodu, aby sa ulahcila jej ucast na konani pred
stidom v tomto State.

446.4. Vysledok konania podla ¢lanku 11 ods. 6 a 7

Ak sud pdvodu prijme rozhodnutie, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata, konanie vo veci treba ukoncit. Pravomoc rozhodnut
vo veci samej potom pripadne stidom v ¢lenskom State, do ktorého
dieta uniesli, ak ma dieta obvykly pobyt v tomto State (pozri tabulku
v bode 4.3.6 a diagram v bode 4.4.9).

Ak vsak z rozhodnutia stidu pévodu vyplyva povinnost navratu dietata,
toto rozhodnutie sa v druhom ¢Elenskom State priamo uznava a je
priamo vykonatelné za predpokladu, Ze toto rozhodnutie sprevadza
aj osvedtenie (pozri bod 4.4.7 a diagram v bode 4.4.9). Takéto
rozhodnutie ma taktiez vzdy prednost pred vsetkymi rozhodnutiami
stdov doZiadaného ¢lenského Statu, v ramci ktorych sa navrat dietata

odmietne na zaklade dévodu uvedeného v ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru z roku 19807

Priklad:
Skutkové okolnosti:

Dievca, dcéru zosobasenych manzelov, ktori Zijui oddelene v ¢lenskom
State A a zacali konanie o rozvod manZelstva na sude v State A,
zobrala jej matka do ¢lenského Statu B so suhlasom otca s tym,
Ze sa obe vratia do Statu A po dvojtyZdhovej dovolenke. Matka ani
dcéra sa vsak nevratili.

Rozli¢né prdvne postupy, ktoré nasledovali v jednotlivych
Stdtoch:

Kratko po tom, o dievca a jej matka odisli do Statu B, priznal sud
v State A otcovi docasné opatrovnicke pravo. Toto rozhodnutie
sa neskodr potvrdilo aj po odvolani matky. Na zaklade Haagskeho
dohovoru z roku 1980 otec tieZ podal na sudy v State B Ziadost
o navrat dievtata do 3tatu A. Na prvom stupni bola tato Ziadost
zamietnutd, no odvolaci siid nariadil navrat dievcata. Toto rozhodnutie
sa nevykonalo, pretoZe suid prvého stupia v State B na Ziadost matky
niekolkokrat nariadil odklad vykonania.

Matka sa potom snazila dosiahnut, aby sa opatovne zacalo konanie
0 navrate. Hoci to sud prvého stupria zamietol, po odvolani sud
tretieho stupna nakoniec odloZil vykon nariadenia o navrate az do
asu, ked vyda vlastné rozhodnutie vo veci. V tomto Stadiu uZ ubehlo

priblizne 18 mesiacov, odkedy matka vzala dievca do Statu B.

(67) Pozri tlanok 11 ods. 8 nariadenia, pozri tiez vec C-195/08 PPU, Inga
Rinau, v ktorej boli okolnosti také, Ze prikaz odmietajuci navrat dietata
sa zrusil po tom, o opusteny rodi¢ na stide pévodu ziskal prikaz urCujuci
opatrovnictvo, v ramci ktorého sa poZadoval navrat dietata.
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Pravny zastupca otca zaslal odpis prikazu o nevrateni zo Statu B
v pbvodnom jazyku Ustrednému organu v State A, ktory ho zaslal
opatrovnickemu sudu v State A. Preklad prikazu a pisomnosti
suvisiacich s danou vecou sa potom prostrednictvom Ustrednych
organov zaslal na sud v State A. Sud v State A potom vydal osvedcenie
podla ¢lanku 42, pricom priznal rozvod a trvalé opatrovnicke pravo
k dievcatu jej otcovi a nariadil navrat dietata do statu A. Nasledné
odvolanie matky sa neuznalo.

Matka sa snazila zabranit vykonu prikazu na navrat zo Statu A spolu
s osvedcenim na stidoch v State B. Odvolaci sud zamietol prislusnu
Ziadost matky na zaklade toho, Ze nema pravo Ziadat o neuznanie
osvedceného rozsudku, ktory sa musi vykonat priamo a bez dalSieho
konania. Sud tretieho stupna v state B nakoniec postuipil dant vec
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie.

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie:

Sudny dvor Europskej tnie mal okrem iného posudit, & to, Ze sud
v Clenskom State povodu (v tomto pripade sud v State A) prijal
rozhodnutie, Ze dieta sa ma vratit, a Ze vydal osvedcenie podla
¢lanku 42 nariadenia, je v sulade s cielmi a postupmi vyplyvajucimi
z nariadenia, podla ktorych std v ¢lenskom State, v ktorom je dieta
neopravnene zadrziavané (v tomto pripade odvolaci sud v State B),
prijal rozhodnutie, Ze dieta sa ma vratit do ¢lenského Statu pdvodu.

Sudny dvor Eurépskej Unie odpovedal v tomto zmysle: KedZze
rozhodnutie o nevrateni prijal sud v State B a upozomil na to sud
v State A, z hladiska vydania osvedcenia podla ¢lanku 42 nariadenia
je nepodstatné, Ze vykon tohto rozhodnutia bol odlozZeny, zruseny na
zaklade odvolania, odvolany alebo kaZzdopadne sa dané rozhodnutie
nestalo pravoplatne rozsidenou vecou alebo bolo nahradené
rozhodnutim nariadujucim vratenie dietata, pretoze samotné
vratenie dietata sa v skutocnosti nevykonalo.

V rdmci postupu podla ¢lankov 40 az 42 sa stanovuje, Ze rozsudky,
na ktoré sa tieto ¢lanky uplatiuju, méZe sud pévodu vyhlasit za
vykonatelné bez ohladu na akékolvek moZnosti odvolania & uz
v ¢lenskom State pdvodu, alebo vo vztahu k vykonatelnosti. Okrem
toho, kedZe neboli vyjadrené Ziadne pochybnosti, pokial ide o pravost
daného osvedcenia, a kedZe bolo toto osvedcenie vypracované
v stllade so Standardnou formou stanovenou v prilohe IV k nariadeniu,
namietanie vodi uznaniu rozhodnutia, ktorym sa nariaduje navrat,
sa nepovolilo a pre doziadany sud sliiZilo len na zabezpecenie toho,
7e osvedcené rozhodnutie sa vykonalo priamo a okamzite, aby sa
zaistil okamzity navrat dietata.

Pozndmbka:

Tento rozsudok jasne preukazuje, Ze postup podla ¢lanku 11 ods. 6
a7 8 treba vnimat nezavisle od vsetkych ostatnych postupov, ktoré
sa tykaju uznavania a vykonu podla nariadenia. Ked' sa vyda prikaz
o nevrateni dietata na zaklade ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku
1980, bez ohladu na to, ¢ sa voci prikazu mozno odvolat, podla
¢lanku 42 je nutné vykonat nasledny prikaz na navrat podla ¢lanku
11 ods. 6 az 8. Tymto spdsobom mozno naplnit ciel, v ramci ktorého
ma nariadenie zabezpetit navrat dietata do ¢lenského Statu jeho

obvyklého pobytu v ¢o najkratSom case. J




4.46.5. Utinok rozsudku o ndvrate — ¢lanok 11 ods. 8

Treba mat na pamati, Ze Eurdpsky stidny dvor objasnil, Ze rozsudok stidu
v State obvyklého pobytu dietata, ktorym sa nariaduje alebo poZaduje
navrat dietata, patri do rozsahu pésobnosti ustanoveni ¢lanku 11 ods.
8, a to aj v pripade, ak rozsudku nepredchadza konectné rozhodnutie vo
veci opatrovnickeho prava k dietatu. Vyplyva to z potreby zabezpecit ¢o
najrychlejsi navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrziavaneé, naspat do statu, v ktorom ma obvykly pobyt®®. To vsak neplati
v pripade, ked sa osvedcenie podla ¢lanku 42 vyda ,predcasne” v stvislosti
s rozhodnutim prijatym v State pévodu pred tym, neZ sa v doZiadanom
State vyda prikaz o nevrateni. V takomto pripade treba napriek vydanému
osved¢eniu dodrZat postup na vyhlasenie vykonatelnosti (ak je vykon
potrebny) 2.

4466. Subezné konanie v doZiadanom 3tate a v State
obvyklého pobytu dietata - ¢lanok 11 ods. 6 a7 8

Z ustanoveni ¢lanku 11 ods. 6 aZ 8 vyplyva, Ze ak existuje subezné
konanie vo veci navratu v doziadanom State a vo veci samotnej v State
obvyklého pobytu dietata a sudy v prvom pripade odmietnu navrat
z dovodu stanoveného v ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
danu vec je aj tak potrebné postupit podla ¢lanku 11 ods. 6, a to aj napriek
moznosti odvolania voci prikazu o nevrateni v prvom pripade. V zasade to
nepredstavuje problém, pretoZe vzhladom na podmienky uvedené v ¢lanku

(68) Pozri vec C-210/10 PPU, Povse/Alpago, bod 51 a nasl.
(69) Pozri vec C-195/08 PPU, Inga Rinau, bod 68 a 69.
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11 ods. 8, ak sudy v State obvyklého pobytu vydaju prikaz na navrat dietata,
ten este stale treba vykonat.

Vo vykone dvoch rozsudkov nedochadza ku konfliktu, pretoZe bud oba stidy
nariadia navrat (v takom pripade si méZe Ziadatel vybrat, ktory rozsudok sa
ma vykonat), alebo je rozsudok studu v State obvyklého pobytu vykonatelny
podla ¢lanku 11 ods. 8. Ak suid v state obvyklého pobytu udeli opatrovnicke
pravo rodicovi-tnoscovi pred ukoncenim konania o navrate v doziadanom
State, pravdepodobne sa to bude vnimat ako ekvivalent sthlasu na tcely
konania o navrate. V takom pripade sa prikaz na navrat odmietne a sud
v State obvyklého pobytu nevyda Ziadny prikaz, ktory by poZadoval navrat
dietata do tohto statu.

Napokon, ak konanie o navrate v kone¢nom doésledku vedie k prikazu na
navrat po tom, ¢o sud v state obvyklého pobytu vydal prikaz pozadujuci
navrat dietata (ako vo veci Ingy Rinau)”?, nemal by ani v tomto pripade
vzniknut konflikt, pretoZe oba rozsudky budl vykonatelné, druhy podla
nariadenia a prvy podla vnutrostatneho prava doZiadaného statu. Tymto
aspektom sa nariadenie nezaobera.

(70) Pozri poznamky pod cCiarou ¢. 45 a 69.
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4.4.7. Zrusenie vyhlasenia vykonatelnosti pre rozhodnutie
sudu pdvodu, z ktorého vyplyva povinnost navratu
dietata — ¢lanky 40 a 42

4.47.1. Sud pdvodu nariadi navrat dietata po prikaze
o0 nevrateni

Ako sa opisuje v predchadzajucom texte (bod 4.3), ked sa na sud doruci
Ziadost o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, tento sud
uplatni pravidla dohovoru doplnené o ¢lanok 11 nariadenia. Ak doZiadany
sud podla ¢lanku 13 dohovoru rozhodne, Ze nenariadi navrat dietata, sud
povodu s konetnou platnostou rozhodne, ¢i sa dieta bude musiet vratit.

Ak suid povodu prijme rozhodnutie, z ktorého vyplyva povinnost navratu
dietata, je dolezité zabezpecit, aby sa toto rozhodnutie dalo rychlo vykonat
v druhom ¢lenskom State. Z toho dévodu sa v nariadeni stanovuje, Ze taketo
rozsudky sa priamo uznavaju a st vykonatelné v druhom ¢lenskom State za
predpokladu, Ze takyto rozsudok sprevadza aj osvedcenie. Toto pravidlo ma
dvojaké dosledky: a) uz nie je potrebné Ziadat o vyhlasenie vykonatelnosti;
b) nie je moZné namietat proti uznaniu rozsudku. Rozsudok sa osvedci
v pripade, ak spifa proceduralne poZiadavky uvedené v predchadzajticom
texte v bode 4.4.5.

4.47.2. Sud p6vodu vyda osvedcenie

Sudca pdvodu vyda osvedcenie na tlacive podla vzoru v prilohe IV v jazyku,
v ktorom je rozsudok. Sudca tieZ vyplni ostatné informacie, ktoré sa
pozaduju v prilohe, vratane toho, ¢i je rozsudok vykonatelny v ¢lenskom
State pévodu v ¢ase vydania osvedcenia.

Sud pévodu v zasade vystavi osvedcenie, ked sa rozsudok stane
Jvykonatelnym®, z ¢oho vyplyva, Ze ¢as na podanie odvolania uz v zasade
uplynul. Toto pravidlo vsak neplati zakazdym a stid pévodu méze v pripade
potreby vyhlasit, Ze rozsudok bude vykonatelny bez ohladu na odvolania.”?
Nariadenie udeluje toto pravo sudcovi aj v pripade, ak vnutrostatne pravo
tto moZnost neuvadza. Cielom je zabranit, aby zdlhavé odvolacie konania
neprimerane oddalovali vykon rozhodnutia.

4473, Oprava osvedctenia - ¢lanok 43 a od6évodnenie 24

Proti vydaniu osvedcenia sa neda odvolat. Ak sa sudca poévodu dopustil
chyby pri vypliani osvedgenia a dané osvedcenie nezodpoveda rozsudku,
je mozné poziadat sud pévodu o opravu. V takom pripade sa uplatiiuje
vnutrodtatne pravo elenského $tatu pévodu. Utastnik, ktory chce poZiadat
0 vykon rozsudku, z ktorého vyplyva povinnost navratu dietata, predlozi
odpis rozsudku a osvedcenie. Osvedcenie nie je potrebné prekladat okrem
polozky 14, ktora sa tyka opatreni, ktaré organy v ¢lenskom state pdvodu
prijali na zabezpecenie ochrany dietata pri jeho navrate.

(71) Pozribod 4.4.6.4.



4.4.8. Nové premiestnenie dietata do iného ¢lenského
Statu - c¢lanok 42

Treba zdéraznit, Ze rozhodnutie stidu pévodu je automaticky vykonatelné
vo vsetkych clenskych Statoch, a nie len v clenskom State, v ktorom sa
vydalo rozhodnutie o nevrateni. Tato skutocnost jasne vyplyva zo znenia
¢lanku 42 ods. 1 a zodpoveda cielom a zmyslu nariadenia. Premiestnenie
dietata do dalSieho ¢lenského statu teda nema Ziadny vplyv na rozhodnutie
stdu pdvodu. Nie je potrebné zacinat novy postup na navrat dietata podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ale staci len vykonat rozhodnutie
sudu pévodu.

Pravidla tykajuce sa medzinarodného Unosu deti v ramci EU
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4.4.9. Schéma postupu vo veciach Unosu dietata po vydani prikazu o nevrateni — ¢lanok 11 ods. 6 a 7

Sud v ¢lenskom State A

Dieta uniesli z ¢lenského statu A do ¢lenského Statu B W

_—

Sud v ¢lenskom State B

Na sud v ¢lenskom State B sa doruci Ziadost o navrat dietata. Sud N
uplatriuje Haagsky dohovor z roku 1980 a nariadenie (¢lanok 11
ods. 1 az5).
\/ \J
N N\
Ak std na zaklade ¢lanku
Ked sa na suid doruci odpis rozhodnutia o nevrateni, sud vyzve \ 13 dohovoru rozhodne, e
ucastnikov, aby do troch mesiacov dorutili svoje podania (¢lanok 11 | <¢ | dieta sa nevrati, dany std Sud rozhodne, 7e dieta sa
ods. 7). zasle odpis rozhodnutia vrati do ¢lenského Statu A.
prislusnému suidu v ¢lenskom
v \ State A (¢lanok 11 ods. 6).
Ak Ucastnici podania Ak Ucastnici nepodaju \
podania, sud preskima pripomienky, konanie sa
otazku opatrovnickeho prava ukonéi (¢lanok 11 ods. 7 druhy \
(lanok 11 ods. 7). pododsek). » | Sudy v clenskom state B nadobuidaju pravomoc, ak ma dieta
obvykly pobyt v tomto State [¢lanok 10 pism. b) bod I11)].
\ N
z rothdnuna fSUdU , Pravomoc nadobudaju stidy v ¢lenskom state B [¢lanok 10 pism. b)\
) nevyplyva povinnost > h
Z rozhodnutia stdu vyplyva navratu dietata. bod iv)}
povinnost navratu dietata.
K rozhodnutiu je pripojené
osvedCenie (Clanok 42). » | Rozhodnutie s pripojenym osvedtenim sa automaticky uznava a je
vykonatelné v ¢lenskom State B (¢lanok 42 ods. 1).
<—

..a dieta sa vracia do ¢lenského Statu A... W










5.1. DéleZitost vykonu - vieobecné informacie

Hoci sa, ako sa uvadza v ¢lanku 47, vykonanie neriadi nariadenim, ale
vnutrostatnym pravom, je klucové, aby vnutrostatne organy uplatriovali
pravidld, ktoré zabezpecia Ucinny a rychly vykon rozhodnuti vydanych podla
nariadenia tak, aby nedochadzalo k oslabeniu jeho cielov. Rychly vykon je
obzvlast dolezity z hladiska prava styku a navratu dietata po Unose, pri
ktorom sa podla nariadenia zrusilo konanie o vyhlasenie vykonatelnosti,
aby sa dosiahlo urychlenie postupu. Dolezitost tejto otazky sa zdorazriuje
aj vo viacerych rozsudkoch, ktoré vyniesol Stdny dvor Eurdpskej Unie a tieZ
Eurdpsky suid pre [udské prava (pozri bod 5.3)"2.

5.1.1. PredbeZné opatrenia, ktoré sa nemaju pouZivat na
marenie vykonu

Sudny dvor Eurdpskej Unie dostal viacero Ziadosti o objasnenie urcitych
aspektov, pokial ide o uplatriovanie nariadenia vo vztahu k vykonu. U7 sa
poukazalo na skutocnost, Ze predbezné opatrenia nariadené v jednom
¢lenskom state podla ¢lanku 20 nie su vykonatelné v inych ¢lenskych
statoch podla ustanoveni ¢lanku 21 a nasledujicich®. To sa vztahuje
aj na situaciu, ked' vykonatelny prikaz udelujtci predbezné opatrenia
rodicovskych prav a povinnosti v prospech rodi¢a bol vydany a vyhlaseny za
vykonatelny v jednom ¢lenskom State a druhy rodic sa poktsa zmarit vykon
tohto prikazu v inom ¢lenskom State tym, Ze sa usiluje ziskat predbezné

(72) Viac o problematike vykonu, predovsetkym pokial ide o veci tinosov deti,
moZno najst v Prirutke osved¢enych postupov v oblasti vykonu, ktorti
vydala Haagska konferencia medzindrodného prava stkromného a ktord je
k dispozicii na adrese: http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf.

(73) Pozri bod 3.4.2 a vec Purrucker I, uz citovanti v poznamke pod ¢iarou & 41.

wor B

opatrenia vo svoj prospech. V takomto pripade aj Stdny dvor Eurdpskej
Unie jasne uviedol, Ze sud v danom inom ¢lenskom State jednoducho nie je
opravneny nariadit takéto opatrenia (vyZaduje sa to na zaklade nariadenia
na vykon povodného prikazu).

5.1.2. Zabranenie omeskaniu, ktoré by mohlo znemoZovat
vykon

Ak by v pripade neopravneného premiestnenia v zmysle ¢lanku 2 ods.
11 zmena okolnosti vyplyvajlica z postupného procesu, akym je napr.
zaclenenie dietata do nového prostredia, postacovala na opravnenie sudu,
ktory nemal prdvomoc vo veci samej, na prijatie predbezného opatrenia,
ktorym sa meni opatrenie vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
vydal stid s prdvomocou vo veci samej, pripadné omeskanie pri vykone
v doZiadanom ¢lenskom State by prispelo k vytvoreniu podmienak, ktoreé
by umoznili prvému uvedenému stidu zabranit vykonu rozsudku, ktory uz
bol vyhlaseny za vykonatelny. Takyto vyklad by narisal samotné zasady,
na ktorych sa zaklada prislusné nariadenie"*.

5.1.3. Sudny dvor Eurdpskej Unie a vykon prikazov na
navrat

Sudny dvor EU zaujal stanovisko, Ze ak sud v ¢lenskom $tate pdvodu
dietata vydal nasledne po prikaze o nevrateni vydanom v inom ¢lenskom
state, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrzZiavané,
prikaz pozadujuci navrat dietata, sudy v danom inom State nesmu skimat

(74) Pozri rozsudok z 23. decembra 2009 vo veci C-403/09 PPU, Deticek/Sgueglia,
Zb. 2009, s. 1-12193, bod 47.


http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
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tento prikaz z hladiska zabranenia jeho vykonu”%). Stidny dvor EU dokonca
zaujal také stanovisko, Ze to nemoZno vykonat ani v pripade, ak existuju
dokazy o tom, Ze osvedcenie vydané sidom podla ¢lanku 42 obsahuje

nepravdivé vyhlasenie”®.

5.2. Rozsudok sa ma vykonat za rovnakych
podmienok, ako keby bol vyneseny
v ¢lenskom state vykonu - ¢lanok 47 ods. 2

Pri uplatfiovani podmienok c¢lanku 47 ods. 2 v tom zmysle, Ze rozsudok
vyneseny v jednom ¢lenskom State by sa mal vykonat v inom ¢lenskom
State ,za rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom
State*, musia sudy dbat na to, aby dodrziavali velmi prisne obmedzenia
vyplyvajlce z podmienok daného ustanovenia a nemali by zachadzat
tak daleko, aby spochybriovali alebo obchadzali rozhodnutie vydané
stidom pdvodu. Vykon rozsudku vydaného v inom ¢lenskom State za
Jrovnakych podmienok®, ako keby bol vyneseny v ¢lenskom State vykonu,
sa v skutocnosti méze vztahovat len na procesné opatrenia, v ramci ktorych
musi dojst k navratu dietata, a v Ziadnom pripade nemdéZze predstavovat
podstatny dévod na vznesenie namietok voci rozsudku stdu, ktory ma
v danej veci pravomoc.

(75) Pozri bod 4.4.6.4 a vec C-195/08 PPU, Inga Rinau, Zb. 2008, s. I-5271,
citovanui v pozndmke pod Ciarou ¢. 48.

(76)  Pozri rozsudok z 22. decembra 2010 vo veci C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga/
Pelz, Zb. 2010, s. 1-14247, a bod 6.6 v nasledujucom texte.

K

Priklad:
Skutkové okolnosti:

Matka zoberie dieta z ¢lenského Statu A do ¢lenského Statu B napriek
tomu, Ze bol vydany prikaz, ktorym sa zakazuje premiestnenie dietata
zo Statu A. Na Ucely nariadenia a Haagskeho dohovoru z roku 1980 ide
0 neopravnené premiestnenie. Obaja rodi¢ia sa v prislusnych ¢lenskych
Statoch obratia na suid so Ziadostou o zabezpecenie rodicovskych prav.
Otec, ktory zostal v State A, sa tieZ snazi docielit navrat dievcata zo
Statu B do statu A na zaklade dohovoru a matka Ziada sudy v State
B, aby jej vydali prikaz urcujtci opatrovnictvo. Sud v State B odmietne
vratit dievéa do statu A na zaklade dévodu uvedeného v ¢lanku 13
dohovoru. Sud v state A potom vyda osvedcenie na zaklade postupu
uvedeného v ¢lanku 11 ods. 6 az 8 nariadenia, pricom poZaduje navrat
dievcata do Statu A.

Sud v State B medzi¢asom vyda matke predbezny prikaz uréujici
opatrovnictvo. Matka sa snazi namietat proti navratu dievcata do
Statu A tak, Ze poziada sud v State B, aby odmietol vykon po prvé
z toho dovodu, Ze prikaz na navrat je nezlucitelny s prikazom uréujicim
opatrovnictvo, ktory bol nasledne vydany v prospech matky, a po druhé
z dovodu toho, Ze doslo k zmene okolnosti, ktora by mala zabranit
navratu dietata, konkrétne Ze dieta by po navrate bolo v ohrozeni
(t. j. rovnaky dévod, na zaklade ktorého sud v State B odmietol navrat
dietata podla dohovoru).




Vykon

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie"”: dovolat v konani pred prislusnym stidom ¢lenského Statu pévodu, na
ktory by sa mal podat aj pripadny navrh na odklad vykonu jeho rozsudku.

ZaleZitost bola posttipena Stdnemu dvoru EU a v tomto smere Stdny
dvor EU jasne uvadza, Ze podla ¢lanku 47 ods. 2 sud v &tate B nemdze
ist nad rémec procesnych zalezitosti pri vykone osvedceného rozsudku
a rozhodne nemozno vzniest Ziadny pravny dovod proti veci samej, 5.3. Judikatura Eu rc')pskeho sudu pre ludskeé
pretoZe to je pri spravnom uplatfiovani nariadenia mozné len na stidoch préva

¢lenského Statu pévodu, t j. v tomto pripade na sudoch v State A.
5.3.1. Neprijatie primeranych krokov na navrat dietata

Sudny dvor EU dalej uvadza, Ze domnievat sa, Ze rozhodnutie nasledne moze byt porusenim ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru
vydané stidom ¢lenského 3tatu vykonu méZe branit vykonaniu skorgieho o ludskych pravach
osvedceného rozhodnutia v ¢lenskom state pdvodu, ktorym sa nariaduje
navrat dietata, by bolo obidenim mechanizmu, ktory zaklada oddiel 4 Eurdpsky sud pre ludské prava jednotne prijima rozhodnutia v tom zmysle,
kapitoly Il nariadenia. Takato vynimka z pravomoci stidov ¢lenského Ze ked organy zmluvného statu Haagskeho dohovoru z roku 1980 usuidia,
Statu pévodu by zbavila potrebného Ucinku ¢lanok 11 ods. 8 nariadenia, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu dietata podla dohovoru, maju
ktory priznava na poslednom stupni pravo stidu majliceho pravomoc povinnost prijat primerané a ucinné opatrenia na zabezpecenie navratu
rozhodovat a priznava pravomac, pokial ide o vec samu, stidom dietata. Neprijatie takychto opatreni predstavuje porusenie ¢lanku 8
¢lenského Statu vykonu. Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach (pravo na respektovanie rodinného
Zivota)"®. Kazdy zmluvny Stat musi mat k dispozicii primerané a ucinné
Pokial ide 0 zmenu okolnosti, Stidny dvor EU potvrdil, #e by mohla mat prostriedky na zabezpecenie stladu so svojimi pozitivnymi zavazkami
vplyv na vykon prikazu, ak by sa zasiahol najlepsi zaujem dietata, vyplyvajucimi z ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o [udskych pravach®.
zakazdym to vsak posudzuje sud pdvodu, ktory ma podla nariadenia Vztahuje sa to aj na zabezpecenie vykonu prav styku, ako napr. vo veciach:

pravomoc vo veci samej. Vykon osvedceného rozsudku teda nemozno
odmietnut v ¢lenskom State vykonu z dévodu, Ze vzhladom na zmenu
okolnosti, ktora nastala po jeho prijati, mdZe tento vykon zavazne

(78)  Pozri napr. rozsudok z 29. jula 2003 vo veci Iglesias Gil v. Spanielsko, Ziadost

zasiahnut do najlepSieho zaujmu dietata. Takejto zmeny sa treba ¢ 56673/00, bod 62.
(79)  Pozri stibor rozsudkov: Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, Ziadost €. 31679/96,
(77) Prislusna vec Sudneho dvora je C-211/10 PPU, Povse/Alpago, Zb. 2010, s. Maire v. Portugalsko, ziadost ¢. 48206/99, PP v. Pol'sko, Ziadost ¢. 8677/03,
1-06673. a nedavno aj Raw v. Franctizsko, Ziadost ¢. 10131/11, rozsudok zo 7. marca

2013, rozsudok nadobudol pravoplatnost 7. juna 2013.
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Shaw v. Madarsko® a Prizzia v. Madarsko®, pri ktorych bolo ustidené,
7e doslo k poruseniu ¢lanku 8, ked organy v Madarsku nezabezpecili, aby
Ziadatelia mohli vykonavat pravo styku so svojimi detmi.

5.3.2. Délezitost rychlosti pri prijimani a vykone rozhodnuti

Eurdpsky sud pre ludské prava tiez zdoraznil, Ze konania tykajlice sa navratu
deti a udelenia rodic¢ovskych prav a povinnosti vratane vykonu pravoplatného
rozhodnutia, ktoré zahfa navrat dietata, musia prebiehat rychlo, pretoze
plynutie ¢asu moze mat nenapravitelné nasledky, pokial ide o vztahy medzi
dietatom a rodicom, s ktorym dané dieta nezije. Primeranost opatrenia teda
treba posudzovat z hladiska rychlosti jeho vykonavania®®?. Rychly a promptny
postup vo veciach zahffajlcich deti je potrebny aj preto, Ze je v zaujme
daného dietata, aby sa zaleZitosti tykajtice sa jeho budticnosti vyriesili rychlo,
aby sa ¢o najviac obmedzila neistota, ktora je pritomna najma vo veciach
neopravneného premiestnenia a zadrziavania deti®®.

5.3.3. Okrem vynimoc¢nych okolnosti navrat dietata
nie je porusenim ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach

V mnohych pripadoch Eurépsky sud pre ludské prava zaujal vo vieobecnosti
stanovisko, Ze navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo

(80) Ziadost & 6457/09, rozsudok z 26. oktébra 2011.
(81) Ziadost ¢ 20255/12, rozsudok z 11. juna 2013.
(82) Pozri napr. rozsudky citované v poznamke pod ciarou €. 79.

(83) Pozri napr. losub Caras v. Rumunsko, Ziadost ¢. 7198/04, Deak v. Rumunsko
a Spojené krdlovstvo, Ziadost ¢. 19055/05, a Raw v. Franctizsko (pozri
poznamku pod iarou ¢. 79).

zadrziavané, na zaklade postupov stanovenych v nariadeni a v Haagskom
dohovore z roku 1980 nie je porusenim zavazkov vyplyvajticich z Eurépskeho
dohovoru o [udskych pravach (konkrétne ¢lanku 8 tohto dohovoru). Eurdpsky
sud pre [udské prava v tomto smere podporuje politiku dvoch nastrojov,
pricom mnohokrat vyhlasil, Ze je dolezité, aby zmluvné staty Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach dodrziavali sulad, inak im hrozi porusenie
tohto dohovoru. Eurépsky sud pre ludské prava len v malom pocte pripadov
a zvacsa za vynimocnych okolnosti zaujal stanovisko, Ze navrat dietata by
mohol byt porusenim Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach.

K

5.3.4. Veci postupené Eurdpskemu sudu pre ludské
prava, pri ktorych sa nezistilo porusenie ¢lanku 8

Eurdpsky sud pre [udské prava vyriesil mnoho Ziadosti, v ktorych sa
tvrdilo, Ze doslo k poruseniu ¢lankov Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach prostrednictvom navratu deti, tak, Ze zaujal stanovisko, ze
nedoslo k poruseniu, a v poslednych pripadoch tieZ posudil takéto
Ziadosti ako nepripustné. Medzi takéto pripady patria aj nasledujtice:
Maumosseau a Washington v. Franctizsko® (v tejto veci sud zaujal
stanovisko, Ze vykonanie navratu pomerne malého dietata z Franclizska
do Spojenych statov americkych nebolo porusenim ¢lanku 8), Lipkowski
v. Nemecko'® (v prislusnej Ziadosti sa poZadovalo, aby sud zaujal
stanovisko, Ze doslo k poruseniu viacerych ¢lankov Europskeho
dohovoru o ludskych pravach vratane clanku 8; dietatu, ktoré bolo
neopravnene premiestnené z Australie do Nemecka stid v Nemecku na

(84) Ziadost ¢ 29388/05, rozsudok zo 6. decembra 2007.

(85) Ziadost ¢ 26755/10, rozsudok z 18. janudra 2011.




Vykon

zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 nariadil navrat do Austrélie;
prislusna Ziadost vsak bola postudena ako nepripustna) a Povse v.
Rakuisko'® (ziadost predloZzena Europskemu sudu pre [udské prava,
v ktorej sa poZaduje, aby sud zaujal stanovisko, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach; rakiske organy
vykonali prikaz talianskeho sudu, ktorym sa nariaduje navrat dietata
do Talianska z Rakuska, kam bolo dievéa neopravnene premiestneneé;
podobne ako v predchadzajicom pripade bola Ziadost zamietnuta®”).
Vo veci Raban v. Rumunsko®® Eurdpsky sud pre ludské prava zaujal
stanovisko, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8, ked bol navrat dietata
odmietnuty z podobnych dévodov ako vo veci Neulinger®.

5.3.5. Vedi, pri ktorych sa zistilo porusenie

Eurdpsky sud pre ludské prava v malom pocte veci zaujal stanovisko,
7e navrat dietata po neopravnenom premiestneni alebo zadrZiavani
moZe predstavovat porusenie ¢lanku 8, no v tychto veciach sa zvacsa
vyskytuju mimoriadne okolnosti®?.

86) Ziadost € 3890/11, pozri aj bod 5.2 v predchadzajucom texte.
87

Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava z 18. juna 2013.
Raban v. Rumunsko, Ziadost ¢. 25437/08, rozsudok z 26. oktébra 2010.

Pozri Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, ziadost €. 41615/07, rozsudok
Velkej komory zo 6. jula 2010.
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(90) Pozri Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko (pozri poznamku pod ¢iarou
¢ 89); Sneersone a Kampanella v. Taliansko, ?iadost ¢. 14737/09,
rozsudok z 12. jula 2011, rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. oktdbra
2011; B v. Belgicko, Ziadost ¢. 4320/11, rozsudok z 10. jula 2012,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. novembra 2012, a X v. Loty3sko,
Ziadost €. 27853/09, rozsudok z 13. decembra 2011; tato posledna vec
bola posttipena Velkej komore a td vyhlasila rozsudok 26. novembra
2013.

Rozhodnutie Europskeho stidu pre [udske prava v tychto veciach (najma
ak sa tvrdi, Ze medzi vydanim prikazu na navrat a jeho vykonom nastala
zmena okolnosti) sa zaklada na tom, Ze prislusné sudy musia pri
rozhodovani o tom, ¢i vykonat prikaz na navrat, zohladrovat najlepsie
zaujmy dietata. Hrozi, Ze ak tento smer uvazovania zajde pridaleko,
mohlo by to oslabit jednu zo zakladnych zasad Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a tieZ nariadenia, konkrétne to, Ze o dlhodobych zaujmoch
deti by sa malo rozhodovat na stidoch v State ich obvyklého pobytu
a 7e neopravnené premiestnenie a zadrZiavanie by na tom v zasade
nemalo ni¢ menit okrem pripadov, ak nastanu okolnosti stanovené
v ¢lanku 10 nariadenia®Y.

5.3.6. X v. LotySsko — rozhodnutie Velkej komory

V ramci nedavneho rozhodnutia Velkej komory vo veci X v. Lotyssko'®?
sa sud (vacsinou v pomere devat k dsmim) pokusil objasnit niektoré
svoje predchadzajlce vyroky, pokial ide o pristup, ktory by sa mal
zaujat pri rieseni vztahu medzi Eurépskym dohovorom o ludskych
pravach a Haagskym dohovorom o unosoch deti, najma pokial ide
o hladanie rovnovahy medzi zaujmami dietata a rodicov, ak dana vec
zahtfa vynimku z navratu dietata stanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 pism.
b) Haagskeho dohovoru. Sud konkrétne vyhlasil, Ze poznamky, ktoré
v tomto smere uviedol v rozhodnuti Velkej komory vo veci Neullinger
a Shuruk v. Svajtiarsko®®, nemozno interpretovat tak, Ze sa nimi

(91) Pozri bod 4.2 v predchadzajicom texte.
(92) Pozri poznamku pod ¢iarou €. 90.

(93) TaktieZ citované v poznamke pod ¢iarou €. 90.
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stanovuju nejaké zasady, ktorych sa maju domace sudy pridfzat pri
uplatfovani Haagskeho dohovoru.

Sud nacrtol, ktoré faktory treba podla jeho ndzoru zaviest na to, aby
sa docielila harmonicka interpretacia Eurépskeha dohovoru o [udskych
pravach a Haagskeho dohovoru. DoZiadany sud musi vazne zohladnit
faktory, ktoré mézu predstavovat vynimku z povinnosti navratu dietata
podla Haagskeho dohovoru, a prijat odévodnené rozhodnutie. Faktory
by sa potom mali vyhodnotit so zretelom na ¢léanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o [udskych pravach.

V dosledku toho musia domace suidy nielen zohladnit preukazatelné
tvrdenia, Ze v pripade navratu hrozi dietatu ,vazne nebezpecenstvo®, ale
v rozsudku musia uviest konkrétne dévody tykajlice sa okolnosti danej
veci. Odmietnutie zohladnit namietky voci navratu aj nedostatocné
oddvodnenie v ramci rozsudku pri odmietnuti tychto namietok by bolo
v rozpore s poZiadavkami ¢lanku 8 dohovoru a bolo by aj v rozpore
s cielom a utelom Haagskeho dohovoru.

Sud dalej uviedol, Ze kedZe sa v preambule Haagskeho dohovoru
hovori o navrate deti ,do 5tatu ich obvyklého pobytu®, sidy sa musia
presvedcit, Ze v danej krajine su preukazatelne k dispozicii primerané
zaruky, a v pripade ak existuje zname riziko, Ze sa prijmu konkrétne
ochranneé opatrenia.

Treba zddraznit, Ze pokial ide o veci spadajiice do rozsahu
pdsobnosti nariadenia, tento druhy aspekt rozhodnutia
v tejto veci Eurépskeho stidu pre l'udské prava nebude mat
vyrazny dosah vzhladom na ustanovenia élanku 11 ods. 4
a ods. 6 aZ 8. Podl'a Elanku 11 ods. 4 uZ st stidy v EU povinné
zohladiiovat opatrenia, ktoré su k dispozicii na ochranu
dietata, pri ktorom sa dokazuje, Ze sa naii vztahuje vynimka
podl'a €lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru. Okrem
toho aj v pripadoch, ked’ doZiadany siid na zaklade dévodu
uvedeného v élanku 13 dohovoru odmietne navrat dietata,
v €lanku 11 ods. 6 aZ 8 sa koneéné rozhodnutie prisudzuje
stidu v Elenskom State, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.
Budtcnost ukaZe, aky bude d'alsi vyvoj nasledujiici po veci
X v. Loty$sko v tomto ohlade, aj v d’alSich otdzkach, ktorych
sa tato vec tyka. J
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6.1. Deti maju dostat moZnost vyjadrit svoj
nazor

V nariadeni sa zdorazriuje, Ze je dolezZité poskytnit detom moZnost
vyjadrit svoje nazory v konaniach, ktoré sa ich tykaju®®. Vypocutie
dietata predstavuje jednu z poZiadaviek na zrusenie konania o vyhlaseni
vykonatelnosti pre prava styku a rozhodnutia, z ktorych vyplyva navrat
dietata (pozri bod 3.6 a kapitolu 4). Takisto je mozné namietat proti uznaniu
a vykonaniu rozsudku tykajlceho sa rodi¢ovskych prav a povinnosti na
zaklade toho, Ze dané dieta nedostalo moZnost vyjadrit sa (pozri bod 3.5.2).

6.2. Vynimka z povinnosti vypo€ut nazory
dietata

V nariadeni sa stanovuje hlavna zasada, Ze sa dieta vypocuje v konani,
ktoré sa ho tyka. Vynimku, kedy sa dieta nemusi vypocut, predstavuje
situacia, ked by vypocutie bolo nevhodné s ohladom na vek a stupen
vyspelosti dietata. Tuto vynimku treba vykladat velmi striktne. Treba mat
na pamati, Ze prava dietata st velmi vyznamné z hladiska konania, ktoré sa
ho tyka, a Ze rozhodnutia o budticnosti dietata a o jeho vztahoch s rodi¢mi
a ostatnymi ludmi st vo vSeobecnosti klti¢oveé, pokial ide o najlepsie

(94) Treba spomenut ¢lanok 12 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata,
ktory obsahuje vyrok v podobnom duchu: ,Na tento tcel sa dietatu musi
predov3etkym poskytnit moznost, aby bolo vypotuté v kazdom sudnom
alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo
alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a spdsobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.” Pozri aj ¢lanok
24 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie: (Deti) ,mdZu slobodne vyjadrovat
svoje nazory. Tieto ndzory sa bert do Uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju,
s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.“

Vypotutie dietata - ¢lanky 23, 41 a 42

zaujmy dietata. Treba mat tieZz na pamati, Ze tieto faktory platia pre deti
vsetkych vekovych kategorii.

6.3. Postup na vypodutie nazorov dietata

Nariadenim sa nemenia uplatnitelné vnutrostatne postupy v tejto
oblasti®®. Sudy v ¢lenskych Statoch maju svoje vlastné techniky a stratégie
na vypocutie nazorov deti vietkych vekovych kategarii. Niektoré stdy
vypocuvaju deti priamo, iné poveria odbornikov, aby zistili nazory deti
a aby ich oznamili stdu. Bez ohladu na to, aka technika sa pouZije na
vypocCutie nazoru dietata, samotny stid musi rozhodnut, ¢i sa nazor dietata
vypocCuje, no v tejto otazke nie je mozné prijat informované rozhodnutie bez
toho, aby sa posudil vek a stuper vyspelosti dietata, o predstavuje jediné
kritérium. Ak sud rozhodne, Ze dieta ma dostatocny vek a je dostatocne
vyspelé na poskytnutie svojho nazoru, sud je povinny vypocut nazory
dietata bud' priamo, alebo inym spésobom, pokial je nutné vypocut tieto
nazory v konani, ktoré sa tyka daného dietata.

6.4. Spdsob vypotutia nazorov dietata

Potreby dietata sa vo vseobecnosti musia vypocut spdsobom, ktory
zohladriuje vek a vyspelost dietata. Postidenie nazorov mladsich deti treba
vykonat so Specialnymi odbornymi znalostami a s osobitnou pozornostou.
Postup pri mladsich detoch sa lisi od dospievajtcich.

Nie je potrebné, aby sa nazory dietata vypoculi na stidnom pojednavani.
MbéZe ich zistit prislusny organ v sulade s vnutroStatnymi pravnymi

(95) Pozri odévodnenie 19 nariadenia.
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predpismi. Napriklad v niektorych ¢lenskych Statoch vykonava vypocutie
dietata socialny pracovnik, ktory nasledne predloZi stidu spravu o prianiach
a pocitoch dietata. Ak sa vypocutie kona na stide, sudca by mal dopytovanie
usporiadat tak, aby zohladrovalo charakter veci, vek dietata a ostatné
okolnosti danej veci. Na mnohych stidoch sa napriklad vytvori neformalne
usporiadanie, v rdmci ktorého sa dieta nevypocuje v stidnej sieni, ale v inej
miestnosti. Bez ohladu na konkrétnu situdciu je délezité, aby mohlo dieta
doverne vyjadrit svoje nazory.

6.5. Odborna priprava v oblasti vypocutia
nazorov dietata

Ci uz vypotutie dietata vykonava sudca, odborny socidlny pracovnik alebo
iny Uradnik, je déleZité, aby dana osoba absolvovala primerant odbornu
pripravu, napr. pokial ide o osvedcené sposoby komunikacie s detmi.
Osoba, ktora zistuje nazory dietata, si musi byt vedoma rizika, Ze rodicia
sa snazia ovplyvnit dieta a vyvijaju nar natlak. Ked sa vypocutie vykona
spravne a s naleZitou mierou diskrétnosti, dietatu sa umozni vyjadrit nazory
a odbremeni sa od pocitu zodpovednosti a viny.

6.6. Ucel vypodutia nazorov dietata

Vypocutie dietata moze mat rozlicné Ucely v zavislosti od typu a ciela
postupu. V konani o opatrovnickych pravach je cielom vypocutia zvacsa
usilie pomact pri hladani ¢o najvhodnejsieho prostredia na pobyt dietata.
V pripade Unosu dietata je ¢asto Ucelom vypocutia zistenie charakteru
namietok dietata voci navratu, odhalenie priciny ich vzniku a zistenie toho,
¢i by v pripade navratu mohlo byt dieta ohrozené.

K

Priklad:
Skutkové okolnosti:

Dievta vo veku 8 rokov a 6 mesiacov zadrziava matka v ¢lenskom
State B. Dievta tam odislo na dovolenku z domova v ¢lenskom State A,
v ktorom Zije spolu s otcom. Otcovi boli predbezne udelené opatrovnicke
prava a matke boli priznané prava styku na zaklade nariadeni sudu
v State A. Otec predloZi Ziadost o navrat dietata podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a sudy v state B ju zamietnu z dévodu namietok
dietata proti navratu. Sudy v State B vypoculi nazory dietata, pretoze
usudili, Ze diev€a ma dostatocny vek a je dostatocne vyspelé na to,
aby vyjadrilo svoj nazor.

Sudy v State A nasledne potvrdia udelenie opatrovnickeho prava otcovi
a nariadia, aby sa dieta vratilo do statu A. Sud v State B medzicasom
v stlade s poziadavkami ¢lanku 11 ods. 6 az 8 nariadenia zasle
sudu v State A oznamenie o odmietnuti navratu. Sud v State A vyda
osvedcenie podla ¢lanku 42 nariadenia. Sud v State A viak pred
vydanim osvedcenia dieta nevypocul a odmietol moznost, aby sa
nazory dietata vypoculi prostrednictvom videoprepojenia.

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie:

Tato vec bola posttipend Studnemu dvoru EU na zaklade toho, Ze
boli porusené zakladné prava dietata, predovsetkym prava priznané

(96) Pozri vec C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga/Pelz, Zb. 2010, s. |1-14247; pozri
aj vec C-400/10, McB/L.E., Zb. 2010, s. I-8965.
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v elanku 24 Charty zakladnych prav EU. V tomto ¢lénku sa potvrdzuju
prava deti slobodne vyjadrovat svoje nazory vo veciach, ktoré sa ich
tykaju, pricom tieto nazory sa maju zohladnit s prihliadnutim na vek
a vyspelost tychto deti.

Stidny dvor EU vyhlasil, Ze hoci je pravda, Ze ¢lanok 24 Charty zaékladnych
prav a ¢lanok 42 ods. 2 pism. a) nariadenia neukladajui sudu ¢lenského
Statu pdvodu vo vietkych pripadoch povinnost vypocut dieta v ramci
pojednavania, ¢im sa tomuto stidu nechava urcitd miera volnej tvahy,
ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze ak sa rozhodne dieta vypocut, tieto
ustanovenia vyzaduju, aby prijal v zavislosti od najlepsieho zaujmu
dietata a vzhladom na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu vsetky
primerané opatrenia s cielom takého vypocutia, aby bol dodrZzany
potrebny ucinok tychto ustanoveni, a to ponuknut dietatu skutocnu
a ucinn moznost vyjadrit sa.

Sudny dvor EU dalej doddva, Ze stid ¢lenského $tatu pévodu (t. j. sud
s hlavnou jurisdikénou pravomocou podla nariadenia) musi posudit
dané dieta a rozhodnut, & ho vypocuje, a pokial je to len mozné
a vzdy s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata, musi vyuzit vsetky
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku, ako aj vlastné nastroje cezhrani¢nej suidnej spoluprace,
pripadne vratane nastrojov upravenych nariadenim o vykonavani
dokazov. Toto mdZe vykonat len suid pévodu, no nie sud v clenskom
State vykonu.

Pred tym, neZ sud v ¢lenskom State pévodu moze vydat osvedcenie,
ktoré zodpoveda poZiadavkam ¢lanku 42 nariadenia, musi tento sud

zabezpecit, aby v zavislosti od najlepsieho zaujmu dietata a vzhladom
na okolnosti daného konkrétneho pripadu rozsudok, ktory sa osvedcuje,
bol vyhlaseny s nalezitym prihliadnutim na pravo dietata slobodne
vyjadrit svoje ndzory, a aby sa dietatu pontkla skuto¢na a ucinna
moznost vyjadrit sa. Sudny dvor napokon uvadza zaver, Ze je iba tUlohou
vnutrostatnych stdov ¢lenského Statu pévodu preskimat zakonnost
tohto rozhodnutia z hladiska poZiadaviek ulozenych najma ¢lankom
24 Charty zakladnych prav a ¢lankom 42 nariadenia, a tak v danej
veci sudy v State B (t. j. v ¢lenskom State vykonu) nemaju pravo
prehodnocovat alebo odporovat vykonu rozsudku, a to ani za okolnosti
opisanych v tejto veci. Sudy v State B ani nemo6zu opdtovne zacat
konanie o osved¢eni a nemaju pravo prehodnocovat alebo odporovat
vykonu rozsudku, a to ani za okolnosti opisanych v tejto veci. J
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/6.7. Dohovor OSN o pravach dietata®”

Dohovor OSN o pravach dietata je celosvetovy dohovor, ktorého
veobecnym Ucelom je zddraznenie a snaha o posilnenie prav deti
mladsich ako 18 rokov vo vsetkych oblastiach, ktoré sa ich mézu tykat.
Tento dohovor ratifikovalo priblizne 190 Statov. Dohovor o pravach
dietata predstavuje zaklad cinnosti Organizacie Spojenych narodov
prostrednictvom detského fondu UNICEF pri podpore deti na celom
svete. Mnoho ustanoveni dohovoru malo priamy dosah na tvorbu
politik v konaniach tykajucich deti, predovsetkym pokial ide o to, akym
sp6sobom sa maju zohladrovat prava a zaujmy deti©®. Predovsetkym,
ako sa stanovuje v ¢lanku 3 Dohovoru OSN o pravach dietata, najlep$i
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri v3etkych
postupoch tykajucich sa deti, ¢ uz vykonavanych verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, siidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi.

Dohovor podporuje Vybor OSN pre prava dietata, ktory vykonava
pravidelné prieskumy a vydava spravy o stave prav deti vo svete.
Viybor najma vydava tzv. vseobecné komentare, v ktorych pontka
svoje nazory na situaciu deti a navrhuje odportcania. V najnovsom

(97) Dohovor o pravach dietata, prijaty a otvoreny na podpis, ratifikaciu
a pristUpenie na zaklade rezolticie Valného zhromazdenia 44/25
z 20. novembra 1989; nadobudnutie platnosti 2. septembra 1990
v stlade s ¢lankom 49, pozri http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/crc.aspx (v anglictine).

(98) Pozri najma ¢lanok 12 o vypotuti nazoru dietata, ktory sa spomina
v predchadzajicom texte v poznamke pod ¢iarou €. 94.

vseobecnom komentari®® vybor tvrdi, Ze prava deti by sa mali v plnej
miere zaclenit do vSetkych aspektov postupov tykajucich sa deti, a to
z hladiska zasady i z hladiska postupu. V uvedenom dokumente mozZno
najst aj tuto pasaz o

Vybor podporuje ratifikaciu a vykonavanie dohovorov z Haagskej
konferencie medzinarodného prava stkromného*®Y, ktoré ulahcuju
uplatiovanie najlepsich zaujmov dietata a poskytuju zaruky na

vykonavanie v pripade, ak rodicia Ziju v rozli¢nych krajinach.

(99) Vseobecny komentar ¢ 14 vydany 29. maja 2013; pozri http://
www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
(v anglictine).

V bode 68.

Medzi tieto dohovory patria: Dohovor €. 28 o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, 1980; Dohovor & 33 o ochrane
deti a o spoluprdci pri medzistatnych osvojeniach, 1993; Dohovor ¢. 23
0 uzndvani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti, 1973; Dohovor
€. 24 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost, 1973. /

(100
(101
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Ustredné orgény zohravaju klti¢ovi dlohu pri uplatiiovani nariadenia, pokial
ide o zaleZitosti tykajlice sa roditovskych prav a povinnosti. Clenské Staty
musia urcit prinajmensom jeden Ustredny organ. V idealnom pripade sa
ur¢ené organy zhoduju s orgdnmi uréenymi na zaklade Haagskeho dohovoru
z roku 1980. MoZno tak dosiahnut synergicky Gcinok a umoznit organom,
aby vyuzili skiisenosti, ktoré ziskali pri spravovani inych veci spadajucich
do ramca dohovoru.

7.1. Eurdpska justi¢na siet pre obcianske
a obchodné veci - ¢lanok 54

V nariadeni sa predpoklada, Ze Ustredné organy sa Ucinne zaclenia do
Eurdpskej justicnej siete pre obcianske a obchodné veci®®? (dalej len
JEurépska justiéna siet’) a Ze sa v rdmci tejto siete budu pravidelne
schadzat, aby prerokovali uplatfiovanie nariadenia.

7.2. Povinnosti ustrednych organov - ¢lanok 55

Konkrétne povinnosti Ustrednych organov st uvedené v ¢lanku 55. Tieto
povinnosti nemusia vykonavat samotné Ustredné organy, ale mézu konat
prostrednictvom inych agentur.

Na Ziadost nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti maju Ustredné organy
prijat v3etky potrebné kroky na zhromaZdenie a vymenu informdcif o situdcii
dietata, o vsetkych zacatych konaniach alebo o prijatych rozhodnutiach,
ktoré sa tykaju dietata. Maju tiez prijat potrebné kroky na poskytnutie
informacii a pomoci nositelom rodicovskych prav a povinnosti, ktori sa

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-sk.do.

snazia o uznanie a vykon rozhodnuti na svojom tzemi, najma tych, ktoré
sa tykaju prava styku a navratu dietata.

Medzi povinnosti Ustrednych organov patri aj ulahcenie komunikacie medzi
sudmi, ktord moZe byt potrebna najma pri postipeni veci z jedného suidu
na druhy (pozri bod 3.3 a kapitolu 4). V takychto pripadoch maju Ustredné
organy sluzit ako prepojenie medzi vnutrostatnymi stdmi a Ustrednymi
organmi inych ¢lenskych Statov.

7.3. Ulahcenie dosiahnutia dohody - ¢lanok
55 pism. e)

Dalsou tlohou Ustrednych orgénov podla ¢lanku 55 pism. e) je ulahtenie
dosiahnutia dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti
medidciou alebo inymi metddami a tieZ ulah&enie cezhrani¢nej spoluprace
na tento Ucel. Preukazalo sa, Ze mediacia moze zohrat doleZitd ulohu
napriklad vo veciach unosov deti na zabezpecenie toho, aby sa dieta po
unose mohlo aj nadalej vidat s rodi¢om, ktory ho neuniesol, a tieZ aby sa
dieta po vrateni do ¢lenského statu pévodu mohlo vidat aj s rodi¢om, ktory
ho predtym uniesol. Je vsak doleZité, aby proces mediacie neprimerane
neoddaloval navrat dietata.

7.4. Umiestnenie dietata v inom ¢élenskom
State - ¢lanok 56

Délezité ustanovenie nariadenia sa tyka umiestnenia detf do institucionalnej
starostlivosti (bud do pestuinske] starostlivosti, alebo do domova)
cezhrani¢ne v inom ¢lenskom State. Na prislusné rozhodnutie, ktoré patri
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do rozsahu pdsobnosti nariadenia®®, sa vztahuju osobitné ustanovenia
uvedené v ¢lanku 56, ktoré sa tykaju spoluprace medzi stidmi a Ustrednymi
alebo inymi organmi ¢lenskych Statov. Struéne povedané, pred tym, nez
moze sud v jednom Clenskom State nariadit umiestnenie dietata do
starostlivosti alebo do pestlinskeho zariadenia v inom ¢lenskom State,
musi sa poradit s Ustrednym alebo inym organom, ktory ma v danom
druhom ¢lenskom State pravomoc, pokial ide o zasah verejného organu
vo veciach tykajucich sa umiestnenia deti v tomto (druhom) ¢lenskom
State. Ak by sa verejny organ musel podielat na vnutrostatnych veciach
daného druhu v ramci ¢lenského Statu, méZe sud v cezhrani¢nych veciach
v Ziadajucom State vydat nariadenie o umiestneni iba vtedy, ak prislusny
organ doziadaného statu vyjadril sthlas s takymto umiestnenim. V pripade
umiestnenia dietata do pestiinskej starostlivosti, ked sa pri takomto
umiestneni v doZiadanom ¢lenskom State nevyzaduje zasah verejného
organu, sud, ktory zvaZuje umiestnenie, musi len informovat Ustredny organ
alebo iny prislusny organ v doZiadanom ¢lenskom State.

(103) Pozri €lanok 1 ods. 2 pism. d), pozri aj vec C-435/06 C, Zb. 2007, s. I-10141,
v ktorej Stidny dvor EU zaujal stanovisko, Ze rozhodnutie umiestnit dieta do
pestuinskej starostlivosti patri pod pojem ,obcianske veci‘ na ucely ¢lanku 1
nariadenia, hoci postup, ktorym sa tak vykonalo, patri do verejného prava.

/Prfklad:
Skutkové okolnosti:

Organy v ¢lenskom State A chceli umiestnit dospievajlce dievca do
Specializovaného uzavretého zariadenia, ktoré sa nachadza mimo
krajiny jeho pévodu, pretoZe potrebovalo osobitné ochranné opatrenia
vzhladom na svoje spravanie a pretoze neustale unikalo zo zariadeni
starostlivosti v danom State. V danom State takyto Ustav s osobitnou
starostlivostou neexistoval, a tak organy dospeli k zaveru, Ze najlepsia
moZnost je umiestnit ho do zariadenia v ¢lenskom State B, kde Zije
jeho matka. Medzi Ustrednymi organmi sa uskutocnila vymena
informécii, na zaklade ktorych suid v State A zistil, Ze Ustav v State B
ma pre dané dievca miesto a suhlasi s jeho umiestnenim. Sud vydal
prikaz na umiestnenie. Sudy v State B tieZ vydali prikaz predbezného
charakteru podla ¢lanku 20. Dievca premiestnili do Statu B a umiestnili
ho v Ustave starostlivosti.

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie:

Na Sudny dvor EU bolo predloZenych viacero otazok tykajlcich sa
postupov podla ¢lanku 56 v tejto veci®¥ a Sudny dvor EU vyuzil tuto
moZnost na objasnenie viacerych bodov. Prvym z tychto bodov bolo to,
¢i takyto prikaz patri do vecnej pésobnosti nariadenia. Na tuto otazku

(104) Rozsudok z 26. aprila 2012 vo veci (-92/12 PPU, Health Service
Executive/S.C. a A.C, Zb. 2012, s. 1-0000.
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Sudny dvor odpovedal kladne so zretelom na judikattru Stidneho dvora
EU vo veci C1%9.

Dalsia otdzka sa tykala toho, ktory organ v State B je prislusny na
vyjadrenie sthlasu s umiestnenim. Odpoved znela, Ze suhlas uvedeny
v ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia musi pred vydanim rozsudku o umiestneni
dietata vyjadrit prislusny verejnopravny organ. Nepostacuje, aby svoj
sthlas poskytlo zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Za
okolnosti, ked ma sud ¢lenského Statu, ktory rozhodol o umiestnent,
pochybnosti o tom, ¢i bol suhlas v doZiadanom c¢lenskom State
udeleny platne, pretoZe nebolo mozné s istotou urcit, ¢i tento organ bol
prislusnym organom v doZiadanom State, je mozna naprava s cielom
zabezpecit, aby poZiadavka suhlasu podla ¢lanku 56 nariadenia bola
v celom rozsahu dodrZzana.

Tretia a Stvrta otazka sa tykala tcinku a vykonu prikazu o umiestnent.
I5lo 0 to, ¢i pred vykonanim umiestnenia musia sudy v ¢lenskom State,
kde sa ma umiestnenie uskutocnit, vydat vyhlasenie vykonatelnosti.
Odpoved na tieto otazky znela, Ze prikaz musi podliehat postupu na
vyhldsenie vykonatelnosti a do vydania takéhoto vyhlasenia je neucinny
(t. j. formalne by ho nebolo mozné vykonat). Stdny dvor tieZ dodal, Ze
tento postup si vyzaduje osobitnu rychlost a ak bolo vo veci podané
odvolanie, nemalo by mat odkladny ucinok na vykonanie prikazu.

Piata a Siesta poloZena otazka sa tykala toho, ¢i po udeleni sthlasu
s prikazom na umiestnenie na urcity ¢as (tak ako v danej veci) mozno
vydat dalsi prikaz, ktorym sa predlZuje doba umiestnenia, bez toho,

(105) Citované v poznamkach pod ¢iarou ¢. 20 a 103.

aby sa vyZadoval dal3i stihlas. Stdny dvor EU na to odpovedal celkom
jednoznatne, Ze suhlas s umiestnenim poskytnuty na urcitli dobu sa
neuplatni na Ziadne iné prikazy, ktorych predmetom je prediZenie
obdobia umiestnenia. Za takychto okolnosti je nutné poziadat o novy
sthlas. Rozsudok o umiestneni prijaty v jednom ¢lenskom state,
ktory bol vyhlaseny za vykonatelny v inom ¢lenskom State, sa méze
v tomto druhom ¢lenskom State vykonat iba pocas obdobia uvedeného
v rozsudku o umiestneni. /

7.5. Zdroje ustrednych organov

Ustrednym organom sa musia poskytntt dostatoéné finanéné a [udské
zdroje na to, aby mohli vykonavat svoje Ulohy. Zamestnanci Ustrednych
organov musia absolvovat primerant odbornt pripravu, pokial ide
o fungovanie nariadenia a pokial moZno aj kontext a fungovanie Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a ostatnych prislusnych nastrojov rodinného prava.
Velmi hodnotna je aj jazykova odborna priprava a tiez spolo¢na odborna
priprava s ¢lenmi justi¢nych organov, pravnikmi a ostatnymi subjektmi, ktoré
sa podielaju na fungovani nariadenia a dohovoru. Vyuzivanie modernych
technologii je velmi prospesné z hladiska urychlenia vybavovania veci,
a preto by sa malo zakazdym podporovat.

7.6. Spolupraca sudov

SubeZne s pozZiadavkami na spolupracu Ustrednych organov sa v nariadent
tiez vyZaduje, aby na rézne Ucely navzajom spolupracovali aj sudy
z rozliénych ¢lenskych Statov. V niektorych ustanoveniach sa sudcom
z rdznych ¢lenskych statov ukladaju konkrétne povinnosti, pokial ide
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0 komunikaciu a vymenu informacii v stivislosti s postupenim veci (pozri
bod 3.3) a v stvislosti s inosom dietata (pozri kapitolu 4).

7.7. Stycni sudcovia

S cielom podnietit a ulahcit takuto spolupracu by sa mali podporovat
diskusie medzi sudcami v ramci Eurdpskej justicnej siete a tiez
prostrednictvom iniciativ organizovanych ¢lenskymi statmi. Sklsenosti
neformalnej medzinarodnej haagskej siete sudcov, ktorl zorganizovala
Haagska konferencia medzinarodného prava stkromného v stvislosti
s Haagskym dohovorom z roku 1980, sa v tomto kontexte ukazali ako
velmi poucne %,

Mnoho ¢lenskych Statov povazuje za uzitocné podielat sa na zriadovani
justicnych sieti tak, Ze vymenuju stycnych sudcov alebo sudcov
Specializujucich sa na rodinné pravo, aby napomahali fungovanie nariadenia.
Takéto usporiadanie ako v ramci haagskej siete tiez existuje v ramci
Eurdpskej justicnej siete a mohlo by viest k lepsim a tcinnejsim stykom
medzi sudcami a Ustrednymi organmi, ako aj medzi sudcami navzajom,
¢im by sa dosiahlo rychlejsie vyrieSenie veci tykajucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti spadajucich do rozsahu pdsobnosti nariadenia.

(106) V tejto suvislosti pozri body 3.3.4.2 a 4.1.5 v predchadzajucom texte.
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8.3. Rozlisenie veci, na ktoré sa vztahuje
nariadenie, a veci, na ktoré sa vztahuje

8.1. Rozsah p6sobnosti oboch nastrojov

Rozsah uplatfiovania nariadenia je velmi podobny rozsahu pésobnosti Haagsky dohovor z roku 1996 - Elénky
Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, 61 a62

uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti

a opatreni na ochranu dietata (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1996) %7, S cielom urcit, ¢ sa na konkrétnu vec uplatiuje nariadenie alebo
Oba nastroje obsahuju pravidla tykajlice sa pravomoci, uzndvania a vykonu dohovor, treba preskimat nasledujtice otazky:

rozhodnuti o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Hlavny rozdiel spociva
v tom, Ze v Haagskom dohovore z roku 1996 sa uvadzaju aj predpisy 8.3.1. Tyka sa vec zaleZitosti, na ktort sa vztahuje

tykajlice sa rozhodného prava. nariadenie?

8.2. Ratifikacia ¢lenskymi statmi EU Nariadenie ma prednost pred dohovorom vo vztahoch medzi lenskymi
statmi v zalezitostiach, na ktoré sa vztahuje nariadenie. Nariadenie

V Case pisania tejto prirucky [jun 2014] dohovor zatial ratifikovali alebo ma teda prednost v zaleZitostiach pravomoci, uznavania a vykonu.

k nemu pristUpili vetky ¢lenské Staty okrem dvoch. Vynimka sa tyka Na druhej strane, dohovor sa uplatfiuje vo vztahoch medzi ¢lenskymi

Belgicka a Talianska. Oba tieto Staty sice dohovor podpisali, no zatial ho Statmi v zaleZitostiach rozhodného prava, kedZe nariadenie sa na tuto

vsak neratifikovali. Dohovor nadobudol v jednotlivych ¢lenskych Statoch tému nevztahuje.

platnost v kontexte ratifikacie danym statom. Vztah medzi oboma nastrojmi
sa objastiuje v ¢lankoch 61 a 62 nariadenia. 8.3.2. Ma dotknuté dieta obvykly pobyt na tzemi
Clenského statu?

Ak na obe otazky poloZené v bodoch 8.3.1 a 8.3.2 mozno odpovedat
kladne, ma nariadenie prednost pred dohovorom.

vo vysvetlujlcej sprave k dohovoru, ktorti vypracoval prof. Paul Lagarde,
k dispozicii na adrese: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2943.
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8.3.3. Tyka sa vec uznania alebo vykonu rozhodnutia
vydaného sidom v inom €lenskom State?

Tuto otdzku je nutné preskimat na zaklade toho, Ze predpisy nariadenia
tykajuce sa uznania a vykonu sa uplatiuju s ohladom na vsetky
rozhodnutia vydané prislusnym stidom clenského Statu. Nezalezi na
tom, ¢i dotknuté dieta Zije na Uzemi urcitého clenského Statu, zalezi na
tom, ¢i stidy daného Statu maju pravomoc prijat prislusné rozhodnutie.
Predpisy nariadenia tykajuce sa uznania a vykonu sa teda uplatiuji na
rozhodnutia vydané sudmi ¢lenského Statu aj v pripade, ak dotknuté
dieta Zije v tretom State, ktory je zmluvnou stranou dohovoru. Cielom je
zabezpecit vytvorenie spolo¢ného justi¢ného priestory, a to si vyZaduje,
aby sa vsetky rozhodnutia vydané prislusnymi stidmi v rdmci Eurépskej

Unie uznavali a vykaonavali podla spolo¢ného suboru predpisov. /

8.3.4. Obmedzena proroga¢na moznost — ¢lanok 12

Ako sa opisuje v bode 3.2.6, v ¢lanku 12 nariadenia sa zavadza obmedzena
prorogacna moznost, na zaklade ktorej sa Ucastnik moZe rozhodnut zacat
konanie v ¢lenskom State, v ktorom dieta nema obvykly pobyt, no ku
ktorému ma dieta podstatnu vazbu.

Tato moZnost sa neobmedzuje len na situacie, ked ma dieta obvykly
pobyt na uzemi ¢lenského statu, ale uplatiiuje sa aj v pripadoch, ked'
ma dieta obvykly pobyt v tretom State, ktory nie je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru z roku 1996. V tom pripade sa pravomoc podla
¢lanku 12 povaZzuje za pravomoc v najlepsom zaujme dietata, najma (no
nie vyhradne) ak nemozno viest konanie v predmetnom tretom State %%,
Naopak, ak ma dieta obvykly pobyt na uzemi tretieho statu, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru, uplatiuji sa predpisy vyplyvajtce z dohovoru.

(108) Pozri €lanok 12 ods. 4 nariadenia.
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