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SOVITTELU

Termisto

Termeja ei ole esitetty aakkosjédrjestyksessd vaan aihekohtaisina kokonaisuuksina.

Sovittelu (mediation)

Taman oppaan kannalta on tirkedd erottaa toisistaan “sovittelu” ja vastaavat menetelmit, joilla
helpotetaan riitojen sovinnollista ratkaisua.

Sovittelun maéritelma vaihtelee huomattavasti eri oikeudellisissa teksteissd ja julkaisuissa. Usein
madritelmédssd otetaan huomioon tietyt sovitteluprosessia ja sovittelijan henkiloa koskevat
vahimmaisvaatimukset kyseiselld oikeudenkayttoalueella. Kun nédistd eri méaritelmista tehdddn
yhteenveto, sovittelu voidaan méadritelld vapaaehtoiseksi jasennellyksi prosessiksi, jossa “sovittelija™
helpottaa riidan osapuolten vuoropuhelua ja antaa heille mahdollisuuden ottaa vastuu ratkaisun
etsimiseksi riitaan.” Tassd oppaassa “sovittelua” kdytetddn tdsséd laajassa merkityksessd riippumatta
siitd, mitd mallia ja menetelmad kaytetdan. Muita yleisesti vaadittuja mutta ei yhdenmukaisesti
sovellettuja periaatteita, jotka voidaan sisallyttad sovittelun méaritelmaan, ovat luottamubksellisuus,
puolueettomuus ja tasapuolisuus. Niitd kisitelldan timan oppaan luvussa 6.

Sovittelija (mediator)

Termin “sovittelija” eri méaritelmat kansallisissa tai alueellisissa asiakirjoissa heijastavat niitd
(oikeudellisia) vaatimuksia, jotka henkilon on tdytettdvd voidakseen toimia “sovittelijana’, ja tapaa,
jolla sovittelu on tehtdva. Yhteisten piirteiden perusteella tissd oppaassa “sovittelijalla” tarkoitetaan

tasapuolista kolmatta osapuolta, joka sovittelee asiaa. Ellei toisin mainita, termid kéytetdan riippumatta

siitd, mika on sovittelijan ammatillinen tausta ja mita erityisvaatimuksia henkilon on téaytettédva
voidakseen kutsua itseddn “sovittelijaksi” tietyssd oikeusjdrjestelmassa.

Termié “sovittelija” kdytetddn tassd oppaassa riippumatta siitd, osallistuuko sovitteluun yksi tai useampi

sovittelija. Toisin sanoen tdssd oppaassa yksikossé olevalla termilld “sovittelija” voidaan viitata myds
useamman sovittelijan sovitteluun, ellei toisin mainita.

Vilitysmenettely (conciliation)

Sovittelua ja vilitysmenettelyd kéytetdan toisinaan synonyymeina’, mika voi aiheuttaa himmennysta.
Vilitysmenettely on nykyisin yleisen méaritelman mukaan ohjaavampi prosessi kuin sovittelu.
Téssd oppaassa vilitysmenettelylla tarkoitetaan riitojenratkaisumekanismia, jossa tasapuolinen
kolmas osapuoli toimii aktiivisessa ja ohjaavassa asemassa ja auttaa osapuolia 10ytdmaan riitaansa
sovinnollisen ratkaisun. Sovittelu voi olla ennakoivaa, mutta ei ohjaavaa. Sovittelussa on korostettava

1 Sovittelua voi hoitaa useampi kuin yksi sovittelija. Katso my6s “sovittelijan” méaaritelma jaljempéna ja
yhteissovittelua koskeva alaosio 6.2.2.

2 Tiivis vertaileva yleiskatsaus eri maissa kdytettaviin sovittelun maaritelmiin on teoksessa Hopt K.J. — Steffek E,
Mediation - Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 12 ja seur.

3 Katso esimerkiksi YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunnan (UNCITRAL) vuonna 2002 hyviksyma
UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (saatavana verkko-osoitteessa

< http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf >, viittauspdivd 16.6.2012),

1 artiklan 3 kohta:
Tdssd laissa "vilitysmenettelylld” tarkoitetaan prosessia, jossa osapuolet pyytavit kolmatta henkil6a tai
kolmansia henkil6itd ("valittdjad”) auttamaan heitd pyrkimédin sopimus- tai muusta oikeussuhteesta
syntyneessd tai sellaiseen liittyvéssé riidassa sovintoratkaisuun.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
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sitd, ettd sovittelija ei voi tehdd paatoksid osapuolten puolesta, hdn voi ainoastaan auttaa osapuolia
16ytaimddn oman ratkaisunsa. Vilittdja voi sitd vastoin ohjata osapuolet kdytinnon ratkaisuun.*

Tétd voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld. Tuomari, jolla on sovittelijan koulutus, voi
sovitella, mutta ainoastaan riidassa, jossa hén ei ole asiaa kisittelevd tuomari ja jossa tuomari pidttyy
vaikuttamasta osapuolten riidanratkaisuprosessin lopputulokseen. Asiaa kisitteleva tuomari ei
madritelmdn mukaan voi koskaan sovitella asiassa, jota hin kisittelee, eli kun osapuolet tietévit,

ettd tuomari antaa asiassa paitoksen, jos sovinnolliseen ratkaisuun ei padstd.” Menettelystd, jossa
asiaa kdsittelevd tuomari auttaa osapuolia padsemain sovinnolliseen ratkaisuun ja saamaan aikaan
tuomioistuimessa tehdyn sovinnon, kdytetdan tdssa oppaassa termid “valitysmenettely”.*

Perheneuvonta (counselling)

Sovittelu on pidettdva erillddn perheneuvonnasta, jota kéytetddn parien tai perheiden apuna, kun
perheenjdsenten vilisissd suhteissa on ongelmia. Pdinvastoin kuin sovittelussa, perheneuvonnassa ei
yleensd keskitytd 16ytaimdén ratkaisua tiettyyn riitaan.

Vilimiesmenettely (arbitration)

Sovittelun ja vilitysmenettelyn erottaa vilimiesmenettelystd se, ettd kaksi ensin mainittua tdhtaavat
osapuolten viliseen sovinnolliseen ratkaisuun, kun taas vilimiesmenettelyssé tasapuolinen kolmas
osapuoli (vilimies) tekee riidan ratkaisua koskevan paatoksen. Vilimiesmenettelyssa ei pyrité
sovintoratkaisuun, vaan osapuolten on hyviaksyttdva valimiesmenettely ja alistuttava sen tulokseen.”

Varhaisvaiheen puolueeton arviointi (early neutral evaluation)

Varhaisvaiheen puolueettomassa arvioinnissa osapuolet saavat ei-sitovan asiantuntija-arvion
oikeudellisesta tilanteestaan, minka jélkeen heille annetaan mahdollisuus neuvotella sovinnollinen
ratkaisu.®

Avustettu sopimusmenettelymalli (collaborative law)

Collaborative law -mallissa (avustetussa sopimusmenettelyssd) osapuolia avustavat
sopimusmenettelyyn sitoutuneet asianajajat (collaborative lawyers), jotka kayttavit intressipohjaiseen
ongelmanratkaisuun perustuvia neuvottelutekniikoita riidan ratkaisemiseksi ilman
tuomioistuinmenettelyd.” Jos sopimukseen ei pddsta ja asia on ratkaistava oikeudenkdynnissd,
sopimusmenettelyyn osallistuneet asianajajat eivit saa jatkaa osapuolten edustajina.

4 Sovittelun ja vilitysmenettelyn eroista katso my6s vaihtoehtoista riidanratkaisua kasittelevan Australian
kansallisen neuvoa-antavan toimikunnan (NADRAC) julkaisema teos A fair say - A Guide to Managing Differences
in Mediation and Conciliation (elokuu 1999), s. 1 (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx >, viittauspdivd 16.6.2012).

5 Kyseessd on laajalti noudatettu periaate. Vertaileva katsaus eri maissa kdytossé olevista sovittelun
madritelmistd, katso Hopt K. J. — Steffek F. (alaviite 2) s. 12. Katso my®s tietyistd sovittelun nakokohdista
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 21 piivdné toukokuuta 2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/52/EY (EUVL L 136, 24.5.2008; jaljempana “EU:n sovitteludirektiivi”), 3 artikla (saatavana
verkko-osoitteessa < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:FI:NOT >,
viittauspdivd 6.9.2012).

6  Vilitysmenettelyn méaritelmia on kuitenkin erilaisia, katso esimerkiksi UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 1 artiklan 3 kappale (esitetty alaviitteessd 3).

7 Lisatietoja sovittelun ja vdlimiesmenettelyn eroista, katso muun muassa Alexander N., International and
Comparative Mediation, Austin — Boston — Chicago — New York — Alankomaat, Wolters Kluwer, 2008, s. 26 ja 27.

8  Katso lisitietoja mm. ver Steegh N., ”Family Court Reform and ADR: Shifting Values and Expectations Transform
the Divorce Process”, 42 Family Law Quarterly (2008-2009), s. 659, ks. s. 663.

9 Mts. 667.


http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:FI:NOT
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Avustettu yhteistyomenettelymalli (co-operative law)

Co-operative law -mallissa (avustetussa yhteistydomenettelyssd) noudatetaan collaborative law -mallin
periaatteita, mutta siihen osallistuvat asianajajat saavat jatkaa osapuolten edustajina, vaikka asia olisi
vietdvd tuomioistuimeen.'’

Suora tai valillinen sovittelu (direct or indirect mediation)

”Suoralla sovittelulla” tarkoitetaan tdssd oppaassa sovittelua, jossa molemmat osapuolet osallistuvat
suoraan ja samanaikaisesti sovittelukokouksiin sovittelijan kanssa joko saapumalla paikalle
henkilokohtaisesti tai osallistumalla etdkokouksiin siten, ettd viestintddn kéytetdan video- tai
puhelinkokouslaitteita tai internetid."

Vastaavasti “vililliselld sovittelulla” tarkoitetaan sovittelua, jossa osapuolet eivdt suoraan tapaa toisiaan
sovittelun aikana vaan tapaavat kumpikin sovittelijan erikseen. Erilliset kokoukset sovittelijan kanssa
voidaan jérjestdd kahdessa eri valtiossa tai samassa valtiossa, siten, ettéd sovittelu jarjestetddn eri aikoina
tai samaan aikaan eri tiloissa.'?

On tietenkin mahdollista, etta sovitteluprosessiin kuuluu seka valillistéd ettd suoraa sovittelua. Suoraan
sovitteluun voi esimerkiksi liittyd niin kutsuttuja valmistavia kokouksia, joissa sovittelija tapaa
kummankin osapuolen erikseen.

Tuomioistuinsovittelu (court based /court annexed mediation)

Téssd oppaassa “tuomioistuinsovittelulla” tarkoitetaan sovittelupalveluja, jotka tuomioistuin hoitaa tai
hankkii. Tallaisissa jirjestelmissé sovittelun tarjoaa joko tuomioistuimelle tyoskenteleva sovittelija tai
tuomari, jolla on sovittelijan koulutus. Talloin tuomari voi tietenkin sovitella vain asioissa, joissa han ei
ole asiaa kisittelevd tuomari. Sovittelupaikkana kéytetdan usein oikeustaloa.

Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu (out of court mediation)

IImauksella “tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu” tarkoitetaan tassd oppaassa sovittelua, jota
hoitava elin ei ole suoraan yhteydessd tuomioistuimeen. Siihen voivat osallistua valtion hoitamat
tai valtion hyviksymat elimet ja yksittdisten henkil6iden tarjoamat sovittelupalvelut seki yksityiset
sovitteluorganisaatiot.”

10  Mts. 668.

11 Katso Vigers S. (pysyvén toimiston entinen lakimies) Note on the development of mediation, conciliation and
similar means to facilitate agreed solutions in transfrontier family disputes concerning children especially in the
context of the Hague Convention of 1980 (jiljempéna ”Note on mediation”), valmisteluasiakirja nro 5, lokakuu
2006, Haagin lapsikaappaussopimuksen toimivuutta tarkastelevan valiokunnan viidennelle kokoukselle
(Haagissa 30.10.-9.11.2006), 4.1, s. 14 (saatavana Haagin konferenssin verkkosivustosta < www.hcch.net >,
linkki Child Abduction Section).

12 Katsomt, 4.1,s. 15.

13 Lisdtietoja tuomioistuinsovittelusta ja tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta, katso Feasibility Study on Cross-
Border Mediation in Family Matters, valmisteluasiakirja nro 20, maaliskuu 2007, laatinut pysyvi toimisto yleisid
asioita ja toimintaperiaatteita kisittelevan neuvoston huhtikuun 2007 kokoukselle, osio 2.4, s. 6 (saatavana
verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).


www.hcch.net
www.hcch.net
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Sovintosopimus (mediated agreement)

Téssd oppaassa termilld “sovintosopimus” tarkoitetaan sovittelun tulosta eli osapuolten sovittelussa
aikaansaamaa sovinnollista ratkaisua. On huomattava, ettd joillakin oikeudenkayttoalueilla pidetddn
parempana termid “yhteisymmarrysmuistio” (memorandum of understanding), kun viitataan sovittelun
tulokseen, jotta viéltetddn vddrit olettamukset sovitellun tuloksen oikeudellisesta luonteesta. (Katso
lisdtietoja luvussa 12.)

Sekaannuksen vélttaimiseksi on huomattava, ettd tdssid oppaassa kiytetdan myds termid
“sovittelusopimus”: se on sopimus, jonka sovittelija ja riidan osapuolet tekevit ennen sovittelun
aloittamista ja jossa tdsmennetddn sovittelun kulku sekd kustannukset ja muut madriteltavit asiat."

Vanhempainvastuu (parental responsibility)

Termi "vanhempainvastuu” on mééritelty vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksessa, jonka
mukaan “késite sisdltdd vanhempien huoltajuuteen tai muuhun vastaavaan asemaan perustuvat
vanhempien, edunvalvojien tai muiden lapsen laillisten edustajien oikeudet, valtuudet ja velvollisuudet
huolehtia lapsesta tai hinen omaisuudestaan”.!® Toisin sanoen “vanhempainvastuu” sisaltad kaikki
vanhemman, holhoojan tai muun laillisen edustajan lasta koskevat oikeudet ja velvollisuudet,
joiden tarkoituksena on lapsen kasvattaminen ja hdnen kehityksenséd varmistaminen. Késite
“vanhempainvastuu” sisiltdd seka lapsen huoltoa ettd yhteydenpitoa lapseen koskevat oikeudet
mutta on nditd kahta paljon laajempi. Kun viitataan vanhempain oikeuksiin ja velvollisuuksiin
kokonaisuutena, monissa oikeusjarjestelmissd samoin kuin alueellisissa ja kansainvilisissa
sopimubksissa ja asiakirjoissa viitataan nykyisin "vanhempainvastuuseen” Ndin viltetdan termiston
keskittyminen télla oikeuden alalla vanhempain oikeuksiin ja tunnustetaan, ettd vanhempain
velvollisuudet sekd lasten oikeudet ja hyvinvointi ovat yhta tarkeita.

Mité tulee termiin “tapaamisoikeus’, tdssd oppaassa pidetdan parempana termié “yhteydenpito-oikeus’, joka
heijastaa lapsikeskeistd ldhestymistapaa samalla lailla kuin nykyaikainen "vanhempainvastuu”-termi.'®
Termié “yhteydenpito” kdytetddn laajassa merkityksessd, ja se sisdltaa kaikki eri tavat, joilla se
vanhempi, jolla ei ole huoltajuutta (ja joskus joku muu sukulainen tai lapsen vakiintunut ystéva), pitda
ylld henkilokohtaisia suhteita lapseen joko tapaamalla titd sadnnollisesti, etdviestinnélld tai muulla
tavoin.'” Oppaassa kiytetddn ilmausta “huoltoa koskevat oikeudet” Haagin lapsikaappaussopimuksessa
kaytetyn termiston mukaisesti.

14 Katso osio 3.5.

15  Vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen 1 artiklan 2 kappale.

16  Tissd noudatetaan termistod, jota on kaytetty teoksessa General Principles and Guide to Good Practice on
Transfrontier Contact Concerning Children, Jordan Publishing, 2008 (jaljempana “valtioiden rajat ylittavan
yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas”), s. xxvi (my0s saatavana Haagin konferenssin verkkosivustossa
osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Child Abduction Section ja sitten Guides to Good Practice).

17  Téssd noudatetaan valtioiden rajat ylittdvéan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen oppaassa kiytettyd termistod (mt.).
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Vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, ja lapsen kaapannut vanhempi (left-behind
parent and taking parent)

Téssd oppaassa ilmausta “vanhempi, jolta lapsi on kaapattu” kéytetdan vanhemmasta, joka vaittaa,
ettd hdanen huoltoa koskevia oikeuksiaan on loukattu viemalla lapsi pois luvattomasti tai jattamalla
luvattomasti lapsi palauttamatta. Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 artiklan mukaisesti
lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattamista on pidettava luvattomana, jos se loukkaa huoltoon
liittyvié oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai muulle elimelle, joko yhdessa tai yksin, sen
valtion oikeusjérjestyksen mukaisesti, missé lapsella oli asuinpaikka vilittémésti ennen poisviemistd
tai palauttamatta jattdmistd. Pieni maard Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
asioita koskee jonkun muun tahon kuin vanhemman huoltoa koskevia oikeuksia, joita on loukattu
lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattamiselld, kuten isovanhemman, isé- tai
ditipuolen tai muun sukulaisen tai henkilon, joka ei ole sukua, taikka laitoksen tai muun elimen. Jotta
viltetdan pitkien selitysten kaytto, ellei toisin mainita, ilmauksella "vanhempi, jolta lapsi on kaapattu”
tarkoitetaan kaikkialla oppaassa my6s mitd tahansa muuta henkild tai elintd'®, jonka huoltoa
koskevia oikeuksia viitetddn loukatun viemalld lapsi pois luvattomasti tai jattamalla lapsi luvattomasti
palauttamatta.

Vanhemmasta, jonka viitetddn luvattomasti vieneen lapsen pois tdimén asuinpaikasta toiseen

valtioon tai jattdneen luvattomasti lapsen palauttamatta timén ollessa toisessa valtiossa, kdytetddn
tdssd oppaassa ilmausta “lapsen kaapannut vanhempi”. Samalla tavalla kuin "vanhempi, jolta lapsi on
kaapattu’, ilmaus “lapsen kaapannut vanhempi” ksittda tissd oppaassa, ellei toisin mainita, minka
tahansa henkildn, laitoksen tai elimen', jonka viitetddn luvattomasti vieneen lapsen pois tai jittaneen
palauttamatta.

Perhevikivalta ja lapsen kaltoinkohtelu (domestic violence and child abuse)

Termilld "perhevikivalta” tarkoitetaan eri méiaritelmissa monenlaisia kaltoinkohtelun tasoja perheessa.
Kaltoinkohtelu voi olla fyysisté tai henkistd, ja se voidaan suunnata lapseen ("lapsen kaltoinkohtelu™)
ja/tai kumppaniin (joskus kaytetddn termid “puolison kaltoinkohtelu”) ja/tai muihin perheenjiseniin.

Tdssd oppaassa termid “perhevikivalta” kiytetddn edelld esitetyssd laajassa merkityksessd, ellei toisin
mainita. Lapseen kohdistuva perhevikivalta on oppaassa eroteltu vililliseen ja suoraan vikivaltaan.
Vilillinen perhevikivalta on vikivaltaa, joka kohdistuu toiseen vanhempaan tai muuhun samassa
taloudessa elavain ja vaikuttaa sitd kautta lapseen haitallisesti, ja suora vikivalta on lapseen
kohdistuvaa vikivaltaa. Tdssd oppaassa “lapsen kaltoinkohtelulla” tarkoitetaan vain viimeksi
mainittua.*

18  On selvid, ettd jos kyseessé on laitos tai muu elin, sovittelua ei ehké oteta esiin tai sovittelu voi olla téysin erilaista
kuin luonnollisten henkildiden vilinen sovittelu.

19  On selvia, ettd jos kyseessd on laitos tai muu elin, sovittelua ei ehka oteta esiin tai sovittelu voi olla tdysin erilaista
kuin luonnollisten henkil6iden vilinen sovittelu.

20 Katso perhevikivaltaa kisittelevé luku 10.
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Tavoitteet ja soveltamisala

Téssd oppaassa esitellddn hyvid toimintatapoja noudatettavaksi sovittelussa ja muissa menettelyissa,
joiden tavoitteena on saada aikaan sovintoratkaisu lasta koskevissa kansainvilisluonteisissa
perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa, jotka kuuluvat kansainvilisestd lapsikaappauksesta Haagissa

25 pdivind lokakuuta 1980 tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen soveltamisalaan
(jaljempana "vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus” tai "Haagin lapsikaappaussopimus”).
Uudempien perheasioita koskevien yleissopimusten tapaan Haagin lapsikaappaussopimuksessa
kannustetaan ratkaisemaan perhesuhteisiin liittyvit riidat sovinnollisesti. Haagin
lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan mukaan keskusviranomaisten on ryhdyttiava “kaikkiin

asianmukaisiin toimenpiteisiin — - lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaamiseksi tai sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi”. Uusimmissa perheasioita koskevissa Haagin yleissopimuksissa mainitaan

erityisesti sovittelun, vilitysmenettelyn tai muiden vastaavien menetelmien kaytto.*

Tdssd oppaassa kasitellddn ensisijaisesti sovittelua, joka on erds suosituimmista vaihtoehtoisen
riidanratkaisun keinoista perheoikeuden alalla. Oppaassa kuitenkin viitataan my6s hyviin
toimintatapoihin, jotka koskevat muita sovinnollisen ratkaisun helpottamiseksi kiytettavia
menettelyjd, kuten vélitysmenettelyd. Muita menetelmia kisitelldan omassa luvussaan®, ja niiden
erikoisluonne otetaan asianmukaisesti huomioon. Joitakin sovittelua koskevista, tdssd oppaassa

suositelluista hyvistd toimintatavoista voidaan kuitenkin soveltaa useisiin muihinkin menettelyihin tai

ne voidaan mukauttaa niihin soveltuviksi.

Samalla kun tdssd oppaassa korostetaan sovinnollisen riidanratkaisun erikoispiirteitd Haagin
lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvien lapsikaappausten ja tapaamista tai
yhteydenpitoa koskevien riitojen yhteydessd, oppaassa esitellddn myos periaatteita ja hyvid
toimintatapoja, jotka ovat toivottavasti hyodyksi valtioiden rajat ylittdvien perhesuhteisiin liittyvien
riitojen sovittelussa ja vastaavissa menettelyissé yleisesti. Opas on sindllddn tarkoitettu vuoden

1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioiden avuksi, mutta myds muiden sellaisten
Haagin yleissopimusten sopimusvaltioille, joissa suositellaan sovittelun, vilitysmenettelyn tai
muiden vastaavien keinojen kéytt6d kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen
ratkaisemiseksi sovinnollisesti. Téllaisia yleissopimuksia ovat toimivallasta, sovellettavasta laista,
toimenpiteiden tunnustamisesta ja taytintéonpanosta sekd yhteistydstid vanhempainvastuuseen ja
lasten suojeluun liittyvissd asioissa Haagissa 19 pdivind lokakuuta 1996 tehty yleissopimus (jaljempana
“vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimus” tai Haagin lastensuojelusopimus”), aikuisten
kansainvilisestd suojelusta Haagissa 13 pdivind tammikuuta 2000 tehty yleissopimus ja lasten ja
muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvilisestd perinndstd Haagissa 23 pdivind marraskuuta

2007 tehty yleissopimus. Lisdksi opas on tarkoitettu avuksi valtioille, jotka eivét ole mainittujen Haagin

yleissopimusten sopimuspuolia mutta jotka pohtivat parhaita tapoja kehittda tehokkaita jarjestelmia
kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen valtioiden rajat ylittdvan sovittelun
edistamiseksi. Opas on tarkoitettu hallinnoille ja Haagin lapsikaappaussopimuksen ja muiden
asiaankuuluvien Haagin yleissopimusten nojalla nimitetyille keskusviranomaisille sekd tuomareille,
juristeille, sovittelijoille, valtioiden rajat ylittavien perhesuhteisiin liittyvien riitojen osapuolille ja
muille asiasta kiinnostuneille.

21 Katso toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja tdytdintoonpanosta sekd yhteistyostd
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa Haagissa 19 pdivind lokakuuta 1996 tehdyn
yleissopimuksen 31 artiklan b kohta, aikuisten kansainvilisestd suojelusta Haagissa 13 pdivind tammikuuta 2000
tehdyn yleissopimuksen 31 artikla seka lasten ja muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvilisestd perinndstd
Haagissa 23 pdivind marraskuuta 2007 tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan d alakohta ja 34 artiklan
2 kohdan i alakohta.

22 Luku 15.
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Téma opas on viides hyvid toimintatapoja koskeva opas, joka on laadittu tukemaan vuoden 1980
Haagin lapsikaappaussopimuksen kdytdnnon soveltamista. Neljd aiemmin julkaistua opasta ovat I osa
- Keskusviranomaisten toimintatavat, II osa - Taytintoonpanotoimenpiteet, III osa — Ennaltaehkdisevdt
toimenpiteet ja IV osa — Pakkotdytintéonpano.

Lisdksi valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon yleisperiaatteita ja hyvid toimintatapoja koskeva
opas* liittyy sekéd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimukseen ettd vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimukseen.

Minkdén tdssa oppaassa ei voida katsoa sitovan vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen tai
muiden perheasioita koskevien Haagin yleissopimusten sopimusvaltioita. Tassd oppaassa esitetyt
yleisperiaatteet on tarkoitettu puhtaasti neuvoa-antaviksi.

Kaikkia sopimusvaltioita ja erityisesti vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla
nimitettyjéa keskusviranomaisia kannustetaan tarkistamaan omia toimintatapojaan ja parantamaan
niitd tarvittaessa mahdollisuuksien mukaan. Seki vakiintuneiden ettd kehitysvaiheessa olevien
keskusviranomaisten olisi ndhtdvd Haagin lapsikaappaussopimuksen taytantdonpano yhtéjaksoisena,
kehittyvana tai kasvavana prosessina, jota pyritddn herkeamittd parantamaan.

Pysyvé toimisto haluaa kiittdd monia, my0s valtioista riippumattomista jarjestoista olevia
asiantuntijoita, joiden viisaus ja kokemus ovat myétavaikuttaneet timéan oppaan syntymiseen.>
Erityiskiitokset annetaan Juliane Hirschille, pysyvin toimiston entiselle vanhemmalle lakimiehelle,
joka on tehnyt padtyon tdhdn oppaaseen, ja Sarah Vigersille, entiselle pysyvén toimiston lakimiehelle,
joka valmisteli vuonna 2006 vertailevan tutkimuksen sovittelun, vélitysmenettelyn ja vastaavien
keinojen kehittymisestd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydessa. Tutkimuksesta
saatiin pohjatietoa tdhdn oppaaseen.

23 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction, Part I - Central Authority Practice, Jordan Publishing, 2003 (jaljempéna "keskusviranomaisten hyvien
toimintatapojen opas”), Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, Part II - Implementing Measures, Jordan Publishing, 2003 (jaljempéna
“taytantoonpanotoimenpiteitd koskeva hyvien toimintatapojen opas), Guide to Good Practice under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part III - Preventive Measures,
Jordan Publishing, 2005 (jéljempané "ennaltachkaisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen opas”), Guide to Good
Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part
IV - Enforcement, Jordan Publishing, 2010 (jiljempana “pakkotdytintdonpanoa koskeva hyvien toimintatapojen
opas”). Hyvien toimintatapojen oppaat ovat saatavana my9s Haagin konferenssin verkkosivustosta osoitteessa
< www.hcch.net >: valitse Child Abduction Section ja sitten Guides to Good Practice.

24  Valtioiden rajat ylittavin yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16).

25  Seuraavat henkil6t ovat osallistuneet oppaan valmistelussa avustaneeseen asiantuntijaryhméan: Gladys Alvarez
(Argentiina), Honourable Judge Peter E. Boshier (Uusi-Seelanti), Cilgia Caratsch (Sveitsi), Eberhard Carl
(Saksa), Denise Carter (Yhdistynyt kuningaskunta), Sandra Fenn (Yhdistynyt kuningaskunta), Lorraine
Filion (Kanada), Dani¢le Ganancia (Ranska), Barbara Gayse (Belgia), Ankeara Kaly (Ranska), Robine G. de
Lange-Tegelaar (Alankomaat), tuomari Wilney Magno de Azevedo Silva (Brasilia), Lisa Parkinson (Yhdistynyt
kuningaskunta), Christoph C. Paul (Saksa), Toni Pirani (Australia), Els Prins (Alankomaat), Kathleen S.
Ruckman (Yhdysvallat), Craig T. Schneider (Eteld-Afrikka), Andrea Schulz (Saksa), Peretz Segal (Israel), Sarah
Vigers (Yhdistynyt kuningaskunta), Lisa Vogel (Yhdysvallat) ja Jennifer H. Zawid (Yhdysvallat).
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Johdanto

i

Kansainvilisti perheasioiden sovittelua ja muita vastaavia sovinnollisiin
ratkaisuihin tihtaavid menettelyji koskeva taustatydo Haagin konferenssissa

Haagin konferenssissa viime vuosikymmenina tehty ty6 kuvastaa sovittelun ja muiden sovinnolliseen
ratkaisuun tdhtddvien menetelmien kasvavaa tarkeyttd kansainvilisessd perheoikeudessa. Useimmissa
uudemmissa perheasioita koskevissa Haagin yleissopimuksissa korostetaan sovittelua ja vastaavia
menettelyja asianmukaisten ratkaisujen l6ytamiseksi valtioiden rajat ylittéviin perhesuhteisiin
liittyviin riitoihin. Useissa vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen ja vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimuksen tehokkaan taytantoonpanon tukemiseksi laadituissa hyvien toimintatapojen
oppaissa kiinnitetddn huomiota sovinnollisten ratkaisujen edistdmisen tarkeyteen.*®
Samaan aikaan sovittelusta valtioiden rajat ylittdvissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa on monien
vuosien ajan keskusteltu yhtend Haagin konferenssin tyon tulevana aiheena. Huhtikuussa 2006 Haagin
konferenssin jasenvaltiot valtuuttivat pysyvén toimiston
valmistelemaan soveltuvuustutkimuksen valtioiden rajat ylittdvastd perheasioiden sovittelusta ja
asiaa koskevan sopimuksen kehittimismahdollisuudesta.>”
Valtioiden rajat ylittdvda perheasioiden sovittelua koskevassa soveltuvuustutkimuksessa® tarkasteltiin,
mihin suuntaan Haagin konferenssin tyoté voitaisiin tulevaisuudessa ohjata rajat ylittdvan
perheasioiden sovittelun alalla, ja tutkimus esiteltiin konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
kasitteleville neuvostolle (jdljempana "neuvosto”) huhtikuussa 2007. Neuvosto péitti kehottaa Haagin
konferenssin jasenid
esittimain vuoden 2007 loppuun mennessd huomautuksensa valtioiden rajat ylittavaa
perheasioiden sovittelua koskevasta soveltuvuustutkimuksesta — — tavoitteena jatkaa keskustelua
aiheesta neuvoston kokouksessa kevailld 2008.>
Huhtikuussa 2008 neuvosto
kehotti pysyvéa toimistoa edelleen seuraamaan, miten valtioiden rajat ylittdvéa perheasioiden
sovittelu kehittyy, ja pitdiméén jasenet ajan tasalla.’
Liséksi pysyvaa toimistoa pyydettiin ensimmadisend vaiheena aloittamaan tyd, jonka tavoitteena on
laatia
hyvien toimintatapojen opas sovittelun kiytostd kansainvdlisestd lapsikaappauksesta Haagissa
25 pdivind lokakuuta 1980 tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen yhteydessa,
- - tavoitteena luovuttaa opas mainitun yleissopimuksen toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
seuraavan kokouksen Kkisiteltdviksi — — vuonna 2011.%!
Neuvosto vahvisti kyseisen paatoksen vuoden 2009 kokouksen péitelmissa ja suosituksissa:

26  Katso esimerkiksi valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), luku 2, s. 6 ja
seur.; keskusviranomaisten hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), vapaaehtoista palauttamista koskeva
alaosio 4.12, s. 49 ja seur.; ennaltachkéisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), vapaachtoista
sopimista ja sovittelua koskeva alaosio 2.1.1, s. 15 ja 16.

27 Conclusions of the Special Commission of 3-5 April 2006 on General Affairs and Policy of the Conference,
konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita kisittelevan valiokunnan paételmat (3.-5.4.2006), suositus nro 3
(saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).

28  Mt. alaviite 13.

29  Recommendations and Conclusions adopted by the Council, konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevin neuvoston suositukset ja padtelmat (2.-4.4.2007), suositus nro 3 (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).

30  Conclusions and Recommendations adopted by the Council, konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevan neuvoston suositukset ja padtelmat (1.-3.4.2008), s. 1, kolmas kappale, valtioiden rajat ylittava
perheasioiden sovittelu (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten
General Affairs).

31 Mt
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Neuvosto vahvisti huhtikuun 2008 kokouksessa tekeminsa paatoksen, joka koski valtioiden rajat
ylittavaa perheasioiden sovittelua. Se hyviksyi pysyvin toimiston ehdotuksen jérjestdd vuoden
2010 alkuun mennessi jasenten keskuudessa kuuleminen hyvien toimintatapojen oppaasta, jossa
kasitelldan sovittelun kayttod kansainvdlisestd lapsikaappauksesta Haagissa 25 pdivind lokakuuta
1980 tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen yhteydessa. Tdmén jalkeen opas
annettaisiin vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan
valiokunnan hyviksyttiviksi sen seuraavassa kokouksessa vuonna 2011.32
On huomattava, ettd sovittelun ja muiden vastaavien keinojen kiytostd vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen yhteydessa on myds keskusteltu jo monen vuoden ajan. Haagin
lapsikaappaussopimuksen kdytdnnon toimivuutta tarkasteleva valiokunta on kasitellyt asiaa useissa
kokouksissaan. Pysyvi toimisto julkaisi lokakuussa 2006 vertailevan tutkimuksen??, jossa keskityttiin
sovittelujarjestelmiin Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydesséd. Tutkimus oli tarkoitettu vuosien
1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kédytannon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kasiteltaviksi
loka-marraskuussa 2006.
Vuonna 2006 valiokunta vahvisti valiokunnan vuoden 2001 kokouksessa annetut suositukset nro 1.10
ja1.11:
1.10 Sopimusvaltioiden olisi mahdollisuuksien mukaan kannustettava vapaaehtoiseen
palauttamiseen. Ehdotetaan, ettd keskusviranomaisten olisi yleisend toimintamallina pyrittava
saamaan aikaan vapaaehtoinen palauttaminen, kuten Haagin lapsikaappaussopimuksen
7 artiklan toisen kappaleen ¢ kohdassa tarkoitetaan, aina kun se on mahdollista ja asianmubkaista,
antamalla tdtd koskevia ohjeita asiaan osallisille oikeudellisille asiamiehille, olivatpa he valtion
oikeudenkdyntiasiamiehid tai yksityisid asianajajia, tai ohjaamalla osapuolet kddntymaan
asianmukaista sovittelupalvelua tarjoavan erikoisorganisaation puoleen. My6s tuomioistuinten
tehtdva tunnustetaan tdssd suhteessa tirkedksi.
1.11 Toimenpiteet, joilla pyritddn edesauttamaan lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaamista
tai sovintoratkaisun aikaansaamista riitakysymyksissd, eivit saa johtaa palauttamismenettelyn
kohtuuttomaan viivdstymiseen.’*
Sovittelusta vuoden 2006 valiokunta totesi:
1.3.2 Valiokunta suhtautuu mydnteisesti sovittelualoitteisiin ja hankkeisiin, joita sopimusvaltiot ovat
toteuttaneet vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydessa. Monia niistd kuvaillaan
valmisteluasiakirjassa nro 5 (Note on the development of mediation, conciliation and similar means to
facilitate agreed solutions in transfrontier family disputes concerning children especially in the context
of the Hague Convention of 1980).
1.3.3 Valiokunta kehottaa pysyvéa toimistoa jatkossakin toimittamaan valtioille ajantasaiset tiedot
yhteydenpitoa ja kaappauksia koskevien, valtioiden rajat ylittdvien riitojen sovittelun kehittymisesta.
Valiokunta toteaa, ettd yleisid asioita ja toimintaperiaatteita kasitteleva valiokunta antoi pysyville
toimistolle huhtikuussa 2006 toimeksiannon laatia yleisluontoinen soveltuvuustutkimus valtioiden
rajat ylittdvéstd perheasioiden sovittelusta, myos mahdollisesta asiaa koskevasta sopimuksesta, ja
pysyva toimisto jatkaa edelleen téta tyotd.>s
Sovittelua vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydessd koskevaa hyvien toimintatapojen
opasta alettiin valmistella vuonna 2009. Valmisteluty6hon kutsuttiin avuksi ryhmé riippumattomia

32 Conclusions and Recommendations adopted by the Council, konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevan neuvoston suositukset ja padtelmat (31.3.-2.4.2009), s. 1 ja 2, valtioiden rajat ylittava perheasioiden
sovittelu (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).

33 Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11).

34  Katso Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the Operation
of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
(22-28 March 2001), vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
neljannen kokouksen (22.-28.3.2001) paatelmat ja suositukset, huhtikuu 2009. Suositukset on toistettu asiakirjassa
Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical
implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children
(30 October — 9 November 2006), vuoden 1980 Haagin lastensuojelusopimuksen toimivuutta ja vuoden 1996
Haagin lastensuojelusopimuksen kédytdnnon toteutusta tarkastelevan valiokunnan viidennen kokouksen (30.10-
9.11.2006) pdatelmit ja suositukset, marraskuu 2006, suositus nro 1.3.1. Kummatkin tekstit ovat saatavana verkko-
osoitteessa < www.hcch.net > kohdassa Child Abduction Section.

35 Katso valiokunnan viidennen kokouksen paitelmat ja suositukset (mt.).
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asiantuntijoita’® eri sopimusvaltioista. Opasluonnos® jaettiin Haagin lapsikaappaussopimuksen
sopimusvaltioille ja Haagin konferenssin jdsenille ennen vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten
kéytannon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kuudennen kokouksen I osaa. Valiokunta
suhtautui myonteisesti sovittelua Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydessd koskevaan hyvien
toimintatapojen opasluonnokseen ja pyysi pysyvéa toimistoa tarkistamaan opasta valiokunnassa
kéytyjen keskustelujen pohjalta ottamalla huomioon myds asiantuntijoiden neuvot ja jakamaan
tarkistetun version jasenille ja sopimusvaltioille lopullista kuulemista varten.’* Hyvien toimintatapojen
oppaan tarkistettu versio jaettiin Haagin konferenssin jdsenille ja Haagin lapsikaappaussopimuksen
sopimusvaltioille toukokuussa 2012 viimeisten kommenttien saamiseksi. Nekin on sittemmin otettu
huomioon.
Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
kuudennessa kokouksessa keskusteltiin melko yksityiskohtaisesti sovintosopimusten valtioiden rajat
ylittavan taytdntdonpanokelpoisuuden ongelmasta. Valiokunnan suosituksesta neuvosto valtuutti
vuoden 2012 kokouksessaan Haagin konferenssin

perustamaan asiantuntijaryhmén tekemédn lisatutkimusta lasta koskevissa kansainvilisluonteisissa

riidoissa myos sovittelun avulla aikaansaatujen sopimusten valtioiden rajat ylittavasta

tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta ottamalla huomioon vuoden 1996 Haagin

lastensuojelusopimuksen téytintdonpano ja soveltaminen
ja ilmoitti, ettd

tdhdn tyohon sisiltyy tdimin alan oikeudellisten ja kdytinnon ongelmien luonteen ja laajuuden

selvittdiminen ja uuden joko sitovan sopimuksen tai sitomattoman asiakirjan hyotyjen arviointi.*®
My®bs sovittelun edistimista ja perhesuhteisiin liittyvien riitojen valtioiden rajat ylittavien
sovittelurakenteiden kehittdmistd Maltan prosessin yhteydessi koskeva Haagin konferenssin toiminta
on otettava huomioon.
Maltan prosessi koskee Haagin yleissopimukseen kuuluvia valtioita ja tiettyjd yleissopimukseen
kuulumattomia valtioita, joissa lainsdddanto perustuu $ariaan tai joissa se on vaikuttanut kyseisten
maiden lainsdddantoon. Kaytdnndssé prosessi muodostuu edelld mainituista maista tulevien
tuomarien ja korkeiden virkamiesten vilisestd vuoropuhelusta. Siind pyritdan ennen kaikkea etsimddn
ratkaisuja lasten huoltoa, yhteydenpitoa ja kaappauksia koskeviin valtioiden rajat ylittaviin riitoihin,
jotka ovat erityisen vaikeita, koska asiaankuuluvia kansainvélisid oikeusjarjestelmii ei voida soveltaa.
Maltalla jérjestettiin asian kisittelyn edistamiseksi kolme konferenssia vuosina 2004, 2006 ja 2009.
Maltan kolmannen konferenssin*® suosituksen perusteella neuvosto antoi 2009 valtuutuksen perustaa
Maltan prosessin yhteydessa

tyéryhmadn, jonka tehtdviana on edistdd sovittelurakenteiden kehittamistd lasten huoltoa ja

yhteydenpitoa lapsiin koskevien valtioiden rajat ylittdvien riitojen ratkaisemisen helpottamiseksi.

Tyoryhmain kutsuttaisiin asiantuntijoita useista Maltan prosessiin osallistuvista valtioista,

sekd valtioista, jotka ovat vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioita, ettd

yleissopimukseen kuulumattomista valtioista.**
Tyoryhma perustettiin kesdkuussa 2009. Sithen kuului pieni méird riippumattomia sovittelun
asiantuntijoita sekd asiantuntijoita Australiasta, Egyptistd, Intiasta, Jordaniasta, Kanadasta, Malesiasta,
Marokosta, Pakistanista, Ranskasta, Saksasta, Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja Yhdysvalloista.

36  Luettelo oppaan valmisteluun osallistuneen riippumattoman asiantuntijaryhmén jasenistd on alaviitteessd 25.

37  Draft Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction - Part V - Mediation, valmisteluasiakirja nro 5, toukokuu 2011, laatinut pysyvé toimisto
vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytannon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kesidkuun 2011
kokoukselle (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net > kohdassa Child Abduction Section).

38  Katso Conclusions and Recommendations of the Sixth Meeting (Part I) of the Special Commission to review the
operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the
Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
in respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children, vuosien 1980 ja 1996 Haagin
yleissopimusten kdytannon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kuudennen kokouksen I osassa (1.-10.6.2011)
hyviksytyt paatelmait ja suositukset, suositus nro 58 (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net > kohdassa
Child Abduction Section).

39  Conclusions and Recommendations adopted by the Council, konferenssin yleisié asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevan neuvoston paitelmat ja suositukset (17.-20.4.2012), suositus nro 7 (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).

40 Lisétietoja Maltan prosessista ja Maltan konferensseista on Maltan julkilausumissa (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net > kohdassa Child Abduction Section). Katso my6s The Judges’ Newsletter on International Child
Protection, nide XVI, kevit 2010, valtioiden rajat ylittavid perheoikeudellisia kysymyksié kasitteleva Maltan kolmas
oikeudellinen konferenssi 23.-26.3.2009 (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net > kohdassa Publications).

41 Neuvoston vuoden 2009 kokouksessa hyviksytyt padtelmat ja suositukset (mt. alaviite 32), s. 2.
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Viimeksi mainittuun luetteloon kuuluu sekd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen
sopimusvaltioita ettd sithen kuulumattomia valtioita. Ty6ryhma jdrjesti kaksi puhelinneuvottelua
30. heindkuuta ja 29. lokakuuta 2009 sekd yhden henkilokohtaisen tapaamisen 11.-13.

toukokuuta 2010 Ottawassa Kanadassa. Ennen tydryhmin puhelinneuvotteluja jaettiin kaksi
kyselylomaketta, joista toinen koski nykyisid sovittelumekanismeja ja toinen sovintosopimusten
taytantoonpanokelpoisuutta. Vastaukset kyselylomakkeisiin on julkaistu Haagin konferenssin
verkkosivustossa.+* Toisen puhelinneuvottelun jalkeen laadittiin luonnos sovittelurakenteiden
perustamista koskeviksi periaatteiksi, joista sitten keskusteltiin ja jotka viimeisteltiin Ottawassa
pidetyssd tydryhmin henkilokohtaisessa tapaamisessa. Periaatteet ja niitd koskeva selitysmuistio
viimeisteltiin syksylld 2010. Molemmat tekstit ovat saatavana Haagin konferenssin verkkosivustossa
englanniksi, ranskaksi ja arabiaksi.#

Vuoden 2011 alussa erdt valtiot alkoivat panna periaatteita tdytdnt66n omilla
oikeudenkayttdalueillaan nimittamalld kansainvilistd perheasioiden sovittelua varten
keskusyhteyspisteen.* Huhtikuussa 2011 neuvosto ilmoitti suhtautuvansa myonteisesti Maltan
prosessiin liittyviin sovittelurakenteiden perustamista koskeviin periaatteisiin ja sopi siité, ettd
periaatteet olisi annettava valiokunnan kuudennen kokouksen kisiteltédvaksi.*> Samalla neuvosto antoi
tyoryhmalle toimeksiannon jatkaa ty6tddn sovittelurakenteiden toteuttamiseksi Maltan prosessin
yhteydessa.*

Vuosien 1980 ja 1996 kdytannon toimivuutta tarkasteleva valiokunta pani kesakuun 2011
kokouksessaan merkille tietyisséd valtioissa jo tehdyn tyon keskusyhteyspisteen perustamiseksi
periaatteiden mukaisesti ja kannusti valtioita harkitsemaan téllaisen keskusyhteyspisteen perustamista
tai keskusviranomaisen nimittdmistd keskusyhteyspisteeksi.+

Tyoryhma keskusteli valtioiden rajat ylittdvien perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelua

varten perustettavia rakenteita koskevien periaatteiden taytdntéonpanon seuraavista vaiheista
henkilokohtaisessa tapaamisessa 16. huhtikuuta 2012 ja raportoi siitd vuoden 2012 neuvostolle.
Neuvosto oli tyytyvéinen raporttiin ja tulevalle tydlle asetettuihin suuntaviivoihin ja sopi, ettd
tyoryhma jatkaa sovittelurakenteiden toteutusta koskevaa ty6tdan. Neuvosto odottaa saavansa
tyoryhmaltd saavutettua edistystéd koskevan jatkoraportin neuvoston vuoden 2013 kokoukseen.#

42 Valitse verkko-osoitteessa < www.hcch.net > linkki Child Abduction Section, sitten Cross-border family mediation
(Questionnaire I ja Questionnaire II).

43 7Sovittelurakenteiden perustamista Maltan prosessin yhteydessé koskevat periaatteet’, marraskuu 2010, laatinut
sovittelua Maltan prosessin yhteydessa kisitteleva tydryhmé pysyvin toimiston avustuksella, jaljempéana
“Sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet”, esitetty liitteessd 1 (saatavana my0s verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, valitse linkki Child Abduction Section ja sitten kohdassa Cross-border family mediation linkki
Principles for the Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process).

44  Tillaisia valtioita ovat Australia, Pakistan, Ranska, Saksa ja Yhdysvallat. Lisatietoja keskusyhteyspisteistd on
saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, valitse linkki Child Abduction Section ja sitten Cross-border family
mediation.

45 Conclusions and Recommendations adopted by the Council, konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevan neuvoston paitelmat ja suositukset (5.-7.4.2011), suositus nro 8 (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, valitse linkki Work in Progress ja sitten General Affairs).

46  Mt.

47  Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paitelmat ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 61.

48 Neuvoston vuoden 2012 kokouksessa hyviksytyt padtelmat ja suositukset (mt. alaviite 39), suositus nro 9.
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Muiden elinten ty6

My6s muissa monenvilisissd sopimuksissa ja aloitteissa edistetddn sovittelua ja muita vaihtoehtoisia
riidanratkaisukeinoja.

Eris esimerkki alueellisesta sopimuksesta, jossa kannustetaan sovittelun ja vastaavien menettelyjen
kéyttoon, on Euroopan neuvoston valmistelema, 25. tammikuuta 1996 hyviksytty lasten oikeuksien
kayttoa koskeva eurooppalainen yleissopimus.*

Toinen esimerkki on tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY)

N:o 1347/2000 kumoamisesta 27 paivand marraskuuta 2003 annettu neuvoston asetus (EY)

N:0 2201/2003 (jaljempana "Bryssel I1a -asetus”).>

Samaan aikaan sovittelun lisddntynyt kaytto kansallisessa ja kansainvilisessd kauppa- ja
siviilioikeudessa on johtanut useaan kansainviliseen ja alueelliseen aloitteeseen, joiden tavoitteena on
kehittda sovitteluprosessia varten sddntoja ja vahimmaisvaatimuksia.>

Euroopan neuvosto antoi 21. tammikuuta 1998 perheasioiden sovittelua koskevan suosituksen nro
R (98) 1%, jossa valtioita kannustetaan ottamaan kayttoon sovittelu perheasioissa ja edistimaén sen
kayttod tai lujittamaan jo kdytossé olevaa perheasioiden sovittelua, samalla kun vaaditaan sellaisten
periaatteiden noudattamista, joilla varmistetaan sovittelun laatu ja asianomaisten haavoittuvassa
asemassa olevien henkil6iden suojelu. Periaatteet koskevat yhta lailla kansallista kuin kansainvalista
perheasioiden sovittelua.

Euroopan neuvosto antoi 18. syyskuuta 2002 riita-asioiden sovittelua koskevan suosituksen Rec
(2002)10.>* Suositus on soveltamisalaltaan edellistd laajempi, ja siind esitetddn lisda periaatteita, jotka
ovat tirkeitd, jotta sovittelua voidaan edistad vastuullisella tavalla.

Lainsddddnnon yhdenmukaisuudesta Yhdysvaltain liittovaltion tasolla huolehtiva elin The National
Conference of Commissioners on Uniform State Law on vuonna 2001 laatinut yhdenmukaista sovittelua
koskevan mallilain,’* jolla pyritddn lisddmaan sovittelun tehokasta kiyttod ja varmistamaan kaiken
sovitteluun liittyvdn yhteydenpidon lakisdateinen luottamuksellisuus. Useat Yhdysvaltain osavaltiot
ovat tilld vélin panneet ndma sddnnot taytantoon omilla oikeudenkdyttoalueillaan.>s Yhdysvaltain
valimiestuomioistuin AAA (American Arbitration Association), Yhdysvaltain lakimiesliiton ABA:n

49  Euroopan neuvosto — ETS-nro 160, saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.finlex fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110013/20110013_2 > (viittauspiivé 8.9.2012), 13 artikla
(Sovittelu tai muut riidanratkaisumenettelyt):

“Riitojen estdmiseksi tai ratkaisemiseksi tai lasta koskevien oikeudenkéyntien vilttamiseksi sopimuspuolten
tulee suosia sovittelua tai muita riidanratkaisumenettelyja ja niiden kéyttod sovintoon padsemiseksi
sopimuspuolten madrittelemissé sopivissa tapauksissa.”

5o  Katso Bryssel Ila -asetus, johdanto-osan 25 kappale:

”Keskusviranomaisten olisi tehtdva yhteistyoté seka yleiselld tasolla ettd yksittaistapauksissa, ja siind olisi
pyrittiva myds edistimadn vanhempainvastuuta koskevien riita-asioiden ratkaisemista sovintoteitse. T4ta
varten keskusviranomaisten olisi osallistuttava siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen
verkoston perustamisesta 28 pdivana toukokuuta 2001 tehdylld neuvoston péitokselld 2001/470/EY perustetun
siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston toimintaan.”

Katso my9s 55 artiklan e alakohta:
”Keskusviranomaisten on toisen jasenvaltion keskusviranomaisen tai sen pyynnosti, jolla on
vanhempainvastuu, tehtava yhteistyota yksittdisissd tapauksissa timén asetuksen tarkoituksen toteuttamiseksi.
Niiden on sité varten jasenvaltionsa henkil6tietojen suojaa koskevaa lainsdddantdd noudattaen joko suoraan
taikka viranomaisten tai muiden elinten vilitykselld ryhdyttavé kaikkiin asianmukaisiin toimiin: — - e) sen
helpottamiseksi, ettd vanhempainvastuunkantajat paasevit sopimukseen sovittelun tai muiden keinojen avulla,
ja valtioiden rajat ylittdvéin yhteistyon helpottamiseksi tété tarkoitusta varten.”

51  Monet niisti alueellisista ja kansainvilisistd asiakirjoista keskittyvit vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun kaupallisissa
asioissa, katso esimerkiksi UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (alaviite 3) ja
vilitysmenettelyjéa koskevat vuonna 1980 annetut UNCITRALin sddnndét, jotka ovat saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf > (viittauspiiva 16.6.2012).

52 Recommendation No R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on family mediation (saatavana
verkko-osoitteessa
< https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 >, viittauspdivd 16.6.2012).

53  Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States on mediation in civil matters
(saatavana verkko-osoitteessa < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM >, viittauspiivd 16.6.2012).

54  Uniform Mediation Act (jaljempana "USA:n sovittelulaki”) on elokuussa 2003 muutetussa versiossa saatavana
Uniform Law Commission -elimen verkkosivustosta osoitteessa < http://www.uniformlaws.org >.

55 Katso lisdtietoja Uniform Law Commission -elimen verkkosivustosta osoitteessa < http://www.uniformlaws.org >.
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(American Bar Association) riidanratkaisujaosto ja vaihtoehtoista riidanratkaisua edistdva jarjestd

ACR (Association for Conflict Resolution) ovat vuonna 2005 hyviksyneet sovittelutoiminnan
mallivaatimukset, jotka perustuvat vuodelta 1994 olevan vaatimusten vanhemman version
tarkistukseen.>® Mallivaatimusten on méaérd toimia ohjeistuksena sovittelijoille, ja samalla niiden avulla
halutaan antaa sovittelusta tietoa sovitteleville osapuolille ja liséitd yleistd luottamusta sovitteluun.>
Euroopan komission avustuksella sidosryhmét ovat laatineet Eurooppalaiset menettelysddnnot
sovittelijoille.s® Ne julkistettiin 2. heindkuuta 2004. Eurooppalaisissa menettelysddnndissa on vahvistettu
joukko periaatteita, joihin siviili- ja kauppa-asioiden sovittelua hoitavat yksittéiset sovittelijat voivat
sitoutua vapaaehtoisesti ja omalla vastuullaan.

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 21. toukokuuta 2008 direktiivin

tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla.* Direktiivin 12 artiklan mukaan
EU:n jasenvaltioiden "on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset

ja hallinnolliset madraykset voimaan viimeistddn 21 paivand toukokuuta 2011, lukuun ottamatta

10 artiklaa, jonka noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset on saatettava
voimaan viimeistddn 21 pédivina marraskuuta 2010 Téssd yhteydessd on mainittava toinenkin
Euroopan unionin aloite: Euroopan unionin puheenjohtajavaltio Belgia jarjesti 14. lokakuuta 2010
asiaa koskevan ministeritason seminaarin, ja tdmén jalkeen siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan
oikeudelliseen verkostoon perustettiin perheasioiden sovittelua kansainvilisten lapsikaappausten
yhteydessa kisittelevéd tyoryhma.® Sen tarkoituksena on yhdistdd asiaan liittyvét eri aloitteet ja toimet
sekd ehdottaa tapoja edistdd ja parantaa sovittelun kayttoa.

Lisédksi on laadittu useita kahdenvilisia jarjestelyjd, joilla pyritddn edistdmadn valtioiden rajat ylittdvien
perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovintoratkaisuja.®

56  Model Standards of Conduct for Mediators, jaljempénd "USA:n kdytinnesddnnot” (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_
conduct_april2007.authcheckdam.pdf >, viittauspéivé 16.6.2012).

57  Katso USA:n kdytdnnesddntojen johdanto-osa, mt.

58  Saatavana verkko-osoitteessa < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_fi.pdf > (viittauspéiva
11.9.2012).

59  EU:n sovitteludirektiivi (alaviite 5).

60 Direktiivin noudattamiseksi Euroopan unionin jasenvaltioissa toteutetut toimenpiteet, katso Euroopan
siviilioikeudellinen atlas verkko-osoitteessa
< http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_fi.htm >, linkki ”Sovittelu (direktiivi 2008/52/
EY)” (viittauspaivi 11.9.2012).

61  Lisétietoja siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisesta verkostosta on Euroopan komission
verkkosivustossa osoitteessa < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_fi.htm > (viittauspaivé 8.9.2012).

62  Katso esimerkiksi Kairossa 22.10.2000 tehty Australian liittovaltion ja Egyptin arabitasavallan sopimus yhteistyostd
lasten hyvinvoinnin suojelemiseksi (Agreement between the Government of Australia and the Government of the
Arab Republic of Egypt regarding cooperation on protecting the welfare of children), 6 artikla; Algerissa 21.6.1988
tehty Ranskan tasavallan ja Algerian demokraattisen kansantasavallan sopimus ranskalais-algerialaisten
eronneiden parien lapsista (Convention entre le gouvernement de la République frangaise et le gouvernement
de la République algérienne démocratique et populaire relative aux enfants issus de couples mixtes séparés
franco-algériens), 2 artikla; Rabatssa 29.4.1981. tehty Belgian kuningaskunnan ja Marokon kuningaskunnan
yhteistyopoytakirja neuvoa-antavan komitean perustamisesta yksityisoikeuden alalle (Protocole daccord instituant
une commission consultative belgo-marocaine en matiére civile), 2 artikla. Kaikkien ndiden kahdenvilisten
sopimusten tekstit ovat saatavana verkko-osoitteessa < www.incadat.com >, valitse Legal Instruments ja sitten
Bilateral Arrangements.


http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_fi.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_fi.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/index_fi.htm
www.incadat.com
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Oppaan rakenne

Téssd oppaassa periaatteita ja hyvid toimintatapoja kasitelldan seuraavassa jéarjestyksessa:

o Luvussa 1 esitetddn yleiskatsaus sovittelun kiyton etuihin ja riskeihin kansainvilisluonteisissa
perhesuhteisiin liittyvissd riidoissa.

o Luvussa 2 tutkitaan niité erityishaasteita, joita sovittelulla on vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa kansainvélisissé lapsikaappaustapauksissa.

o Luvussa 3 kisitelladn kansainvilisten lapsikaappausten sovittelussa vaadittavaa erikoisosaamista.

o Luvuissa 4-13 seurataan kansainvilisen lapsikaappauksen sovittelua kronologisessa jarjestyksessa
alkaen sovittelun saatavuudesta sovittelun tulokseen ja sen oikeusvaikutuksiin.

o Viimeisissd luvuissa kasitellddn sovittelun kayttoa lapsikaappausten ennalta ehkéisemiseksi
(luku 14), muiden vaihtoehtoisten riidanratkaisumekanismien kiyttdd sovinnollisten ratkaisujen
aikaansaamiseksi kansainvalisissd lapsikaappaustapauksissa (Iluku 15) ja lopuksi erityiskysymyksid,
jotka liittyvit sovittelun kayttoon tapauksissa, jotka eivit kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan
(luku 16).

Taustaa - Tyypillisid tapauksia

Joillakin tyypillisilla todellisilla tilanteilla voidaan havainnollistaa sovittelun hyodyllisyytta
vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa lasta koskevissa
kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa.

a Kansainvilisen lapsikaappauksen yhteydessa sovittelu lapsen kaapanneen vanhemman ja
vanhemman, jolta lapsi on kaapattu, valilla voi helpottaa lapsen vapaaehtoista palauttamista tai
muuta sovinnollista lopputulosta. Sovittelu voi myos edistdd osapuolten suostumukseen perustuvan
palauttamismaarayksen saamista tai muuta tuomioistuimessa tehtyé sovintoa.

b Sovittelusta voi olla hy6tya myos, jos vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, on kansainvalisessd
lapsikaappaustapauksessa periaatteessa halukas sopimaan lapsen asuinpaikan muuttamisesta
edellyttden, ettd hanen yhteydenpito-oikeutensa taataan riittavalla tavalla. T4lloin sovinnollisella
ratkaisulla voidaan vilttda lapsen palauttaminen asuinvaltioonsa ennen sitd mahdollisesti seuraavaa
muuttoa toiseen valtioon.

¢ Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessi sovittelun
avulla voidaan vihentdi riitaisuutta ja helpottaa menettelyn aikana yhteydenpitoa lapsen ja sen
vanhemman valill4, jolta lapsi on kaapattu.?

d Palauttamismédrayksen antamisen jalkeen vanhempien vilinen sovittelu saattaa edistdd lapsen
nopeaa ja turvallista palauttamista.®*

e Hyvin varhaisessa lasta koskevan perhesuhteisiin liittyvan riidan vaiheessa sovittelu voi auttaa
estimadn kaappauksen. Kun vanhempien suhde rikkoutuu ja toinen vanhemmista haluaa poistua
maasta lapsen kanssa, sovittelulla voidaan auttaa vanhempia harkitsemaan lapsen asuinpaikan
muutosta ja sen vaihtoehtoja ja auttaa heitd pdasemain sovinnolliseen ratkaisuun.

63  Titd aihetta kdsitellddn my6s valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen oppaassa

(mt. alaviite 16).
64  Tatd aihetta kasitellddn my6s pakkotiytintoonpanoa koskevassa hyvien toimintatapojen oppaassa (mt. alaviite 23).
65  Tatd aihetta kasitellddn my6s ennaltaehkdisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen oppaassa (mt. alaviite 23).
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Sopimusten yleinen merkitys huoltoa ja yhteydenpitoa koskevissa
valtioiden rajat ylittivissid perhesuhteisiin liittyvissi riidoissa

Sovittelua ja vastaavia menettelyjd kdytetddn monissa maissa yhi enemmin sovintoratkaisujen
edistamiseksi perheoikeuden alaan kuuluvissa riidoissa. Samaan aikaan yhd useampi valtio sallii
osapuolten toimia entistd autonomisemmin perhesuhteisiin liittyvien riitojen ratkaisemisessa
kuitenkin siten, ettd kolmansien osapuolten ja varsinkin lasten oikeudet turvataan.

1.1 Sovinnollisten ratkaisujen edut

= Lasta koskevan valtioiden rajat ylittavan perhesuhteisiin liittyvan riidan osapuolia
olisi kaikin keinoin kannustettava etsimaan riitaansa sovinnollinen ratkaisu.

Sovintoratkaisujen edistdminen on osoittautunut erityisen hyodylliseksi lasta koskevissa
perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa, joissa riidan osapuolten on yleensd jatkuvasti tehtdvé yhteistyota.
Riidassa, joka syntyy vanhempien eron myo6td, sovinnollinen ratkaisu voi erityisesti auttaa turvaamaan
lapsen oikeuden “sdannéllisesti yllapitad henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksida molempiin
vanhempiinsa” lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.®
Sovinnolliset ratkaisut ovat kestdvimpié, koska on todennikoisempad, ettd molemmat osapuolet
noudattavat niitd. Samalla niiden avulla on mahdollista luoda vahemman riitaisa ilmapiiri
huoltajuuden ja yhteydenpidon hoitamista varten. Siten ne ovat erittdin vahvasti lapsen edun
mukaisia.” Lisdksi osapuolet kokevat sovinnolliset ratkaisut tyydyttaviksi, koska kumpikin voi
vaikuttaa tulokseen ja sitoutua sellaisen ratkaisun etsimiseen, joka on oikeudenmukainen kummankin
osapuolen kannalta. Riitojen ratkaiseminen sopimalla estdd sen, ettd lopputuloksena toinen osapuoli
koetaan “voittajaksi” ja toinen “havidjaksi”. Huoltoa ja yhteydenpitoa koskeva tuomioistuinmenettely
voi pdinvastoin heikentdd vanhempien vilistd suhdetta, minka tuloksena lapsille todennékdisesti
aiheutuu henkisti kirsimysta.®®

Perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovinnollisessa ratkaisemisessa kéytettivien menetelmien

joukossa sovittelulla on erityisid etuja: silla helpotetaan osapuolten vuoropuhelua epévirallisessa
ilmapiirissd, jolloin osapuolet voivat kehitelld omat strategiansa riidan ratkaisemiseksi. Sovittelu

on jasennelty, mutta silti joustava prosessi, jota voidaan helposti mukauttaa kunkin yksittaisen
tapauksen tarpeisiin. Sovittelussa on mahdollista keskustella samanaikaisesti sekd oikeudellisista

ettd muista nakokohdista. Sovitteluun voi myos osallistua (kolmansia) henkil6ité, joilla ei ole asiassa
oikeudellista asianosaiskelpoisuutta.®® Yksi sovittelun hyvin tirked etu on, ettd se voimaannuttaa

66  Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, tehty 20 pdivand marraskuuta 1989, lapsen oikeuksista,
katso 10 artiklan 2 kappale. Teksti on saatavana osoitteessa < http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/
sopsteksti/1991/19910060/19910060_2 > (viittauspéiva 8.9.2012).

67 Duncan W, Transfrontier Access / Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction - Final Report, valmisteluasiakirja nro 5, heindkuu 2002, valiokunnan
syys-lokakuun 2002 kokoukselle, kohta 89 (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child
Abduction Section); katso myos valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas
(mt. alaviite 16), osio 2.1, s. 6.

68  Katso esimerkiksi Saksassa tehdyt havainnot: Saksan oikeusministerion tilaamassa arviointiraportissa vertailtiin
sovittelua ja oikeudenkidyntid kansallisissa huoltajuutta ja yhteydenpitoa koskevissa perhesuhteisiin liittyvissa
riidoissa, ks. Greger R., Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- und Umgangsrechtskonflikten, tammikuu 2010,
s. 118 (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf >, viittauspéivi 16.6.2012).

69 Katso Alexander N. (mt. alaviite 7), s. 48.


http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2
www.hcch.net
http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf
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osapuolia kohtaamaan tulevia ristiriitoja aiempaa rakentavammalla tavalla.” Lisaksi sovittelun
aloittamiskynnys on yleensd matalampi kuin tuomioistuinmenettelyn, joten sovittelusta voi olla apua

riidan varhaisvaiheessa, ennen kuin vastakkainasettelu karjistyy. Sovittelun ansiosta osapuolet saattavat

valttdd hankalan oikeudenkédynnin. Lasta koskevissa valtioiden rajat ylittdvissd perhesuhteisiin
liittyvissd riidoissa toisessa maassa jérjestettyd oikeudenkayntid saattaa seurata saman riidan toista

nikokulmaa koskeva oikeudenkdynti toisessa maassa, minka takia sopimukseen perustuva ratkaisu voi

olla erityisen hyddyllinen.

Téhan liittyy sovittelun toinen mahdollinen etu, kustannustehokkuus. Sovittelun ansiosta saatetaan
ehka valttaa kallis oikeudenkaynti - kallis seka asianosaisille ettd valtiolle.”* Sovittelun kustannukset
kuitenkin vaihtelevat valtavasti oikeudenkdyttdalueelta toiselle ja joillakin oikeudenkayttoalueilla
oikeudenkdyntiin annetaan oikeusapua mutta sovitteluun ei, joten ei voida sanoa, etté sovittelu olisi
kaikissa tapauksissa osapuolille edullisempi kuin oikeudenkdynti. Kun kustannuksia yksittdisessé
tapauksessa vertaillaan, on kuitenkin otettava huomioon, ettd sovittelulla on todennékdisempaa
padstd kestdvadn ratkaisuun ja sitd kautta valttdd mahdollinen oikeudenkéynti samojen osapuolten

valilld tulevaisuudessa. Toisaalta sovittelun kustannuslaskelmaan on siséllytettdva kustannukset, joita
tarvitaan, jotta sovintosopimuksesta tulee sitova ja taytdntonpanokelpoinen kummallakin kyseiselld
oikeudenkayttoalueella, mikd saattaa vaatia oikeusviranomaisten osallistumista.”

Sovittelun mahdollisia etuja kansainvilisessa lapsikaappaustapauksessa havainnollistetaan seuraavalla
esimerkilla:

70
71

72

Vuonna 2005 isd ja diti, naimisissa ja valtion A kansalaisia, muuttavat valtiosta A kaukana
sijaitsevaan valtioon Z yhdessd kaksivuotiaan tyttirensd kanssa. Heilld on tyttiren yhteishuoltajuus
sekd valtion A ettd valtion Z lakien mukaan. Syy muuttoon on isin tyopaikka valtiossa Z sijaitsevassa
yrityksessd. Seuraavina vuosina perhe asettuu valtioon Z, vaikka didin on vaikeaa sopeutua uuteen
ympdristoon kieli- ja kulttuurierojen takia. Koska valtio A sijaitsee tuhansien kilometrien pddssd,
sukulaisten vierailut ovat harvinaisia, ja didinpuoleiset isovanhemmat painostavat ditid palaamaan
valtioon A. Parisuhdeongelmien takia diti pddttdd lopulta muuttaa takaisin valtioon A vuonna
2010. Hin tekee valmistelut salaa ja viettid vuoden 2010 joululoman vanhempiensa kotona
valtiossa A yhdessd lapsen kanssa. Sen jélkeen hdn ilmoittaa miehelleen, ettd hin ja lapsi eivit palaa
valtioon Z. Isdi on jdrkyttynyt ja kuultuaan vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksesta, joka
on voimassa valtioiden A ja Z vililld, hin tekee lapsen palauttamista koskevan hakemuksen, ja
palauttamismenettely aloitetaan valtiossa A. Samaan aikaan isd tekee valtiossa Z tuomioistuimelle
tyttirensd viliaikaista yksinhuoltajuutta koskevan hakemuksen.

Sen lisciksi, etti sovinnollisella ratkaisulla on téllaisessa tapauksessa ilmeisid etuja lapsen kannalta,
koska henkilokohtaiset suhteet ja suora yhteydenpito vanhempien vililld scilyvit, sovintoratkaisu

voi auttaa osapuolia vilttamdcdn hankalan ja pitkdn oikeuskdsittelyn kyseisten kahden valtion
tuomioistuimissa. Nimittdin: 1) palauttamismenettelyn valtiossa A, joka johtaa lapsen kiireelliseen
palauttamiseen valtioon Z, ellei palauttamista koske yksikdcdn rajoitetuista poikkeuksista, 2) vireilld
olevan huoltajuuskdsittelyn valtiossa Z, jota mahdollisesti seuraa 3) didin vireille panema asuinpaikan
muutosta valtiosta Z valtioon A koskeva oikeudenkdynti. Vanhempien riitaa koskeva pitkdllinen
oikeuskdsittely kuluttaa osapuolten rahavarat, minkd lisciksi se todenndikdoisesti syventid vanhempien
valistd ristiriitaa. Lisiksi, jos palauttamismenettely valtiossa A pddttyy palautuksen epddmiseen,
jatkokdisittelyji (eli huoltoa ja yhteydenpitoa koskevia oikeudenkdynteji) todenndkdisesti seuraa, jos
vanhempien vilistd riitaa ei saada sovittua.

Jos vanhemmat onnistuvat pédsemdcdn sovinnolliseen ratkaisuun, he voivat kumpikin siirtyd
elamdssddn eteenpdin ja keskittyd hoitamaan vanhempainvastuunsa sovinnossa.

Sovittelu on joustavaa ja mukautuu kunkin erikoistapauksen tarpeisiin. Sovitteluprosessiin voi
esimerkiksi sisiltyd keskusteluja didinpuoleisten isovanhempien kanssa, jos kumpikin osapuoli suostuu
sithen ja sitd pidetddn asianmukaisena ja toteuttamiskelpoisena. Oikeudenkdynnissd isovanhemmilla

Katso my6s Hopt K.J. — Steffek E (mt. alaviite 2), s. 10.

Katso esimerkiksi Saksassa tehdyt havainnot: Saksan oikeusministerion tilaamassa arviointiraportissa vertailtiin
sovittelua ja oikeudenkdyntié kansallisissa huoltoa ja yhteydenpitoa koskevissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa,
Greger R. (mt. alaviite 68), s. 115; katso myos Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja Wales): kansallisen
tilintarkastusviraston raportti Legal aid and mediation for people involved in family breakdown, maaliskuu 2007,

s. 8 ja 10 (saatavana verkko-osoitteessa

< http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx >, viittauspéivd 16.6.2012).
Lisétietoja sovittelun kustannuksista on osiossa 4.3.


http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx

37

38

39

40

41

42

SOVITTELU 23

ei olisi asianosaiskelpoisuutta’, vaikka heilld on voimakas vaikutus toiseen osapuoleen. Jos riidan
ratkaisulle saadaan isovanhempien tuki, ratkaisu saattaa olla kestdvimpi. Sovittelu voi olla hyddyksi
myds organisatorisella tasolla, koska sovittelukokoukset voidaan jérjestdd valtioiden rajojen yli
esimerkiksi videoyhteydelld, jos osapuolten osallistuminen henkilokohtaiseen tapaamiseen ei ole
toteutettavissa. m

1.2 Rajat, riskit ja suojatoimet

- Kaytossa on oltava suojatoimet ja takeet, jotka estavat sen, etta sovitteluun
osallistumisesta aiheutuisi haittaa jommallekummalle osapuolelle.

Sovittelulla tai vastaavalla riidanratkaisumekanismilla aikaansaatavaan sovinnolliseen ratkaisuun voi
liittya rajoituksia ja riskejé. Niiden ei yleensé kuitenkaan pitéisi johtaa niiden keinojen vilttimiseen.
Olisi kuitenkin tiedostettava, ettd suojatoimia voidaan tarvita.

Kaikkia perheriitoja ei voida ratkaista sovinnollisesti. TAma on itsestddn selvad, mutta sitd on syytd
korostaa. Joissakin tapauksissa oikeusviranomaisen on puututtava asiaan. Syita voivat olla riidan
luonne, osapuolten erityistarpeet tai asiaan liittyvit erityisolosuhteet ja tietyt lakiin perustuvat
vaatimukset. Osapuolilta, jotka tarvitsevat oikeudellisen ratkaisun, ei pitdisi evitd oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Arvokasta aikaa saatetaan hukata sovitteluyrityksiin tapauksissa, joissa
toinen osapuoli ei selvisti ole halukas sitoutumaan sovitteluprosessiin, tai tapauksissa, jotka muutoin
eivit sovellu soviteltaviksi.”

Silloinkin, kun molemmat osapuolet suostuvat sovitteluun, on kiinnitettdva huomiota
erityisolosuhteisiin, kuten mahdollisiin viitteisiin perhevékivallasta.”s T4ll6in pelkistadn osapuolten
yhteinen tapaaminen sovittelun aikana saattaa vaarantaa toisen osapuolen tai jopa sovittelijan henkisen
tai fyysisen koskemattomuuden. Lisdksi on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd toisen osapuolen
huumausaineiden tai alkoholin vdarinkaytto voi johtaa kyseisen henkilon kyvyttdmyyteen suojella
omia etujaan.

Soviteltavaksi soveltuvuuden arviointi on olennainen viline, jotta voidaan tunnistaa tapaukset, joihin
liittyy erityisia riskejd.” Sovitteluun mahdollisesti otettavat tapaukset olisi arvioitava analyyttisesti,
jotta voidaan havaita perhevékivalta, huumausaineiden ja alkoholin vadrinkéytto sekd muut olosuhteet,
jotka voivat vaikuttaa siihen, soveltuuko asia sovitteluun. Jos sovittelua pidetddn kaikesta huolimatta
toteuttamiskelpoisena perhevékivaltatapauksessa,’” on toteutettava tarvittavat suojatoimet vékivallan
uhrien turvallisuuden takaamiseksi. Lisdksi on otettava huomioon erot neuvotteluvalmiuksissa,
johtuivatpa ne perhevikivallasta tai muista olosuhteista taikka yksinkertaisesti osapuolten luonteista.
Lisaksi riskind saattaa olla, ettd sovinnollisella ratkaisulla ei ole oikeusvaikutusta eik se siten

turvaa osapuolten oikeuksia, jos riita jatkuu. Tahdn on monia mahdollisia syitd. Sovintosopimus

tai sen osa saattaa olla ristiriidassa sovellettavan lain kanssa, tai se ei ole oikeudellisesti sitova ja
taytantoonpanokelpoinen sen takia, ettd sitd ei ole rekisteroity, hyvaksytty tuomioistuimessa ja/

tai sisallytetty tuomioistuimen maéréykseen, jos tatd edellytetdan. Téssd yhteydessd on korostettava
sitd, ettd useilla oikeudenkiyttoalueilla tiettyihin perheoikeuden nakokohtiin liittyvad osapuolten
autonomiaa on rajoitettu.”® Joissakin jarjestelmissa esimerkiksi vanhempainvastuuta koskevilla
sopimubksilla ei ole oikeusvaikutusta, ellei niitd ole hyviksytetty tuomioistuimessa. Lisdksi monissa
oikeusjérjestelmissé rajoitetaan vanhemman oikeutta rajoittaa lapselle maksettavan elatusavun maaraa
sopimuksella.

Erityisesti valtioiden rajat ylittavissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa oikeudellinen tilanne on
monimutkainen. Kahden tai useamman oikeusjarjestelmén vuorovaikutus on otettava huomioon.

On tédrkedd, ettd vanhemmat ovat hyvin perilld siitd, mité lakia sovittelussa késiteltéviin asioihin ja
itse sovitteluprosessiin sovelletaan, luottamuksellisuus mukaan luettuna, ja kuinka sopimukset saavat
oikeusvaikutuksen molemmissa (kaikissa) asianomaisissa oikeusjarjestelmissd.”

73 Joissakin valtioissa isovanhemmilla saattaa olla oma yhteydenpito-oikeus, ja he voivat siten olla asianosaisia
oikeudenkdynnissi, joka koskee yhteydenpitoa lapseen.

74  Tapausten soveltuvuutta sovitteluun kasitelldan yksityiskohtaisesti osiossa 4.2.

75  Katso perhevikivaltaa kisittelevé luku 10.

76  Katso lisdtietoja osiosta 4.2.

77 Katso perhevikivaltaa kisitteleva luku 10.

78  Katso lisdtietoja luvusta 12.

79  Katso osio 6.1.7, tietoon perustuva paatoksenteko, seké luvut 12 ja 13.
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43 Seuraavassa havainnollistetaan joitakin riskejd, joita saattaa esiintyd, jos sopimukset tehddin ottamatta
huomioon kaikkia tarvittavia oikeudelliseen tilanteeseen liittyvid nakokohtia. Kdytimme edelld
kohdassa 36 annetun esimerkin muunnelmia.

MUUNNELMA 1

Sen jélkeen, kun diti on luvattomasti vienyt lapsen valtiosta Z valtioon A, vanhemmat sopivat, ettd
diti palaa lapsen kanssa valtioon Z sillé edellytykselld, ettd isd huolehtii tarvittavasta elatuksesta, jotta
palaava vanhempi voi asua valtiossa Z lapsen kanssa. Liscksi sovitaan, ettd diti voi kdyttdid perheen
kotia siihen asti, kunnes huoltajuuskdsittely valtiossa Z saadaan pddtokseen, samalla kun isi lupaa
asua muualla lisiriitojen vilttimiseksi. Tamdn jilkeen sopimukseen luottava diti palaa valtioon Z
lapsen kanssa, mutta isd kieltdytyy jéttdmdstd perheen kotia ja tukemasta ditid taloudellisesti. Kun
vanhempien vilistd sopimusta ei ole saatettu tdytintoonpanokelpoiseksi sen enempdd valtiossa A
kuin valtiossa Z ennen sen taytintoonpanoa ja kun kumpikaan valtio ei katso tillaisella vanhempien
vdliselld sopimuksella olevan oikeusvaikutusta ilman tuomioistuimen hyviksyntdd, toinen vanhempi
voi helposti vetdytyd sopimuksesta toisen haitaksi.

MUUNNELMA 2

Sen jalkeen, kun diti on luvattomasti vienyt lapsen valtiosta Z valtioon A, vanhemmat sopivat, ettd
lapsi jid didin kanssa valtioon A ja viettdd osan koulun lomista joka vuosi isin kanssa valtiossa Z.
Kolmen kuukauden kuluttua luvattomasta poisviemisestd lapsi matkustaa valtioon Z viettddkseen
padsidisloman isin kanssa. Loman lopulla isd kieltdytyy lihettdmdstd lasta takaisin valtioon A. Hiin
vdittdd, ettd hdn ei ole luvattomasti jéttinyt palauttamatta lasta vaan ettd lapsi on nyt palannut
asuinpaikkaansa, josta hdn on ollut poissa vain siksi, ettd diti on vienyt lapsen pois luvattomasti.

Isd viittaa myds viliaikaiseen yksinhuoltajuusmddrdykseen, jonka toimivaltainen tuomioistuin
valtiossa Z oli myontinyt hinelle heti sen jilkeen, kun diti oli vienyt lapsen luvattomasti pois maasta.
Tapauksissa, joissa soviteltua sopimusta ei ole saatettu oikeudellisesti sitovaksi asiaankuuluvilla
oikeudenkdyttoalueilla ennen sen kiytinnon toteutusta, jompikumpi vanhemmista voi helposti jdttdid
noudattamatta sitd.

MUUNNELMA 3

Lapsi viedddn luvattomasti valtiosta Z kolmanteen valtioon T, johon diti haluaa muuttaa
tyollisyyssyisti. Vaikka naimattomalla isilld, jolta lapsi on kaapattu, on ex lege huoltoa koskeva oikeus
valtioiden A ja Z lakien mukaan, hénelld ei ole huoltajan oikeuksia valtion T lakien mukaan. Vuoden
1996 Haagin lastensuojelusopimus ei ole voimassa ndiden valtioiden vililld. Isi ei ole tietoinen tdstd,
ja hin antaa suostumuksensa didin ja lapsen muutolle valtioon T silli edellytykselld, ettd hin voi pitdid
sdadnnollisesti yhteyttd lapseen. Sovintosopimusta, joka on laadittu ottamatta huomioon oikeudellista
tilannetta, ei rekisterdidd eikd virallisteta millddn lailla, joten silld ei ole oikeusvaikutusta valtioiden Z
tai T lain mukaan. Vuotta myohemmin diti keskeyttid isin ja lapsen yhteydenpidon. Valtion T lakia
sovelletaan nyt huoltoa ja yhteydenpitoa koskeviin oikeuksiin, koska lapsen asuinpaikka on muuttunut,
ja sen mukaan naimattomalla isilld ei ole vanhemman oikeuksia lapseen.™

80 Jos vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimus olisi voimassa valtioiden T ja Z vilill4, isdn lainmukainen
vanhempainvastuu siilyisi, katso yleissopimuksen 16 artiklan 3 kappale. Katso my6s Lagarde P., "Explanatory
Report on the 1996 Hague Child Protection Convention’, Proceedings of the Eighteenth Session (1996), II nide,
Protection of children, Haag, SDU, 1998, s. 535-605, ks. s. 579 ja 581 (saatavana myds verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, kohdassa Publications).
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Toinen vaikea kysymys huoltoa ja yhteydenpitoa koskevien kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin
liittyvien riitojen sovittelussa on, kuinka asianomaisten lasten oikeudet voidaan parhaiten turvata.
Useimpien maiden lakien mukaan tuomioistuin ottaa huoltoa tai yhteydenpitoa koskevassa
ratkaisussa huomioon lapsen edun, ja monilla oikeudenkéyttoalueilla lasta kuullaan tdssd yhteydessa
joko suoraan tai valillisesti lapsen ik ja kypsyys huomioon ottaen. Sovittelu eroaa huomattavasti
tuomioistuinmenettelystd siin, kuinka lapsen mielipide otetaan huomioon. Tuomari voi lapsen idn
ja kypsyysasteen mukaan kuulla lasta henkil6kohtaisesti tai pyytéa, ettd asiantuntija haastattelee
lasta siten, ettd lapsen henkinen koskemattomuus turvataan asianmukaisesti. Tuomari voi siten
ottaa lapsen nakemykset vilittomasti huomioon. Sovittelijan toimivalta menettelyssd on sitd vastoin
rajoitettu. Hanelld ei ole toimivaltaa kuulustella eikd hin voi, kuten tuomarit erdissa maissa, haastaa
lasta kuultavaksi tai maaratd asiantuntijaa haastattelemaan lasta.®* Lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin
suojelemiseksi sovittelussa on toteutettava suojatoimia.®

1.3 Sovittelun kytkeminen oikeusmenettelyihin tiarkedd

=> Sovittelu ja muut menettelyt sovinnollisten ratkaisujen aikaansaamiseksi
perhesubhteisiin liittyvissa riidoissa olisi yleisesti nahtava oikeusmenettelyjen
taydennyksend, ei niiden korvikkeena.

=> Mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi ei pitdisi rajoittaa.

=> Kansainvalisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelussa on
otettava huomioon asiaankuuluvat kansalliset ja kansainvaliset lait, jotta
sovintosopimuksen perusta on asiaankuuluvien lakien mukainen.

=> Sovintosopimuksen oikeusvaikutuksen varmistamiseen olisi oltava kaytettavissa
oikeusmenettelyja.

On tarkedd huomata, ettd sovittelua ja vastaavia menettelyj4, joilla helpotetaan sovinnollisten
ratkaisujen aikaansaamista, ei pitdisi nahdd oikeudenkdynnin korvikkeena vaan sen tdydennyksen4.*
Néiden menettelyjen kytkeminen tiiviisti toisiinsa voi olla monella tavalla hedelmallisté ja auttaa
samalla paikkaamaan tiettyjd puutteita, joita on seké oikeuskaisittelyissé ettd sovinnollisissa
riidanratkaisumekanismeissa, kuten sovittelussa.* On korostettava, etté jopa silloin, kun
kansainvilisluonteisen perhesuhteisiin liittyvan riidan varhaisvaiheessa kiyttoon otetulla sovittelulla
ja vastaavilla menettelyilld pystytdan vélttdmaan riita-asian vireillepano, tdydentavia oikeusprosessia
tarvitaan usein, jotta sovinnollisesta ratkaisusta tulee oikeudellisesti sitova ja taytdntoonpanokelpoinen
kaikissa asianomaisissa oikeusjarjestelmissa.®

Kun kansainvilisluonteisen perhesuhteisiin liittyvan riidan osapuolille tarjotaan sovittelua,

heille on ilmoitettava, ettd sovittelu ei ole ainoa heidan kaytettavissadn oleva oikeussuojakeino.
Tuomioistuinmenettelyn on oltava kaytettavissa.®

Oikeudellinen tilanne kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissi riidoissa on usein
monimutkainen. On tirkeds, ettd osapuolilla on kiytettivissddn asiaankuuluvat oikeudelliset tiedot.*”

81  Katso my0s termistdosa, kohta ”Sovittelu”.

82  Katso osio 6.1.6, lapsen etua ja hyvinvointia sovittelussa koskevat nikokohdat, ja luku 7 lapsen osallistumisesta.

83  Katso myos Euroopan neuvoston suositus Rec (2002)10 sovittelusta riita-asioissa (alaviite 53). Suosituksen
johdanto-osassa todetaan, ettd vaikka sovittelu voi auttaa vahentdmaan riitoja ja tuomioistuinten tyotaakkaa,
silld ei voida korvata tehokasta, oikeudenmukaista ja helposti saatavissa olevaa oikeusjarjestelmai. Suosituksen IIT
periaate (sovittelun jarjestiminen), kolmas kappale kuuluu seuraavasti:

”Vaikka osapuolet kiyttéisivit sovittelua, on oltava mahdollista saattaa asia tuomioistuimen kisiteltavaksi,
koska néin taataan viime kiddessd osapuolten oikeuksien suojelu.”

84  On lisdttava, ettd jos vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja kiytetdan kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa,
laheinen yhteys oikeudenkdyntiin ei ole pelkéstdan hedelmallinen vaan ldhes vélttimaton. Katso tarkemmin
jaljempana, erityisesti osiossa 2.2.

85  Menettelyt, joiden avulla sovintosopimuksesta saadaan oikeudellisesti sitova ja taytantoonpanokelpoinen, ovat
erilaisia eri oikeusjdrjestelmissd. Lisatietoja aiheesta on luvuissa 12 ja 13.

86  Katso myos Euroopan neuvoston suositus R (2002) 10 sovittelusta riita-asioissa (alaviite 53), III periaate
(Sovittelun jarjestiminen): Vaikka osapuolet kiyttdisivit sovittelua, on oltava mahdollista saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltaviksi, koska néin taataan viime kddessd osapuolten oikeuksien suojelu. Katso myos Vigers
S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.1, s. 17.

87  Katso alaosio 6.1.7 seké luvut 12 ja 13. Lisétietoja keskusviranomaisten ja muiden elinten tehtévistd tiedonsaannin
helpottamisessa seké osapuolten edustajien tehtdvistd on osiossa 4.1.
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Kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissd riidoissa on erityisen tirkedd varmistaa, ettd
sovintosopimuksella on oikeusvaikutus asiaankuuluvilla oikeudenkayttoalueilla, ennen kuin
sopimuksen tdytdnt6onpano aloitetaan.** Asianmukaisia menettelyjd olisi oltava kaytettdvissd, jotta
sovintosopimus saa oikeusvaikutuksen, tapahtuipa se tuomioistuimen hyviksynnalld, tuomioistuimen
rekisterdinnilld tai muutoin.* Sovittelijoiden ja osapuolten oikeudellisten edustajien vélinen ldheinen
yhteistyd voi olla tdssd suhteessa erittdin hyddyllistd, samoin kuin se, ettd keskusviranomaiset tai
perheasioiden kansainvilisen sovittelun keskusyhteyspisteet antavat asiaankuuluvia tietoja.®

Sovittelun kiytto vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen
yhteydessa — Yleiskatsaus erityishaasteisiin

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksessa kannustetaan pyrkimain sovintoratkaisuihin.
Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan mukaan keskusviranomaisten on ryhdyttava “kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin — — lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaamiseksi tai sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi”, mika osittain toistetaan 10 artiklassa: ”Sen valtion keskusviranomainen,
missd lapsi on, tulee ryhtyi tai huolehtia siitd, ettd ryhdytdan kaikkiin asianmubkaisiin toimenpiteisiin
lapsen palauttamiseksi vapaaehtoista tietd”

Tamian oppaan luvussa 2 pyritdan kiinnittdmadn huomio niihin erityishaasteisiin, joita sovittelun
kaytolld on vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa kansainvilisissd
lapsikaappaustapauksissa.

On syytd korostaa, ettd kansallinen ja kansainvilinen perheasioiden sovittelu ovat eri asioita.
Kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelu on paljon monimutkaisempaa

ja edellyttad sovittelijalta asiaankuuluvaa lisakoulutusta. Kahden eri oikeusjarjestelmén seka

eri kulttuurien ja kielten vuorovaikutuksen takia sovittelu on téllaisissa tapauksissa paljon
vaikeampaa. Samalla riskit, jotka liittyvit siihen, ettd osapuolet luottavat sovintosopimuksiin,

joissa ei oteta huomioon oikeudellista tilannetta ja joilla ei ole oikeusvaikutusta asianomaisilla
oikeudenkdyttdalueilla, ovat paljon suurempia. Osapuolet eivit ehka ole tietoisia siitd, ettd henkiléiden
tai tavaroiden siirtyminen heiddn suostumuksellaan valtioiden rajojen yli johtaa niiden oikeudellisen
tilanteen muuttumiseen. Esimerkiksi asuinpaikkaa kéytetddn kansainvilisessa yksityisoikeudessa
laajasti liittyméperusteena huolto- ja yhteydenpito-oikeuksia koskevissa asioissa. Ndin ollen lapsen
asuinpaikan vaihtuminen maasta toiseen vanhempien vilisen sopimuksen tdytantdonpanon jilkeen
voi vaikuttaa oikeudenkdyttoalueeseen seki huoltoon ja yhteydenpitoon sovellettavaan lakiin, ja sitd
kautta se voi vaikuttaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien oikeudelliseen arviointiin.”*
Kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa osapuolten vililld on tyypillisesti erittdin suuria

jannitteitd. Vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, on usein sokissa édkillisen menetyksen takia ja pelkdd
ehka, ettei koskaan endé nde lastaan, kun taas lapsen kaapannut vanhempi voi toimintansa taydet
seuraukset ymmarrettyddn pelitd oikeudenkéyntid, pakkopalauttamista ja mahdollista kielteista
vaikutusta huoltajuusoikeudenkayntiin. Sen lisdksi, ettd vanhempien sitouttamisessa rakentavaan
sovitteluprosessiin on kidytdnnon ongelmia, kaiken ohi menee tarve toteuttaa toimia kiireellisesti.
Lapsen kaapannutta vanhempaa vastaan lapsen asuinpaikkavaltiossa aloitettu rikosoikeudenkaynti
sekd viisumi- ja maahanmuuttokysymykset saattavat aiheuttaa lisivaikeuksia.

88  Katso myds jdljempdna liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet; katso jiljempana
luvut 11, 12 ja 13.

89  Katso myos EU:n sovitteludirektiivi (alaviite 5), 6 artikla (Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten tdytantonpano):
”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd osapuolet voivat tai yksi osapuolista voi toisten nimenomaisella
suostumuksella pyytdd sovittelulla aikaansaadun kirjallisen sopimuksen sisdllon vahvistamista
taytantoonpanokelpoiseksi. Téllaisen sopimuksen sisdlt6 vahvistetaan taytdntoonpanokelpoiseksi, paitsi jos
kyseisessé tapauksessa joko sopimuksen sisalto on sen jasenvaltion lainsdddédnnon vastainen, jossa pyynto
esitetddn, tai jos kyseisen jasenvaltion lainsdddanto ei mahdollista sen tdytdntdonpanoa.

2. Sopimuksen sisdllon taytantoonpanokelpoisuus voidaan vahvistaa tuomioistuimen tai jonkin muun
toimivaltaisen viranomaisen antamalla tuomiolla, padtokselld tai virallisella asiakirjalla sen jasenvaltion
lainsdddannon mukaisesti, jossa pyynto on esitetty.

3. Jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle ne tuomioistuimet tai muut viranomaiset, joilla on toimivalta
vastaanottaa 1 ja 2 kohdan mukaisia hakemuksia.

4. Tam4 artikla ei vaikuta sdantoihin, joita sovelletaan 1 kohdan mukaisesti tdytantoonpanokelpoiseksi
vahvistetun sopimuksen tunnustamiseen ja taytaintéonpanoon toisessa jasenvaltiossa.”

9o Lisitietoja keskusviranomaisten ja muiden elinten tehtdvistd tiedonsaannin helpottamisessa sekd osapuolten

edustajien tehtévistd on osiossa 4.1.

91 Katso luvut 12 ja 13.
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2.1 Aikataulu - Kiireelliset menettelyt

Sovittelu on kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa tehtava kiireellisesti.
Sovittelu ei saisi johtaa vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen
palauttamismenettelyn viivastymiseen.

Osapuolten olisi mahdollisimman varhain saatava tietaa kaytettavissa olevista
sovittelumahdollisuuksista.

Asian soveltuvuus sovitteluun olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

Kansainvalisten lapsikaappaustapausten sovittelupalveluissa sovittelukokoukset
on voitava aikatauluttaa lyhyella varoitusajalla.

Lapsen palauttamista koskevan menettelyn vireillepanoa olisi syyta harkita ennen
sovittelun alkamista.

N2 2 25 T X

Aika on lapsikaappaustapauksissa ratkaisevassa asemassa. Vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksessa pyritdan varmistamaan lapsen pikainen palauttaminen valtioon,

jossa lapsella on asuinpaikka.®* Haagin lapsikaappaussopimuksen tarkoituksena on palauttaa
kaappausta edeltanyt tilanne mahdollisimman nopeasti, jotta luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattamisen haitalliset vaikutukset lapseen jéisivdt mahdollisimman vahaisiksi. Haagin
lapsikaappaussopimuksella suojellaan lapsen etuja estimalld vanhempaa saamasta hy6tya siitd, ettd
luodaan keinotekoisia yhteyksid oikeudenkiyttoalueeseen tavoitteena saada lapsen (yksin)huoltajuus.”
On korostettava sitd, ettd kaappaustapauksissa aika on lapsen kaapanneen vanhemman puolella; mitéd
pitempdin lapsi oleskelee kaappausmaassa siten, ettd taustalla olevaa perhesuhteisiin liittyva4 riitaa

ei saada ratkaistua, sitd vaikeampaa on palauttaa entiselleen suhde lapsen ja sen vanhemman valill3,
jolta lapsi on kaapattu. Viive voi vaikuttaa sen vanhemman oikeuksiin, jolta lapsi on kaapattu, mutta
ennen kaikkea silld heikennetddn kyseisen lapsen oikeutta olla jatkuvasti yhteydessda kumpaankin
vanhempaansa, miké on lapsen oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa taattu oikeus.*

Jos lapsen palauttamista koskeva menettely aloitetaan tuomioistuimessa yli vuoden kuluttua
kaappauksesta, vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus sallii tuomioistuimen harkintansa mukaan
kieltaytyd palauttamisesta edellyttden, ettd osoitetaan lapsen sopeutuneen uuteen ymparistoonsa

(12 artiklan toinen kappale).

Sovittelu on tehtévé lapsikaappaustapauksissa nopeasti, aloitettiinpa se missi vaiheessa tahansa.
Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen kiertiminen asianomaisten lasten haitaksi on

erds tarkeimmista riskeistd, joita vastaan sovittelun kiytossd on turvauduttava.®s Vaikka onkin
kaikkien edun mukaista yrittdd padstd kansainvalisluonteisessa perhesuhteisiin liittyvissé riidassa
sovintoratkaisuun, on estettdvi se, ettd toinen vanhempi kiyttad sovittelua vaarin viivyttelytaktiikkana.

92  Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen johdanto-osa.

93  Katso Pérez-Vera E., "Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention’, Actes et documents de
la Quatorziéme session (1980), I1 nide, Child abduction, Haag, Imprimerie Nationale, 1998, s. 425-476, ks. s. 428,
kohta 11 (saatavana myos verkko-osoitteessa < www.hcch.net > kohdassa Publications).

94  Katso lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 10 artiklan 2 kappale.

95  Katso my®6s Vigers S., Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (jaljempéana
”Mediating International Child Abduction Cases”, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 42 ja seur.
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Saatuaan palauttamishakemuksen tehtdvikseen vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaiset keskusviranomaiset yrittavit yleensa heti, kun lapsen olinpaikka on tiedossa, saada aikaan
lapsen vapaaehtoisen palauttamisen (7 artiklan toisen kappaleen c kohta ja 10 artikla). Jo tdssd hyvin
varhaisessa vaiheessa olisi ehdotettava sovittelua, jos asianmukaisia palveluja lapsikaappauksia varten
on saatavana. Katso myos luku 4 (Sovittelun saatavuus).

Kussakin lapsikaappaustapauksessa olisi tarpeettomien viivdstysten valttdmiseksi arvioitava sovittelun
soveltuvuus, ennen kuin sitd yritetddn.

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvien lapsikaappaustapausten
sovittelupalveluissa sovittelukokoukset on voitava aikatauluttaa lyhyelld varoitusajalla. Tdma

vaatii mukana olevilta sovittelijoilta paljon joustavuutta. Taakkaa voidaan kuitenkin helpottaa, jos
kéytettdvissd on ryhma pétevid sovittelijoita, jotka ovat sitoutuneet toimintaan lyhyelld varoitusajalla.
Joissakin valtioissa kansainvilisid lapsikaappaustapauksia varten erityisesti kehitetyt
sovittelujarjestelmat tarjoavat jo onnistuneesti tallaisia palveluja.” Tavallisesti ne voivat tarjota
kahdesta kolmeen sovittelukokousta vihintdan kahden (usein perdkkiisen) pdivén sisalld siten, ettd
jokainen kokous kestdd enintddn kolme tuntia.*®

96  Lisitietoja alustavasta analyyttisesta tarkastelusta seka erityisesti siitd, mitkd kysymykset voivat vaikuttaa sovittelun
soveltuvuuteen ja kuka voi tehdé tarkastelun, on osiossa 4.2.

97  Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa) valtiosta riippumaton jarjestd
reunite International Child Abduction Centre (jdljempénd “reunite” on tarjonnut erikoistuneita sovittelupalveluja
kansainvélisissd lapsikaappaustapauksissa yli kymmenen vuoden ajan, katso reunite-verkkosivusto osoitteessa
< www.reunite.org >; katso my6s lokakuussa 2006 julkaistu raportti Mediation In International Parental Child
Abduction - The reunite Mediation Pilot Scheme, jaljempéand ”2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme’,
(saatavana verkko-osoitteessa < http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/
Mediation%20Report.pdf >, viittauspdivd 16.6.2012). Saksassa yleishyodyllinen jarjesto MiKK e.V., jonka
saksalaiset yhdistykset BAFM ja BM perustivat vuonna 2008, jatkaa viimeksi mainittujen yhdistysten tyotd
kansainvélisluonteisten vanhempia ja lasta koskevien riitojen sovittelussa myds tarjoamalla erikoistunutta
sovittelua Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kaappaustapauksissa. Sovittelupalveluja on tilla
hetkelld saatavana neljassda kahden maan yhteisessé yhteissovitteluohjelmassa: saksalais-puolalainen (vuonna
2007 aloitettu) hanke, saksalais-amerikkalainen (vuonna 2004 aloitettu) hanke, saksalais-brittildinen (vuosina
2003-2004 aloitettu) hanke yhteistyossd reuniten kanssa ja saksalais-ranskalainen hanke, jolla jatketaan
Saksan ja Ranskan oikeusministerididen (2003-2006) jirjestimén ja rahoittaman ranskalais-saksalaisen
sovittelujarjestelmén tyotd. Viides hanke on valmisteilla. Se koskee saksalaisia ja espanjalaisia sovittelijoita, katso
< www.mikk-ev.de >. Alankomaissa valtiosta riippumaton jirjestd Centrum Internationale Kinderontvoering
(IKO) tarjoaa erikoistuneita sovittelupalveluja Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa
lapsikaappaustapauksissa sovittelutoimistonsa vilitykselld 1. marraskuuta 2009 alkaen, katso
< www.kinderontvoering.org > (viittauspdiva 16.6.2012); katso myos de Lange-Tegelaar R. G., ‘Regiezittingen en
mediation in internationale kinderontvoeringszaken, Trema Special, nro 33, 2010, s. 486 ja 487.

98  Katso esimerkiksi reuniten Yhdistyneessid kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa) tarjoamat
sovittelupalvelut (< www.reunite.org >) ja 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s.
11. Katso myos MiKK e.V. -jarjeston Saksassa tarjoamat sovittelupalvelut seké Kiesewetter S. — Paul C. C., "Family
Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction, Custody and Access Conflicts:
Traits and Guidelines” teoksessa Paul C. C - Kiesewetter S. (toim.), Cross-Border Family Mediation - International
Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Wolfgang Metzner Verlag, 2011, s. 39 ja seur. Katso my6s
sovittelun kokeiluohjelma Alankomaissa. Ohjelmassa kiytetdan kolme kertaa kolmen tunnin kokouksia kahden
péivéan kuluessa, katso Bakker I. — Verwijs R. ja muut, Evaluatie Pilot Internationale Kinderontvoering, heindkuu
2010, s. 77.


www.reunite.org
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
www.kinderontvoering.org
www.reunite.org
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Kannattaa harkita vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen palauttamismenettelyn
vireillepanoa ennen sovittelun aloittamista. Monissa maissa saatu kokemus on osoittanut, ettd
palauttamismenettelyn viliton aloittaminen toimii hyvin, ja tarvittaessa® se voidaan keskeyttda
sovittelun ajaksi.’* Talld toimintamallilla on useita etuja:***

a) Sevoi vaikuttaa myonteisesti lapsen kaapanneen vanhemman motivaatioon sitoutua
sovintoratkaisun etsimiseen, kun vaihtoehtona on kiytinndssd tuomioistuinmenettely.

b) Tuomioistuin voi asettaa selkedn aikataulun, jossa sovittelukokoukset on jirjestettavi. Néin
viltetddn sovittelun vadrinkaytto viivyttelytaktiikkana, eikd lapsen kaapannut vanhempi pysty
saamaan etua vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 12 artiklan toisen kappaleen kaytosta.

¢) Tuomioistuin voi toteuttaa tarvittavat turvaamistoimet, joilla estetddn lapsen kaapannutta
vanhempaa viemisté lasta kolmanteen maahan tai piilottamasta tata.

d) Vanhemman, jolta lapsi on kaapattu, mahdollinen lasndolo maassa, johon lapsi on kaapattu, Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaista tuomioistuinkésittelya varten voidaan hyodyntaa jarjestamalla
lyhyt sarja henkilokohtaisia sovittelutapaamisia aiheuttamatta lisimatkakuluja vanhemmalle, jolta
lapsi on kaapattu.

e) Tuomioistuin, jossa asia on vireilld, voisi, jos silld on asiassa toimivaltaa, paattda viliaikaisista
yhteydenpitojérjestelyistd lapsen ja sen vanhemman vilill4, jolta lapsi on kaapattu, mika estad
vieraantumista ja saattaa vaikuttaa myonteisesti myos sovitteluprosessiin.

f) Tuomioistuinsovitteluun saattaa saada rahoitusta.

g) Lisdksi se seikka, ettd osapuolilla on todennékoisesti tissd vaiheessa oikeudellinen
asiantuntijaedustus, auttaa varmistamaan, ettd osapuolet saavat asiaankuuluvat oikeudelliset tiedot
sovittelun aikana.

h) Sitd paitsi tuomioistuin voi seurata sovittelun tulosta ja varmistaa, ettd sopimuksella
on oikeusvaikutus siind oikeusjarjestelmassé, johon lapsi on kaapattu, muuttamalla
sopimus tuomioistuimen maaraykseksi tai muilla toimenpiteilld.** Tuomioistuin voi
myds auttaa varmistamaan, ettd sopimuksella on oikeusvaikutus toisella asiaankuuluvalla
oikeudenkayttoalueella.

Kysymykseen siitd, koska lapsen palauttamista koskeva menettely olisi pantava vireille, jos sovittelu
on vaihtoehto, voidaan kuitenkin vastata myos toisin. Sen mukaan, kuinka vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukainen palauttamismenettely on jarjestetty oikeusjérjestelméssa ja mitka
ovat tapauksen olosuhteet, voidaan sovittelu vaihtoehtoisesti aloittaa ennen palauttamismenettelyn
vireillepanoa. Esimerkiksi Sveitsin lainsdddédnndss, jolla vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus
on pantu taytintoon, sdddetddn nimenomaan keskusviranomaisen mahdollisuudesta aloittaa vilitys-
tai sovittelumenettelyt ennen palauttamismenettelyn vireillepanoa.*** Liséksi yleissopimuksen
taytdntoonpanevassa Sveitsin lainsddddnndssa korostetaan olevan tarkedd yrittda paastd riidassa
sovintoratkaisuun edellyttdmalld, ettd tuomioistuin, jossa palauttamismenettely on pantu vireille,
aloittaa sovittelu- tai vélitysmenettelyt, ellei keskusviranomainen ole siti vield tehnyt.**

99  Valtioita, joissa palauttamismenettelyd ei keskeytetd sovittelun ajaksi, ovat muun muassa Ranska, Saksa ja
Alankomaat. Saksassa ja Alankomaissa sovittelu kansainvalisissé lapsikaappaustapauksissa on siséllytetty
tuomioistuinmenettelyn aikatauluun. Toisin sanoen sovittelu toteutetaan lyhyelld kahden-kolmen viikon jaksolla
ennen (seuraavaa) tuomioistuinkasittelyé. Té4std syystd oikeudenkdynnin keskeyttiminen ei ole niissé valtioissa
tarpeen. Ranskassa sovittelu kdyddan rinnan Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen palauttamismenettelyn
kanssa ja siitd riippumatta, eli palauttamismenettely noudattaa tavanomaista aikatauluaan riippumatta
siitd, kidyddanko sovittelua. Sovittelun rinnakkaisprosessissa aikaansaatu sovinto voidaan ottaa huomioon
palauttamismenettelyssd milloin tahansa.

100 Esimerkiksi Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta, katso my6s Vigers S., Mediating International Child Abduction
Cases (mt. alaviite 95), s. 45 ja seur.

101 Katso my6s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 2.4, s. 10.

102 Lisdtietoja sopimuksen taytantéénpanokelpoisuuden varmistamisesta ja tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta
on luvuissa 12 ja 13.

103 Katso Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern
und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007, 21. joulukuuta 2007 annetun ja 1. heindkuuta 2009 voimaan
tulleen kansainvilisid lapsikaappauksia ja lasten ja aikuisten suojelusta tehtyja Haagin yleissopimuksia koskevan
Sveitsin valaliiton lain 4 § (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf >,
viittauspéiva 16.6.2012, epévirallinen englanninkielinen toisinto saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf >, viittauspéivd 16.6.2012). Katso myds Bucher A., ”The new
Swiss Federal Act on International Child Abduction’, Journal of PIL, 2008, s. 139 ja seur., ks. s. 147.

104 Sveitsin valaliiton lain (ks. alaviite 103) 8 §.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf
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Riippumatta siitd, aloitetaanko sovittelu tai vastaavat menettelyt vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kansainvilisissé lapsikaappaussopimuksissa ennen
palauttamismenettelyn vireillepanoa vai sen jalkeen, on ddrimmadisen tirkeds, ettd sopimusvaltioilla
on tarvittavat takeet sen varmistamiseksi, ettd sovittelu ja vastaavat menettelyt toteutetaan erittdin
selkedssd ja rajallisessa aikataulussa.

Sovittelussa on 16ydettdvid asianmukainen tasapaino, jotta osapuolet saavat riittavasti aikaa
keskindiseen vuoropuheluunsa ilman, ettd mahdollista palauttamismenettelyd viivytetdan. s

2.2 Liheinen yhteisty6 hallinto- ja oikeusviranomaisten kanssa

=> Kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelua tarjoavien sovittelijoiden ja
elinten olisi tehtava ldheista yhteistyota keskusviranomaisten ja tuomioistuinten
kanssa.

Kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelua tarjoavien sovittelijoiden ja organisaatioiden

olisi tehtdva laheistd yhteisty6td keskusviranomaisten ja tuomioistuinten kanssa organisatorisella
tasolla, jotta varmistetaan asian nopea ja tehokas ratkaiseminen. Sovittelijoiden olisi parhaansa
mukaan tehtdvé sovittelumenettelyn organisatorisista puolista mahdollisimman avoimia, samalla kun
sovittelun luottamuksellisuus turvataan. Muun muassa keskusviranomaiselle ja tuomioistuimelle, jossa
asia on vireilla, olisi ilmoitettava, kiyddanko asiassa sovittelua. Sama koskee sovittelun paattymisté

tai keskeyttamistéd. Tieto olisi vlitettdvd nopeasti keskusviranomaiselle ja tuomioistuimelle,

jossa asia on vireilld. Siitd syystd kansainvilisissé lapsikaappaustapauksissa on suositeltavaa, ettd
keskusviranomainen ja/tai asiaankuuluva tuomioistuin pitévét hallinnon tasolla tiivistd yhteyttad
erikoistuneisiin sovittelupalveluihin.*

2.3  Useampi kuin yksi oikeusjirjestelmi; sopimuksen tiytintoonpanokelpoisuus
molemmilla (kaikilla) asianomaisilla oikeudenkiyttoalueilla

=> Sovittelijoiden on oltava tietoisia siitd, etta kansainvalisissa
lapsikaappaustapauksissa sovittelu kdaydaan tilanteessa, jossa kaksi tai useampia
oikeusjarjestelmia on vuorovaikutuksessa ja taustalla vaikuttaa sovellettava
kansainvdlinen oikeudellinen kehys.

=> Osapuolten on saatava asiaankuuluvat oikeudelliset tiedot.

Sovitteluprosessin erityisvaikeudet saattavat johtua siitd, ettd asiaan liittyy useampi kuin yksi
oikeusjérjestelma. Jotta osapuolille 1oydetdén kestdva ratkaisu, jolle on mahdollista saada
oikeusvaikutus, on tdrkedd ottaa huomioon molempien (kaikkien) oikeusjérjestelmien lait, samoin
kuin asiaan sovellettava alueellinen tai kansainvélinen oikeus.

Osiossa 1.2 korostettiin jo sitéd, kuinka vaarallista voi olla, jos osapuolet luottavat sovintosopimuksiin,
joilla ei ole oikeusvaikutusta asiaankuuluvilla oikeudenkiyttoalueilla. Lasta koskevien
kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelijoilla on vastuu kiinnittdd osapuolten
huomio siihen, kuinka tirkeda on saada asiaankuuluvat oikeudelliset tiedot ja oikeudellista
asiantuntijaneuvontaa. Téssd yhteydessd on korostettava siti, ettd sovittelijat eivit voi antaa osapuolille
oikeudellista neuvontaa, vaikka heilld olisikin asiaankuuluva oikeudellinen erikoistumiskoulutus.
Oikeudellinen tieto on erityisen tirkeda kahdessa suhteessa: ensinnékin sovintosopimuksen

sisdllon on vastattava oikeudellisia vaatimuksia, ja toiseksi on tiedettdvd, kuinka sovintosopimus

saa oikeusvaikutuksen asianomaisissa kahdessa tai useammassa oikeusjérjestelméassa. Nama kaksi
nédkokohtaa liittyvit ldheisesti yhteen.

Osapuolet olisi saatava tietoisiksi siitd, ettd oikeudellinen asiantuntijaneuvonta saattaa olla tarpeen,
jotta tiedetddn, kuinka asiaankuuluvissa oikeusjarjestelmissd méaritetdan sovittelussa kasiteltaviin
asioihin sovellettava laki. Lapsen huoltoa ja yhteydenpitoa lapseen koskevissa sopimuksissa
vanhempien autonomiaa on saatettu rajoittaa siten, etté laissa sdddetddn tallaisen sopimuksen

105 Katso luku 5. Katso my6s valiokunnan neljannen kokouksen paitelmat ja suositukset (mt. alaviite 34), suositus

nro 1.11: lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaamiseen tai riita-asian sovinnolliseen ratkaisuun tahtaavit
toimenpiteet eivit saisi johtaa palauttamismenettelyn aiheettomaan viivastymiseen. Suositus on toistettu
valiokunnan viidennen kokouksen padtelmissd ja suosituksissa, suosituksessa nro 1.3.1.

106 Esimerkiksi Saksassa keskusviranomainen on tehnyt yhteistyésopimuksen erikoistuneen sovitteluorganisaation
MiKK e.V.:n kanssa. Siihen sisaltyvit muun muassa nopeaa tiedonvaihtoa organisatorisella tasolla koskevat ehdot.
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pakollisesta hyviksynnéstd tuomioistuimessa, jotta lapsen etu voidaan turvata.'”” Samalla

vanhempien olisi ymmarrettévi, ettd sen jdlkeen, kun sovintosopimuksella on oikeusvaikutus yhdelld
oikeudenkayttdalueella, saatetaan tarvita lisdtoimia, jotta se saa oikeusvaikutuksen muissa asiaan
liittyvissd oikeusjérjestelmissa.

Thannetapauksessa osapuolilla on saatavana olennaiset oikeudelliset tiedot koko sovitteluprosessin
ajan. Téstd syystd monet kansainvilisten lapsikaappausten alalla tydskentelevit sovittelijat kannustavat
osapuolia kdyttdmaan oikeudellisia asiantuntijaedustajia koko sovitteluprosessin ajan. Myos
keskusviranomaiset tai kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteet voivat antaa
asiaankuuluvia tietoja.**

2.4  Erilaiset uskonnolliset ja kulttuuritaustat

=> Kansainvalisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelussa olisi
otettava asianmukaisesti huomioon osapuolten mahdollisesti erilaiset
uskonnolliset ja kulttuuritaustat.

Eris kansainvilisen perheasioiden sovittelun erityishaaste on yleensa se, ettd osapuolilla on usein
erilaiset uskonnolliset ja kulttuuritaustat. Monet vanhempainvastuun harjoittamiseen liittyvia
nédkokohtia, kuten lasten koulutusta, koskevat arvot ja odotukset saattavat olla téysin erilaisia.’*
Osapuolten uskonnollinen ja kulttuuritausta saattaa myds vaikuttaa tapaan, jolla he kommunikoivat
keskeniin ja sovittelijan kanssa.’* Sovittelijan on oltava tietoinen siitd, ettd perhesuhteisiin liittyva riita
voi osittain aiheutua véarinkasityksistd, jotka johtuvat osapuolten kyvyttomyydesta tunnistaa toisen
osapuolen kulttuurista erilaisuutta.'*?

Téllaisissa tapauksissa sovittelijoiden olisi ymmarrettdva hyvin osapuolten kulttuureja ja uskonnollista
taustaa,'*? ja heidén olisi saatava erityiskoulutusta sitd varten."* Jos kiytettavissa on erikoistuneita
sovittelijoita, joista osapuolet voivat valita, voi olla eduksi kéyttad osapuolten uskonnollisiin ja
kulttuuritaustoihin perehtynytté sovittelijaa tai sovittelijaa, jolla on yhteinen tausta toisen osapuolen
kanssa ja joka on perehtynyt hyvin toisen osapuolen kulttuuriin ja uskontoon.

107 Katso luku 12.

108 Katso luvut 12 ja 13.

109 Lisitietoja keskusviranomaisten ja muiden elinten tehtévistd tiedonsaannin helpottamisessa sekd osapuolten
edustajien tehtévistd on osiossa 4.1.

110 Katso esimerkiksi Kovach K.K., Mediation in a nutshell, St. Paul, 2003, s. 55, 56; Ganancia D., La médiation
familiale internationale, Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, s. 132; Chouchani Hatem R., "La différence culturelle
vécue au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais”, Revue Scientifique de LAIFI, nide 1, nro 2,
syksy 2007, s. 43-71; Kriegel K., "Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation”, teoksessa
Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten — Rechtliche Grundlagen,
Interkulturelle Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und
Arbeitshilfen, Verlag C.H. Beck, 2009, s. 91-104; Kucinski M. A., "Culture in International Parental Kidnapping
Mediations”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2009, s. 555-582, ks. s. 558 ja seur.

111 Katso esim. Kovach K.K. (alaviite 110, mp.), jossa huomautetaan, ettd katsekontaktia voidaan joissakin
kulttuureissa pitad loukkaavana tai osoituksena kunnioituksen puutteesta, kun taas useimmissa lansimaisissa
kulttuureissa sitd pidetddn painvastoin merkkind aktiivisesta kuuntelemisesta. Ganancia D., La médiation familiale
internationale (mt.), s. 132 ja seur.

112 Kovach K. K. (mt. alaviite 110), s. 56.

113 Katso myo6s alaosio 6.1.8.

114 Katso sovittelijan koulutusta koskeva luku 3.
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Joissakin sovittelujarjestelmissd on onnistuneesti noudatettu niin sanottua kahden maan yhteista
sovittelua, joka on kehitetty erityisesti eri valtioista syntyddn olevia vanhempia koskevia kansainvalisid
lapsikaappauksia varten."'s Vaatimus, jonka mukaan sovittelijan on ymmaérrettdva hyvin osapuolten
kulttuuritaustoja, tayttyy tdssd silld, ettd yhteissovittelussa kéytetdan kahta sovittelijaa, jotka ovat
kyseisistd kahdesta valtiosta ja jotka kumpikin tuntevat hyvin toisen kulttuurin. Téssd yhteydessd
“kahden maan yhteinen” voi tarkoittaa samaa kuin “kahden kulttuurin vélinen”. On tarkedi korostaa,
ettd sovittelija on puolueeton ja tasapuolinen eikd hin edusta kumpaakaan osapuolta.’*

2.5 Kielivaikeudet

= Sovittelussa kummankin osapuolen pitdisi mahdollisuuksien mukaan saada
kayttaa kieltd, jota han tuntee osaavansa hyvin.

Kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelussa lisdhaastetta tuo se, ettd riidan
osapuolilla on eri didinkieli. Jos osapuolet puhuvat eri kieltd, he saattavat ainakin viliaikaisesti haluta
puhua my6s sovittelussa omaa didinkieltdan. Néin voi olla, vaikka toinen osapuoli osaisi hyvin toisen
kieltd tai pystyisi kdyttdmadn muuta kuin omaa didinkieltddn osapuolten arkipéivan suhteissa. Riidasta
kaytavissd keskusteluissa olosuhteet ovat emotionaalisesti stressaavia, jolloin osapuolet saattavat haluta
puhua omaa didinkieltddn, ja se voi my0s antaa tasa-arvoisuuden tunteen.

Toisaalta osapuolet, joilla on eri didinkieli, voivat tulla sovittelussa hyvin toimeen kolmannella kielella,
joka ei ole kummankaan didinkieli, tai toinen osapuoli voi suostua puhumaan toisen kielta. Joka
tapauksessa sovittelijan on oltava tietoinen siiti, ettd kielivaikeudet lisdavit vadrinkasitysten riskia.
Osapuolten toivomuksia sovittelussa kiytettavasta kielestd (kéytettdvistd kielistd) olisi noudatettava
mahdollisimman pitkille. Thannetapauksessa sovittelija pystyy (sovittelijat pystyvit) ymmértdmaan

ja puhumaan kyseisia kielia.’*” Yhteissovittelussa sovittelijoilla voi olla samat didinkielet kuin
osapuolilla ja samalla he voivat puhua sujuvasti kyseista toista kielt4 tai hallita sen hyvin (niin sanottu
kaksikielinen yhteissovittelu).*® Yhteissovitteluun voi myds osallistua yksi sovittelija, joka puhuu vain
toisen osapuolen didinkieltd, ja toinen, joka puhuu sujuvasti kumpaakin asiaankuuluvaa kielta. Télloin
kuitenkin kahta kieltd puhuva sovittelija toimii osittain tulkin roolissa.

Parasta on tietenkin, jos osapuolille voidaan tarjota mahdollisuus kéyttaa sovittelun aikaisissa
keskusteluissa haluamaansa kieltd. Aina tdmd ei kuitenkaan ole mahdollista. My6s tulkkauksen avulla
voidaan helpottaa yhteydenpitoa halutulla kielelld. Jos tulkkausta harkitaan, tulkki on valittava huolella
ja hinen on oltava hyvin valmistautunut ja tietoinen keskustelun erittdin arkaluontoisesta luonteesta
ja sovittelun tunnepitoisesta ilmapiirist4, jotta ei lisattaisi vadrinymmaérrysten riskid ja vaarannettaisi
sovintoratkaisua. Lisaksi sovittelun luottamuksellisuutta koskevat takeet on ulotettava koskemaan
my0s tulkkia (tulkkeja).'®

2.6 Vilimatka

=> Riidan osapuolten maantieteellinen etdisyys on otettava huomioon,
kun jarjestellaan sovittelukokousta ja sovitaan sovintosopimuksen
taytantoonpanosta.

Toinen sovittelun haaste, joka on kohdattava, kun kisitelladn lapsikaappaustapauksia maasta toiseen,
on osapuolten maantieteellinen etdisyys. Etdisyys lapsen asuinpaikkavaltiosta, jossa se vanhempi asuu,
jolta lapsi on kaapattu, valtioon, johon lapsi on kaapattu, voi olla hyvinkin pitka.

115 Kahden maan yhteistd ammatillista sovittelua koskeva ranskalais-saksalainen hanke (2003-2006), kahden maan
yhteistd sovittelua koskeva amerikkalais-saksalainen hanke ja kahden maan yhteistd sovittelua koskeva puolalais-
saksalainen hanke. Katso myds alaosio 6.2.3.

116 Katso liséitietoja luvusta 6, alaosio 6.2.3.

117 Katso myds osio 3.3., sovittelijaluettelot.

118 Alaviitteessd 115 mainitut kahden maan yhteiset sovitteluohjelmat ovat kaikki kaksikielisid sovitteluohjelmia.

119 Luottamuksellisuus, katso alaosio 6.1.5.
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Vilimatka voi vaikuttaa sovittelukokousten kdytdnnon jarjestelyihin. Toisaalta vdlimatka voi vaikuttaa
sovintosopimuksen sisdltoon, silla siind on ehka otettava huomioon mahdollisuus, ettd vanhempien
vdlinen maantieteellinen etdisyys pysyy tulevaisuudessakin huomattavana. Viimeksi mainittu koskee
esimerkiksi tapauksia, joissa vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, suostuu lapsen muuttamiseen lapsen
kaapanneen vanhemman luo toiseen valtioon tai joissa lapsi palautetaan asuinpaikkavaltioonsa mutta
lapsen kaapannut vanhempi péattad jaada ulkomaille.

Sovittelukokouksen jérjestelyissd osapuolten vilimatka ja mahdollisesti korkeat matkakustannukset
vaikuttavat asianmukaisen sovittelupaikan valintaan ja siihen, kéytetdanko suoraa vai valillistd
sovittelua. Kumpaakin kysymystd kasitelldan yksityiskohtaisesti jdljempana (sovittelupaikkaa osiossa
4.4. ja suoraa tai vilillistd sovittelua osiossa 6.2). On selvéd, ettd nykyaikaisia viestintikeinoja, kuten
videoyhteyttd tai internetviestintdd, voidaan kayttad apuna sovittelussa.'>

Sopimuksessa, joka mahdollistaa huoltoa ja/tai yhteydenpitoa koskevien oikeuksien kiytén valtioiden
rajojen yli, on otettava asianmubkaisella tavalla huomioon maantieteellinen etdisyys ja siihen liittyvét
matkakustannukset. Sovittavien jérjestelyjen on oltava realistisia ja toteutuskelpoisia sekd ajan ettd
kustannusten kannalta. Aihetta kasitelldan tarkemmin luvussa 11 (Faktojen tarkistaminen).

2.7 Viisumi- ja maahanmuuttokysymykset

=> Olisi kaikin keinoin pyrittava varmistamaan, etta vanhempi, joka haluaa osallistua
henkilokohtaiseen sovittelutapaamiseen toisessa valtiossa, saa tarvittavat
matkustusasiakirjat.

=> Olisi kaikin keinoin pyrittdava varmistamaan, ettd vanhempi, jonka on saavuttava
toiseen maahan kayttadakseen lapsen huoltoa tai yhteydenpitoa lapseen koskevaa
oikeuttaan, saa tarvittavat matkustusasiakirjat, kuten viisumin.

=> Keskusviranomaisen olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimet auttaakseen
vanhempia saamaan tarvittavat asiakirjat antamalla tietoja ja neuvoja tai
valittamalla erikoispalveluja.

Viisumi- ja maahanmuuttokysymykset lisdavit usein kansainvalisluonteisten perhesuhteisiin

liittyvien riitojen ongelmia. Voidakseen edistda kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien
riitojen sovinnollista ratkaisua valtioiden olisi toteutettava toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd
vanhempi, jolta lapsi on kaapattu pystyy saamaan tarvittavat matkustusasiakirjat osallistuakseen
sovittelukokoukseen maassa, johon lapsi on kaapattu, tai osallistuakseen oikeudenkayntiin.*>*

Samalla valtioiden olisi toteutettava toimenpiteita helpottaakseen lapsen kaapanneen vanhemman
matkustusasiakirjojen saantia, jotta timé paisee takaisin lapsen asuinpaikkavaltioon sovittelukokousta
ja/tai oikeudenkéyntid varten.'>

120 Lisdtietoja on osiossa 4.4.

121 Tietoja mahdollisesta avusta viisumi- ja maahanmuuttokysymyksissd on vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa, jotka pysyva toimisto on laatinut ja jotka on viimeistelty vuonna 2011
(saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section). Katso osan 10.3 kohta j ja osan
10.7 kohta 1.

122 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paitelmit ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 31.
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Matkustusasiakirjojen saannilla voi olla tirked merkitys myds kansainvalisluonteista vanhempien riitaa
koskevan oikeudenkdynnin tai sovittelun lopputuloksen kannalta. Jos lapsi esimerkiksi madratdan
palautettavaksi Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssi, lapsen
kaapannut vanhempi voi tarvita matkustusasiakirjat paastdkseen takaisin lapsen asuinpaikkavaltioon
yhdessé lapsen kanssa. Valtioiden olisi helpotettava tarvittavien matkustusasiakirjojen saantia
tallaisissa tapauksissa. Sama koskee tapauksia, joissa lapsen kaapannut vanhempi péattaa palauttaa
lapsen vapaaehtoisesti, myds jos lapsen ja vanhemman paluusta on sovittu sovittelussa. Viisumi- ja
maahanmuuttokysymykset eivit myoskddn saisi estdd yhteydenpito-oikeuksien kayttod valtioiden
rajojen yli. Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen mukainen lapsen oikeus pitdd yhteyttd
molempiin vanhempiinsa on taattava.*

Keskusviranomaisen olisi avustettava vanhempia saamaan viipymatta tarvittavat matkustusasiakirjat
antamalla tietoja ja neuvoja tai antamalla apua tarvittavan viisumihakemuksen tekemiseen.

2.8 Rikosoikeudenkiynti lapsen kaapannutta vanhempaa vastaan

= Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelussa on otettava huomioon
lapsen kaapannutta vanhempaa vastaan mahdollisesti vireille pantu
rikosoikeudenkaynti maassa, josta lapsi on kaapattu.

=> Jos rikosoikeudenkdynti on pantu vireille, asiaa on kasiteltava sovittelussa.
Laheista yhteisty6ta asiaankuuluvien oikeus- ja hallintoviranomaisten kanssa
tarvitaan ehka sen varmistamiseksi, etta kaynnissa oleva rikosoikeudenkaynti ei
tee tyhjaksi sovittelussa mahdollisesti aikaansaatavaa sopimusta.

Vaikka vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksessa ksitellddn kansainvilisid lapsikaappauksia
vain yksityisoikeudelliselta kannalta, rikosoikeudenkdynti lapsen kaapannutta vanhempaa vastaan
lapsen asuinpaikkavaltiossa saattaa vaikuttaa Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaiseen
palauttamismenettelyyn.’> Rikossyytteet voivat koskea lapsikaappausta, oikeuden halventamista

ja passirikkomuksia. Vireilld oleva rikosoikeudenkéynti valtiossa, jossa lapsella oli asuinpaikka
ennen kaappausta, voi — tietyissd olosuhteissa — johtaa siihen, ettd tuomioistuin, jossa Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukainen lapsen palauttamista koskeva hakemus on kisiteltédvana,
kieltdytyy lapsen palauttamisesta. Néin voi olla erityisesti tapauksissa, joissa lapsen on kaapannut
tdmén varsinainen hoivaaja, ja palauttamismaériys johtaisi varsinaisen hoivaajan ja lapsen eroon,™*
joka muodostaisi — lapsen idn tai muiden olosuhteiden takia — vakavan ruumiillisten tai henkisten

123 Katso myos valtioiden rajat ylittdvéan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), osio 4.4, s. 21 ja 22.

124 Mt. Katso myo6s valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paitelmat ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus
nro 31:

Jos on viitteitd siitd, ettd maahantulovaikeudet voivat vaikeuttaa (kansalaisuutta vailla olevan) lapsen tai
kaappauksen tehneen vanhemman paluuta pyynnén esittaneeseen valtioon tai henkilon mahdollisuutta
kayttdd huoltoa tai tapaamista koskevaa oikeutta, keskusviranomaisen olisi vastattava viipyméttd pyynt6ihin
saada tietoja, joilla henkil6d autetaan samaan oikeudenkayttoalueellaan asianmukaisilta viranomaisilta
viipymatté tarvittavat luvat (viisumit). Valtioiden olisi toimittava mahdollisimman kiireellisesti myontdessaan
lupia tai viisumeja tdhan tarkoitukseen, ja niiden olisi korostettava kansallisille maahanmuuttoviranomaisille,
kuinka olennainen asema niilld on Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteiden saavuttamisessa.

125 Vuoden 2006 kyselylomakkeeseen saadut vastaukset osoittivat, ettd rikosoikeudenkéynnilld katsotaan yleisesti
mutta ei vélttimatta olevan kielteinen vaikutus. Katso Questionnaire concerning the practical operation of the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (Including questions
on implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children)
(vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen kidytinnon toimivuutta koskeva kyselylomake, joka siséltda
myos kysymykset vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen téytantoonpanosta), valmisteluasiakirja nro 1,
huhtikuu 2006, laatinut pysyva toimisto vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen toimivuutta tarkastelevan
valiokunnan loka-marraskuun kokoukselle 2006, ks. kysymys nro 19. Katso myds Report on the Fifth Meeting of
the Special Commission to review the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 1996
on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility
and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006), vuosien 1980 ja 1996 Haagin
yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan viidettd kokousta koskeva raportti, laatinut
pysyvé toimisto, maaliskuu 2007, s. 56. Molemmat asiakirjat ovat saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >,
linkki Child Abduction Section.

126 Koska vanhemman ainoat vaihtoehdot olisivat joko olla palaamatta lapsen kanssa tai vangitseminen paluun
yhteydessa.
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vaurioiden vaaran Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdan
tarkoittamassa merkityksessa.*>”

Oikeusjdrjestelmastd ja tapauksen olosuhteista riippuu, milld tavoin lapsen kaapannutta vanhempaa
vastaan voi nostaa rikossyytteen sekd onko vanhemmalla, jolta lapsi on kaapattu, mahdollisuuksia
vaikuttaa lapsikaappaukseen liittyvan rikosoikeudenkdynnin vireillepanoon, ja jos on, missd maérin.
On huomattava, ettd myos tapauksissa, joissa rikosoikeudenkéynti on pantu vireille sen vanhemman
aloitteesta tai suostumuksella, jolta lapsi on kaapattu, saattaa olla yksin syyttdjdn tai tuomioistuimen
asia ratkaista, voidaanko rikosoikeudenkaynti lopettaa. Tdéma merkitsee, ettd jos rikosoikeudenkéynti
lapsen kaapannutta vanhempaa vastaan osoittautuisi mahdolliseksi lapsen palauttamisen esteeksi,
vanhemmalla, jolta lapsi on kaapattu, saattaa olla vain vahén vaikutusvaltaa esteen poistamiseen
riippumatta siitd, onko rikossyyte nostettu hanen aloitteestaan tai suostumuksellaan.

Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelussa on tirkedd ottaa huomioon, ettéd
rikosoikeudenkéynti on saatettu panna vireille tai ettd se voidaan panna vireille my6hemmin,

jopa sen jilkeen, kun on sovittu lapsen kaapanneen vanhemman ja lapsen paluusta, varsinkin jos
rikosoikeudenkéyntiin liittyy uhka lapsen kaapanneen vanhemman vangitsemisesta. Oikeudenkdynnin
mahdollisten seurausten takia asiaa on ratkaisevan tdrkeda kasitelld sovittelussa.

Keskusviranomaisten ja asiaa kisittelevien tuomioistuinten olisi niin paljon kuin mahdollista tuettava
osapuolia, jotta he saavat kaiken yleisen tiedon rikosoikeudenkaynnin vireillepanoa ja lopettamista
koskevista laeista sekd rikosoikeudenkéynnin erikoisasemasta. Laheinen yhteistyo oikeus- ja
hallintoviranomaisten vililld saattaa olla tarpeen, jotta voidaan varmistaa, ettd rikosoikeudenkéyntié ei
ole vireilld, ennen kuin sovintosopimus, jonka mukaan lapsen kaapannut vanhempi tai lapsi matkustaa
valtioon, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen kaappausta, pannaan taytantoon, tai ettd téllaista
oikeudenkdyntid ei voida panna vireille sen jalkeen, kun lapsen kaapannut vanhempi ja lapsi ovat
palanneet. Tuomarien kansainvélinen verkosto International Hague Network of Judges voi olla erityisen
hyddyllinen oikeusviranomaisten yhteistydssa.'*

Yleista tietoa kansainvilisten lapsikaappausten rikosoikeudellisista nakokohdista eri sopimusvaltioissa
on vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa, myos tiedot siitd, kuka

voi panna vireille lapsen luvattomaan poisviemiseen tai palauttamatta jattdmiseen liittyvan
rikosoikeudenkéynnin tai peruuttaa taikka keskeyttda sen.'>

127 Tdmai ongelma on joskus ratkaistu keskeyttamalld palautusmairdyksen téytantoonpano, kunnes kaappauksen
tehnyttd vanhempaa vastaan nostetut syytteet on peruutettu, katso valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien
toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), osio 4.4, s. 21 ja 22 seka alaviite 118.

128 Lisdtietoja International Hague Network of Judges -toiminnasta ja oikeusviranomaisten suorasta yhteydenpidosta,
katso Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of Judges and draft General
Principles for judicial communications, including commonly accepted safeguards for direct judicial communications
in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judges, valmisteluasiakirja nro 3
A, maaliskuu 2011, laatinut pysyva toimisto, ja Lortie P., Report on Judicial Communications in relation to
international child abduction’, valmisteluasiakirja nro 3 B, huhtikuu 2011. Molemmat asiakirjat on tarkoitettu
valiokunnan kokoukselle kesakuussa 2011, ja ne ovat saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child
Abduction Section.

129 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 11.3.
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Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelua koskeva
erikoistumiskoulutus ja sovittelun laadun takaaminen

3.1 Sovittelijan koulutus - Nykyiset sddnnot ja vaatimukset

Sovittelun laadun takaamiseksi on valttamétonta, ettd sovittelua hoitavilla henkil6illd on
asianmukainen koulutus. Joissakin valtioissa on annettu lainsddadant6d*>°, jolla sddnnellddn sovittelijan
koulutusta tai patevyytté taikka kokemusta, joka henkil6lld on oltava voidakseen kéyttaa tiettyd
nimikettd, rekisterditya sovittelijaksi tai hoitaa sovittelua tai tiettyjd sovittelun muotoja (kuten valtion
rahoittamaa sovittelua).

Muun muassa Itdvalta on vuonna 2004 perustanut sovittelijarekisterin. Rekisterointi edellyttas, ettd
sovittelijat tayttavat saddetyt koulutusvaatimukset.’>* Rekisterdinti on voimassa vain viiden vuoden
ajan, ja sen uusiminen edellyttdd laissa sdadettyé tdydennyskoulutusta.**

Myos Ranskassa on annettu lainsdddédntod perhe- ja rikosasioiden sovittelua koskevasta
koulutuksesta.s3 Perheasioiden sovittelun valtiontutkinto otettiin kdytto6n vuonna 2004.*3* Vain
ehdokkaat, joilla on ammatillista kokemusta ja/tai kansallinen tutkinto sosiaali- tai terveysalalta,
hyviksytddn,s ja heiddn pitdd myos lapdistd valintaprosessi.*® Yksityiskohtaisesti sddnneltyyn
opetusohjelmaan sisdltyy muun muassa oikeustieteen, psykologian ja sosiologian opetusta 560 tuntia,
joista 70 tuntia on omistettu kdytdnnon harjoittelulle.*” Toinen tapa suorittaa tutkinto on ammatillisen
kokemuksen tunnustamisen kautta."**

Monissa oikeusjarjestelmissi, joissa sovittelijan koulutusta ei ole sdadetty laissa, sovitteluorganisaatiot
ja -jarjestot ovat sovittelun laadun takaamiseksi laatineet vahimmaiskoulutusvaatimukset, jotka
sovittelijoiden on taytettava padstikseen mukaan verkostoon. Koulutusvaatimuksia koskevaa
yhtendistd toimintamallia ei kuitenkaan ole, mika johtuu usein siitd, ettd oikeudenkdyttoalueella ei ole
koulutusvaatimuksia kisittelevad keskushallintoa.

130 Seuraavat valtiot ovat ilmoittaneet Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa (alaviite 121), ettd sovittelua
koskevassa lainsddddnndssa kisitellddn sovittelijoilta edellytettiavad koulutusta ja kokemusta (joissakin valtioissa
on erityisesti perheasioiden sovittelua koskevaa lainsddddntod): Argentiina, Belgia, Espanja, Kreikka, Norja,
Panama, Paraguay, Puola, Ranska, Romania, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Unkari ja Yhdysvallat.

131 Katso Bundesgesetz tiber die Mediation in Zivilrechtssachen, sovittelusta riita-asioissa annettu Itdvallan
tasavallan laki, (ZivMediatG), 6.6.2003 (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
BgbIPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf >, viittauspiivé 16.6.2012) ja Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung,
riita-asioiden sovittelua koskevasta koulutuksesta annettu asetus, (ZivMediatAV), 22.1.2004 (saatavana verkko-
osoitteessa < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html >,
viittauspdivéd 16.6.2012).

132 Katso ZivMediatG, 13 ja 20 § (alaviite 131).

133 Katso Deckert K., "Mediation in Frankreich — Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen’, teoksessa Hopt
K.J. - Steffek E (mt. alaviite 2), s. 183-258, ks. s. 242 ja 243.

134 Katso Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial
(perheasioiden sovittelijan valtiontutkinnosta annettu Ranskan tasavallan asetus nro 2003-1166) ja
Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial - Version consolidée au 28 juillet 2007
(perheasioiden sovittelijan valtiontutkinnosta annettu méardys — konsolidoitu versio 28.7.2007), saatavana verkko-
osoitteessa < http://www.legifrance.gouv.fr > (viittauspéivé 16.6.2012); katso my6s Vigers S., Note on mediation
(mt. alaviite 11), 7, s. 22.

135 Katso tarkemmin Ranskassa perheasioiden sovittelijan valtiontutkinnosta annetun maarayksen (alaviite 134) 2 §.

136 Mainitun méadrayksen 3 §.

137 Mainitun maérdyksen 4 § ja seur.

138 Ammatillisen kokemuksen tunnustaminen on kaksivaiheinen: ensin viranomaiset arvioivat hakijan
hakukelpoisuuden ja sen jéilkeen tutkintoraati arvioi kokemuksella hankittujen taitojen kehityksen. Katso myos
Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 7, s. 22.
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html
http://www.legifrance.gouv.fr
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Eris esimerkki oikeudenkéyttoalueesta, jolla keskeiset koulutusvaatimukset on kehitetty vilillisesti
itsesddntelyn kautta, on Englanti ja Wales, jossa vain sellaiset sovittelijat saavat hoitaa julkisrahoitteista
sovittelua, jotka ovat suorittaneet oikeusapujérjestelmaé hoitavan elimen LSC:n (Legal Services
Commission) tunnustaman koulutuksen ja ldpéisseet perheasioiden sovittelua koskevan LSC:n
patevyysarvioinnin.**

Liséksi sovittelijan koulutusta kisitelldan useissa kansallisissa'+® ja alueellisissa ei-sitovissa asiakirjoissa,
kuten sovitteluvaatimuksissa ja kdytannesdannoissd'+ tai suosituksissa'+. Sovittelijan koulutusta
edistdvissid elimissé ei kuitenkaan vélttamatta ole yhteisymmarrystd koulutusvaatimuksista. Monissa
sddnnoissd ja vaatimuksissa sovittelijan koulutusta kasitellddn sitd paitsi yleisesti, eiké niissd keskitytd
erityisesti perheasioiden sovittelukoulutukseen, saati kansainvilisen perheasioiden sovittelun
koulutukseen.

Eris aloitteista, jolla pyritdan edistimédn perheasioiden sovittelijakoulutusta koskevia alueellisia
vaatimuksia, on AIFI*#}, monialainen valtioista riippumaton jdrjestd, jolla on jasenid Euroopassa ja
Kanadassa. Perheasioiden sovittelun hyvia toimintatapoja koskevassa AIFIn oppaassa, joka on laadittu
vuonna 2008, kisitellddn kansainvélisen perheasioiden sovittelun erikoiskoulutusta ja akkreditointia.'+
Toinen tdlld sovittelun alalla aktiivinen organisaatio on tuomarien eurooppalainen sovittelujérjesto
(GEMME, Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation)'#, jolla on useita kansallisia
osastoja. Jarjesto yhdistda tuomareita eri Euroopan valtioista tavoitteena edistdd vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenetelmi ja erityisesti sovittelua. GEMMEn Ranskan osasto julkaisi vuonna 2006
tuomioistuinsovittelua koskevan kéaytannon oppaan, jossa kisitelladn myos sovittelijan koulutusta ja
ammattietiikkaa.'+¢

Joissakin sovittelua koskevissa ei-sitovissa alueellisissa asiakirjoissa kannustetaan valtioita perustamaan
asiaankuuluvat rakenteet sovittelun laadun varmistamiseksi. Esimerkiksi perheasioiden sovittelua
koskevassa Euroopan neuvoston suosituksessa nro R (98) 1 kannustetaan valtioita varmistamaan,

ettd kiytdssd on sovittelijoiden valintaa, koulutusta ja patevyyttd koskevat menettelyt, ja korostetaan,
ettd kansainvilisen sovittelun erikoisluonteen takia kansainvélisilta sovittelijoilta olisi edellytettava
erikoiskoulutusta.*+ Liséksi riita-asioiden sovittelua koskevassa Euroopan neuvoston suosituksessa
Rec (2002)10 pyydetdén valtioita harkitsemaan toimenpiteitd my6s kansainvilisluonteisia asioita
kasittelevien sovittelijoiden valintaa, tehtévid, koulutusta ja patevyyttd koskevien asianmukaisten
vaatimusten hyvaksymiseksi.** Myds alueellisesti sitovassa asiakirjassa, EU:n sovitteludirektiiviss,
edellytetddn, ettd Euroopan unionin jdsenvaltioiden on “edistettdva sovittelijoiden perus- ja
jatkokoulutusta sen varmistamiseksi, ettd sovittelu hoidetaan riidan osapuolten kannalta tehokkaasti,
puolueettomasti ja asiantuntevasti.”*+

139 Katso LSC, Mediation Quality Mark Standard, toinen laitos, syyskuu 2009 (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf >, viittauspéiva
16.6.2012).

140 Esimerkiksi Israelin oikeusministerién kansallisen sovittelu- ja riidanratkaisukeskuksen laatima koulutusmalli,
katso Liebermann E. - Foux-Levy Y. - Segal P,, "Beyond Basic Training — A Model for Developing Mediator
Competence’, Conflict Resolution Quarterly 23 (2005), s. 237-257.

141 Esimerkiksi Eurooppalaisissa menettelysdidnndiissd sovittelijoille (alaviite 58) esitetdan joukko periaatteita, joihin
yksittdiset sovittelijat voivat sitoutua vapaaehtoisesti. Kdytannesdantojen mukaan ”[s]ovittelijalla on oltava
tehtdvin edellyttdma patevyys ja hidnen tulee olla perehtynyt sovittelumenettelyyn”. Lisdksi kdytannesdannoissa
korostetaan, ettd ”[t]4lld tarkoitetaan asianmukaista koulutusta ja sen jatkuvaa ylldpitoa sekéd kokemusta
sovittelusta — -”; katso kohta 1.1.

142 Katso my6s Legislating for Alternative Dispute Resolution — A Guide for Government Policy-Makers and Legal
Drafters, marraskuu 2006, s. 49 ja seur., laatinut vaihtoehtoista riidanratkaisua kasittelevd Australian kansallinen
neuvoa-antava toimikunta NADRAC (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.nadrac.gov.au/publications/
PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx >, viittauspdiva 16.6.2012).

143 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

144 Guide de bonnes pratiques en médiation familiale a distance et internationale, katso 5 artikla.

145 GEMMEn verkkosivusto on osoitteessa < www.gemme.eu/en >.

146 Opas on saatavana GEMMEn verkkosivustossa osoitteessa
< http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide > (viittauspéivé 16.6.2012).

147 Alaviite 52, katso II kohdan c alakohta ja VIII kohdan e alakohta.

148 Alaviite 53, katso V periaate.

149 Katso EU:n sovitteludirektiivi (alaviite 5), 4 artikla.


http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
www.gemme.eu/en
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
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3.2 Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelua koskeva
erikoistumiskoulutus

=> Kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelijoiden olisi oltava kokeneita
perheasioiden sovittelijoita, joilla mielelladn on erikoiskoulutusta kansainvalisten
lapsikaappaustapausten sovitteluun.

-> Talla alalla tyoskentelevien sovittelijoiden olisi saatava taydennyskoulutusta
ammatillisen patevyyden yllapitamiseksi.

=> Valtioiden olisi tuettava koulutusohjelmien ja vaatimusten luomista
valtioiden rajat ylittavaa perheasioiden sovittelua ja kansainvalisten
lapsikaappaustapausten sovittelua varten.

Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelun erikoisluonteen vuoksi vain kokeneiden
perheasioiden sovittelijoiden, joilla mielellddn on erikoiskoulutus kansainvéliseen perheasioiden
sovitteluun ja erityisesti kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovitteluun, olisi hoidettava téllaisten
tapausten sovittelu.>* Vdahdn kokemusta omaavien sovittelijoiden olisi mielelldédn toimittava vain
yhteissovittelussa kokeneempien kollegoiden kanssa.

Kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelua koskevan koulutuksen olisi tavanomaisen
sovittelijakoulutuksen pohjalta valmistettava sovittelija kohtaamaan edelld esitellyt, valtioiden rajat
ylittavien lapsikaappaustapausten erityishaasteet.’s*

Sovittelijalla on yleensd oltava suuria ristiriitoja kasittdvien perheasioiden sovitteluun tarvittava
sosiaalipsykologinen ja oikeudellinen tietimys. Sovittelijalla on oltava riittdva koulutus voidakseen
arvioida, soveltuuko yksittdinen tapaus sovitteluun. Hinen on my®6s voitava arvioida osapuolten
sovitteluvalmiudet eli muun muassa tunnistettava henkinen vajaakykyisyys ja kielivaikeudet, ja hdnen
on kyettdva tunnistamaan perhevikivallan ja lasten kaltoinkohtelun kayttaytymismallit ja tekemadn
tarvittavat padtelmat.

Liséksi kansainvilistd perheasioiden sovittelua koskevaan koulutukseen olisi siséllytettdva tarvittavien
monikulttuuristen taitojen ja kielitaitojen kehittdminen tai vahvistaminen.

Samalla koulutuksessa on opittava tuntemaan ja ymmartdmaan asiaankuuluvia alueellisia ja
kansainvilisid oikeudellisia sopimuksia ja asiakirjoja sekd sovellettavaa kansallista lakia. Vaikka
sovittelijan tehtdva ei ole antaa oikeudellista neuvontaa, oikeudellinen perustietimys on ratkaisevan
tarkedd valtioiden rajat ylittdvissa perheasioissa. Sen ansiosta sovittelija pystyy ymmartdmaén laajoja
kokonaisuuksia ja hoitamaan sovittelua vastuullisesti.

Kansainvilisten lapsikaappaustapausten vastuulliseen sovitteluun kuuluu, ettd vanhempia
kannustetaan keskittymaén lasten tarpeisiin ja ettd heille muistutetaan heiddn péaatehtédvansa olevan
lasten hyvinvointi. Vastuullisessa sovittelussa korostetaan vanhemmille, ettd heiddn on pidettava
lapset ajan tasalla ja kysyttava lasten mielipidettd, ja kiinnitetddn osapuolten huomio siihen, ettd
sovinnollinen ratkaisu voi olla kestdva vain, jos se on molempien (kaikkien) asiaankuuluvien
oikeusjédrjestelmien mukainen ja saatetaan oikeudellisesti sitovaksi kyseisissd oikeusjdrjestelmissa,
mihin tarvitaan oikeudellista asiantuntijaneuvontaa. Erikoiskoulutusta tarvitaan my®os, jotta lapsi voi
lapsikaappaustapauksissa osallistua sovitteluun ja hanen ndkemyksensé voidaan ottaa huomioon.
Kansainvilisten lapsikaappausten alalla tydskentelevien sovittelijoiden olisi saatava
tdydennyskoulutusta ammatillisen patevyyden ylldpitdmiseksi.

150 Katso my6s Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), VIII kohta
(kansainviliset asiat): e. Kansainvilisen sovittelun erikoisluonteen takia kansainvalisiltd sovittelijoilta olisi
edellytettdva erikoiskoulutusta.

151 Esimerkki erikoiskoulutusohjelmasta on EU:n yhteisrahoittama hanke TIM (Training in international family
mediation), jonka tavoitteena on luoda Eurooppaan kansainvilisten perheasioiden sovittelijoiden verkosto.
Katso verkoston sivusto osoitteessa < http://www.crossbordermediator.eu >. TIM-hankkeen toteuttavat
Belgiassa toimiva valtioista riippumaton jéarjesto Child Focus yhteistyssa Leuvenin katolisen yliopiston
(Katholieke Universiteit van Leuven) ja saksalaisen sovitteluun erikoistuneen jarjeston MiKK e.V.:n kanssa.
Hanketta tukee kansainvilisid lapsikaappaustapauksia kisittelevéd keskus Alankomaissa (Centrum Internationale
Kinderontvoering). Lisitietoja hankkeesta on MiKK e.V.:n verkkosivustossa osoitteessa
< http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim/ > (viittauspdivd 16.6.2012).


http://www.crossbordermediator.eu
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
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105 Valtioiden olisi tuettava sovittelukoulutusohjelmien perustamista ja valtioiden rajat ylittavaa
perheasioiden sovittelua ja kehitettdva edelleen kansainvalisten lapsikaappaustapausten sovittelua
koskevia vaatimuksia.

3.3 Luetteloiden laatiminen sovittelijoista

=> Valtiot voisivat tukea perheasioiden sovittelijoiden julkisten luetteloiden
laatimista, jotta erikoistuneet sovittelijat olisi mahdollista Ioytaa.

106 Valtioiden rajat ylittavien perheasioiden sovittelurakenteiden edistamiseksi valtiot voisivat kannustaa
kansallisella tai ylikansallisella tasolla perheasioiden sovittelijoiden julkisten luetteloiden laatimista,
jotta erikoistuneet sovittelijat olisi mahdollista 16yta4.'s> Luetteloissa olisi hyvé olla sovittelijoiden
yhteystiedot, tiedot erikoistumisalasta (-aloista), koulutuksesta, kielitaidosta, monikulttuurisista
taidoista ja kokemuksesta.

107 Valtiot voivat helpottaa tiedonsaantia omalla oikeudenkiyttoalueellaan saatavana olevista
kansainviliseen perheasioiden sovitteluun erikoistuneista palveluista my6s kansainvilisen
perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen kautta.'s3

3.4 Sovittelun laadun takaaminen

=> Puolueettoman elimen olisi suotavaa seurata valtioiden rajat ylittavissa
perhesubhteisiin liittyvissa riidoissa kaytettavia sovittelupalveluja ja arvioida
niiden toimintaa.

- Valtioita kannustetaan tukemaan sovittelupalvelujen arvioinnin yhteisten
vaatimusten laatimista.

108 Kansainvilisen perheasioiden sovittelun laadun takaamiseksi mielelldan puolueettoman
elimen olisi seurattava ja arvioitava sovittelupalveluja. Jos téllaista elinti ei ole, sovittelijoiden ja
sovitteluorganisaatioiden olisi itse laadittava palvelujen seurantaa ja arviointia koskevat avoimet
sdaannot. Osapuolten olisi erityisesti voitava antaa palautetta sovittelusta, ja kantelujen tekemista varten
pitdisi olla kaytettdvissa oma menettely.

109 Kansainvilisten lapsikaappausten alalla tydskentelevilld sovittelijoilla ja sovitteluorganisaatioilla pitéisi
olla jasennelty ja ammattimainen toimintamalli hallintoa, tietojen sdilyttdmistd ja palvelujen arviointia
varten, ja niiden olisi saatava tarvittavaa hallinnollista ja ammatillista tukea.'s*

110 Valtioiden olisi pyrittdva laatimaan yhteiset vaatimukset sovittelupalvelujen arviointia varten.

152 Ranska oli erds ensimmaisisté valtioista, joihin on perustettu kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspiste, ja sielld valmistellaan erikoistuneiden sovittelijoiden keskusluetteloa. Itdvalta perusti
vuonna 2004 sovittelijoiden keskusrekisterin (lisatietoja kohdassa 91), joka on saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p >
(viittauspdiva 16.6.2012). Lisdksi Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa (alaviite 121) mainitaan
sovittelijaluetteloiden saatavuus seuraavissa oikeusjarjestelmissd (kyseessi ei valttamitta ole yksi keskusluettelo)
ja ilmoitetaan, miltd elimeltd luettelot voi saada: Argentiina, Belgia, Espanja, Irlanti, Kiina (Hong Kongin
erityishallintoalue), Kreikka, Norja, Panama, Paraguay, Puola, Ranska, Romania, Slovenia, Sveitsi, Tanska,
Tsekki, Unkari, Viro, Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja Wales, Pohjois-Irlanti) ja Yhdysvallat.

153 Lisétietoja kansainvalisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteesta on osiossa 4.1.

154 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet.


http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
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Sovittelun saatavuus

=> Keskusviranomaisen tai kansainvalisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteen olisi annettava tietoja kansainvalisissa
lapsikaappaustapauksissa saatavana olevista sovittelupalveluista ja muita
sovitteluun liittyvia tietoja, kuten sovittelukustannuksia koskevat tiedot.

=> Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen ja muiden asiaankuuluvien
Haagin yleissopimusten’ sopimusvaltioita kannustetaan perustamaan
kansainvalisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspiste, jotta saatavana
olevista sovittelupalveluista ja muista asioista, jotka liittyvat lasta koskeviin
valtioiden rajat ylittaviin perhesuhteisiin liittyviin riitoihin, olisi helpompi saada
tietoa, tai antamaan tiedottamistehtavaa keskusviranomaisille.

On tdrkedd helpottaa sovittelun saatavuutta. Se aloitetaan antamalla sovittelua harkitseville osapuolille
tietoja asiaankuuluvalla oikeudenkéayttoalueella saatavana olevista sovittelupalveluista ja muita asiaan
liittyvid tietoja.

On huomattava, ettd sovittelutydryhmén Maltan prosessin yhteydessé laatimissa sovittelurakenteiden
perustamista koskevissa periaatteissa’s, joiden tavoitteena on valtioiden rajat ylittdvien perheasioiden
sovittelurakenteiden perustaminen, periaatteita noudattavia valtioita pyydetddn perustamaan
kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspiste, jonka tehtdvana olisi muun muassa

“antaa tietoja kyseisessd maassa saatavana olevista perheasioiden sovittelupalveluista’, kuten luettelo
kansainvélisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa sovittelua tarjoavista organisaatioista

ja sovittelijoista, tietoa sovittelukustannuksista ja muita yksityiskohtaisia tietoja. Lisaksi

periaatteissa edellytetddn, ettd keskusyhteyspiste “antaa tietoja siitd, mistd voi saada perheoikeutta

ja oikeusmenettelyjd koskevaa neuvontaa, — — kuinka sovintosopimuksesta saadaan sitova, sekd
sovintosopimuksen tdytdntoonpanosta’”

Periaatteiden mukaan “tiedot olisi annettava kyseisen valtion virallisella kielelld sekéd englanniksi

tai ranskaksi”. Lisaksi periaatteissa vaaditaan, ettd "Haagin konferenssin pysyville toimistolle olisi
ilmoitettava keskusyhteyspisteen yhteystiedot, my6s postiosoite, puhelinnumero ja séhképostiosoite,
sekd vastuullisen henkilon nimi (vastuullisten henkiléiden nimet) ja tiedot kaytettavista kielistd” ja etta
“keskusyhteyspisteelle osoitetut tieto- ja avustuspyynnét olisi kasiteltdvd nopeasti”.

Vaikka periaatteet on laadittu valtioiden rajat ylittdvien sovittelurakenteiden perustamiseksi vuoden
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalan ulkopuolella, niilld on merkitystd myos
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. Perheasioiden sovittelupalvelut ovat
kehittyneet viime vuosina nopeasti ja eri suuntiin, joten on vaikea saada yleiskdsitystd tarjotuista
palveluista tai arvioida, mitka palveluista sopisivat valtioiden rajat ylittdvien lapsikaappaustapausten
sovitteluun. Siksi olisi ddrimmadisen hyddyllistd, jos Haagin lapsikaappaussopimuksen ja/tai muiden
asiaankuuluvien Haagin yleissopimusten sopimusvaltiot kerdisivit ja antaisivat tietoa omalla
oikeudenkayttoalueellaan saatavana olevista kansainvilisistd perheasioiden sovittelupalveluista seka
muita asiaankuuluvia tietoja, joilla on merkitysté valtioiden rajat ylittdvien perhesuhteisiin liittyvien
riitojen sovittelussa ja erityisesti kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa.

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioissa yleissopimuksen mukainen
keskusviranomainen sopisi ehkd parhaiten hoitamaan taté tehtdvad.'s” Joissakin Haagin
lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioissa pidetddn kuitenkin ehkd parempana perustaa
asiaankuuluvia tietoja antamaan riippumaton kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspiste. Siind tapauksessa keskusviranomainen voisi ohjata asiasta kiinnostuneet osapuolet
kdantymaédn kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen puoleen edellyttéen, ettd
keskusviranomaisen ja keskusyhteyspisteen yhteistyd on organisatorisella tasolla siten sdanneltya, ettd
yhteyspisteeseen ohjaaminen ei viivastytd palauttamishakemuksen kasittelya.

155 Sovittelun edistiminen muissa Haagin yleissopimuksissa, katso edelld luku ”Tavoitteet ja soveltamisala”

156 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet. Katso myos liitteessd 2 oleva
sovittelurakenteiden perustamista Maltan prosessin yhteydessd koskeva selitysmuistio (saatavana myos verkko-
osoitteessa < www.hcch.net >: valitse linkki Child Abduction Section ja sitten Cross-border family mediation).

157 Vuosien 1980 ja 1996 yleissopimusten kiytdnnén toimivuutta tarkasteleva valiokunta kannusti kokouksessaan
kesdkuussa 2011 valtioita harkitsemaan tdllaisen keskusyhteyspisteen perustamista tai keskusviranomaisen
nimedmistéd keskusyhteyspisteeksi, katso valiokunnan kuudennen kokouksen péitelmit ja suositukset
(mt. alaviite 38), suositus nro 61.
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Jos ulkoinen elin nimitetddn kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteeksi, olisi
toteutettava toimenpiteet eturistiriitojen valttdmiseksi, etenkin jos elin tarjoaa itse sovittelupalveluja.
On huomattava, ettd my6s vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaiset maaprofiilit,
jotka pysyvi toimisto on laatinut ja viimeistellyt vuonna 2011 ja joihin sopimusvaltiot ovat lisinneet
omat tietonsa, saattavat olla hyddyllinen tiedonldhde kyseisissd valtioissa saatavana olevista
sovittelupalveluista.*s®

4.1 Sovittelun saatavuus - Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen
palauttamismenettelyn vaihe; sovitteluun miirdadminen tai hakeutuminen

= Mahdollisuudesta sovittelun tai muiden sovinnolliseen ratkaisuun tahtaavien
menettelyjen kayttoon olisi ilmoitettava lasta koskevien kansainvalisluonteisten
perhesubhteisiin liittyvien riitojen osapuolille mahdollisimman varhain.

=> Sovittelun tai muiden sovinnolliseen ratkaisuun tahtaavien menettelyjen kayttoa
ei pitdisi rajoittaa oikeudenkayntia edeltavaan vaiheeseen, vaan niiden pitiisi olla
kaytettavissa koko oikeudenkdynnin ajan, myos taytantéonpanovaiheessa.

Mahdollisuus sovittelun tai muiden vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen kayttoon olisi tuotava

esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sovittelua voidaan tarjota jo perhesuhteisiin liittyvin
konfliktin varhaisvaiheessa ennaltaehkiisevini toimenpiteend lapsikaappauksen vilttdmiseksi.’s® Taima
on erityisen tarkeda tapauksissa, joissa parin eron jilkeen toinen vanhemmista harkitsee muuttoa
toiseen maahan. Vaikka on lisdttdva tietoisuutta siité, ettd toinen vanhempi ei yleensé saa lahted

maasta ilman huoltoa koskevien (tosiasiallisesti kiytettyjen) oikeuksien toisen haltijan suostumusta

tai toimivaltaisen viranomaisen lupaa,** sovittelu voi toimia arvokkaana apuna sovintoratkaisun
16ytamiseksi.

On korostettava, ettd on hyvin tirkedd, milld tavoin vanhempia pyydetddn harkitsemaan sovittelua.***
Se saattaa olla jopa ratkaiseva sovittelun onnistumisedellytyksié ajatellen. ¢ Koska sovittelu on monilla
oikeudenkéyttoalueilla edelleen suhteellisen uutta, vanhemmille on suoraan ja perinpohjaisesti
selitettdvd, mitd sovittelu on ja mitd se ei ole, jotta heilld on sovittelusta asianmukaiset odotukset.***
Lapsikaappauksen jilkeen vanhemmille olisi tiedotettava sovittelumahdollisuudesta niin pian kuin
mahdollista, jos téllaisia tapauksia varten on saatavana erikoistuneita sovittelupalveluja. Olisi kuitenkin
korostettava, ettéd sovittelu ei ole vanhempien ainoa oikeussuojakeino ja ettd sovittelun saatavuus ei
vaikuta vanhempien oikeuteen aloittaa oikeudenkaynti, jos he pitavat sitd parempana.**

158 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), V osa.

159 Katso myés ennaltaehkidisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), osio 2.1, s. 15 ja 16. Katso
my6s luku 14.

160 Katso Washington Declaration on International Family Relocation (julkilausuma perheiden kansainvilisista
muutoista), International Judicial Conference on Cross-Border Family Relocation, Washington, D.C.,
Yhdysvallat, 23.-25. maaliskuuta 2010, jarjestetty yhdessda Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
ja kansainvilisen kadonneiden ja hyvéksikéytettyjen lasten keskuksen ICMEC:n (International Centre for Missing
and Exploited Children) kanssa Yhdysvaltojen ulkoasiainministerion tuella:

Valtioiden olisi varmistettava, ettd kiytettdvissd on oikeusmenettelyjd, joilla toimivaltaiselta viranomaiselta
voidaan hakea oikeutta lapsen muuttoon. Osapuolia olisi voimakkaasti kannustettava kdyttdmaan
oikeusmenettelyjd ja valttdmadn yksipuolista toimintaa. Washingtonin julkilausuma on saatavana verkko-
osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section.

161 Katso Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.1, s. 17.

162 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s. 8.

163 Katso Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.1, s. 18.

164 Katso Vigers S., Note on mediation, mt., 5.1, s. 17.
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121 Jotta riidan sovinnolliset ratkaisumahdollisuudet paranevat, sovittelun tai vastaavien keinojen
olisi oltava kaytettdvissd paitsi ennen tuomioistuinmenettelyd myos koko oikeudenkdynnin
ajan, tdytantoonpanovaihe mukaan luettuna.'® Se, miki on kulloisessakin menettelyn vaiheessa
asianmukaisin saatavana olevista sovinnollista ratkaisua helpottavista menettelyistd, riippuu
olosuhteista.

122 On ddrimmdisen tarkedd toteuttaa suojatoimia sen varmistamiseksi, ettd lapsen kaapannut vanhempi
ei voi kayttda sovittelua viivyttelytaktiikkana, kuten on jo yksityiskohtaisesti selitetty osiossa
2.1 (Aikataulu ja kiireelliset menettelyt). Tdmén takia voi olla hyddyllistd panna vireille lapsen
palauttamista koskeva menettely ja tarvittaessa keskeyttdd se sovittelun ajaksi.**

4.1.1 KESKUSVIRANOMAISEN TEHTAVA

=> Keskusviranomainen toteuttaa joko suoraan tai jonkin avustajan valityksella
asianmukaiset toimenpiteet riidan sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi.

=> Kun keskusviranomainen pyynnon vastaanottaneessa valtiossa saa lapsen
palauttamista koskevan hakemuksen, sen olisi helpotettava tiedonsaantia vuoden
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvien valtioiden
rajat ylittavien lapsikaappaustapausten kasittelyyn sopivista sovittelupalveluista,
jos sellaisia on saatavana kyseisella oikeudenkayttoalueella.

=> Valtioiden olisi sisallytettava keskusviranomaisen henkil6ston koulutukseen
sovittelua ja vastaavia menettelyja koskevat tiedot.

123 Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen ja vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen
mukaiset keskusviranomaiset ovat keskeisessd asemassa, kun kannustetaan padseméan
sovintoratkaisuun lasta koskevissa kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa.

Sekd vuoden 1980 ettd 1996 Haagin yleissopimuksessa tunnustetaan tarve edistad sovinnollisia
ratkaisuja ja edellytetddn, ettd keskusviranomaiset toimivat aktiivisesti timéan tavoitteen
saavuttamiseksi. Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan toisen kappaleen ¢ kohdan mukaan
keskusviranomaisten on ryhdyttévé “kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin - — lapsen vapaaehtoisen
palauttamisen turvaamiseksi tai sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi”. Vastaavasti Haagin
lastensuojelusopimuksen 31 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdassa edellytetédin, ettd
keskusviranomaiset ryhtyvit kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin "edistddkseen vilitysmenettelyn,
sovittelun tai muiden vastaavien keinojen avulla sovinnollisia ratkaisuja lapsen tai hdnen omaisuutensa
suojelemiseksi timén yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa”

124 Kummankin yleissopimuksen mukaisten keskusviranomaisten olisi siten mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa helpotettava tiedonsaantia sovittelupalveluista tai vastaavista saatavana olevista
keinoista, joilla voidaan edistda sovinnollisen ratkaisun aikaansaamista, jos osapuolet hakevat
keskusviranomaiselta tukea valtioiden rajat ylittavéssa perhesuhteisiin liittyvassa riidassa.'®” Téllaisia
tietoja ei kuitenkaan pidé antaa Haagin yleissopimusten mukaisia menettelyja koskevien ja niihin
liittyvien muiden tietojen sijasta, vaan pikemminkin niiden lisdksi.

165 Katso my6s pakkotdytantoonpanoa koskeva hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), osiot 5.1 ja 5.2, s. 25.

166 Katso osio 2.1.

167 Keskusviranomainen voi tdssd suhteessa toimia sovittelurakenteiden perustamista koskevissa periaatteissa
tarkoitettuna keskusyhteyspisteend (katso liite 1). Lisitietoja periaatteista on luvun 4 johdannossa. Katso myds
alaosio 4.1.4.
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Esimerkiksi, jos vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, ottaa kansainvilisessd lapsikaappaustapauksessa
yhteyttd pyynnon vastaanottaneen valtion keskusviranomaiseen (joko suoraan tai keskusviranomaisen
vilitykselld), timén olisi annettava vanhemmalle tiedot oikeudenkayttoalueella saatavana olevista
sovittelu- ja muista vastaavista palveluista yhdessd Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista
menettelyd koskevien tietojen kanssa. Samalla, kun keskusviranomainen ottaa yhteytta lapsen
kaapanneeseen vanhempaan kannustaakseen palauttamaan lapsen vapaaehtoista tietd,**® se voi
ilmoittaa télle sovittelun ja muiden vastaavien menettelyjen kdyttomahdollisuuksista sovinnollisen
ratkaisun helpottamiseksi. My6s pyynnon esittineen valtion keskusviranomainen voi antaa
vanhemmalle, jolta lapsi on kaapattu, tiedon menetelmist, joilla riita voidaan ratkaista sovinnollisesti,
yhdessd Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista menettelyéd koskevien tietojen kanssa.
Asiaankuuluvia sovittelupalveluja koskevien tietojen antaminen voidaan antaa myds muun elimen
tehtdvaksi.'®

Keskusviranomaisen velvollisuutta kisitelld lapsen palauttamista koskevat hakemukset kiireellisesti

ei kuitenkaan saa vaarantaa. Keskusviranomaisilla on erityinen velvollisuus korostaa, ettd
kaappaustapauksissa aika on merkityksellinen tekijd. Jos keskusviranomainen antaa sovittelupalveluja
koskevien tietojen antamisen toisen elimen tehtéviksi, keskusviranomaisen on varmistettava, ettd
osapuolten ohjaaminen kyseiseen elimeen ei aiheuta viivéstystd. Lisdksi jos vanhemmat paattavit
yrittad sovittelua, heille olisi ilmoitettava, ettd sovittelu ja palauttamismenettely voivat edetd
rinnakkain.*7

Vuonna 2006 toteutetussa vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimukseen liittyvien
sovittelujarjestelmien vertailevassa tutkimuksessa'”* havaittiin, ettd erdit keskusviranomaiset edistavét
sovittelua aktiivisesti joko tarjoamalla sovittelua itse tietyisséd tapauksissa tai kdyttamalla paikallista
sovittelupalvelua. Kuten myds Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisissa maaprofiileissa'72
ilmoitetaan, yha suurempi méara keskusviranomaisia toimii nykyaan ennakoivasti kannustamalla
osapuolia yrittdmadn sovittelua tai vastaavia menettelyjé riidan sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.'”?
Valtioita kannustetaan sisallyttimain keskusviranomaisen henkilston koulutukseen sovittelua ja
vastaavia menettelyjd koskevia yleisid tietoja sekd kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa saatavana
olevia sovittelu- ja muita vastaavia palveluja koskevia yksityiskohtaisia tietoja.

168 Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan toisen kappaleen ¢ kohta ja 10 artikla.

169 Pyynnon vastaanottanut valtio voi esimerkiksi olla nimennyt muun elimen kuin keskusviranomaisen
kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteeksi (katso kohta 111 ja seur.), ja se voi olla
antanut keskusyhteyspisteen tehtéviksi antaa saatavana olevia erikoistuneita sovittelupalveluja koskevia
tietoja sekd tapauksissa, jotka eivét kuulu Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan, ettd Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kansainvalisissé lapsikaappaustapauksissa.

170 Lisétietoja siitd, mitd etuja on Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen menettelyn vireillepanosta ennen
sovittelun aloittamista, on osiossa 2.1.

171 Katso Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 2.4, s. 10.

172 Katso alaviite 121.

173 Esimerkiksi Ranskassa keskusviranomainen otti huhtikuussa 2007 hoitaakseen tehtévit, jotka perheille
kansainvilistd sovittelua tarjonnut MAMIF (Mission daide a la médiation internationale pour les familles) oli
aiemmin hoitanut. Virasto oli perustettu edistimaén sovittelua valtioiden rajat ylittavissd perheasioissa, ja se
oli osallistunut onnistuneeseen ranskalais-saksalaiseen kahden maan yhteiseen sovitteluohjelmaan. Lisitietoja
kansainvilisestd perheasioiden sovittelusta, jota nyt hoitaa Ranskan keskusviranomainen, on verkko-osoitteessa
< http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html > (viittauspaiva
16.6.2012). Sveitsissd 21.12.2007 annetun ja 1.7.2009 voimaan tulleen kansainvalisid lapsikaappauksia ja lasten
ja aikuisten suojelusta tehtyjd Haagin yleissopimuksia koskevassa Sveitsin valaliiton laissa (alaviite 103) asetettiin
Sveitsin keskusviranomaiselle kidytannon velvoitteet edistad sovittelua ja valitysmenettelyjd, katso 3 ja 4 §. Saksassa
keskusviranomainen ilmoittaa vanhemmille sovittelumahdollisuudesta. Liséksi seuraavat valtiot ovat ilmoittaneet
vuoden 1980 yleissopimukseen liittyvissd maaprofiileissa (alaviite 121), ettd niiden keskusviranomaiset antavat
tietoja sovittelusta: Belgia, Espanja, Kiina (Hong Kongiin erityishallintoalue), Kreikka, Paraguay, Puola
(vain hakijalle), Romania, Slovenia, TSekki, Unkari, Venezuela, Viro, Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja
Wales, Pohjois-Irlanti) ja Yhdysvallat. Argentiinassa ja TSekissd keskusviranomainen tarjoaa sovittelua, katso
maaprofiilit (mt.), osa 19.3.


http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
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4.1.2 TUOMIOISTUINTEN JA TUOMARIEN TEHTAVA

Tuomioistuinten tehtévéd perhesuhteisiin liittyvissd riita-asioissa on viime vuosikymmenind
muuttunut huomattavasti monissa oikeusjarjestelmissi. Sovintoratkaisujen edistiminen on saanut
monissa valtioissa lakisddteisen aseman riita-asioiden oikeudenkdynneissi yleensa ja erityisesti
perheoikeuden alaan kuuluvissa oikeudenkdynneissd.'””* Nykyédan tuomareilla on usein velvoite
yrittdd saada riita-asiassa aikaan sovintoratkaisu. Lasta koskevissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa
osapuolten on joissakin oikeusjérjestelmissé jopa pakollista tietyissa olosuhteissa osallistua sovittelua
koskevaan tiedotuskokoukseen tai yrittdd sovittelua tai muita menettelyjd sovinnollisen ratkaisun
aikaansaamiseksi.'”s

=> Kansainvalista lapsikaappaustapausta kasittelevan tuomarin olisi harkittava,
onko sovitteluun ohjaaminen toteuttamiskelpoista kasiteltavana olevassa
asiassa, edellyttaen, etta kyseisella oikeudenkayttéalueella on saatavana
asianmukaisia sovittelupalveluja vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia valtioiden rajat ylittavia lapsikaappaustapauksia
varten. Sama koskee muita saatavana olevia sovinnolliseen ratkaisuun tahtaavia
menettelyja.

=> Valtioita kannustetaan sisallyttamaan tuomarien koulutukseen tiedot sovittelusta
ja vastaavista menettelyista seka niiden mahdollisesta yhdistamisesta
oikeudenkayntiin.

Tuomioistuimilla on kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa tirked asema sovinnollisten ratkaisujen
edistdmisessd. Riippumatta siitd, onko toimivaltainen keskusviranomainen jo ehdottanut sovittelua,
tuomioistuimen, jossa Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen palauttamismenettely on vireilld,
olisi harkittava osapuolten ohjaamista sovittelu- tai vastaaviin palveluihin, jos niitd on kéytettévissa

ja se katsotaan asianmukaiseksi. Tassd harkinnassa on monien muiden tekijéiden ohella otettava
huomioon kysymykset, jotka vaikuttavat sithen, soveltuuko yksittdinen tapaus sovitteluun.'7® Lisdksi
on otettava huomioon asianmukaisten sovittelupalvelujen saatavuus eli sellaisten palvelujen, jotka
voidaan sovittaa yhteen tiukan aikataulun ja kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelun
muiden erityisvaatimusten kanssa. Jos sovittelua on jo yritetty siind onnistumatta, ennen kuin Haagin

174 Esimerkiksi Israelissa riita-asiaa kisittelevdt valtion tuomioistuimet voivat oikeudenkdynnin missé vaiheessa
tahansa ehdottaa riidan osapuolille, ettd asia tai osa siité siirretdan sovitteluun, 10.8.1993 annetun Israelin valtion
asetuksen nro 5539 3 §. Australiassa perheoikeutta koskevan Australian liittovaltion lain Family Law Act 1975
(jota on viimeksi muutettu 2010 annetulla lailla nro 147) 13 ¢ §:n ja sitd seuraavien pykélien mukaan tdmén lain
mukaisessa oikeudenkéynnissé toimivaltainen tuomioistuin voi missa tahansa oikeuskisittelyn vaiheessa antaa
yhden tai useamman seuraavista maarayksistd: — — b) oikeudenkdynnin osapuolten on osallistuttava perheasioiden
riidanratkaisumenettelyyn, johon sisaltyy sovittelua. Koko lakiteksti on saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870 > (viittauspdiva 16.6.2012). Katso myds yleistietoja
vajhtoehtoisten riidanratkaisukeinojen edistimisestd Australiassa vaihtoehtoista riidanratkaisua kasittelevan
Australian kansallisen neuvoa-antavan toimikunnan NADRAC:n verkkosivustosta osoitteessa
< http://www.nadrac.gov.au/ >; NADRAC (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council) on vuonna
1995 perustettu riippumaton elin, joka antaa Australian oikeusministerille paatoksentekoa varten vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kehittdmistd koskevaa neuvontaa. Eteld-Afrikassa lapsia koskeva Eteld-Afrikan tasavallan laki nro
38 vuodelta 2005 (Children’s Act 38 of 2005, viimeksi muutettu vuonna 2008) kannustaa myos sovintoratkaisuihin
perheasioissa ja antaa tuomareille oikeuden ohjata tietyt asiat sovitteluun tai vastaaviin menettelyihin (saatavana
verkko-osoitteessa http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf >, viittauspéivé
16.6.2012).

175 Katso esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissd) 6.4.2011 voimaan tullut
oikeusvirastolle tarkoitettu sovittelua koskevaa tiedottamista ja arviointia kisittelevé kaytdnnon ohje (Practice
Direction 3A - Pre-Application Protocol for Mediation Information and Assessment — Guidance for HMCS)
(saatavana verkko-osoitteessa < http://wwwijustice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a >,
viittauspdiva 16.6.2012), jossa annetaan perheasioiden oikeudenkayntid varten seuraava ohje, ellei sovelleta jotakin
ohjeessa mainituista poikkeuksista:

Ennen kuin hakija tekee tuomioistuimelle hakemuksen saadakseen méardyksen asiaankuuluvassa
perheasioiden oikeudenkdynnissé, hakijan (tai timén asianajajan) olisi otettava yhteyttd perheasioiden
sovittelijaan, jotta hakija voi osallistua perheasioiden sovittelua ja muita vaihtoehtoehtoisia
riidanratkaisukeinoja koskevaan tiedotuskokoukseen (jota kutsutaan tassi ohjeessa sovittelun tiedotus- ja
arviointikokoukseksi).

176 Katso osio 4.2.


http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.nadrac.gov.au
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
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lapsikaappaussopimuksen mukainen palauttamismenettely on pantu vireille, ohjaaminen sovitteluun
uudelleen ei ehka ole asianmukaista.

Kun tuomari ohjaa asian sovitteluun, tuomarin on pidettdva aikataulu hallinnassaan. Tuomari voi
sovellettavan prosessioikeudellisen lainsddddnnén mukaan joko keskeyttdd oikeudenkdynnin'’
sovittelun takia lyhyeksi ajaksi tai jos keskeyttamistd ei tarvita, méadrétd seuraavan
tuomioistuinkisittelyn, jota ennen sovittelu on saatava paatokseen kohtuullisen lyhyessa ajassa eli
kahden-neljan viikon kuluessa.*”®

Liséksi jos tuomari ohjaa asian sovitteluun, on suotavaa, ettd tuomari pitad asian yksin hallinnassaan
jatkuvuuden takaamiseksi.

Oikeudenkiyntivaiheessa tehtdvaa sovittelua on kahta lajia: tuomioistuinsovittelu ja tuomioistuimen
ulkopuolinen sovittelu.*”?

Riita-asioita ja myos perheasioita varten on kehitetty useita tuomioistuinsovittelujérjestelmid.'s
Jarjestelmissd sovittelua tarjoaa joko tuomioistuimelle tydskentelevi sovittelija tai tuomari, jolla on
sovittelijan koulutus mutta joka ei ole asiaa oikeudenkédynnissa kasitteleva tuomari.’** Useimmissa
valtioissa téllaiset tuomioistuinsovittelupalvelut on kuitenkin perustettu selkeésti kansallisia riita-
asioita silmalld pitden eli riita-asioita, joilla ei ole kansainvilisid yhteyksid. Siitd syystd on harkittava
huolella, vastaavatko olemassa olevat tuomioistuinsovittelujarjestelmét kansainvilisluonteisten
perhesuhteisiin liittyvien riitojen erityistarpeita, erityisesti riitojen, jotka kuuluvat vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan. Ohjaamista tuomioistuinsovittelupalveluun olisi Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssi harkittava ainoastaan, jos kyseinen
palvelu tdyttda tdssd oppaassa esitetyt padkriteerit, joita pidetddn lapsikaappaussovittelujérjestelmissa
keskeisina.

Tuomioistuinmenettelyvaiheessa on mahdollista ohjata my6s tuomioistuimen ulkopuoliseen
sovitteluun eli sovitteluun, jota hoitavat sovittelijat tai sovitteluorganisaatiot eivét ole suoraan
sidoksissa tuomioistuimeen.'** Samoin kuin tuomioistuinsovittelupalvelun, myds tuomioistuimen
ulkopuolisen sovittelupalvelun soveltuvuus kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen
erityistarpeisiin on huolellisesti arvioitava.

Useat erityisesti vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
lapsikaappaustapauksia varten kehitetyista sovittelujarjestelmistd ovat nykyisin tuomioistuinten
ulkopuolista sovittelua.*®

177 Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa) Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaista palauttamismenettelya kisitteleva tuomioistuin voi ohjata osapuolet sovitteluun, jonka ajaksi
oikeudenkdynti keskeytetdan. Katso Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.2, s. 18, jossa viitataan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sovittelun reunite-kokeilujarjestelmaén (alaviite 97). Lisétietoja siitd, mitd
etuja on Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen menettelyn vireillepanosta ennen sovittelun aloittamista, on
osiossa 2.1. Pakollisia sovittelukokouksia kasitelldan alaosiossa 6.1.1.

178 Esimerkiksi Uuden-Seelannin perhetuomioistuimen toimintatapamuistiossa Hague Convention Cases: Mediation
Process — Removal, Retention And Access, madrataan 7-14 pdivdn pituinen ajanjakso Haagin yleissopimuksen alaan
kuuluvien lapsikaappaustapausten sovittelua varten (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.justice.govt.nz/
courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes/ >, viittauspéiva 16.6.2012).

179 Katso termistdosa; katso myos Euroopan neuvoston suositus Rec (2002)10 sovittelusta riita-asioissa (alaviite 53),
III periaate (sovittelun jarjestdiminen): 4. Sovittelua voidaan kdyda osana oikeudenkéyntid tai sen ulkopuolella.

180 Valtioita, joissa on tuomioistuinsovittelujirjestelmd, on paljon, muun muassa seuraavat: Argentiina
(Ley 26.589 -Mediacion y Conciliacion, 3.5.2010, Boletin Oficial, 6.5.2010, joka korvaa aiemman lainsddddnnon
vuodelta 1995; sovitteluun osallistuminen on pakollista useimmissa riita-asioissa tiettyjd poikkeuksellisia
asioita, kuten huoltajuutta, lukuun ottamatta, katso lain 1 ja 5 §); Saksa (tuomioistuinsovittelujirjestelmii on
riita-asioissa kdytossé useissa osavaltioissa (Bundeslinder), katso muun muassa Ala-Saksin oikeus-, talous- ja
kulttuuriministerion tilaama raportti sovittelun pilottihankkeesta Ala-Saksissa, Spindler G., Gerichtsnahe
Mediation in Niedersachsen, Gottingen, 2006; ja Meksiko (katso Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior
de Justicia para el Distrito Federal, annettu 8.1.2008, Gaceta Oficial del Distrito Federal nro 248, 8.1.2008, viimeksi
tarkistettu 8.2.2011, Gaceta Oficial del Distrito Federal nro 1028 8.2.2011): Sovittelua vilittad vaihtoehtoinen
riidanratkaisukeskus Centro de Justicia Alternativa, joka toimii osana osavaltion korkeinta tuomioistuinta
(Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal). Keskus hallinnoi sovitteluprosesseja, mihin kuuluu myos
sovittelijan nimittdminen rekisterdityjen sovittelijoiden luettelosta.

181 Katso termistdosasta, mitd eroa on tuomarin sovittelulla ja tuomarin valitysmenettelylla.

182 Katso termistdosa. Katso myds Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters (mt. alaviite 13),
0sio 2.4, s. 6.

183 Esimerkiksi Saksassa, Alankomaissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa), katso
tarkemmin alaviite 97.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
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Sen jdlkeen, kun osapuolet ovat padsseet sopimukseen sovittelussa tai muilla vastaavilla keinoilla,
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista palauttamismenettelya kasittelevad tuomioistuinta voidaan
pyytdd muuttamaan sopimus tuomioistuimen maéraykseksi, jos sopimuksen sisélto ja tuomioistuimen
alueellinen toimivalta'®+ sen mahdollistavat.

On erittdin tarkedd, ettd kansainvilisluonteisia perhesuhteisiin liittyvid riitoja kasittelevdt tuomarit
ovat hyvin perilld sovittelun ja vastaavien sovinnollista ratkaisua helpottavien menettelyjen kaytosta

ja niiden mahdollisesta yhdistimisestd oikeudenkayntiin. Valtioita kannustetaan siksi sisdllyttiméaan
tdllaisia asioita koskevat yleiset tiedot tuomarien koulutukseen.

Erityisesti Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista palauttamismenettelyd koskevaan
tuomarikoulutukseen olisi sisdllytettdva yksityiskohtaiset tiedot sovittelujirjestelmista ja vastaavista
menettelyistd, jotka sopivat kéytettdviksi kansainvilisissé lapsikaappaustapauksissa.

4.1.3 LAKIMIESTEN JA MUIDEN AMMATTIHENKILOIDEN TEHTAVA

Lakimiesten tehtdva perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa on viime vuosina monilla
oikeudenkayttoalueilla muuttunut samoin kuin tuomioistuinten siten, ettd sovinnollisten ratkaisujen
aikaansaamista korostetaan aiempaa enemman. Perhesuhteiden vakaan ja rauhallisen perustan

tarkeys on tunnustettu, ja lakimiehet pyrkivat nykyisin aiempaa enemmén edistimaan sovinnollista
ratkaisua sen sijaan, ettd he puhtaasti puolustaisivat oman asiakkaansa etua.**s Lakimiehen avustuksella
toteutettavien riidanratkaisumenettelyjen** (collaborative law, co-operative law) kehittyminen ja
sovittelijan koulutuksen saaneiden lakimiesten kasvava méara heijastavat titd suuntausta.

=> Sovittelua ja vastaavia menettelyja koskevat tiedot olisi sisallytettava lakimiesten
opetusohjelmaan.

- Lakimiesten ja muiden kansainvilisluonteisen perhesuhteisiin liittyvan riidan
osapuolten kanssa toimivien ammattihenkiléiden olisi mahdollisuuksien mukaan
kannustettava ratkaisemaan riita sovinnollisesti.

=> Jos kansainvaélisluonteisen perhesuhteisiin liittyvan riidan osapuolet paattavat
yrittaa sovittelua, oikeudellisten edustajien olisi tuettava osapuolia antamalla
oikeudelliset tiedot, joita osapuolet tarvitsevat voidakseen tehda tietoon
perustuvan paatoksen. Lisdksi oikeudellisten edustajien on autettava osapuolia
hankkimaan sovintosopimukselle oikeusvaikutus molemmissa (kaikissa) asiaan
liittyvissa oikeusjarjestelmissa.

Samoin kuin edelld korostettiin tuomarikoulutuksen yhteydessd, on tarkedi, ettd valtiot lisdavat
oikeusammattien harjoittajien keskuudessa tietoisuutta vaihtoehtoisista riidanratkaisukeinoista.
Sovittelua ja vastaavia menettelyjd koskevat tiedot olisi siséllytettdva lakimiesten opetusohjelmaan.
Lakimiehen, joka edustaa lasta koskevan kansainvilisluonteisen perhesuhteisiin liittyvin riidan
osapuolta, olisi oltava tietoinen siitd, ettd hdnen vastuunsa asiakastaan kohtaan kattaa tietyn vastuun
asianomaisen lapsen edusta ja hyvinvoinnista. Koska sovinnollinen ratkaisu on yleensd lapsen edun
mukainen, oikeudellisen edustajan pitiisi tehda ldheistd yhteistyota toisen osapuolen oikeudellisen
edustajan kanssa toimeksiantonsa sallimissa rajoissa ja tukea sovittelua, jos vanhemmat ovat halukkaita
sitd yrittaimadn.

Sen jdlkeen, kun osapuolet ovat péittineet sovittelun aloittamisesta, oikeudellisilla edustajilla on tirkea
tehtéva antaa osapuolille tarvittavat oikeudelliset tiedot tietoon perustuvien paitosten tekemiseksi

ja varmistaa, ettd sovintosopimubksella on oikeusvaikutus molemmissa (kaikissa) asianomaisissa
oikeusjirjestelmissd. On korostettava sitd, ettd kansainvilisissd perheasioissa oikeudellinen tilanne

on niin monimutkainen, etti lakimiehen ei pitiisi suostua edustamaan osapuolta téllaisessa

asiassa, ellei hinelld ole tarvittavaa erityisasiantuntemusta. Jos kansainviliseen lapsikaappausasiaan
osallistuva lakimies ei ole asiantuntija, se voi vaikuttaa kielteisesti ja luoda lisdesteitd sovintoratkaisun
aikaansaamiselle. Sovittelussa se voi lisdtd vallan epétasaista jakautumista osapuolten vililld.

184 Katso luvut 12 ja 13.

185 Katso ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 666 ja seur., lisda viitteita.

186 Luvussa 15 tarkastellaan muita sovinnollisia riidanratkaisukeinoja ja niiden soveltuvuutta kansainvilisiin
lapsikaappaustapauksiin.
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Sen mukaan, kuinka sovitteluprosessi on organisoitu ja kuinka sovittelija(t) ja osapuolet haluavat
edetd, oikeudelliset edustajat voivat olla lasnd kaikissa sovittelukokouksissa tai osassa niitd. On
kuitenkin tirkedd, ettd lakimiehet, jotka osallistuvat sovittelukokoukseen yhdessi asiakkaansa kanssa,
ymmartavit, ettd heidan tehtdvansa sovittelukokouksessa on hyvin erilainen kuin oikeudenkéynnissa
ja luonteeltaan tukitehtava.

Laheinen yhteisty6 oikeudellisten asiantuntijaedustajien kanssa on erityisen tarkea silloin, kun

on arvioitava, tayttdako osapuolten suosima ratkaisu oikeudelliset vaatimukset kummallakin
oikeudenkayttdalueella, ja kun on méadritettdvd, mitd lisdtoimia ehki tarvitaan, jotta sovinnollisesta
ratkaisusta tulee oikeudellisesti sitova ja taytdntéonpanokelpoinen.

Lakimies voi tietenkin hoitaa sovittelua itse, jos hinelld on sovittelijana toimimiseen
oikeudenkayttdalueella tarvittavat edellytykset. Lakimies ei kuitenkaan eturistiriidan takia saa sovitella
asiassa, jossa hdn edustaa jompaakumpaa osapuolta.'®”

Lakimies voi osallistua perhesuhteisiin liittyvén riidan sovinnolliseen ratkaisuun my6s muilla
tavoilla. Luvussa 15 esitellddn muita jarjestelyja, joilla kannustetaan sovinnollisia ratkaisuja, kuten
co-operative law.

4.2 Sovitteluun soveltuvuuden arviointi

=> Yksittdisen tapauksen soveltuvuus sovitteluun on aluksi arvioitava analyyttisen
tarkastelun avulla.

Ennen kuin kansainvélisessi lapsikaappaustapauksessa aloitetaan sovittelu, on analyyttisesti arvioitava
kunkin yksittaisen tapauksen soveltuvuus sovitteluun.’® Niin viltetdan viipeet, joita voi aiheutua,
jos sovittelua yritetddn tapauksissa, jotka sopivat sithen huonosti. Samalla alustavassa analyyttisessa
tarkastelussa voidaan tunnistaa tapaukset, joihin liittyy erityisriskejé, kuten tapaukset, joihin liittyy
perhevikivaltaa tai alkoholin tai huumausaineiden vaarinkéytt64, jolloin on toteutettava erityisia
varotoimenpiteiti tai sovittelu ei ehké ole lainkaan asianmukaista.*®

Tésséd yhteydessd esiin nousee kaksi tirkedd kysymysta: 1) mita kysymyksid olisi késiteltava, kun
soveltuvuutta sovitteluun arvioidaan, ja 2) kuka voi tai kenen pitéisi tehdd arviointi.

Asian soveltuvuus sovitteluun on paitettava tapauskohtaisesti. On huomattava, etté asiasta ei ole
mitdan yleispatevid sddntojd. Asian soveltuvuus sovitteluun riippuu kunkin yksittdisen tapauksen
olosuhteista ja tietyssd mairin saatavana olevista palveluista ja sovittelun erityispiirteistd seka
sovittelijan/sovitteluorganisaation tallaisissa asioissa soveltamista vaatimuksista.

187 Lakimies ei voi samaan aikaan olla puolueeton ja tasapuolinen kolmas osapuoli ja kunnioittaa ammatillista
velvoitettaan suojella asiakkaansa etuja.

188 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilien (alaviite 121) osan 19.4 kohdista ¢ ja d lisétietoja siitd,
kuinka yleissopimuksen eri sopimusvaltioissa arvioidaan soveltuvuutta sovitteluun.

189 Katso myos sovittelua ja perhevakivaltasyytoksid koskeva luku 10.
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Muun muassa seuraavat seikat vaikuttavat sithen, soveltuuko kansainvilinen lapsikaappaustapaus
sovitteluun:

o osapuolten halukkuus sovitella*®°

o ovatko toisen tai kummankin osapuolen nidkemykset lijan jyrkasti vastakkaisia sovittelua ajatellen
o viitteet perhevikivallasta ja vdkivallan aste'**

o alkoholin tai huumausaineiden védarinkaytostd johtuva kyvyttomyys suojella omia etujaan***

« muut viitteet osapuolten neuvotteluvalmiuksien vakavasta epétasapainosta

« viitteet lapsen kaltoinkohtelusta.

Soveltuvuusarviointiin olisi sisédllytettdva luottamuksellinen keskustelu kummankin osapuolen kanssa
erikseen, jotta osapuolet voivat vapaasti ilmaista sovittelua koskevat mahdolliset huolenaiheensa ja
epdilyksensa.

Kun osapuolten kanssa kdydaan keskustelu, jotta voidaan arvioida tapauksen soveltuvuus sovitteluun,
voidaan samalla kasitelld logistisia kysymyksid, esimerkiksi sellaisia, jotka johtuvat toisen osapuolen
vammasta ja jotka on ehké otettava huomioon sovittelukokousten kdytdnnon jarjestelyissd. Alustavassa
keskustelussa voidaan kasitelld myds sovittelussa kaytettdvaa kieltd (kdytettavid kielid). Samalla
voidaan arvioida, olisiko jérjestettava alustava yhteydenpito lapsen kanssa ja voidaanko lapsen omat
nikemykset ottaa huomioon hénen ikédnsi ja kypsyystasonsa huomioon ottaen. Lapsen kuulemista
sovittelussa kisitelldan tarkemmin luvussa 7.

Alustava analyyttinen haastattelu on myds erinomainen tilaisuus antaa osapuolille yksityiskohtaisia
tietoja sovitteluprosessista ja siitd, kuinka sovittelu ja Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen
palauttamismenettely vaikuttavat toisiinsa.’s?

Tapauksen sovitteluun soveltuvuuden arviointi olisi annettava sovittelijalle tai muulle
ammattihenkil6lle, joka ymmartad, kuinka kansainvilinen perheasioiden sovittelu toimii.
Asianmukaista koulutusta tarvitaan, jotta pystyy tunnistamaan tapaukset, joihin liittyy erityisriskejd,
ja viitteet neuvotteluvalmiuksien eroavuuksista. Riippuu erittdin paljon tavasta, jolla sovittelu on
kullakin oikeudenkéyttoalueella jarjestetty, tekeeko arvioinnin sovittelupalveluun yhteydessa oleva
henkil6 vai keskusviranomaisen, muun keskuselimen tai tuomioistuimen palveluksessa oleva henkilo.
Toiset sovittelijat korostavat olevan tarkedd, ettd arvioinnin tekee sovittelija, jota (tekevit sovittelijat,
joita) pyydetddn sovittelemaan asiassa.'** Toiset sovittelijat pitdvit parempana, ettd arvioinnin tekee
sovittelijakollega, joka tuntee osapuolille ehdotetun sovittelupalvelun.

190 Jos osapuolella ei ole mitdan tietoa sovitteluprosessista ja hin vastustaa ajatusta sovittelusta, on
tietenkin mahdollista, etté yksityiskohtaisten tietojen antaminen siité, kuinka sovittelu toimii, voi saada
osapuolen suhtautumaan myonteisemmin sovittelun yrittimiseen. Katso kuitenkin osio 6.1, sovittelun
vapaaehtoisuusperiaate.

191 Esimerkiksi tapauksissa, joihin liittyy véitteitd perhevakivallasta, toiset sovittelijat yleensa kieltdytyvit sovittelusta.
Toiset voivat pitdd tapausta, johon liittyy viitteitd perhevékivallasta, soveltuvana sovitteluun sen mukaan, miké on
véitetyn perhevikivallan aste ja mitd turvaamistoimia on kéytettdvissg, jotta valtetddn sovitteluprosessiin liittyvit
riskit, katso luku 10.

192 Jos yksittdisen tapauksen katsotaan tastd huolimatta soveltuvan sovitteluun, on ehki toteutettava suojatoimia, jotta
valtetdan kyseisen osapuolen joutuminen epdedulliseen asemaan.

193 Katso myds tietoon perustuvaa suostumusta kasittelevd alaosio 6.1.2.

194 Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd se haluaako sovittelija ottaa yksittdisen tapauksen soviteltavakseen, on eri
asia kuin tapauksen soveltuvuus sovitteluun. Sen jilkeen, kun soveltuvuus sovitteluun on vahvistettu, sovittelija,
jota osapuolet lahestyvit, voi yleensé edelleen vapaasti harkita, ottaako hén tapauksen soviteltavakseen.
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Jos tapauksen soveltuvuutta sovitteluun arvioi henkild, joka ei tunne kyseistd sovittelupalvelua,

on olemassa riski, ettd tarvitaan uusi arviointi, jonka tekija tuntee asiassa sovittelemaan pyydetyn
sovittelupalvelun tai sovittelijan (pyydetyt sovittelijat). Tdma voi johtaa tarpeettomiin viivytyksiin ja
mahdollisesti lisakustannuksiin.

Monet vakiintuneet kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelupalvelut kéyttavit alustavaa
analyysia menestyksekkaisti.'>* Joissakin ohjelmissa soveltuvuuden arviointiin kaytetddn kirjallista
kyselylomaketta yhdessd puhelinhaastattelun kanssa.

4.3 Sovittelun kustannukset

=> Olisi kaikin keinoin pyrittava valttamaan sitd, etta sovittelun kustannuksista
muodostuu sovittelun kdyton este tai pelote.

=> Valtioiden olisi harkittava oikeusavun saatavuutta sovitteluun kansainvalisissa
lapsikaappaustapauksissa.

=> Tiedot sovittelun kustannuksista ja muista mahdollisista kustannusvaikutuksista
olisi annettava avoimella tavalla, samoin kuin sovittelukustannusten
vuorovaikutus Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen
palauttamismenettelyn kustannusten kanssa.

Sovittelun kokonaiskustannukset vaikuttavat todennikaisesti osapuolten halukkuuteen yrittad
sovittelua. Naitd kustannuksia voivat olla tapauksen soveltuvuuden alustavasta arvioinnista aiheutuvat
kustannukset, sovittelijan palkkio, matkakulut, sovittelua varten varattavista tiloista aiheutuvat
kustannukset, mahdolliset tulkin tai muiden asiantuntijoiden palkkiot ja mahdolliset kustannukset
oikeudellisesta edustuksesta. Sovittelijan palkkiot saatetaan laskuttaa tunneittain tai paivittdin, ja ne
saattavat vaihdella valtavasti oikeudenkayttoalueelta toiselle ja eri sovittelupalvelujen valilla.

Joissakin kokeiluhankkeissa, jotka on erityisesti suunniteltu kansainvilisten lapsikaappaustapausten
sovitteluun, sovittelua on tarjottu osapuolille maksutta.”® Monilla oikeudenkéyttoalueilla on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi varmistaa tallaisten osapuolille maksuttomien palvelujen rahoitus pitkalld
aikavalilla.

Monilla oikeudenkiyttoalueilla sovittelijoiden palkkioita ei ole rajoitettu laissa, vaan kysymys on jétetty
“markkinoiden” itsesddntelyn varaan.'” Monet sovittelijat kuitenkin liittyvit palkkiojarjestelmain
samalla kuin sovittelujérjestoon, tai he sitoutuvat kiytdnnesdantoihin, joissa edellytetddn, ettd
sovittelija laskuttaa kohtuullisen palkkion ottamalla huomioon asian laji ja monimutkaisuus,
sovitteluun odotetusti tarvittava aika ja sovittelijan suhteellinen asiantuntemus.'** Samaan aikaan
monissa kdytdnnesadnnoissd korostetaan, ettd sovittelijan palkkio ei saa riippua sovittelun
lopputuloksesta.’ Toisissa valtioissa sovittelupalkkiot on sdannelty laissa, tai tuomioistuin voi
madrittda ne ja jakaa osapuolille.>®

195 Esimerkiksi reunite-jarjestelma Yhdistyneessid kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa), katso sovittelua
koskeva esite, joka on saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf > (viittauspéivé 16.6.2012).
Katso my6s 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s. 10 ja 13, jossa seuraavien
seikkojen katsotaan olevan merkki lapsikaappaustapauksen soveltumattomuudesta sovitteluun: 1) toinen
vanhemmista ei halua osallistua sovitteluun, 2) vanhempien nakemykset ovat liian jyrkésti vastakkaiset, 3)
tapaukseen liittyy epiilyksia perhevikivallasta tai perhevikivallan viitetty aste), 4) tapaukseen liittyy viitteitd
lapsen kaltoinkohtelusta.
196 Esimerkiksi ranskalais-saksalaisessa kahden maan yhteisessa sovitteluhankkeessa. Katso myos 2006 Report on the
reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97). Katso my6s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.3, s. 19:
Nutfield Foundation myonsi kokeiluhankkeen aloittamiseen tutkimusapurahan. Kaikki sovitteluun liittyvét
kustannukset, mukaan lukien matkustaminen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sieltd pois, maksettiin
hakijana toimivalle vanhemmalle kokonaan tiettyyn ylarajaan asti. Myos hotellimajoitus ja lisimatkustus-
ja elinkustannukset korvattiin kokonaan. Apuraha kattoi my0s sovittelijan palkkiot, hallinnolliset maksut
ja tulkkien palkkiot. My6s Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalle vanhemmalle korvattiin kaikki
matkustus- ja elinkustannukset ja tarvittaessa hénelle tarjottiin majoitus.
197 Katso my6s Hopt K.J. - Steffek E (mt. alaviite 2), s. 33.
198 Katso Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters (mt. alaviite 13), alaosio 2.7.3, s. 12.
199 Mt, alaosio 2.7.3, s. 12 ja 13, lisaviitteita.
200 Katso Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.3, s. 19, jossa viitataan muun muassa Ranskaan. Sielld
tuomioistuinsovittelun palkkiot maarittad tuomioistuin. Katso myos lisdd esimerkkeja teoksessa Hopt K.J. ja
Steffek E. (mt. alaviite 2), s. 34.
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Kaikki keinot olisi kdytettavd sen varmistamiseksi, ettd sovittelun kustannukset eivit muodosta
sovittelun kdyton estettd tai pelotetta. Toisissa valtioissa on tunnustettu sovittelun edistdmisen edut
kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa, ja niissd tarjotaan sovittelua ndissé asioissa maksutta tai
niiden oikeusapujirjestelma kasittdd myds sovittelun.>** Valtioissa, jotka eivit vield ole tehneet niin,
olisi harkittava, olisiko sovitteluun toivottavaa saada oikeusapua, tai muutoin varmistettava, ettd
sovittelupalveluja on saatavana joko maksutta tai kohtuulliseen hintaan osapuolille, joiden varat ovat
vahdiset.>

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen suuri ansio on, ettd lapsen palauttamista koskeva
menettely on joissakin valtioissa hakijalle tdysin maksuton;** toisissa valtioissa kansallista
oikeusapujdrjestelmad voidaan kayttda Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisissa menettelyissd.>>*
Olisi rohkaisevaa, jos my0s sovittelulle annettaisiin kansainvalisissé lapsikaappaustapauksissa
vastaavaa tukea Haagin lapsikaappaussopimuksen yhteydessa.

Sovitteluun liittyvit kustannukset ovat kiytdnndssé sovittelun saatavuuden kannalta olennainen
nikokohta. Sovittelukustannuksia ja muita asiaan liittyvié kuluja koskevat tiedot ovat tarkeitd, kun
osapuolet paattivat sovittelun yrittdmisestd. Téllaisia ovat muun muassa maksut, jotka aiheutuvat
sovintosopimuksen saattamisesta sitovaksi molemmissa (kaikissa) asianomaisissa oikeusjarjestelmissa.
Siitd syystd vanhemmille olisi annettava yksityiskohtaiset ja selket tiedot kaikista sovitteluun
mahdollisesti liittyvistd kuluista, jotta he voivat asianmukaisesti arvioida siitd heille aiheutuvan
taloudellisen rasituksen.>s

Usein suositellaan, ettd téllaiset tiedot annetaan kirjallisena ennen sovittelua**®. Ne voidaan sisdllyttda
sovittelusopimukseen, jollainen usein laaditaan sovittelijan ja osapuolten vililld ennen sovittelun
aloittamista.>”

201 Sovittelua on vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kansainvilisisséa
lapsikaappaustapauksissa saatavana maksutta muun muassa seuraavissa valtioissa: Tanska, Ranska
(keskusviranomainen jérjestda sovittelun), Israel (sovittelu tuomioistuimen avustusyksikon kautta), Norja
ja Ruotsi (jos tuomioistuin nimittdd sovittelijan). Katso my6s Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit
(alaviite 121), osa 19.3, kohta d. Oikeusapua kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovitteluun saa tietyin
edellytyksin muun muassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa), jossa sovittelijat
tai sovitteluorganisaatiot, joilla on oikeusapujérjestelméd hoitavan elimen LSC:n (Legal Services Commission)
myontdmad julkisen rahoituksen edellyttima toimilupa (Public Funding Franchise), voivat tarjota julkisrahoitteista
sovittelua asiakkaille, jotka ovat oikeusapukelpoisia, katso < http://www.legalservices.gov.uk >. Vastaavasti
Alankomaissa saa oikeusapua sovittelukustannuksiin edellyttden, ettd sovittelua hoitavat sovittelijat on rekisteroity
Alankomaiden oikeusapulautakunnassa (virallinen verkkosivusto < www.rvr.org >), katso Alankomaiden
oikeusapulaki (Wet op de rechtsbijstand). Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilien (mt.) mukaan oikeusapu
voi lisaksi kattaa sovittelukustannukset kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa muun muassa seuraavilla
oikeudenkdyttoalueilla: Argentiina, Israel, Slovenia, Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskunta (Pohjois-Irlanti).

202 Katso my6s Euroopan neuvoston suositus Rec (2002)10 sovittelusta riita-asioissa (alaviite 53), III periaate
(sovittelun jérjestiminen):

9. Valtioiden olisi harkittava mahdollisuutta perustaa sovittelupalvelu ja tarjota sovittelua kokonaan tai osittain
maksutta tai antaa sovitteluun oikeusapua erityisesti, jos toinen osapuolista tarvitsee erityissuojelua.

10. Jos sovittelu aiheuttaa kustannuksia, niiden olisi oltava kohtuullisia ja oikeasuhteisia asian merkitykseen ja
sovittelijan tydmadrdan nihden.

203 Haagin lapsikaappaussopimuksen 26 artiklan toisessa kappaleessa vaaditaan, ettd sopimusvaltiot “eivit saa
etenkéin vaatia hakijalta maksuja [yleissopimuksen mukaisesta] menettelystd aiheutuvista kustannuksista ja
kuluista’, mutta monet sopimusvaltiot ovat kdyttdneet mahdollisuutta tehdd 26 artiklaa koskeva varauma ja
ovat siten tehneet Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisista menettelyistd oman oikeudenkéyttoalueensa
tavanomaisten oikeusapusiédntdjen alaisia. Lisdtietoja Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa
(alaviite 121).

204 Katso myos Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters (mt. alaviite 13), alaosio 2.7.3, s. 12.
Lisdtietoja on myos Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa (alaviite 121).

205 Katso my6s Eurooppalaiset menettelysddnnot sovittelijoille (alaviite 58), kohta 1.3 (Palkkiot):

“Sovittelijoiden on aina kerrottava osapuolille palkkionsa maaraytymisperusteet, jos asiasta ei ole ilmoitettu
muilla tavoin. He eivit saa suostua toimimaan sovittelijana ennen kuin kaikki asianomaiset osapuolet ovat
hyviksyneet palkkion méadraytymisperusteet.”

206 Katso Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters (mt. alaviite 13), osio 2.7, s. 12.

207 Katso sovittelusopimusta koskeva osio 4.5.
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4.4  Sovittelupaikka

Kuten osiossa 2.6 huomautettiin, maantieteellinen etdisyys asettaa kansainvélisten
lapsikaappaustapausten sovittelussa erityishaasteita. Yhden tai useamman henkilékohtaisen
sovittelukokouksen jdrjestiminen saattaa olla kallista ja aikaavievaa. Siitd huolimatta monet kokeneet
sovittelijat suosittelevat henkilokohtaisia tapaamisia, jos ne ovat toteutettavissa.

=> Kummankin vanhemman ndakemykset ja huolenaiheet on otettava huomioon, kun
maaritetadn, missa valtiossa henkilokohtaiset sovittelutapaamiset olisi kutsuttava
koolle.

=> Henkilokohtaisiin sovittelutapaamisiin valittavan paikan on oltava puolueeton ja
sovelluttava yksittdisen tapauksen sovitteluun.

=> Jos molempien osapuolten fyysinen ldasnéolo sovittelukokouksessa ei ole
asianmukaista tai toteutettavissa, olisi harkittava valillista tai etasovittelua.

Sovittelijoiden, joita pyydetddn sovittelemaan kansainvilisessd lapsikaappaustapauksessa, on
keskusteltava henkilokohtaisten sovittelutapaamisten toteuttamiskelpoisuudesta osapuolten kanssa,
samoin kuin téllaisten henkilokohtaisten tapaamisten asianmukaisesta paikasta. Ne riippuvat
kumpikin jokaisen yksittdisen tapauksen olosuhteista.

Hyvin usein sovittelukokoukset jarjestetdan lapsikaappaustapauksissa siind maassa, johon lapsi on
kaapattu. Téllaisen jarjestelyn erds etu on mahdollisuus jarjestdd alustava yhteydenpito lapsen ja sen
vanhemman vililld, jolta lapsi on kaapattu, sind aikana, jonka viimeksi mainittu vanhempi oleskelee
maassa. Se voi vaikuttaa myonteisesti sovitteluun.>*® Toinen etu on, ettd ndin sovitteluprosessin
yhdistdminen Haagin yleissopimuksen mukaiseen tuomioistuinmenettelyyn on helpompaa. Jos
sovittelupaikaksi valitaan valtio, johon lapsi on kaapattu, vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, saattaa
kuitenkin kokea sen lisavaaryydeksi, kun hén voi jo pitad sovittelun yrittamistakin lisimyonnytyksena
(sen sijaan, ettd han noudattaisi pelkastdan Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista
palauttamismenettelyd). Kdytannon esteiden kuten matkustuskulujen liséksi vanhemmalla, jolta lapsi
on kaapattu, saattaa olla viisumi- ja maahantulo-ongelmien takia myds oikeudellisia vaikeuksia paésta
valtioon, johon lapsi on kaapattu (katso osio 2.7). Toisaalta jos vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, tulee
valtioon, johon lapsi on kaapattu, sen takia, ettd hin osallistuu Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaiseen palauttamismenettelyyn (johon olisi myds myonnettivé viisumi — katso osio 2.7), sitd
voidaan kayttdd mahdollisuutena yrittad sovittelua kyseisessé valtiossa. Tdllaisessa tapauksessa
vanhemmalle ei ainakaan aiheudu lisdd matkustuskustannuksia.

Henkilokohtaisen sovittelutapaamisen jdrjestiminen siind valtiossa, josta lapsi on luvatta viety,
saattaa sitd vastoin aiheuttaa joitakin kiytdnnon lisahaasteita. Lapsen kaapannut vanhempi voi saada
kyseisessd maassa rikossyytteen (katso osio 2.8), tai hédn voi olla haluton jattdmaan lasta kolmannen
henkil6n hoiviin poissaolonsa ajaksi.

Poikkeuksellisissa olosuhteissa saatetaan harkita henkilokohtaisen sovittelutapaamisen jarjestimistd
kolmannessa “puolueettomassa” maassa. Matkustuskustannukset ja viisumiongelmat voivat kuitenkin
estaa sen.

Henkilokohtaisen sovittelutapaamisen varsinaisen paikan on tietenkin oltava puolueeton, kuten
oikeustalon tilat tai sovittelupalvelua tarjoavan riippumattoman elimen tilat. Osapuolet voivat pitda
myo6s uskonnollista tai yhteison rakennusta puolueettomana. Sovittelukokouksen sijainnin on
sovittava yksittdiselle tapaukselle siten, ettd esimerkiksi osallistuvien henkil6iden turvallisuus voidaan
tarvittaessa varmistaa.**

208 Kiesewetter S. — Paul C. C., “Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines’, teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.)
(mt. alaviite 98), s. 46 ja 47.

209 Katso esim. perhevikivaltatapausten erityistarpeet, luku 10.



52

172

173

174

175

176

HYVIEN TOIMINTATAPOJEN OPAS

Vaikka sovittelijat yleensé katsovat, ettd henkilokohtaisten tapaamisten ilmapiiri on otollinen
sovintoratkaisulle, yksittdisen tapauksen olosuhteet méadraavit, miké vaihtoehto on toteutettavissa ja
asianmukaisin. Jos henkil6kohtainen sovittelutapaaminen ei ole asianmukainen tai toteutettavissa,
etdsovittelu saattaa olla vaihtoehto. Nykyaikaisen tekniikan avulla voi olla suhteellisen helppoa jarjestdd
virtuaalisia henkilokohtaisia tapaamisia.**® Joissakin valtioissa, kuten Australiassa, etdsovittelupalvelut
puhelimitse, videoyhteydelld tai verkossa ("verkkovilitteinen riidanratkaisu”) ovat kehittyneet viime
vuosina nopeasti pitkien etdisyyksien vuoksi.**

Etdsovittelulla on kuitenkin monia erityishaasteita®2, joista erés on sovittelukokouksen
luottamuksellisuuden varmistaminen. Samalla sovittelukokouksen kdytannon jarjestelyjd on harkittava
huolellisesti. Jotta voidaan esimerkiksi valttdd sovittelun oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta
koskevat epdilykset, voi yhden sovittelijan sovittelussa olla hyddyksi valttaa sitd, ettd sovittelija ottaisi
videoyhteyden yhdessd toisen osapuolen kanssa (toisin sanoen samassa huoneessa osapuolen kanssa).
Etdsovittelusta saattaa olla etua myos tapauksissa, joissa esitetddn vditteitd perhevikivallasta ja toinen
osapuoli ilmoittaa, ettd vaikka hdn haluaa sovitella, hinen olisi hyvin vaikea olla samassa huoneessa
toisen osapuolen kanssa.*?

4.5 Sovittelusopimus - Tietoon perustuva suostumus sovitteluun

=> Sovittelijan ja osapuolten vilille voi olla suotavaa tehda sopimus
(sovittelusopimus), jotta varmistetaan, ettd osapuolet ovat hyvin perilla
sovittelupalvelun ehdoista.

=> Sovittelusopimuksen olisi oltava selked, ja siina olisi annettava
sovitteluprosessista tarvittavat tiedot, myos yksityiskohtaiset tiedot mahdollisista
kustannuksista.

= Jos sovittelusopimusta ei tehda, on varmistettava, etta osapuolet ovat muutoin
hyvin perilla sovittelupalvelun ehdoista ennen sovittelun aloittamista.

Jotta varmistetaan, ettd osapuolet ovat hyvin perilla sovittelupalvelun ehdoista, olisi harkittava
sovittelijan ja osapuolen kirjallista sopimusta sovittelupalvelun ehdoista, ellei kyseisessa
oikeusjérjestelmissé ole toisin saddetty.>* Sovittelusopimuksen olisi oltava selke, ja siind olisi
annettava sovitteluprosessista tarvittavat tiedot.

Sopimuksessa olisi selitettavi sovittelijan tehtédva puolueettomana ja tasapuolisena kolmantena
osapuolena. Olisi korostettava, ettd sovittelija vain auttaa osapuolten vilisissd neuvotteluissa eikd han
edusta (kumpaakaan) osapuolta. Viimeksi mainittu seikka on erityisen téirked, jos sovittelua kidyddan
kahden maan yhteisend, kaksikielisend yhteissovitteluna valtioiden rajat ylittavissd perheasiassa, jossa
osapuolet saattavat helposti tuntea ldheista yhteyttd sovittelijaan, joka puhuu samaa kieltd ja jakaa
saman kulttuuritaustan.>s

210 Tekniikan kéytostd kansainvilisessd perheasioiden sovittelussa, katso esimerkiksi Kucinski M., “The Pitfalls and

Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases’, Journal of Dispute Resolution,
2010, s. 297 ja seur., ks. s. 312.

211 Perhesuhteisiin liittyvien riitojen verkkovilitteisten ratkaisupalveluiden kehittymisestd Australiassa, katso
esimerkiksi Casey T. - Wilson-Evered E. - Aldridge S., “The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the
Establishment of a National Online Family Dispute Resolution Service”, 11th Australian Institute of Family Studies
conference proceedings (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11/ >, viittauspaiva
16.6.2012).

212 Etdsovittelun erityishaasteista, katso Draft Principles for Good Practice on “Dispute Resolution and Information
Technology”, NADRAC, 2002, (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.nadrac.gov.au/publications/
PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyand ADR.aspx >, viittauspiivd 16.6.2012).

213 Katso my0s sovittelua ja perheviakivaltasyytoksid koskeva luku 10.

214 Katso my0s alaosio 6.1.2.

215 Katso myos alaosio 6.2.3, kahden kulttuurin vilisen kaksikielisen yhteissovittelun kisite.


http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyandADR.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyandADR.aspx
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Kansainvilisluonteista perhesuhteisiin liittyvaa riitaa varten laaditussa sovittelusopimuksessa olisi
kiinnitettdvd huomiota asiaankuuluvien oikeudellisten tietojen ja neuvojen hankintaan vanhempien
sopimusta ja sen tdytdntdonpanoa varten asianomaisissa oikeusjérjestelmissé, samalla kun siind

olisi huomautettava, ettd sovittelija ei anna oikeudellista neuvontaa vaikka viittaisikin oikeudellisiin
tietoihin.**® Laheinen yhteisty6 osapuolten oikeudellisten asiantuntijaedustajien kanssa voi olla avuksi,
ja/tai osapuolet voidaan ohjata riippumattoman oikeudellisen asiantuntijaneuvonnan lahteille.
Sovittelusopimuksessa olisi korostettava sovitteluprosessin luottamuksellisuuden tdrkeyttd, ja siind
olisi kiinnitettavd huomiota sovellettaviin sdddoksiin.>"” Lisdksi sopimus saattaa sisdltdd ehtoja, joissa
osapuolet velvoitetaan olemaan haastamatta sovittelijaa oikeuteen.>®

Sopimuksessa olisi viitattava kaytettdviin sovittelumenetelmiin tai -malleihin ja sovittelun alaan.>*
Sopimuksessa olisi myds annettava yksityiskohtaiset tiedot sovittelun mahdollisista kustannuksista.?>
Jos sovittelusopimusta ei laadita, edelld mainitut tiedot olisi joka tapauksessa annettava osapuolille
kirjallisina, esimerkiksi esitteen, henkilokohtaisen kirjeen tai verkkosivustossa annettavien yleisehtojen
muodossa, jolloin ehtoihin viitataan ennen sovittelun aloittamista.

Sovittelun ala kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa

Seikka, jota aina korostetaan, kun viitataan sovittelun etuihin tuomioistuinmenettelyyn verrattuna,
on sovittelun ala. Sanotaan, ettd sovittelussa voidaan paremmin kisitelld kaikkia riidan puolia, koska
sovittelu voi kdsittda my0s aiheita, joilla ei ole oikeudellista merkitysti ja joilla siten ei olisi sijaa
tuomioistuinkdsittelyssd. Perhesuhteisiin liittyvan riidan sovittelu voi auttaa selvittdméan vanhoja
pitkddn kestdneitd perheriitoja, joista nykyinen riita on ehké vain oire. Tama4 voi kuitenkin merkité
aikaa vievén prosessin aloittamista.

5.1 Painopiste kiireellisiin asioihin

-> Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kansainvalisissa
lapsikaappaustapauksissa sovittelun on noudatettava hyvin tiukkoja
aikavaatimuksia, ja siksi sovittelun alaa on ehka rajoitettava.

-> On saatava aikaan asianmukainen tasapaino, jossa sovitteluun voidaan sisallyttaa
kestavan sovinnollisen ratkaisun edellyttamat aiheet tiukkojen aikavaatimusten
asettamissa rajoissa.

Kansainvilisen lapsikaappauksen erityisolosuhteissa sovittelussa on otettava huomioon sovellettava
kansainvilinen oikeudellinen kehys. Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa
sovittelussa on noudatettava hyvin tiukkoja aikavaatimubksia, ja siksi sovittelun alaa on mahdollisesti
rajoitettava. Haagin lapsikaappaussopimus voi lisdksi antaa viitteitd sovittelussa kdsiteltdvistd aiheista.

216 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), IIT kohta
(sovitteluprosessi):

Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossa on asianmukaiset jarjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita: x. Sovittelija voi antaa oikeudellista tietoa, mutta hdnen ei pitiisi antaa
oikeudellista neuvontaa. Hénen olisi asianmukaisissa tapauksissa ilmoitettava osapuolille mahdollisuudesta
kysya neuvoa asianajajalta tai muulta asiaankuuluvalta ammatinharjoittajalta.

217 Lisdtietoja luottamuksellisuudesta on alaosiossa 6.1.5.

218 Esimerkiksi pelotemdirays, jonka mukaan osapuolen on maksettava sovittelijan asianajokulut, jos osapuoli
haastaa sovittelijan oikeuteen eikd todistaminen ole pakollista, siind tapauksessa, etti laki ei suojaa sovittelun
luottamuksellisuutta, katso Kovach K. K. (mt. alaviite 110), s. 197 ja 198.

219 Sovittelun alasta katso luku 5.

220 Katso myos USA:n kédytdnnesdannot (alaviite 56), VIII sdanto.
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Térkein asia on tietenkin lapsen palauttaminen. Kuten valiokunnan vuoden 2006 kokousta varten

valmistellussa vertailevassa tutkimuksessa tdssd yhteydessa korostetaan:
Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen hakemus koskee pddasiassa
sopimusvaltiosta, jossa lapsella on asuinpaikka, toiseen sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai
sieltd palauttamatta jitetyn lapsen palauttamista. — — Yleissopimuksen perusldhtokohta on, ettd
valtiolla, jossa lapsella on asuinpaikka, on toimivalta paattaa huoltoon ja yhteydenpitoon liittyvistd
asioista ja ettd lapsen pikainen palauttaminen kyseiseen valtioon mahdollistaa tallaisten paatosten
tekemisen kiireellisesti lapsen edun mukaisesti, jottei lapsi ehdi sopeutumaan toisessa valtiossa
asumiseen.*"

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus tihtdd kaappausta edeltineen tilanteen pikaiseen

palauttamiseen, jolloin huoltoa ja yhteydenpitoa koskevat pitkékestoiset paatokset, myds

lapsen asuinpaikan mahdollinen muutos, jitetddn toimivaltaiselle tuomioistuimelle eli vuoden

1996 Haagin lastensuojelusopimuksen ja muiden periaatetta tukevien sopimusten mukaisesti

tuomioistuimelle valtiossa, missé lapsella on asuinpaikka. Ellei mitddn poikkeusta sovelleta, Haagin

lapsikaappaussopimuksen mukaista lapsen palauttamista koskevaa hakemusta kisittelevan tuomarin

on maarittidva lapsen palauttaminen.

Niin ollen voitaisiin kysy, pitdisikd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa

lapsikaappaustapauksissa sovittelu rajoittaa keskusteluihin lapsen vilittomasté palauttamisesta

toimivaltaiselle oikeudenkayttoalueelle. Selked vastaus on ei. Haagin lapsikaappaussopimuksen

yhteydessa sovittelussa voidaan keskustella myds palauttamatta jattdmisen mahdollisuudesta, sen

ehdoista, menettelytavoista ja muista asiaan liittyvistd kysymyksisti eli lapsen asuinpaikan muutosta

koskevasta pitkdn aikavilin paatoksestd. Kyseisten asioiden kasittely sovittelussa ei ole periaatteessa

Haagin lapsikaappaussopimuksen tai muiden asiaankuuluvien sopimusten vastaista, vaikka

oikeudellinen kehys luonnollisesti vaikuttaa sithen, mistd kaytdnndsséd voidaan sopia.>*

On huomattava, ettd sovittelulla ei ole samoja toimivaltaan liittyvid rajoituksia kuin oikeudenkéynnilla.

Tuomioistuinmenettelyssd voidaan kasitelld vain asioita, joissa tuomioistuimella on (kansainvilinen)

toimivalta, kun taas sovittelua ei ole samalla lailla rajoitettu, vaikka toimivaltaan liittyvilld

kysymyksilld on merkitystd, kun sovintosopimuksesta on saatava oikeudellisesti sitova asianomaisissa

oikeusjérjestelmissa. Siitd syystd on laajasti hyvaksytty, ettd kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa

sovittelussa voidaan palauttamisen tai palauttamatta jattimisen ehtojen ja menettelytapojen lisdksi

kasitelld myos osapuolten vanhempainvastuuseen vaikuttavia pitkdkestoisia kysymyksid, kuten

huoltajuutta, yhteydenpitoa ja jopa lapsen elatustukijarjestelyja.

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssa ei sitd vastoin

yleensd voida kisitelld huoltoa koskevan oikeuden perusteita. Haagin lapsikaappaussopimuksen

16 artiklassa todetaan, ettd “jos sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomainen, minne lapsi

on viety tai mistd lapsi on jdtetty palauttamatta, on saanut tiedon siitd, ettd kysymyksessd on — -

luvaton lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattiminen, se ei saa antaa ratkaisua lapsen huoltoa

koskevista oikeuksista ennen kuin on selvitetty, ettd timan sopimuksen mukaisia edellytyksid lapsen

palauttamiselle ei ole olemassa — -”. Téssd suhteessa vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimus

on samalla linjalla Haagin lapsikaappaussopimuksen kanssa: pitkédkestoiset lapsen huoltoa

koskevat padtokset jatetddn sen valtion toimivaltaisen tuomioistuimen toimivaltaan, jossa lapsella

oli asuinpaikka vilittomasti ennen kaappausta. Haagin lapsikaappaussopimuksen 16 artiklan

mukaan mahdollisuus siirtdd toimivalta huoltajuusasioissa pyynnon vastaanottaneen valtion

tuomioistuimille syntyy yleensa vasta, kun vireilld oleva Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen

palauttamismenettely on paattynyt.>>

221 Katso my6s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 3.1, s. 10 ja 11.

222 Katso my6s Vigers S., Mediating International Child Abduction Cases (mt. alaviite 95), s. 39 ja seur.; katso myos
Carl E. - Erb-Kliinemann M., “Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases”,
teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.) (mt. alaviite 98), s. 59-76.

223 Tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintasddnt6ja kasitellddn luvussa 13. Vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimusopimuksen 7 artiklan mukainen toimivallan siirto, katso myos Practical Handbook on
the 1996 Hague Child Protection Convention, luku 13 (saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, linkki
Publications).


www.hcch.net
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Kun pédtetddn, mitd kysymyksié yksittdisen kansainvilisen lapsikaappaustapauksen sovittelussa
tarkalleen kasitellddn, on saatava aikaan vakaa tasapaino, jotta sovitteluun voidaan sisallyttda kestdvan
sovinnollisen ratkaisun edellyttdmét aiheet ja samalla mukautua tiukkoihin aikavaatimuksiin. Lisaksi,
kun sovittelun alasta pditetddn, on harkittava huolellisesti, mitd mahdollisia (lisd)vaiheita tiettyd asiaa
koskevan sopimuksen saaminen oikeudellisesti sitovaksi ja taytdntoonpanokelpoiseksi kummassakin
oikeusjédrjestelmidssd edellyttdd. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yksittdisessa tapauksessa elatusapua
koskevien kysymysten siséllyttdminen lapsen palauttamista koskevaan sopimukseen saattaa
toimivaltaan liittyvien monimutkaisten kysymysten takia viivyttdd huomattavasti sovintosopimuksen
taytantoonpanokelpoiseksi saattamisprosessia kyseisissd kahdessa oikeusjarjestelmassa.>>* Néin ollen
saattaa olla suotavaa erottaa elatusapuasia muista kansainvilisessa lapsikaappaustilanteessa tirkeista
kysymyksistd, joita ovat lapsen palauttaminen tai palauttamatta jattdminen ja vanhempainvastuuta
koskevat sithen mahdollisesti liittyvit kysymykset. Osapuolet olisi saatava tietoisiksi siité, ettd

jonkin asian jattiminen sovittelun ulkopuolelle tissd vaiheessa ei muodosta estettd kyseisen asian
kasittelemiselle sovittelukokouksissa myohemmassé vaiheessa.

5.2  Vanhempainvastuuseen ja muihin sovintosopimuksessa kisiteltyihin
kysymyksiin sovellettavan lain ja tuomioistuimen alueellisen toimivallan
merkitys

=> Kansainvalisessa perheasioiden sovittelussa on otettava huomioon sovittelussa
kasiteltavien asioiden seka tuomioistuimen alueellisen toimivallan ja
sovellettavan lain valinen suhde.

Kansainvilisessd perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovittelussa on otettava huomioon sovittelussa
kasiteltavien asioiden seké toimivallan ja sovellettavan lain vélinen vuorovaikutussuhde. Jotta
sovintosopimus saa oikeusvaikutuksen, tarvitaan usein tuomioistuimen osallistumista joko
rekisterdintid varten tai sopimuksen muuttamiseksi tuomioistuimen méaraykseksi. Ndin ollen
on tarkeda pohtia, milla tuomioistuimella (tuomioistuimilla) on mahdollisesti toimivalta
sovintosopimukseen sisallytettdvissé asioissa, samoin kuin sitd, mité lakia on sovellettava.

Jos sovintosopimus kattaa useita eri asioita, tarvitaan ehkd useamman kuin yhden oikeus- tai
hallintoviranomaisen osallistumista, jotta sopimuksen sisilto saa oikeusvaikutuksen.?>s

Sovittelun periaatteet, mallit ja menetelmat

Jotta sovittelun laatu voidaan taata, on kehitetty useita sovitteluperiaatteita, joista monet on otettu
mukaan sovittelua koskevaan lainsdaddantoon, kaytannesaantéihin tai muihin asiakirjoihin. Jotkin
periaatteet, kuten tasapuolisuus ja puolueettomuus, siséltyvit usein jo sovittelun maéritelmaén.
Vaikka eri oikeudenkiyttoalueilla ja yksittaisissa sovitteluelimissa suositut sovitteluperiaatteet
saattavat vaihdella, monia yhteisid elementteji voidaan tunnistaa. Tdssd oppaassa esitetyt hyvit
toimintatavat koskevat yleisimmin tuettuja periaatteita, jotka ovat erityisen merkittdvid kansainvilisten
lapsikaappaustapausten sovittelussa.

Eri valtioissa ja eri sovittelujarjestelmissa kiytettdvid sovittelun malleja ja menetelmii on vield
enemman, eikd tdssd oppaassa voida antaa niistd kattavaa yleiskatsausta. Oppaassa kunnioitetaan
moninaisuutta sovittelun menetelmissé ja malleissa, mutta samalla pyritdan kiinnittdmaan huomiota
tiettyihin hyviin toimintatapoihin, jotka ovat kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelussa
hyodyllisia.

224 Katso osio 5.2 sekd lisdtietoja tuomioistuimen toimivaltaan liittyvistd kysymyksistd luvussa 13.
225 Katso luku 13, tuomioistuimen toimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskevat kysymykset.
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6.1 Sovitteluperiaatteet - Kansainviliset vaatimukset

6.1.1 SOVITTELUN VAPAAEHTOISUUS

= Sovittelu on vapaaehtoinen prosessi.

= Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen lapsen palauttamista
koskevan menettelyn aloittamista ei pitdisi tehda riippuvaksi osallistumisesta
sovitteluun tai sovittelua koskevaan tiedotustilaisuuteen.

= Sovitteluhalukkuus tai -haluttomuus ei saisi vaikuttaa Haagin yleissopimuksen
mukaiseen palauttamismenettelyyn.

Sovittelun luonteeseen kuuluu nimenomaan osapuolten sitoutuminen vapaaehtoiseen prosessiin,
jotta heiddn riitaansa voidaan 16ytda sovintoratkaisu. Vapaaehtoisuus on sovittelun maaritelmissé
yleisesti kdytetty kiistaton perusperiaate, ja siitd syystd se on siséllytetty myds tdssd oppaassa annettuun
sovittelun maaritelmaan.>>

Vapaaehtoisuusperiaate ei ole ristiriidassa joillakin oikeudenkayttoalueilla voimassa olevien sovittelua
koskevien pakollisten tiedotustilaisuuksien kanssa.*”” Jopa oikeudenkayttdalueilla, joilla riidan
osapuolten on pakko yrittdd sovittelua,?*® voidaan perustellusti sanoa, etté se ei ole ristiriidassa
sovittelun vapaaehtoisen luonteen kanssa niin kauan, kuin osapuolten ei ole tosiasiassa pakko sopia
riitaansa sovittelussa.

Kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelun kaytto ei saisi viivyttaa kiireellista
palauttamismenettelyd, ja siitd syystd pakollisia toimenpiteitd sovittelun edistaimiseksi on huolellisesti
harkittava.

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen, lapsen palauttamista koskevan menettelyn
aloittaminen ei saisi riippua siitd, ettd molemmat osapuolet osallistuvat sovittelua koskevaan
tiedotustilaisuuteen, etenkdin jos sen perusteella lapsen kaapannut vanhempi saisi mahdollisuuden
yksipuolisesti viivyttdd menettelyn vireillepanoa. Lisdksi pakollisissa toimenpiteissd, joilla
kannustetaan vanhempia sovittelemaan, ei voida jattad huomiotta kansainvilisten kaappaustapausten
erikoisolosuhteita. Valtioiden on harkittava, ovatko kansallisten perheoikeudellisten

riitojen kasittelyssd sovittelun edistimiseksi kédytettdvat mekanismit asianmukaisia Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa kansainvilisissé lapsikaappaustapauksissa.

Niissd asioissa toistuva kaava on esimerkiksi se, ettd vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, ei tunne
pyynnoén vastaanottaneen valtion (eli valtion, johon lapsi on kaapattu) oikeusjérjestelméd eika puhu
kyseisen valtion kieltd, kun taas lapsen kaapanneella vanhemmalla on tavallisesti ainakin kieliyhteys
kyseiseen valtioon. Jos vanhempaa, jolta lapsi on kaapattu, tdlloin painostetaan sovitteluun, jota

on saatavana vain pyynnon vastaanottaneen valtion kielelld eli siten, ettd mainittu vanhempi ei voi
kayttdd omaa didinkieltddn, han kokee tilanteen todennikdisesti omalta kannaltaan kohtuuttomaksi.
Jos vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, saa téllaisessa tilanteessa vaikutelman, ettd vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisen palauttamismenettelyn aloittaminen riippuu siitd, yrittdako han
sovittelua, vanhempi saattaa hyvin pitdi sitd epdasianmukaisena painostuksena, joka vaikuttaa siten
kielteisesti.

226 Katso termistdosa.

227 Esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa tuomari voi lapsia koskevassa vanhempien vilisessé riidassa velvoittaa
vanhemmat osallistumaan sovittelua koskevaan tiedotustilaisuuteen mutta ei voi velvoittaa heitd osallistumaan
sovitteluun. Katso Ranskan tasavallan siviililain (Code civil) 373-2-10 § (viimeksi muutettu 2004) ja 255 §
(viimeksi muutettu 2002) sekd perheoikeudellisia menettelyja koskevan Saksan liittotasavallan lain (Gesetz iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG)

156 §:n 1 momentin kolmas virke (viimeksi muutettu 2012) ja 81 §:n 2 momentin 5 alakohta (viimeksi muutettu
2012). My6s Australiassa tuomioistuin voi méaratd menettelyn osapuolet osallistumaan perhesuhteisiin liittyvien
riitojen ratkaisuun, johon kuuluu sovittelu. Katso perheoikeutta koskevan lain (Family Law Act 1975) 13 ¢ § ja
sitd seuraavat pykaldt (viimeksi muutettu lailla nro 147, 2010) (alaviite 174). Lisétietoja riita-asioiden sovittelua
koskevista pakollisista kokouksista on myos teoksessa Hopt K. J. ja Steffek E (alaviite 2), s. 12.

228 Katso Joyce H., “Comment: Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses”, , 14 J. Am. Acad.
Matrimonial Law (1997), s. 451.
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Molemmille vanhemmille on tiedotettava, ettd sovittelu on vain vaihtoehto, joka on olemassa vuoden
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen palauttamismenettelyn kéyttamisen ohella.
Vanhempien halukkuus tai haluttomuus aloittaa sovittelu tai jatkaa jo aloitettua sovittelua ei saisi
vaikuttaa tuomioistuimen péaitokseen.>

6.1.2 TIETOON PERUSTUVA SUOSTUMUS

= Sovittelun aloittamista koskevan paatoksen olisi perustuttava osapuolten tietoon
perustuvaan suostumukseen.

Osapuolille olisi ennen sovitteluprosessia annettava kaikki tarvittavat sovittelua ja siithen liittyvi asioita
koskevat tiedot, jotta osapuolet voivat tehd4 tietoon perustuvan paitoksen sovittelun aloittamisesta.*°
Téllaisia tietoja ovat muun muassa seuraavat: yksityiskohtaiset tiedot sovitteluprosessista ja prosessia
madrittivista periaatteista, kuten luottamuksellisuudesta, tiedot kéytettivistd menetelméstd ja mallista
sekd tiedot kdytinnon menettelytavoista ja osapuolille mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista.
Liséksi olisi annettava tieto sovittelun ja oikeudenkdynnin vuorovaikutuksesta. Osapuolille olisi
ilmoitettava, ettd sovittelu on vain yksi vaihtoehto eiki sovittelun yrittiminen vaikuta mahdollisuuteen
aloittaa oikeudenkaynti.

Jos sovittelijan ja osapuolten vililld tehddédn sovittelun ehtoja koskeva sovittelusopimus, asiaankuuluvat
tiedot voidaan esittad sopimuksessa; katso myds sovittelusopimusta koskeva osio 4.5.

Koska oikeudellinen tilanne on kansainvalisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa

erityisen monimutkainen, osapuolten huomio olisi kiinnitettéva siihen, ettd sovittelussa kaytévissé
keskusteluissa samoin kuin sovintosopimuksen laatimisessa ja oikeusvaikutuksen saamisessa
sopimubkselle asianomaisilla oikeudenkayttoalueilla tarvitaan oikeudellista erikoistietimysta.
Keskusviranomainen tai titd varten perustettu kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspiste (katso luku 4, Sovittelun saatavuus) voi helpottaa tiedonsaantia tai osapuolten
oikeudelliset asiantuntijaedustajat voivat antaa tiedot.>

6.1.3 SOVITTELUUN SOVELTUVUUDEN ARVIOINTI

=> Yksittdisen asian soveltuvuutta sovitteluun on arvioitava analyyttisen tarkastelun
avulla.

Alustavan analyyttisen tarkastelun edut on esitetty osioissa 2.1 ja 4.2.

229 Katso my0s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 5.1, s. 17 ja 18, sovittelun reunite-kokeilujérjestelmésta
(ks. alaviite 97):
Kun reunite-kokeiluhankkeen mahdollisiin osallistujiin otettiin yhteytt4, kummallekin vanhemmalle
korostettiin, ettd sovittelu voidaan aloittaa vain kummankin osapuolen téydelld suostumuksella ja ettd
haluttomuus aloittaa sovittelua ei vaikuttaisi Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen hakemuksen
kasittelyyn.
230 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet, myds tietoon perustuvaa
suostumusta koskeva yleisperiaate.
231 Katso alaosio 6.1.7, tietoon perustuva paatoksenteko. Katso myds Euroopan neuvoston suositus nro R (98)
1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), III kohta (sovitteluprosessi):
Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossa on asianmukaiset jarjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:
x. Sovittelija voi antaa oikeudellista tietoa, mutta hdnen ei pitdisi antaa oikeudellista neuvontaa. Hénen olisi
asianmukaisissa tapauksissa ilmoitettava osapuolille mahdollisuudesta kysy4 neuvoa asianajajalta tai muulta
ammatinharjoittajalta.
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6.1.4 PUOLUEETTOMUUS, RIIPPUMATTOMUUS, TASAPUOLISUUS JA
OIKEUDENMUKAISUUS

=> Puolueettomuuden, riippumattomuuden, tasapuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden yleisperiaatteet ovat sovittelussa valttamattomia, ja ne on
taattava.

Puolueettomuuden, riippumattomuuden, tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteet

ovat sovittelussa ratkaisevan tirkeitd.»s* Periaatteet liittyvit ldheisesti yhteen, vaikka ne koskevat
sovitteluprosessin eri nakokulmia. Sovittelun olisi oltava puolueetonta suhteessa prosessin tulokseen.
Sovittelijan on hoidettava sovittelua riippumattomasti. Samalla sovittelijan on suhtauduttava osapuoliin
tasapuolisesti.®** Lisdksi sovittelu on tehtéva oikeudenmukaisesti. Viimeksi mainittu edellyttds, ettd
osapuolille annetaan yhtéldinen mahdollisuus osallistua sovitteluprosessiin. Sovitteluprosessi on
mukautettava kuhunkin yksittdiseen tapaukseen, jotta neuvotteluvalmiudet olisivat tasapainossa.
Esimerkiksi osapuolten toivomusta kayttad didinkieltddn tai kieltd, jota he tuntevat osaavansa hyvin,
olisi kunnioitettava mahdollisimman pitkalle.>#

6.1.5 LUOTTAMUKSELLISUUS

=> Valtioiden olisi varmistettava, etta kaytossa on asianmukaiset takeet sovittelun
luottamuksellisuuden tukemiseksi.

=> Valtioiden olisi harkittava sellaisten saantojen kayttoonottoa, joilla
varmistetaan, etta sovittelijaa ja muita sovitteluun osallistuvia ei voida pakottaa
antamaan todistusta tai paljastamaan sovittelussa saamiaan tietoja riita-asian
oikeudenkaynnissa tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

=> Osapuolille on kansainvilisessa perheasioiden sovittelussa ilmoitettava kaikki
asianomaisilla oikeudenkayttoalueilla sovellettavat salassapitosaannot.

Kaikkien sovittelun aikana ja sen yhteydessi kiytavien keskustelujen olisi oltava luottamuksellisia, ellei
sovellettavasta laista muuta johdu> ja elleivit osapuolet toisin sovi.>* Sovittelun luottamuksellisuus
auttaa luomaan tarvittavaa luottamuksen ilmapiirii, jotta osapuolet voivat sitoutua avoimeen
keskusteluun riidan kaikista mahdollisista ratkaisutavoista. Osapuolet saattavat olla vihemmén
halukkaita harkitsemaan eri vaihtoehtoja, jos he pelkaivit, ettd ehdotuksia voidaan pitda
myonnytyksind ja kayttda heitd vastaan oikeudenkdynnissa. Lapsikaappaustapauksessa esimerkiksi
vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, on todennikaisesti haluton ilmoittamaan, ettd hdn voisi suostua
lapsen jaamiseen toiselle oikeudenkéyttoalueelle, jos hdn pelkad, ettd tima voitaisiin tulkita
“hyvaksymiseksi” vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmaéisen kappaleen
a kohdan tarkoittamassa merkityksessa.

Luottamuksellisuutta ei loukkaa puhtaasti hallinnollisen, sovittelun aloittamista, jatkamista

tai padttamistd koskevan tiedon vilittdiminen tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, joka

232 Katso my0s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 3.2-3.4, s. 11-13 sekéd Euroopan neuvoston suositus nro
R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), III kohta (sovitteluprosessi):

Valtioiden olisi varmistettava, ettd kiytossa on asianmukaiset jarjestelmit, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:

i. Sovittelija suhtautuu osapuoliin tasapuolisesti.

ii. Sovittelija suhtautuu sovitteluprosessin tulokseen puolueettomasti.

iii. Sovittelija kunnioittaa osapuolten nikemyksié ja sdilyttdd ndiden neuvotteluasemat tasa-arvoisina.

233 Katso my6s USA:n kiytinnesadntdjen II sadnt6 (alaviite 56); katso my6s perheasioiden sovittelun hyvia
toimintatapoja koskevan AIFIn oppaan 8 artikla (mt. alaviite 144); katso my6s J. Zawid, “Practical and Ethical
Implications of Mediating International Child Abduction Cases: A New Frontier for Mediators”, Inter-American
Law Review, nide 40, 2008, s. 1, ks. s. 37 ja seur.

234 Katso osio 2.5.

235 Katso luottamuksellisuusperiaatetta koskevat poikkeukset, kohta 211.

236 Katso my6s USA:n kiytdnnesdadnnot (alaviite 56), V sddnto; katso my6s perheasioiden sovittelun hyvia
toimintatapoja koskeva AIFIn opas (mt. alaviite 144), 7 artikla.
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on osallistunut sovitteluun ohjaamiseen.*” Pdinvastoin timédn tiedon jakaminen on térked

osa sovittelijoiden, keskusviranomaisten ja tuomioistuinten vilistd organisatorista yhteisty6ta
kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa.*

Sovittelun luottamuksellisuuden varmistamiseksi sovelletaan eri toimenpiteitd. Monissa vuoden

1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioissa sovittelun luottamuksellisuutta kasitelladn
lainsdddédnnossd.>* Lisdksi sovittelijan ja osapuolten vililld ennen sovittelun aloittamista laadittavat
sopimukset sisdltdvit usein salassapitosddnt6ja.>** Sopimus voi esimerkiksi sisaltdd ehdon, joka
kieltdd osapuolia haastamasta sovittelijaa oikeuteen, ja jopa siséltdd pelotemédrdyksen, joka velvoittaa
sovittelijan oikeuteen haastavan osapuolen maksamaan sovittelijan asianajokulut.>

Jos ei ole lainsddddntod tai muita sddntoja, jotka sitovat tuomioistuimia ja jotka vapauttavat sovittelijan
ja muut sovitteluprosessiin osallistuvat antamasta todistusta sovittelun yhteydessa saaduista tiedoista
riita-asian oikeudenkdynnissd, sovittelun luottamuksellisuus saatetaan tillaisen oikeudenkdynnin
aikana rikkoa.

Valtioiden olisi harkittava sddntéjen kiyttoonottoa timén estamiseksi poikkeustapauksia

lukuun ottamatta.>** Eri alueellisissa asiakirjoissa, kuten EU:n sovitteludirektiivissa*+ tai

USA:n sovittelulaissa*#, vaaditaan, etta sovittelun luottamuksellisuus turvataan tillaisin
lainsdddéantétoimenpitein. Monet valtiot ovatkin jo toteuttaneet tillaisia toimenpiteitd.

237 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52):
V. Sovittelun ja oikeudellisessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa kdytdvian menettelyn suhde - -.
b. Valtioiden olisi perustettava mekanismit, joiden avulla
iii. oikeudelliselle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoitetaan, jatkavatko osapuolet sovittelua ja ovatko
osapuolet paasseet sopimukseen.

238 Katso alaosio 2.1.2.

239 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 19.2. Valtioita, joissa on sovittelun
luottamuksellisuutta koskevaa lainsddaddntod ovat muun muassa Belgia, Espanja, Irlanti, Israel, Kreikka, Liettua,
Norja, Panama, Paraguay, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska, Unkari, Viro ja
Yhdysvallat (USA:n eri osavaltioissa sovelletaan eri sdantoja).

240 Katso osio 4.5. Katso my6s Vigers S., Mediating International Child Abduction Cases (mt. alaviite 95), s. 47 ja seur.

241 Kovach K. K. (alaviite 110) s. 197 ja 198.

242 Poikkeukset, katso kohta 211.

243 EU:n sovitteludirektiivi (alaviite 5), katso 7 artikla (Sovittelun luottamuksellisuus):

”1. Koska sovittelu on tarkoitus toteuttaa luottamuksellisesti, jasenvaltioiden on huolehdittava siit, elleivat
osapuolet toisin sovi, ettd sovittelijat tai sovittelumenettelyyn osallistuvat henkilt eivét ole velvollisia
todistamaan siviili- tai kauppaoikeudellisessa oikeudenkéynnissa tai valimiesmenettelyssd sovittelumenettelyn
yhteydessi esiin tulleista seikoista, paitsi
a) jos tdmad on tarpeen asianomaisen jdsenvaltion yleiseen jarjestykseen liittyvistd pakottavista syistd,
erityisesti kun on tarpeen varmistaa lasten etujen suojaaminen tai estda henkiléiden ruumiillisen tai henkisen
koskemattomuuden loukkaaminen; tai
b) jos sovittelulla aikaansaadun sopimuksen sisallon julkituominen on tarpeen kyseisen sopimuksen
toteuttamiseksi tai taytdntoonpanemiseksi.
2. Edelld oleva 1 kohta ei estd jasenvaltioita sdatdmastd tiukempia toimenpiteitd sovittelun
luottamuksellisuuden suojaamiseksi.”
Katso my6s Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), III kohta
(sovitteluprosessi):
Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossd on asianmukaiset jarjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:
v. Perheasioiden sovittelu olisi toteutettava olosuhteissa, jotka takaavat yksityisyydensuojan.
vi. Sovittelussa kéytavit keskustelut ovat luottamuksellisia eiké niitd saa sittemmin kdyttad, paitsi osapuolten
suostumuksella tai kansallisen lain sallimissa tapauksissa.

244 USA:n sovittelulaki (alaviite 54), katso 4 § (Vaitiolo-oikeus; hyviksyttavyys; esittiminen):

a) Ellei 6 §:ssd toisin sdadetd, sovittelussa annetut tiedot ovat b momentin mukaisesti luottamuksellisia eika
niitd voida velvoittaa esittdmaan tai hyviksyta todistusaineistoksi oikeudenkdynnissé, ellei vaitiolo-oikeudesta
luovuta tai sitéd suljeta pois 5 §:n mukaisesti.

b) Oikeudenkiynnissé sovelletaan seuraavia vaitiolo-oikeuksia:

1) Sovittelun osapuoli voi kieltéytyi esittdmaésté sovittelussa saatuja tietoja ja voi estédd toista henkilod
esittamasta niitd.

2) Sovittelija voi kieltdytya esittdimasté sovittelussa saatuja tietoja ja voi estdd toista henkilod esittimasté
sovittelijan sovittelussa esittdmid tietoja.

3) Sovitteluun osallistunut muu kuin sovittelun osapuoli voi kieltdytyd esittiméstd sovittelussa antamiaan
tietoja ja voi estdad toista henkilo4 esittdmastd niita.

c) Todiste tai tieto, joka muutoin voidaan hyvéksya todistusaineistoksi tai esittdd, on edelleen hyvéksyttavissa
todistusaineistoksi, vaikka se olisi esitetty tai sitéd olisi kdytetty sovittelussa, eiki sitd suojata vaitiolo-oikeudella
pelkistdin sen takia.
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210 Sovittelijan on ilmoitettava osapuolille kaikki sovellettavat salassapitosddnnot. Kansainvilisessa

211

perheasioiden sovittelussa on ddrimmadisen tarkedd, ettd otetaan huomioon salassapitoa koskevat
toimintamallit molemmilla (kaikilla) asiaankuuluvilla oikeudenkéyttoalueilla. Osapuolten on
tiedettdvd, voidaanko sovittelun aikana vaihdettuja tietoja kayttaa kyseisilld oikeudenkayttoalueilla
tuomioistuimessa. Jos sovittelija ei tunne toisen oikeudenkéyttoalueen salassapitosadntdjd, hdnen on
kiinnitettdvd osapuolten huomio siihen, ettd sddnndt saattavat olla erilaisia ja ettd sovittelun aikana
kaytavia keskusteluja ei ehkd pidetd luottamuksellisina toisella oikeudenkayttdalueella. Osapuolia
voidaan kannustaa hankkimaan tietoa oikeudellisilta asiantuntijaedustajilta. Lisaksi vuoden 1980
Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit voivat olla yleissopimuksen sopimusvaltioiden voimassa
olevaa sovittelulainsdddantoa koskeva hyddyllinen tietoldhde.>

Tehtyjd ja suunniteltuja rikoksia koskevat tiedot muodostavat tietenkin poikkeuksen, eika
luottamusperiaate suojaa niitd. Monissa sovittelun luottamuksellisuutta sddntelevissd sddnnoissa

on titd koskevia nimenomaisia poikkeuksia.**¢ Lisaksi poikkeukset voivat johtua suoraan muista
sddnnoistd, kuten rikoslaista. Téllaisten sddntdjen mukaan sovittelija tai muu sovitteluun osallistuva
henkil voi olla velvollinen ilmoittamaan tietyt tiedot poliisille ja, jos tieto liittyy lapselle mahdollisesti
aiheutuvien ruumiillisten tai henkisten vaurioiden vaaraan, mahdollisesti muille lapsen hyvinvoinnista
vastaaville organisaatioille tai muille lastensuojeluelimille. On eri asia, voidaanko sovittelijaa tallaisissa
tapauksissa pyytdd antamaan tuomioistuimessa todistus sovittelun yhteydessé saaduista tiedoista. Se
riippuu sovellettavasta laista.

245 Alaviite 121, katso my®s alaviite 239. Maaprofiileissa tarkoitettu asiaankuuluva lainsdddanto on saatavana myos
Haagin konferenssin verkkosivustosta yhdessda maaprofiilien kanssa, jos asiaankuuluvat sopimusvaltiot ovat
toimittaneet sen sinne.

246 Katso myos EU:n sovitteludirektiivi (alaviite 5), 7 artiklan a kohta, jossa sdéddetdan poikkeuksesta, “jos tama
on tarpeen asianomaisen jasenvaltion yleiseen jarjestykseen liittyvistd pakottavista syistd, erityisesti kun on
tarpeen varmistaa lasten etujen suojaaminen tai estdd henkiléiden ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden
loukkaaminen”. Katso my6s USA:n sovittelulaki (alaviite 54), 6 § (Vaitiolo-oikeutta koskevat poikkeukset):

a) Sovittelussa saatuja tietoja ei koske 4 §:n mukainen vaitiolo-oikeus, jos

1) tiedot ovat kirjallisessa sopimuksessa, jonka kaikki sopimuksen osapuolet ovat allekirjoittaneet

2) tiedot ovat yleison saatavilla [lakiviittaus asiakirjojen julkisuuslakiin] tai ne on annettu julkisessa
sovittelukokouksessa tai niiden avoimuudesta ja julkisuudesta on saddetty laissa

3) tiedot koskevat uhkausta tai suunnitelmaa aiheuttaa ruumiillista vahinkoa tai tehda vikivaltarikos

4) tietoja on tarkoitetuksellisesti kdytetty rikoksen suunnitteluun, yritykseen tehda rikos tai rikoksen
tekemiseen tai kdynnissd olevan rikoksen tai rikollisen toiminnan salaamiseen

5) tiedot on pyydetty tai tarjottu sovittelijaa vastaan esitetyn ammatillista rikkomusta tai vaarinkéytosta
koskevan viitteen tai kantelun todistamiseksi tai sen todistamiseksi vaaraksi

6) paitsi jos toisin sdddetddn c momentissa, tiedot on pyydetty tai tarjottu sovittelun osapuolta, sovitteluun
osallistuvaa muuta kuin osapuolta tai osapuolen edustajaa vastaan sovittelun aikana toteutetun toimen
perusteella esitetyn ammatillista rikkomusta tai vaarinkéaytosta koskevan viitteen tai kantelun todistamiseksi
tai sen todistamiseksi vadrdksi

7) tiedot on pyydetty tai tarjottu kaltoinkohtelun, laiminlyénnin, heitteillejaton tai hyvaksikayton
todistamiseksi tai edelld mainittujen viitteiden todistamiseksi vaardksi menettelyssé, jossa on osallisena lasta
tai aikuista suojeleva virasto, ellei [vaihtoehto A: tuomioistuin ole ohjannut [valtion on lisdttava esimerkiksi
lapsen tai aikuisen suojelua koskevaa] asiaa sovitteluun ja julkinen virasto osallistuu sithen].

[vaihtoehto B: julkinen virasto osallistuu [valtion on listtivé esimerkiksi lapsen tai aikuisen suojelua
koskevaan] sovitteluun - -.
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6.1.6 LAPSEN EDUN JA HYVINVOINNIN HUOMIOON OTTAMINEN

= Kansainvalisten lapsikaappaustapausten sovittelussa on otettava huomioon
lapsen etu ja hyvinvointi.

= Sovittelijan olisi kannustettava vanhempia keskittymaan lasten tarpeisiin ja
muistutettava heita siitd, etta heidan tarkein tehtavansa on lasten hyvinvointi ja
ettd heidan on pidettava lapsensa ajan tasalla ja kysyttava lasten mielipidetta.?*’

212 Koska huoltoa ja yhteydenpitoa koskevissa vanhempien riidoissa sovittelun lopputulos vaikuttaa
suoraan kyseiseen lapseen, sovittelussa on otettava lapsen etu ja hyvinvointi huomioon. Sovittelu ei
tietenkédn ole ohjaava prosessi; sovittelija vain helpottaa osapuolten vuoropuhelua, miki auttaa heitéd
16ytamaéan riitaan ratkaisun, josta he ovat itse vastuussa. Kuitenkin sovittelijan

olisi otettava erityisesti huomioon lapsen hyvinvointi ja etu, kannustettava vanhempia keskittyméan
lapsen tarpeisiin ja muistutettava vanhempia siit4, ettd heidén térkein vastuunsa on lapsen hyvinvointi ja
ettd heiddn olisi pidettivé lapsensa ajan tasalla ja kysyttéva lapsen mielipidettd.>*

213 Myds Maltan prosessin yhteydessé laadituissa sovittelurakenteiden perustamista koskevissa
periaatteissa®® tunnustetaan timan nakokulman tarkeys toteamalla, ettd vanhempia olisi autettava
saamaan aikaan sopimus, jossa otetaan huomioon lapsen etu ja hyvinvointi.

214 Lapsen edun ja hyvinvoinnin huomioon ottaminen korostaa asianmukaisella tavalla lapsen oikeuksien
tarkeyttd, ja se voi olla my6s ratkaisevaa, kun sovintosopimukselle pitda saada oikeusvaikutus. Monissa
valtioissa tuomioistuimen on hyviksyttava vanhempainvastuuta koskevat vanhempien sopimukset ja
varmistettava, ettd sopimus on lapsen edun mukainen.

6.1.7 TIETOON PERUSTUVA PAATOKSENTEKO JA OIKEUDELLISEN NEUVONNAN
TARKOITUKSENMUKAINEN SAATAVUUS

=> Sovittelua kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa hoitavan sovittelijan
on kiinnitettava osapuolten huomio siihen, kuinka tarkeaa on ottaa
huomioon oikeudellinen tilanne molemmissa (kaikissa) asiaankuuluvissa
oikeusjarjestelmissa.

=> Osapuolten on saatava asiaankuuluvat oikeudelliset tiedot.

215 Osapuolten sovinnollisen ratkaisun olisi oltava tietoon perustuvan péitoksenteon tulos.>* Osapuolten
on oltava tdysin tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd paatostensd oikeudellisista
seurauksista. Kuten jo on korostettu, kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa
oikeudellinen tilanne on erityisen monimutkainen. Osapuolten huomiota on siksi kiinnitettavé siihen,
ettd oikeudellista asiantuntijatietoa tarvitaan sovittelukokouksissa kdytavien keskustelujen pohjaksi
ja jotta osapuolia voidaan auttaa laatimaan sovintosopimus ja saamaan sille oikeusvaikutus kyseisilld
oikeudenkayttoalueilla.

247 Téama periaate sisdltyy perheasioiden sovittelusta annettuun Euroopan neuvoston suositukseen nro R (98)
1 (alaviite 52), IIT kohtaan (sovitteluprosessi).

248 Mt.

249 Katso liite 1.

250 Katso liite 1, myos periaatteet, jotka koskevat tietoon perustuvaa paitoksentekoa ja oikeudellisen neuvonnan
tarkoituksenmukaista saatavuutta.
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Osapuolilla olisi oltava kéytettdvissdan oikeudellista asiantuntijaneuvontaa.>s* Keskusviranomainen tai
tdtd varten perustettu kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspiste (katso alaosio 4.1.4)
voi helpottaa tiedonsaantia, tai osapuolten oikeudelliset asiantuntijaedustajat voivat antaa tiedot.>s
Jos vain yksi osapuoli on oikeudellisesti edustettu, sovittelijan on kiinnitettdva toisen osapuolen
huomio siihen, ettd oikeudellista tietoa on valttimétontd saada. Sovittelija voi tietenkin myds itse
antaa joitakin oikeudellisia tietoja, mutta hidnen on tehtdva selviksi, ettd hin ei voi antaa oikeudellista
neuvontaa.

6.1.8 MONIKULTTUURISET TAIDOT

=> Sovittelija tarvitsee kansainvialisluonteisen perhesuhteisiin liittyvan riidan
sovittelussa monikulttuurisia taitoja.

Kuten edelld on todettu, kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa sovitteluun
osallistuu sadannoénmukaisesti osapuolia, joiden uskonnolliset ja kulttuuritaustat ovat erilaisia.>s
Téllaisissa asioissa sovittelua hoitavien sovittelijoiden olisi oltava tietoisia asiaan mahdollisesti
liittyvistéd kulttuurisista ja uskonnollisista kysymyksistd ja otettava ne huomioon. T4dhin tarvitaan
erikoiskoulutusta.*s

6.1.9 SOVITTELIJOIDEN TAI SOVITTELUYKSIKOIDEN PATEVYYS — KOULUTUKSELLE
ASETETTAVAT VAHIMMAISVAATIMUKSET

=> Kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelua on hoidettava kokeneiden
perheasioiden sovittelijoiden, jotka ovat saaneet erikoiskoulutuksen téllaiseen
sovitteluun.

Sovittelua kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa hoitavilta sovittelijoilta edellytetdan
erikoiskoulutusta. Katso lisitietoja luvusta 3.

6.2 Sovittelumallit ja -menetelmit

Kuten edelld todettiin, tdssd oppaassa ei ole mahdollista esittaa kattavaa yleiskatsausta eri valtioissa ja
eri sovittelujirjestelmissé kdytettaviin sovittelumalleihin ja -menetelmiin. Oppaassa ei voida mydskddn
todeta, ettd yksi malli tai menetelma olisi parempi kuin toinen. Oppaassa pyritdan kiinnittimain
huomio tiettyja sovittelumalleja ja -menetelmid koskeviin hyvin toimintatapoihin, jotka ovat
hyodyllisid kansainvilisten lapsikaappaustapausten sovittelussa.

251 Katso my0s tietoon perustuvaa suostumusta kisittelevé alaosio 6.1.2, kohta 202.

252 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), IIT kohta
(sovitteluprosessi):

Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossa on asianmukaiset jarjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:

x. Sovittelija voi antaa oikeudellista tietoa, mutta hinen ei pitéisi antaa oikeudellista neuvontaa. Hanen olisi

asianmukaisissa tapauksissa ilmoitettava osapuolille mahdollisuudesta kysy4 neuvoa asianajajalta tai muulta
asiaankuuluvalta ammatinharjoittajalta.

253 Katso osio 2.4; katso myos esimerkiksi Kriegel K., “Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation”,
teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.) (mt. alaviite 98), s. 91-104; Chouchani Hatem R. (mt. alaviite 110),
s.43-71; Ganancia D. (mt. alaviite 110), s. 132 ja seur.; Kucinski M. A. (mt. alaviite 110), s. 555-582.

254 Koulutus, katso luku 14.
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6.2.1 SUORA TAI VALILLINEN SOVITTELU

= Kussakin yksittaisessa tapauksessa riippuu olosuhteista, onko suora vai valillinen
sovittelu asianmukaisin.

P3itos siitd, kaytetadnko suoraa vai vilillistd sovittelua®s tai niiden yhdistelma, riippuu olosuhteista,
kuten paikkaan liittyvista kustannuksista, mahdollisista perhevékivaltaa koskevista viitteistd

(katso luku 10) jne. Paatds liittyy laheisesti my0s sovittelupaikan maérittimiseen sen jalkeen, kun
henkilokohtainen tapaaminen on todettu parhaaksi etenemistavaksi (katso osio 4.4).

6.2.2 YKSI TAI USEAMPI SOVITTELIJA

=> Erittdin ristiriitaisissa kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa olisi
kannustettava kayttamaan yhteissovittelua, jos se on toteutettavissa.

Yhteissovittelua eli kahden sovittelijan hoitamaa sovittelua on kaytetty menestyksekkadsti eri
sovittelujarjestelmissé, jotka on perustettu erityisesti kansainvilisid lapsikaappaustapauksia varten.
Erittdin ristiriitaisissa kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa sovittelu on erittdin intensiivista

ja monimutkaista. Osapuolten keskustelut saattavat olla hyvin tunnepitoisia ja mahdollisesti
rajahdysalttiita. Téllaisissa olosuhteissa yhteissovittelun kiytt on osoittautunut erityisen
hyodylliseksi.?s® Yhteissovittelusta on hy6tyd, koska ndin saadaan kéaytt6on kahden sovittelijan
kokemus, tietdmys ja menetelmat, mika lisdd todenndkoisyytta paasta sovinnolliseen lopputulokseen
erittdin ristiriitaisissa tapauksissa. Jo kahden sovittelijan ldsndolo huoneessa voi helpottaa rauhallisen
ja rakentavan ilmapiirin aikaansaamista keskustelua varten. Sovittelijoiden yhteistyo voi toimia
esimerkkind vanhemmille. Yhteissovittelulla voidaan taata, ettd osapuolia ei missddn tilanteessa
sovittelun aikana jétetd kahden kesken. Samalla on otettava huomioon, ettd kansainvilisissd
lapsikaappaustapauksissa sovittelu on tehtdva hyvin tiukoissa aikarajoissa, mikd merkitsee, ettd
sovittelukokoukset on ehkd jarjestettdvé lyhyeni sarjana kahden kolmen tunnin kokouksia. Téllaisissa
olosuhteissa sovittelu muodostaa sovittelijalle raskaan taakan, joten yhteissovittelusta voi olla hyotya
kaikille asianomaisille.?s”

Voi kuitenkin olla tapauksia, joissa yhteissovittelua ei voida toteuttaa. Yhteissovittelu on
todenniakoisesti kalliimpaa kuin yhden sovittelijan kéytt6. Voi myos olla vaikeaa lyhyessa ajassa
loytaa kaksi sopivaa sovittelijaa. Lisdksi sovittelijat voivat tarvita aikaa sopeutua yhteissovittelun
erilaiseen dynamiikkaan, jos he eivit ole ennen sovitelleet yhdessd. T4lloin on hyodyllisempaa
kayttad yhta sovittelijaa, jolla on kokemusta kansainvilisten lapsikaappausten sovittelusta, silld se on
todenniakoisesti edullisempaa, mahdollisesti helpompi aikatauluttaa eika siihen sisélly vaaraa, ettd
kahden sovittelijan menetelmit ovat ristiriitaisia, jos he eivit ole ennen sovitelleet yhdessa.

Kun otetaan huomioon yhteissovittelun edut, erittdin ristiriitaisissa tapauksissa olisi kuitenkin
harkittava yhteissovittelun kayttdonottoa, kun suunnitellaan sovittelujarjestelmai vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvia lapsikaappaustapauksia varten.>s®

255 Katso madritelmit termistdosasta.

256 Katso esimerkiksi 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s. 42-44, sovittelijoiden
kokemuksista kansainvilisissé lapsikaappaustapauksissa.

257 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt.): sovittelijat suosittelevat erittdin voimakkaasti, ettd
sovittelu tallaisissa asioissa hoidetaan yhteissovitteluna, s. 11.

258 Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiileissa (alaviite 121) on osan 19.1 kohdassa d tietoa siitd, missd
sopimusvaltioissa yhteissovittelu on kéytettdvissd. Yhteissovittelu on kaytettdvissda muun muassa Australiassa,
Belgiassa, Liettuassa, Ranskassa, Saksassa, Sloveniassa, Unkarissa, Yhdistyneessid kuningaskunnassa
(Englannissa ja Walesissa, Pohjois-Irlannissa) ja Yhdysvalloissa.
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6.2.3 KAKSIKULTTUURINEN JA KAKSIKIELINEN SOVITTELU

- Valtioiden rajat ylittavissa lapsikaappaustapauksissa olisi kannustettava
kayttamaan kaksikulttuurista ja kaksikielista sovittelua aina, kun se on
asianmukaista ja toteutettavissa.

- Keskusviranomaisen tai kansainvalisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteen olisi annettava asianomaisille osapuolille tiedot
mahdollisista sovittelumalleista ja -menettelyista.

Kaksikulttuurinen, kaksikielinen sovittelu on erityinen yhteissovittelun muoto. Kaksikulttuurisessa,
kaksikielisessd yhteissovittelussa otetaan huomioon monikulttuuristen taitojen ja kielitaidon tarve, kun
sovitellaan eri alkuperavaltioista tulevien ja eri didinkieltd puhuvien osapuolten vililla.

Tdssd mallissa sovittelua hoitavat kaksi kokenutta perheasioiden sovittelijaa: yksi kummankin
osapuolen alkuperivaltiosta ja kulttuuritaustasta. Jos alkuperévaltioissa puhutaan eri kieli, sovittelijat
tuovat tarvittavan kielitaidon mukanaan, vaikkakin on korostettava, ettd ainakin toisen heista on
ymmirrettdvd hyvin myos toista mukana olevaa kieltd. Joissakin kansainvilisid lapsikaappauksia
varten perustetuissa sovittelujarjestelmissd, joissa kdytetddn kahden maan yhteisté sovittelua,

yritetddn tasapainottaa kahta muutakin kysymysti eli sovittelijoiden sukupuolta ja ammatillista
kokemusta. Niissé jarjestelmissa yhteissovittelua hoitavat yksi nais- ja yksi miessovittelija, joista
toisella on oikeustieteellinen tausta ja toisella sosiaalipsykologinen tausta. Ndin voidaan yhdistda
ammatillinen asiantuntemus ja kulttuuriset taidot erilaisten sovittelukysymysten kisittelyssa. Téllaisia
yhteissovittelujarjestelmid, joihin osallistuu eri sukupuolta ja erilaista ammatillista taustaa edustavia
sovittelijoita, voitaisiin siten luonnehtia kahden kulttuurin, kahden kielen, kahden sukupuolen ja
kahden ammatin kasittaviksi sovittelujarjestelmiksi.>s

Kaksikulttuuristen sovittelujirjestelmien kehityshistoria vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvien lapsikaappausten yhteydessa on alkanut ranskalais-
saksalaisesta kahden maan yhteisestd parlamentaarisesta sovittelualoitteesta. Ranskan ja Saksan
oikeusministeriot paattivit vuonna 1998 perustaa parlamentaarisen sovittelijaryhman ja rahoittaa sen
tyon, jotta voitaisiin auttaa erityisen vaikeissa Saksan ja Ranskan vilisissd lapsikaappaustapauksissa,
joissa oli mukana kummankin maan kansalaisia. Ryhma kasitti kolme ranskalaista ja kolme saksalaista
parlamentaarikkoa. Heistd yksi ranskalainen ja yksi saksalainen oli Euroopan parlamentin jasen.
Ryhma aloitti tydnsa vuonna 1999. Tapaukset soviteltiin yhteissovitteluna siten, ettd mukana oli yksi
ranskalainen ja yksi saksalainen sovittelija.* Vuonna 2003 parlamentaarinen jarjestelmé korvattiin
jarjestelmalld, johon kuului parlamentin ulkopuolisia ammattimaisia sovittelijoita kummastakin
maasta, ja se toimi vuoteen 2006.2* Siirtyminen parlamentaarikoiden osallistumisesta ammattimaisten

259 Esimerkiksi saksalaisen yleishy6dyllisen jarjeston MiKK e.V.:n kautta nykyisin saatavana olevat
sovittelujarjestelmat: saksalais-puolalainen hanke (aloitettu vuonna 2007), saksalais-amerikkalainen hanke
(aloitettu vuonna 2004), saksalais-ranskalainen hanke, jolla jatketaan Saksan ja Ranskan oikeusministeriiden
(2003-2006) jarjestdaman ja rahoittaman ranskalais-saksalaisen sovittelujarjestelmian tyotd ja saksalais-
brittildinen (vuosina 2003-2004 aloitettu) hanke yhteistyossa reuniten kanssa, katso lisitietoja alaviitteestd
97. Katso my6s vuodelta 2008 oleva Wroclawin julkilausuma periaatteista, joita téllaisissa kaksikulttuurisissa
sovittelujdrjestelmissd halutaan noudattaa. Asiaa on kasitelty artikkelissa Kiesewetter S. - Paul C. C. - Dobiejewska
E., “Breslauer Erkldrung zur binationalen Kindschaftsmediation”, FamRZ 8/2008, s. 753 ja seur.; Wroclawin
julkilausuma on saatavana my0s verkko-osoitteessa < http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/
wroclaw-declaration/ > (viittauspdiva 16.6.2012).

260 Lyhyt kuvaus parlamentaarisesta sovittelualoitteesta on ranskalais-saksalaista ammatillista kahden maan
yhteissovittelua kisittelevassd raportissa teoksessa T. Elsen, M. Kitzing ja A. Bottger, Professionelle binationale Co-
Mediation in familienrechtlichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) - Endbericht, Hannover 2005.
Ranskalais-saksalaisessa parlementaarisessa sovitteluhankkeessa oli mukana myds ammattimaisia sovittelijoita,
katso mt.

261 Mainitun teoksen mukaan Saksan oikeusministerié arvioi, ettd timan ryhman kasittelyssé on ollut tai on noin 30
sovittelutapausta ajanjaksolla sen perustamisesta lokakuussa 2003 sen toiminnan péaattymiseen maaliskuussa 2006.
Niissd tapauksissa mukana olleet ammattimaiset sovittelijat tiesivit, ettd valtion rahoitus hankkeelle pdittyisi
vuonna 2006, joten he perustivat vuonna 2005 jarjeston kahden maan yhteistd perheasioiden sovittelua varten
Euroopassa — Médiation familiale binationale en Europe (MFBE) -, jotta hanke voisi jatkua.
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riippumattomien sovittelijoiden yhteissovitteluun oli askel eteenpdin, silld siten oli mahdollista valttda
yksityisiin perhesuhteisiin liittyvien riitojen politisoituminen ja kansallinen luonnehdinta.>*
Ranskalais-saksalaisesta sovitteluhankkeesta saatujen myonteisten kokemusten jilkeen>** Saksassa
aloitettiin muita kahdenvilisid hankkeita (yksi Yhdysvaltojen kanssa seké puolalais-saksalainen
kahdenvilinen kokeilusovittelujérjestelma).

Tietenkddn ammatillisten sovittelijoiden kansallisuus ei sindllddn tee heistd erityisen sopivia hoitamaan
sovittelua tapauksissa, joissa on mukana osapuolia sovittelijoiden kotimaista. Pikemminkin sovittelijan
kulttuuritausta ja siitd johtuva kyky ymmartad osapuolten arvoja ja odotuksia on tdrkedd, samoin kuin
kyky kaantad” kulttuurisesti varittynytta kielellistd ja muuta viestintaa tavalla, joka tekee siité toiselle
osapuolelle ymmarrettdvimpad. Viimeksi mainittu tietenkin edellyttda, ettd sovittelija tuntee hyvin
my0s toisen osapuolen kulttuurin.

Kun tiedetddn, ettd henkilon kulttuuriin vaikuttaa moni tekijd, joista kansallisuus on vain yksi, ja ettd
tietyissd tapauksissa muut ndkokohdat, kuten uskonto ja yhteys tiettyyn etniseen ryhmaéén, voivat
vaikuttaa henkilon kulttuuriin paljon voimakkaammin kuin kansalaisuus, voitaisiin periaatteena
kannustaa edistimiédn “kaksikulttuurista” sovittelua.>*

Kaksikulttuurisen, kaksikielisen yhteissovittelun suuri etu on, ettd se voi tarjota osapuolille luottamusta
herittévat puitteet ja luoda ilmapiirin, jossa osapuolet tuntevat, ettd heidin viestejidn ymmarretadn

ja heitd autetaan heiddn omasta kielellisestd ja kulttuurisesta taustastaan késin. Vaarana on kuitenkin
se, ettd osapuoli mahdollisesti samastuu toiseen sovittelijoista ja pitdd hdntd edustajanaan sovittelussa,
joten sovittelijoiden on korostettava asemaansa puolueettomina ja tasapuolisina kolmansina
osapuolina.

Kaksikulttuurinen sovittelumalli voi olla hyddyllinen myds, jos osapuolet tulevat samasta
alkuperivaltiosta mutta heilld on erilainen kulttuuri-identiteetti, koska he kuuluvat eri uskonnolliseen
tai etniseen yhteis66n, jolloin yhteissovittelua hoitavat sovittelijat voivat tulla vastaavista
kulttuuritaustoista.

Kaksikulttuurisen, kaksikielisen yhteissovittelun haittapuolia saattavat olla kustannusvaikutukset.
Liséksi voi olla vield vaikeampaa 16ytda sopivia kdytettavissd olevia sovittelijoita lyhyessd ajassa kuin
tavallisessa yhteissovittelussa, erityisesti jos sovittelun on lisdksi méird olla kahden sukupuolen ja
kahden ammattitaustan sovittelua.

On selvéa, ettd tapauksissa, joissa osapuolet tulevat samasta kulttuurista, kaksikulttuurisella sovittelulla
ei ole mitddn lisdarvoa, mutta kahden sukupuolen ja kahden ammattitaustan yhteissovittelulla saattaa
olla, jos sellainen on toteutettavissa.

Keskusviranomaisen tai kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen olisi annettava
asianomaisille osapuolille tiedot sovittelumalleista (katso luku 4).

262 Valitettavasti monet erityisen vaikeat kansainviliset lapsikaappaustapaukset lisdksi kérjistetdan tiedotusvalineissd,
joissa korostetaan sadnnollisesti liikaa tapausten kansallisuusndkokohtia. Asiaankuuluvassa kansainvilisessé
oikeudellisessa kehyksessd, erityisesti vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksessa mutta myos muissa
asiakirjoissa, kuten vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksessa ja Bryssel IIa -asetuksessa, osapuolten
kansallisuudella ei ole merkityst4, vaan ratkaisevana pidetdén kohteena olevan lapsen asuinpaikkaa.

263 Lisdtietoja saksalaisesta kahden maan yhteisestd ammattimaisesta sovitteluhankkeesta on Saksan
oikeusministerion pyynndsté laaditussa raportissa: Elsen T. - Kitzing M. —. Bottger A (mt. alaviite 260); katso
myds Carl E. — Copin J.-P. - Ripke L., Das deutsch-franzésische Modellprojekt professioneller Mediation, KindPrax
2005, s. 25-28.

264 Katso my6s Vigers S., Mediating International Child Abduction Cases (mt. alaviite 95), s. 34 ja seur.
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Lapsen osallistuminen

Lasta koskevissa kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa lapsen osallistumisella
riidanratkaisuun voi olla monta tarkoitusta. Ensinnékin lapsen nikemysten kuunteleminen saa
ymmartamain hinen tunteitaan ja toivomuksiaan, jotka voivat olla tarkeitd, kun maaritetdan, onko
ratkaisu lapsen edun mukainen. Toiseksi se voi avata vanhempien silmat lapsensa toiveille ja auttaa
heitd etddnnyttdmain itsensd omista kannoistaan yhteisesti hyvaksyttavan ratkaisun hyvéksi.>*s
Kolmanneksi lapsen osallistuminen kunnioittaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi**¢, ja samalla lapsi saa
tietdd, mitd on tekeilld.

Kun harkitaan, missa méarin lapset voivat ja heidin pitiisi osallistua sovitteluun kansainvilisissa
lapsikaappaustapauksissa, on hyodyllistd luoda lyhyt katsaus siihen, kuinka lapset osallistuvat
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisiin palauttamismenettelyihin ja perheoikeudellisiin
oikeudenkdynteihin yleensa eri oikeusjérjestelmissa. Erityisesti kun sovintosopimuksesta on saatava
oikeudellisesti sitova ja tdytantoonpanokelpoinen, asiaankuuluvien oikeusjérjestelmien vaatimukset on
otettava huomioon.

7.1 Lapsen osallistuminen vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaiseen palauttamismenettelyyn ja muihin perheoikeudellisiin menettelyihin

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssa lapsen
nikemykset voivat antaa tietoa tuomarin paatoksen pohjaksi lapsen ikd ja kypsyystaso huomioon
ottaen. Erityistd painoa on sillé, jos lapsi vastustaa palauttamista. Haagin lapsikaappaussopimuksen
13 artiklan toisen kappaleen mukaan tuomioistuin voi “kieltaytyd madraamastd lasta palautettavaksi,
jos lapsi vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, ettd lapsi on saavuttanut sellaisen idn ja
kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittdd huomiota”>*

Historiallisesti titd maaraysta olisi luettava yhdessa vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen

4 artiklan kanssa. Siind rajoitetaan yleissopimuksen soveltamisala alle 16-vuotiaisiin lapsiin ja
tunnustetaan, ettd idltadn yli 16-vuotiaalla henkil6lld on yleensd oma tahto, jota toinen tai molemmat
hénen vanhemmistaan taikka oikeus- tai hallintoviranomaiset eivit voi helposti sivuuttaa.>*
Yleissopimuksen 13 artiklan toinen kappale lisittiin, jotta tuomioistuimella olisi palauttamismaaraystd
koskevaa harkintavaltaa, jos alle 16-vuotias lapsi vastustaa palauttamistaan.*®

265 Katso esimerkiksi McIntosh J., Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family
law services and related sectors, Australian Family Relations Clearinghouse, 2007, s. 1-23.

266 Katso lapsen oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 12 artikla, joka koskee lapsen oikeutta “tulla kuulluksi
hénté koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen
toimielimen vélitykselld kansallisen lainsdéadannon menettelytapojen mukaisesti”; 12 artiklan tosiasiallisesta
taytdntoonpanosta katso The right of the child to be heard, lapsen oikeuksien komitean laatima yleiskommentti
nro 12, heinakuu 2009 (saatavana verkko-osoitteessa < http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.
htm >, viittauspiivéd 16.6.2012).

267 Liséksi lapsen haastattelu on tirkedd, kun harkitaan, onko “olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi
lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestimattoméaan
tilanteeseen” Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdan tarkoittamassa
merkityksessa.

268 Pérez-Vera E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (mt. alaviite 93), s. 450, kohta
77; katso my6s Beaumont P. - McEleavy P, The Hague Convention on International Child Abduction, Oxford 1999,
s. 177 ja 178.

269 Lisatietoja Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan toisen kappaleen taustasta, katso Pérez-Vera E. (alaviite
268, mp.). Katso myos McEleavy P, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Exceptions to Return — Child’s
Objection — Requisite Age and Degree of Maturity (saatavana verkko-osoitteessa < www.incadat.com > linkki Case
Law Analysis).


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
www.incadat.com
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Nykyédn tatd maardystd tarkastellaan kuitenkin yhé yleisemmin laajemmassa kontekstissa, joka koskee
lapsen oikeutta tulla kuulluksi.?”® Lapsen oikeus tulla kuulluksi on tunnustettu lapsen oikeuksista tehdyssa
YK:n yleissopimuksessa**, vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksessa®’> seké useissa alueellisissa
asiakirjoissa*’? ja aloitteissa*’*.

Téma kehitys kiy esiin tiedoista, jotka vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltiot ovat
antaneet maaprofiileihin®, ja siitd keskusteltiin vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kiytdnnon
toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kuudennessa kokouksessa. Valiokunta suhtautui myonteisesti sithen
valtavaan tukeen, jota annetaan lasten mahdollisuudelle tulla kuulluksi ikdnsa ja kypsyytensa mukaan
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa lapsen palauttamista koskevassa menettelyssd riippumatta
siitd, onko esitetty 13 artiklan toisen kappaleen mukainen puolustus.?”® Valiokunta tunnusti myds, ettd
lapsen on saatava tietdd kdynnissd olevasta prosessista ja sen mahdollisista seurauksista asianmukaisella
tavalla lapsen ika ja kypsyys huomioon ottaen.>””

On lisdttdvd, ettd myos monien sopimusvaltioiden oikeuskaytdnto heijastaa lisddntynyttd tietoisuutta siitd,
ettd lapsella on oltava oma edustus tietyissd vaikeissa kaappaustapauksissa.?’®

270 Katso Beaumont P. - McEleavy P. (alaviite 268, mp.).

271 Lapsen oikeus tulla kuulluksi, katso lapsen oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 12 artikla (esitetty alaviitteessé
266); 12 artiklan tosiasiallinen tdytantoonpano, katso yleiskommentti nro 12 (mt. alaviite 266).

272 Vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen b kohta on saanut innoituksensa lapsen oikeuksista
tehdyn YK:n yleissopimuksen 12 artiklasta. Sen mukaan sopimusvaltiossa toteutetun toimenpiteen tunnustamisesta
voidaan kieltéytya, jos toimenpide on tehty oikeudenkaynnissi tai hallinnollisessa menettelyssa ilman, etté lapselle on
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ja tima loukkaa pyynnén vastaanottaneen valtion menettelyllisid perusperiaatteita, eiké
asia ole ollut kiireellinen”; katso my®s. Lagarde P, "Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention”
(mt. alaviite 80), s. 585, kohta 123.

273 Esimerkiksi Euroopan neuvosto hyviksyi vuonna 1996 lasten oikeuksien kéyttdd koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen, joka tuli voimaan 1. heindkuuta 2000. Sen tavoitteena on suojella lasten etuja useilla prosessuaalisilla
toimenpiteilld, joiden avulla lapset voivat kdyttad oikeuksiaan erityisesti perheoikeudellisissa menettelyissd. Taman
oppaan kirjoitusajankohtana yleissopimus oli voimassa entisessd Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa, Italiassa,
Itivallassa, Kreikassa, Kroatiassa, Kyproksessa, Latviassa, Montenegrossa, Puolassa, Ranskassa, Saksassa,
Sloveniassa, Suomessa, Turkissa, TSekissd ja Ukrainassa, katso < http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/
ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG > (viittauspdiva 16.6.2012); myos Bryssel IIa -asetus,
jota sovelletaan 1. maaliskuuta 2005 alkaen kaikissa EU:n jasenvaltioissa Tanskaa lukuunottamatta ja joka tiydentda
vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamista ndissd valtioissa, heijastaa viimeaikaista nopeaa kehitysta
lasten oikeuksien edistamisessd oikeudenkdynneissa. Bryssel Ila -asetus perustuu suurelta osin vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimukseen, ja siind kannustetaan vield voimakkaammin ottamaan huomioon lasten toiveet.

274 Esimerkiksi Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice,
lapsiystavillistd oikeudenkayttod koskevat ohjeet, jotka Euroopan neuvoston ministerikomitea
hyvéksyi 17.11.2010 (saatavana verkko-osoitteessa < https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.
jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 >,
viittauspéiva 16.6.2012); katso my6s Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Lapsen oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma, KOM(2011)60
lopullinen, 15.2.2011, erityisesti s. 6 (saatavana verkko-osoitteessa < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0060:FIN:FI:PDF >, viittauspdivéd 16.6.2012).

Katso lisdksi alustava raportti, Kilkelly U., Listening to children about justice: Report of the Council of Europe on
Child-friendly Justice (saatavana verkko-osoitteessa < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-
CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%200ct.%202010.pdf >, viittauspdivd 16.6.2012).

275 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 10.4.

276 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paitelmat ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 50.

277 Mt

278 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 10.4, kohta d ja valiokunnan kuudennen
kokouksen I osan pédtelmit ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 51. Katso myds Yhdistynyt kuningaskunta,
Freeman M. - Hutchinson A.-M., “Abduction and the Voice of the Child: Re M and After”, IFL 2008, s. 163-167. Katso
myos esimerkiksi Uusi-Seelanti, kiytdnnemuistio Hague Convention Cases: New Zealand Family Court Guidelines
(saatavana verkko-osoitteessa < http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/
practice-notes >, viittauspdivé 16.6.2012) seké lasten huoltoa ja hoivaa koskevan Uuden-Seelannin lain Care of Children
Act 2004 No 90 (sellaisena kuin se on voimassa 29.11.2010) 106 ja 6 § (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html >, viittauspdivd 16.6.2012).


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:FI:PDF
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
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On kuitenkin todettava, ettd valtioiden lahestymistavat lasten oikeuksien ja etujen suojelemiseen
oikeudenkdynneissd ovat erilaisia, ja tavat, jolla lapsi voi osallistua tai tulla edustetuksi oikeudenkdynnissd,
sekd menetelmat, joilla lapsen ndkemyksistd voidaan varmistua, ovat eri valtioissa hyvin erilaisia.>”
Joissakin valtioissa tuomarit kuulevat lasta suoraan vanhempainvastuuta koskevissa perheoikeudellisissa
menettelyissd. Lasta voidaan haastatella tavanomaisessa tuomioistuinkasittelyssa tai erikoisistunnossa,
jossa tuomari haastattelee lasta yksin tai sosiaalityontekijan ldsné ollessa jne.?* Kuitenkin niissdkin maissa,
joissa lapset otetaan suoraan mukaan oikeudenkdyntiin, ndkemykset siitd, miké on varhaisin ika, jossa
lapset voivat osallistua, vaihtelee. Toisissa valtioissa, joissa tuomarit ovat haluttomia kuulemaan lasta
suoraan, lapsen ndkemykset voidaan toimittaa tuomioistuimelle raportissa, jonka on laatinut esimerkiksi
sosiaalityontekijé tai psykologi, joka haastattelee lasta sitd varten.>*'

Sen lisdksi, kuinka lapsen ndkemykset saadaan asiaa kdsittelevan tuomarin tietoon, on ratkaistava, kuinka
paljon painoa lapsen mielipiteille ja toivomuksille olisi pantava. Se riippuu tapauksen asiasiséllosta ja
lapsen idsta ja kypsyydesta.

Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
kuudennessa kokouksessa valiokunta totesi, ettd valtioiden kansallisessa laissa suhtaudutaan eri tavoin
sithen, kuinka lapsen nakemys voidaan saada ja ottaa huomioon oikeudenkdynnissa. Valiokunta korosti
olevan tirkeda varmistaa, ettd henkil6, joka haastattelee lasta, olipa hdn tuomari, riippumaton asiantuntija
tai muu henkild, saa asianmukaisen koulutuksen tdhén tehtdvédn, jos se on suinkin mahdollista.>**

7.2 Lapsen @éni sovittelussa

=> Lapsen ndakemykset olisi otettava sovittelussa huomioon lapsen idn ja kypsyyden
mukaan.

=> On syyta huolellisesti harkita, kuinka lapsen nakemykset voidaan ottaa huomioon
sovittelussa ja voiko lapsi osallistua sovitteluun suoraan vai valillisesti. Paatos riippuu
yksittdisen tapauksen olosuhteista.

Lapsen nakemykset on otettava huomioon lasta koskevan perhesuhteisiin liittyvan riidan
sovittelussa.?®> Sama koskee muita vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja. Yhté lailla kuin lapsen
oikeuksien ja edun turvaaminen on kehittynyt oikeudenkdynnin yhteydessé olisi myds vaihtoehtoisissa
riidanratkaisumenettelyissd kunnioitettava lapsen oikeuksia ja etua ja erityisesti lapsen oikeutta saada
nikemyksensa otetuksi huomioon.

279 Vertailu Euroopan eri valtioista, katso esimerkiksi Reich Sjogren M., Protection of Children in Proceedings, Euroopan
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnalle valmisteltu muistio, Bryssel, marraskuu 2010, PE 432.737.

280 Esimerkiksi Saksassa lasta on kuultava 14-vuotiaasta alkaen tai titd nuorempana, jos lapsen nikemykset katsotaan
oikeudenkdynnin kannalta erityisen tirkeiksi (FamFG, 159 §, alaviite 227, korvaa FGG:n (hakemuslainkayttod
koskevan lain) 50b §:n), kuten yleensd on asia huoltajuusoikeudenkéynneissé (talloin kuullaan joskus jopa 3-4-vuotiasta
lasta). Katso myos oikeusministerion tilaama tutkimus lasten kuulemisesta Karle M. — Gathmann S. - Klosinski G.,
Rechtstatsdchliche Untersuchung zur Praxis der Kindesanhorung nach § 50b FGG, 2010. Ranskassa tuomari tai tuomarin
nimedma henkilo voi kuulla lasta Ranskan tasavallan siviililain (Code civil) 388-1 §:n mukaisesti.

281 Katso liséviitteitd Reich Sjogren M. (mt. alaviite 279); Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuomioistuin voi huoltajuutta
ja yhteydenpitoa koskevan oikeudenkédynnin yhteydessa tilata raportin asiaan erikoistuneelta sosiaalityontekijalté, joka
tyoskentelee CAFCASS-yksikossa (Children and Family Court Advisory and Support Service); katso my6s Potter M.,
“The Voice of the Child: Children’s ‘Rights’ in Family Proceedings”, IFL 2008, s. 140-148, ks. s. 143.

282 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paitelmit ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 50.

283 Katso my®0s Brittildisen Kolumbian oikeusministerion perheoikeudellisen yksikon julkaisema katsaus The Involvement
of Children in Divorce and Custody Mediation - A Literature Review, maaliskuu 2003 (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.ag.gov.bC. Ca/dro/publications/index.htm >, viittauspaivé 16.6.2012).


http://www.ag.gov.bC
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Lapsen oikeuksien komitea vahvisti timén periaatteen kisitellessadn lapsen oikeuksista tehdyn YK:n
yleissopimuksen 12 artiklan tosiasiallista tdytantonpanoa lapsen oikeutta tulla kuulluksi koskevassa
vuoden 2009 yleiskommentissa. Komitea totesi yleiskommentissa, ettd oikeutta "tulla kuulluksi [lasta]
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa” on kunnioitettava my6s, kun kyseisiin toimiin
kuuluu vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja, kuten sovittelu ja valimiesmenettely.>*

Lapsen kuuleminen sovittelussa poikkeaa merkittavasti oikeudenkdynnissé tapahtuvasta kuulemisesta
kahdessa suhteessa. Ensinnékin tapa, jolla lasta voidaan kuulla sovitteluprosessissa, voi erota
huomattavasti oikeudenkdynnin yhteydessa kaytettdvissa olevista keinoista. Toiseksi tapa, jolla lapsen
mielipiteet ja toiveet voidaan ottaa huomioon, on erilainen.

Voidaanko lasta kuulla sovitteluprosessissa ja miten se tehdéin, riippuu jossain méarin vanhempien
suostumuksesta tiettyyn menettelyyn. Tdma johtuu siitd, ettd useimmilla oikeudenkayttoalueilla
sovittelijoilla ei ole kuulusteluoikeuksia. Toisin sanoen sovittelijat eivit yleensé voi, toisin kuin
tuomarit, kutsua lasta kuultavaksi tai madraté asiantuntijaa haastattelemaan lasta ja laatimaan siitd
raportin. Sovittelija voi vain kiinnittdd vanhempien huomiota siihen, kuinka tirkeda on kuunnella
lasta, ja ilmoittaa tarvittaessa, ettd tuomioistuin, jota pyydetddn saattamaan sopimus oikeudellisesti
sitovaksi ja taytantoonpanokelpoiseksi, saattaa tutkia, onko lapsen nakemykset otettu riittdvissa
madrin huomioon. Sovittelijan olisi suositeltava menettely, jolla lasta kuullaan sovittelussa, ottamalla
huomioon yksittdisen tapauksen olosuhteet (esim. lasten ikd, uuden kaappauksen vaara, onko ollut
perhevikivaltaa, jne.). Erds mahdollinen vaihtoehto on lapsen suora osallistuminen yhteen tai
useampaan sovittelukokoukseen. Toinen mahdollisuus on jarjestdd lapsen erillinen haastattelu, josta
raportoidaan vanhemmille.?® Lasta haastattelevalla henkil6lla on kuitenkin oltava erikoiskoulutus?*®
sen varmistamiseksi, ettd lapsen kuuleminen tehdédn lasta ja lapsen kehitysta tukevalla tavalla ja ettd
kuulemistavalla valtetddn ja poistetaan lapseen kohdistuva paatoksentekotaakka.*®”

284 Katso yleiskommentti nro 12 (mt. alaviite 266), s. 12, kohta 33; katso my®s s. 15, kohta 52.

285 Centrum Internationale Kinderontvoering Alankomaissa on jarjestdnyt kokeiluhankkeen, jossa erikoiskoulutuksen
saanut sovittelija, joka ei tdssd tapauksessa hoitanut sovittelua, haastatteli asianomaista lasta ja antoi haastattelusta
raportin. Yhdistyneessd kuningaskunnassa reunite-sovittelujéarjestelméan osallistuvat sovittelijat pyytévit
tarvittaessa palauttamismenettelyd kasittelevad tuomioistuinta méaaradmain, ettd CAFCASS-yksikon (Children
and Family Court Advisory Support Service) virkailija haastattelee lasta ja ettd sitd koskeva raportti annetaan
vanhemmille ja sovittelijalle, katso 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s. 10.

286 Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa) perheasioiden sovitteluneuvoston
jdsenorganisaatioiden sopimissa perheasioiden sovittelun kaytdnnesadnndissd (Code of Practice for Family
Mediators, 2010, saatavana verkko-osoitteessa < www.familymediationcouncil.org.uk >, viittauspaiva
16.6.2012), méadratadn, ettd sovittelijat saavat kuulla lapsia suoraan vain, jos he ovat menestyksekkaasti
suorittaneet jisenorganisaationsa ja/tai neuvoston hyviksyman erikoiskoulutuksen ja ovat saaneet erikoisluvan
rikosrekisterivirastolta (kohdat 3.5 ja 5.7.3). Katso my6s luku 14 jljempéna.

287 Katso McIntosh J. (mt. alaviite 265), s. 5.


www.familymediationcouncil.org.uk
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Kun lapsen nakemyksid on kuultu sovitteluprosessissa, myds tapa, jolla ne voidaan ottaa huomioon,
on erilainen kuin oikeudenkdynnissa. Oikeudenkdynnissd tuomari tekee kuulemisesta paatelmansa
ja ottaa lapsen idn ja kypsyyden mukaan lapsen ndkemykset huomioon tehdessdan paatoksensa
lapsen edusta. Sitd vastoin sovittelija voi vain kiinnittdd osapuolten huomion lapsen nikokulmaan
tai ndkokohtiin, joilla voi olla merkitystd lapsen edun ja hyvinvoinnin kannalta, mutta on kokonaan
vanhempien asia padttad sopimuksensa sisdllostd. Kuten jo edelld todettiin, tdssd yhteydessd on
korostettava sitd, ettd sovittelijan olisi erityisesti huolehdittava lapsen hyvinvoinnista ja edusta.
Sovittelijan olisi kannustettava vanhempia keskittymaan lapsen tarpeisiin ja muistutettava vanhempia
siitd, ettd heiddn paatehtdvinsi on huolehtia lapsensa hyvinvoinnista.**

Sovittelijan on myds ehkd muistutettava vanhemmille, ettd sopimuksen oikeudellinen hyviksynta
saattaa joissakin oikeusjarjestelmissd riippua siitd, onko lapsen oikeuksia ja etua suojeltu
asianmukaisesti.

Kolmansien henkiloiden mahdollinen osallistuminen

=> Josriidan osapuolet ndin sopivat ja jos sovittelija pitaa sita toteuttamiskelpoisena
ja asianmukaisena, sovittelu voidaan avata kolmansille henkildille, joiden
lasndolosta saattaisi olla apua sovinnollisen ratkaisun aikaansaamisessa.

Jotta perhesuhteisiin liittyvassa riidassa saadaan aikaan kestavi ratkaisu, voi joskus olla hyddyllista
ottaa sovitteluprosessiin mukaan henkild, jolla on laheiset yhteydet toiseen tai kumpaankin
osapuoleen ja jonka yhteistyotd tarvitaan, jotta sovinnollinen ratkaisu voidaan onnistuneesti panna
taytdntoon. Tama voi olla esimerkiksi toisen vanhemman uusi kumppani tai isovanhempi. Osapuolten
kulttuuritaustasta riippuu, haluavatko osapuolet mahdollisesti, ettd yhteison vanhempi edustaja
osallistuu sovitteluun.

Eris sovittelun eduista onkin, ettd prosessi on riittdvéin joustava, jotta sithen voidaan ottaa mukaan
henkiloiti, joilla ei ole asiassa asianosaiskelpoisuutta mutta jotka voivat kuitenkin voimakkaasti
vaikuttaa riidanratkaisun onnistumiseen. Sovittelijan on kuitenkin tapauskohtaisesti paitettava, onko
kolmannen henkil6n osallistuminen sovittelukokoukseen tai sen osaan toteutettavissa ja asianmukaista
sovittelun tehokkuutta vaarantamatta. Kummankin osapuolen on ennakolta suostuttava siihen, ettd
kolmas henkil6 osallistuu sovittelukokoukseen tai etté sovittelija haastattelee kolmatta henkilo4.
Kolmannen henkilon mukaan ottaminen voi muodostaa haasteen erityisesti, kun on varmistettava, ettd
valta ei jakaudu osapuolten vililld epétasaisesti. Lisdksi on otettava huomioon luottamuksellisuus, jos
kolmas henkil6 osallistuu sovittelukeskusteluihin.

On tietenkin korostettava sitd, ettd sovittelussa aikaansaatu sovinnollinen ratkaisu on osapuolten
valinen sopimus ja ettd kolmannesta henkil6sti ei sovitteluun osallistumisen kautta tule sopimuksen
osapuolta. Tietyissé tapauksissa voi kuitenkin olla hyodyksi, jos kolmas henkil6, jonka yhteistyosta
sopimuksen tdytdntdonpano riippuu, antaa hyviksyntidnsé osapuolten sopimukselle merkiksi siité, ettd
hén on sitoutunut tukemaan sopimusta.

288 Katso Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), III kohta
(sovitteluprosessi). Lapsen edun ja hyvinvoinnin huomioon ottamisen periaate, katso alaosio 6.1.6.
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Yhteydenpidon jirjestiminen sovittelun aikana lapsen ja sen vanhemman
vililld, jolta lapsi on kaapattu

Lapsikaappaus johtaa saidnnonmukaisesti akkindiseen ja tdydelliseen yhteyden katkeamiseen lapsen ja
sen vanhemman vililld, jolta lapsi on kaapattu. Taméd on kummallekin hyvin tuskallista ja voi johtaa
vieraantumiseen, jos yhteydenpito keskeytyy pitkédksi ajaksi. Jotta lasta voitaisiin suojella lisavaurioilta
ja koska lapsella on oikeus pitda yhteyttd kumpaankin vanhempaansa, on tirkedd palauttaa nopeasti
yhteys lapsen ja sen vanhemman vililld, jolta lapsi on kaapattu. Yhteys voidaan palauttaa monella
tavalla véliaikaisesti heti kaappauksen jalkeen. Nykyaikaisia viestintdvélineitd voidaan harkita (kuten
sahkoposti, pikaviestit, internetpuhelut jne.).*

Jos vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, matkustaa pyynnon vastaanottaneeseen valtioon vuoden 1980
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaiseen palauttamismenettelyyn liittyvad tuomioistuinkisittelya
tai sovittelukokousta varten, on erittdin suositeltavaa harkita toimenpiteitd, jotta lapsi ja vanhempi,
jolta lapsi on kaapattu, voivat tavata henkilokohtaisesti.?* Tdma on arvokas vaihe kohti riidan
liennytysta. Sovittelussa osapuolten rakentava vuoropuhelu on ratkaisevan tarkeds, joten téllainen
henkilokohtainen tapaaminen voi olla erityisen hyodyllinen. Sovittelijat, joilla on kokemusta
kansainvilisista lapsikaappaustapauksista, tunnustavat, ettd téllaisella henkilokohtaisella tapaamisella
on myonteinen vaikutus sovitteluprosessiin.>*

9.1 Suojatoimet ja uuden kaappauksen estiminen

-> Suojatoimia saattaa olla tarpeen toteuttaa, jotta varmistetaan valiaikaisten
yhteydenpitojarjestelyjen ehtojen noudattaminen ja estetadan uuden
kaappauksen riski.

Tallaisia suojatoimia voivat olla muun muassa seuraavat:**

« Passi tai matkustusasiakirjat on luovutettava, ja ulkomaista konsulaattia/
suurldhetystoa pyydetain olemaan antamatta lapselle uutta passia tai
matkustusasiakirjoja.

« Pyynnon esittinytta vanhempaa pyydetdan ilmoittautumaan saannéllisesti
poliisille tai muulle viranomaiselle yhteydenpitojakson aikana.

» Asetetaan rahallinen sitoumus tai vakuus.

« Ammattihenkilo tai perheenjasen valvoo yhteydenpitoa.

- Rajoitetaan paikkoja, joissa tapaaminen voidaan toteuttaa, jne.

Lisdtietoja on valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen oppaan®? luvussa 6, jossa
otetaan huomioon myos lapsiin liittyvastd yhteydenpidosta 15. toukokuuta 2003 tehdyn Euroopan

neuvoston yleissopimuksen tavoitteet.?*

289 Katso myos valtioiden rajat ylittavaa yhteydenpitoa koskeva hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), osio 6.7, s. 33.
290 Katso my6s Vigers S., Note on mediation (mt. alaviite 11), 6.1, s. 20.
291 Katso esim. Kiesewetter S. — Paul C. C., “Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines’, teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.)
(mt. alaviite 98), s. 47.
292 Katso myo6s valtioiden rajat ylittavin yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), osio 6.3, s. 31 ja 32.
293 Mts. 31 ja seur.
294 CETS 192; yleissopimuksen teksti on saatavana verkko-osoitteessa
< http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm > (viittauspéiva 16.6.2012).
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9.2  Liheinen yhteistyd keskusviranomaisen seki hallinto- ja
oikeusviranomaisten kanssa

=> Kun jarjestelladn yhteydenpitoa kaapatun lapsen ja sen vanhemman vililla, jolta
lapsi on kaapattu, yhteisty6 viranomaisten kanssa saattaa olla valttamatonta,
jotta valtetaan lasta uhkaavat vaarat, kuten uusi kaappaus.

Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan keskusviranomaisella on vastuu

“asian koskiessa tapaamisoikeutta, jarjestdd tai turvata tapaamisoikeuden tehokas kayttdiminen”

(katso 7 artiklan toisen kappaleen f kohta; katso myds 21 artikla).>> Samalla Haagin
lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan toisen kappaleen b kohdassa velvoitetaan keskusviranomaiset
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet "lapselle koituvan enemmén vahingon tai asianosaisille
aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi ryhtymalld viliaikaisiin toimenpiteisiin tai huolehtimalla niihin
ryhtymisestd”. Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kéytdnnon toimivuutta tarkasteleva
valiokunta on kuudennessa kokouksessaan todennut, ettd Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan
toisen kappaleen b kohdan ja 21 artiklan nojalla pyynnon vastaanottanut valtio voi asianmukaisissa
tapauksissa antaa hakijavanhemmalle mahdollisuuden pitda yhteyttd menettelyn kohteena olevaan
lapseen (oleviin lapsiin) vireilld olevan palauttamismenettelyn aikana.>®

Keskusviranomaisia kannustetaan asennoitumaan ennakoivasti ja aktiivisesti omien tehtéviensa
hoitamiseen kansainvilisluonteisissa tapaamisia ja yhteydenpitoa koskevissa asioissa.”” Sovittelijoiden
olisi oltava tietoisia siitd merkittdvéstd avusta, jota keskusviranomaiset voivat antaa, kun jarjestetdan
viliaikaista yhteydenpitoa kaapatun lapsen ja sen vanhemman vililla, jolta lapsi on kaapattu. Heidén
olisi my0s oltava tietoisia tarpeesta tehda laheistd yhteisty6td keskusviranomaisten ja muiden

elinten kanssa tarvittavien turvaamistoimien jarjestelyissa. Katso lisitietoja valtioiden rajat ylittavan
yhteydenpidon hyvien toimintatapojen oppaasta.>®

Sovittelu ja syytokset perhevikivallasta

Perhevikivalta on valitettavan laajalle levinnyt ilmi6, jota voi esiintyd monessa muodossa: se voi olla
fyysista tai henkista kaltoinkohtelua;** se voidaan suunnata lapseen (lapsen kaltoinkohtelu”)3* ja/tai
kumppaniin;*** ja se voi vaihdella yksittdisestd tapauksesta jatkuvaan ja toistuvaan kayttaytymismalliin.
Jos perhevikivalta on toistuvaa, tyypilliseen vikivaltasykliin voi siséltyd 1) jannityksen kertymisvaihe,
johon liittyy vdhéisid hyokkéayksid; 2) dkillinen tapahtuma, johon liittyy vékivallan kdrjistyminen; ja

3) sovitteluvaihe, jossa tekija usein pyytdd anteeksi ja lupaa, ettei koskaan enéé ole vékivaltainen, kun
taas uhri yrittdd uskoa vakuutteluja ja tuntee toisinaan jopa olevansa vastuussa tekijan henkisesta
hyvinvoinnista.>*> Toistuvalle vékivallalle on luonteenomaista, ettd uhri tuntee olevansa avuton ja

295 Katso lisdtietoja valtioiden rajat ylittavan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen oppaasta (mt. alaviite 16),
0si0 4.6, 8. 23.

296 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan péitelmat ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 20; katso
myos valtioiden rajat ylittdvan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16), osio 4.4, s. 21 ja 22.

297 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paatelmit ja suositukset (mt. alaviite 38), suositus nro 18; katso
myos valtioiden rajat ylittdvan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (alaviite 296, mp.).

298 Mt. alaviite 16.

299 Fyysinen ja henkinen kaltoinkohtelu voi ulottua seksuaaliseen, tunneperiiseen ja jopa taloudelliseen
kaltoinkohteluun. Lihisuhdevikivalta on monimutkainen ja kulttuurisesti vérittynyt ilmio ja koskee kaikkia
sukupuolia, rotuja, etnisid ryhmis, ikdluokkia ja sosiaalis-taloudellisia olosuhteita. Lihde: Alanen J., “When
Human Rights Conflict: Mediating International Parental Kidnapping Disputes Involving the Domestic Violence
Defense”, 40 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008-2009), s. 64.

300 Lapseen kohdistuva vikivalta on oppaassa jaettu suoraan ja vililliseen vékivaltaan. Suora vékivalta maaritelladn
lapseen kohdistuvaksi vékivallaksi, ja vélillinen vékivalta on vanhempaan tai muuhun taloudessa eldvdan
kohdistuvaa vékivaltaa, joka vaikuttaa haitallisesti lapseen. Katso myos perhevikivallan médritelma termistoosassa
ja kohdassa 270.

301 Suurimmassa osassa tapauksia nainen on parisuhteessa perhevikivallan uhri; katso esim. Domestic Violence
Parliamentary Report of the United Kingdom, julkaistu kesdkuussa 2008, tiivistelmd julkaisussa IFL 2008, s.. 136 ja
137. Sen mukaan valtaosa vakavasta ja toistuvasta véikivallasta on miesten naisiin kohdistamaa. Katso myds Joyce
H. (mt. alaviite 228), s. 449: naiset ovat uhreja 95 prosentissa ilmoitetuista perhevékivaltatapauksista.

302 Mts. 499 ja 450.
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loukussa vikivallan kierteessd sekd uskoo, ettd tilannetta ei voida muuttaa, ja pelkaa jattaa tekijén,
koska tdma voi kostaa vékivallalla.3*3

Syytokset perhevikivallasta eivit ole kansainvalisissé lapsikaappaustapauksissa harvinaisia. Toisinaan
syytokset osoittautuvat perusteettomiksi, mutta toisinaan ne ovat oikeutettuja ja saattavat olla syy
sithen, miksi lapsen kaapannut vanhempi on ldhtenyt maasta lapsen kanssa. Perhevikivalta on hyvin
arkaluonteinen kysymys, johon on suhtauduttava hienotunteisesti.

Nékemykset vaihtelevat laajasti siitd, sopivatko sellaiset perhesuhteisiin liittyvét riidat soviteltaviksi,
joissa on mukana perhevikivaltaa. Erddt asiantuntijat pitavat téllaisia tapauksia yleensd sovitteluun
soveltumattomina useista syistd. He huomauttavat, ettd sovittelu voi saattaa uhrin vaaraan. Koska
eroaminen pahoinpitelijastd on uhrin kannalta kaikkein vaarallisin ajankohta, heidan mielestddn
mahdollinen henkilokohtainen tapaaminen pahoinpitelijan kanssa kyseisend ajankohtana tuo
mukanaan lisdvékivallan tai traumatisoitumisen riskin.’** Lisdksi jarkeillddn, ettd sovittelu on
vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona tehoton tapauksissa, joihin liittyy perhevékivaltaa, koska
sovittelu perustuu yhteisty6hon3* ja sen onnistuminen riippuu siitd, ettd osapuolilla on tasa-

arvoiset neuvotteluvalmiudet. Viitetdan, ettd koska perhevikivallan uhreilla on usein vaikeuksia
puolustaa omia etujaan tavatessaan pahoinpitelijan henkilokohtaisesti, sovittelu johtaa véistimatta
epdoikeudenmukaisiin sopimubksiin.’*® Sovittelun kayttod vastustetaan perhevikivaltatapauksissa myds
siksi, ettd sovittelu laillistaisi perhevékivallan sen sijaan, ettd tekijoitd rangaistaisiin.

Toisaalta monet asiantuntijat vastustavat sovittelun yleista poissulkemista perhevékivaltatapauksissa
edellyttden, ettd mukana on hyvin koulutettuja ja asian tuntevia ammattihenkil6itd.>” He
huomauttavat, ettd perhevikivaltatapauksia on merkittévasti erilaisia ja ettd tapauskohtainen
arviointi on ratkaisu: toiset saattavat olla kasiteltavissé sovitteluprosessissa, kun taas toiset olisi
selkedsti kasiteltdva tuomioistuimissa.’*® Jos uhri on saanut riittavasti tietoja, jotta hdn voi tehda
tietoon perustuvan péaatoksen, olisi kunnioitettava uhrin toivetta osallistua prosessiin, joka voi

olla hyodyllinen, jos turvallisuus varmistetaan.>*® Erdit kirjoittajat ovat todenneet, ettd uhrin
osallistuminen asianmukaiseen ja hyvin hoidettuun sovitteluprosessiin saattaa voimaannuttaa
héntd.’** Uhrin turvallisuutta sovittelun aikana koskevat epdilykset voidaan kuitata viitteelld, ettd
sovitteluun ei tarvitse valttdmattd sisaltyd henkilokohtaisia tapaamisia, vaan se voidaan hoitaa myos
puhelinneuvotteluina tai siten, ettd sovittelija tapaa osapuolia vuorotellen.

Sovitteluprosessia puoltaa se, ettd sitd voidaan monella tapaa mukauttaa uhrin suojelemiseksi ja
voimaannuttamiseksi. Sovittelukokoukselle voidaan esimerkiksi maarata sadntd, jossa kielletddn
halventava kayttdytyminen ja jonka mukaan sovittelu padtetddn vilittomasti, ellei sddnt6ja noudateta.
Ammattisovittelijoiden pitdisi tuntea kuntoutusohjelmat ja muut resurssit, joita saattaa olla
kéytettivissd pahoinpitelevdd vanhempaa varten.

Erilaiset ndkemykset nakyvit myos lainsddddnndssa. Joillakin oikeudenkayttoalueilla laissa kielletddn
nimenomaan sovittelun kaytto lasta koskevissa perhesuhteisiin liittyvissd riidoissa, jos on nayttod
perhevikivallan esiintymisesta, tai sovittelun kaytolle asetetaan tdllaisissa tapauksissa tiettyjd ehtoja.’**
On korostettava, ettd perhevikivalta on usein itsessdén vakava rikos, eika se tietenkdan ole sovittelun
aihe; sovittelussa kisitellddn muun muassa lapsen huoltajuutta ja tapaamisia, elatustukisdannoksid ja
muita perheasioiden jarjestimiseen liittyvid kysymyksid.’*2

303 Mt.

304 Lisdtietoja tastd ndkemyksestd on mts. 452.

305 Lisdtietoja tdstd ndkemyksestd on mt.

306 Lisdtietoja tdstd ndkemyksestd on mts. 451.

307 Katso esimerkiksi 2006 Report on the reunite Mediation Pilot Scheme (mt. alaviite 97), s. 53.
308 Katso lisdd viitteitd ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 665.

309 Katso lisdviitteitd mt.

310 Alanen J. (mt. alaviite 299), s. 69, alaviite 69.

311 Katso my6s Joyce H. (mt. alaviite 228), s. 459 ja seur.

312 Alanen J. (mt. alaviite 299), s. 87 ja 88, alaviite 151.
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10.1  Perhevikivallan kisittely Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa
palauttamismenettelyssd

Ennen kuin kisitelladn sovittelua lapsikaappaustapauksissa, joihin liittyy perhevakivaltasyytoksid, on
tarkedd sanoa muutama sana perhevakivaltasyytoksistd Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisissa
palauttamismenettelyissd yleensa.

Lapsikaappaustapauksessa keskusviranomaisilla on vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen

7 artiklan toisen kappaleen b kohdan mukaisesti velvoite toteuttaa toimenpiteita “lapselle koituvan
enemman vahingon tai asianosaisille aiheutuvien haittojen ehkédisemiseksi ryhtymalla véliaikaisiin
toimenpiteisiin tai huolehtimalla niihin ryhtymisestd” Néin ollen, jos on olemassa vaara, ettd lapsen
kaapannut vanhempi voisi vahingoittaa lasta, keskusviranomainen voi sopimusvaltion antaman
toimivallan mukaan toteuttaa véliaikaisia toimenpiteitd tai saada toimivaltaisen viranomaisen
toteuttamaan téllaisia toimenpiteitd. Tdméd madrdys toimii yhdessd vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimuksen 11 artiklan kanssa. Artiklan mukaan sen sopimusvaltion viranomaiset, jossa
lapsi on, ovat kiireellisissd tapauksissa toimivaltaisia toteuttamaan vélttamattomét suojelutoimenpiteet.
Suurimmassa osassa tapauksia perhevikivaltasyytokset eivit kuitenkaan kohdistu lapsen kaapannutta
vanhempaa vaan sitd vanhempaa vastaan, jolta lapsi on kaapattu.’*> Lapsen kaapanneeseen
vanhempaan ja/tai lapseen kohdistuvasta valittomasté turvallisuusriskistd huolehtivat pyynnon
vastaanottaneen valtion viranomaiset kyseisen valtion prosessioikeudellisen lainsddddnnon

mukaan. Esimerkiksi keskusviranomainen ja/tai tuomioistuin voivat toteuttaa toimenpiteitd, jotta
perheviékivallan uhrin nykyinen olinpaikka ei paljastu toiselle vanhemmalle, tai muutoin varmistaa,
ettd osapuolet eivit tapaa kahden kesken.3*4

Perhevikivaltasyytoksilla on merkitystd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa
palauttamismenettelyssd, kun péatetddn, voidaanko todeta, ettd lapsen palauttamista koskee Haagin
lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdan mukainen poikkeus.
Kyseisen artiklan mukaan pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomainen ei ole
velvollinen madradmadn lasta palautettavaksi, jos voidaan osoittaa “vakava vaara, ettd palauttaminen
saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi
kestamattomadn tilanteeseen” Tallaisen vaaran voi muodostaa paitsi lapsen kaltoinkohtelu, myos
lapsen kaapanneeseen vanhempaan kohdistuva perhevikivalta, joka vaikuttaa haitallisesti lapseen.
Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteiden mukaisesti 13 artiklan poikkeukset on kuitenkin
laadittu ahdasrajaisesti.’** Se, tdyttyvatko vakavaa vaaraa koskevan poikkeuksen edellytykset
perhevikivaltasyytoksid koskevassa tapauksessa, riippuu paitsi yksittdisen asian olosuhteista, myos
valmiudesta jarjestad turvaamistoimia, jotta lapsen ja mahdollisesti lapsen kaapanneen vanhemman
turvallinen paluu®'® asuinpaikkavaltioon voidaan varmistaa.

Vaikka vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus koskee lapsen palauttamista, lapsen kaapanneen
vanhemman turvallinen paluu on usein huolenaihe Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista
lapsen palauttamista kisitteleville tuomioistuimelle, erityisesti jos lapsen kaapannut vanhempi

on lapsen ainoa ensisijainen hoivaaja. Lapsen kaapanneen vanhemman turvallinen paluu voi

olla lapsen palauttamista koskevan méaérayksen valttamaton edellytys, jos lapsen kaapanneen
vanhemman kyvyttomyys palata aiheuttaisi vanhemman ja lapsen eron, joka asettaisi lapsen vakavaan
vahingoittumisvaaraan. Katso myds osio 2.8, jossa kisitelladn rikosoikeudenkiyntid esteeni lapsen
kaapanneen vanhemman paluulle.

313 Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan toisen kappaleen b kohta laadittiin etupaassd, jotta
valtettdisiin lapsen uusi poisvieminen. Katso Pérez-Vera E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention (mt. alaviite 93), kohta 91.

314 Katso myos kohta 277.

315 Katso Pérez-Vera E. (mt.), s. 434, kohta 34; katso myo6s valiokunnan neljannen kokouksen péaatelmit ja suositukset
(mt. alaviite 34), nro 4.3, s. 12, ja valiokunnan viidennen kokouksen péatelmit ja suositukset (mt. alaviite 34),
nro 1.4.2,s. 8.

316 Turvallisen paluun varmistavia toimenpiteitd voivat olla muun muassa kyseisessd maassa annettavat
tuomioistuimen maaraykset (mirror orders, safe harbour orders) tai muut turvaamistoimet. Katso tarkemmin
pakkotiytintoonpanoa koskeva hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), luku 9, s. 35 ja seur.; katso myos
Garbolino J. D., Handling Hague Convention Cases in U.S. Courts (kolmas laitos), Nevada 2000, s. 79 ja seur.
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Jos voidaan ndyttaa toteen, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille
alttiiksi tai ettd lapsi joutuisi muutoin kestdmattomaéén tilanteeseen, palauttamishakemusta kasitteleva
tuomioistuin ei ole velvollinen madradmadn lapsen palauttamista.’’” Palauttamatta jattamistd koskeva
madrdys johtaa yleensd viime kddessa siihen, ettd huoltajuusasioita koskeva toimivalta®® siirtyy lapsen
uuteen asuinpaikkavaltioon.?*

Perhevikivaltasyytosten ksittely Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisissa
palauttamismenettelyissd on hyvin arkaluonteinen kysymys, eika yleistyksid voi tehda, erityisesti kun
otetaan huomioon, ettd tapaukset, joissa perhevikivaltasyytoksid esitetdan, ovat hyvin monitahoisia.
Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
kuudennessa kokouksessa korostettiin, ettd palauttamismenettelya kasittelevd tuomioistuin voi
autonomisesti arvioida ndyton ja madrittad vakavaa vaurioiden vaaraa koskevan poikkeuksen

(13 artiklan ensimmaisen kappaleen b kohta), myos perhevikivaltasyytdsten osalta, ottamalla
asianmukaisesti huomioon vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoite, joka on varmistaa
lapsen pikainen ja turvallinen palauttaminen.’** Samalla valiokunta esitti toimenpiteit, joilla

lisdtdadn 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdan tulkinnan ja soveltamisen yhtendisyyttd.>>
Ehdotuksen perusteella neuvosto paitti huhtikuussa 2012 perustaa tydryhmin, johon kuuluu

laajasti erilaisia asiantuntijoita, myds tuomareita, keskusviranomaisia ja monialaisia asiantuntijoita,
laatimaan hyvien toimintatapojen oppaan Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen b kohdan tulkinnasta ja soveltamisesta siten, ettd siind on osa, jossa erityisesti ohjeistetaan
oikeusviranomaisia.?*?

10.2  Suojatoimet sovittelussa - Haavoittuvassa asemassa olevan osapuolen suojelu

=> Tapauksissa, joihin liittyy perhevakivaltaa, sovittelua olisi harkittava huolella.
Riittava koulutus on vélttamaton, jotta tapauksen soveltuvuus sovitteluun
voidaan arvioida.

=> Sovittelu ei saa vaarantaa kenenkaan eika varsinkaan perhevakivallan uhrin,
perheenjdsenten tai sovittelijan henkea tai turvallisuutta. Suoran ja vilillisen
sovittelun, sovittelupaikan seka sovittelumallin ja -menetelman valinta on
mukautettava tapauksen olosuhteisiin.

=> Jos sovittelun katsotaan soveltuvan tapaukseen, johon liittyy perhevékivaltaa,
kokeneiden sovittelijoiden, jotka on erityisesti koulutettu sovittelemaan tallaisissa
olosuhteissa, on hoidettava sovittelu.

317 Bryssel ITa -asetus, joka toimii rinnan vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen kanssa, sisaltad 11 artiklan
4 kohdassa lisdsadnnén, jonka mukaan ”[tJuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen palauttamisesta Haagin
lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan b kohdan perusteella, jos on todettu, ettd on toteutettu riittavit jarjestelyt
lapsen suojelemiseksi hdanen palauttamisensa jilkeen”.

318 Toimivaltakysymyksisté katso luku 13; katso my6s vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimusta koskevan
kaytannon oppaan (mt. alaviite 223) luku 13, joka koskee toimivallan siirtdmistd Haagin lastensuojelusopimuksen
7 artiklan mukaisesti.

319 Bryssel ITa -asetuksen 11 artiklan 8 kappaleen mukaan lapsi on ehkéd palautettava palauttamatta jattamista
koskevan tuomion antamisesta huolimatta, jos asetuksen nojalla toimivaltainen tuomioistuin antaa mychemmin
lapsen palauttamista edellyttavin tuomion.

320 Katso vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kuudennen
kokouksen IT osassa (25.-31.1.2012) hyvaksytyt paatelmait ja suositukset (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net > kohdassa Child Abduction Section), suositus nro 80.

321 Mt, suositukset 81 ja 82:

81. Valiokunta suosittaa, ettd 13 artiklan ensimmaéisen kappaleen b kohdan tulkinnan ja soveltamisen
yhtendistamistd jatketaan myos, mutta ei yksinomaan, perhevikivaltaan liittyvien syytosten osalta.

82. Valiokunta suosittaa, etté yleisia asioita ja toimintaperiaatteita késittelevd neuvosto valtuuttaa perustamaan
tyoryhman, joka muodostuu tuomareista, keskusviranomaisista ja monialaisista asiantuntijoista ja jonka
tehtdvina on laatia hyvien toimintatapojen opas 13 artiklan ensimmaisen kappaleen b kohdan tulkinnasta ja
soveltamisesta, siten ettd siind on osa, jossa erityisesti ohjeistetaan oikeusviranomaisia, ottamalla huomioon
valiokunnan edellisten kokousten paatelmat ja suositukset ja hyvien toimintatapojen oppaat.

322 Neuvoston vuoden 2012 kokouksessa hyvaksytyt paatelmit ja suositukset (mt. alaviite 39), suositus nro 6.
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On syytd harkita huolellisesti, soveltuuko sellainen kansainvilinen lapsikaappaustapaus sovitteluun,
jossa on esitetty perhevikivaltasyytoksid toista vanhempaa vastaan. Henkil6ll4, joka arvioi tapauksen
soveltuvuuden sovitteluun, on oltava koulutus.>* Vaikka syytoksid perhevikivallasta ei olisikaan
esitetty, sovitteluun soveltuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon, ettd tapaukseen saattaa siitd
huolimatta liittyd perhevikivaltaa.

Seuraavat tekijat saattavat olla erityisen merkittavid, kun arvioidaan, kuinka tietty tapaus soveltuu
saatavana olevaan sovittelupalveluun:*** perhevikivallan vakavuus ja tiheys,?*s perhevikivallan

kohde, vikivaltainen kéyttdytymiskaava,’*® osapuolten ruumiillinen ja mielenterveys,’> péadasiallisen
tekijan todenndkoinen reagointi,’*® perhevikivaltatapauksia varten erityisesti suunnitellun sovittelun
saatavuus, miten saatavana olevassa sovittelupalvelussa voidaan kasitelld turvallisuuskysymyksid

sekd onko osapuolilla edustus.>* Lisaksi on korostettava, ettd jos sovittelija alustavan analyyttisen
tarkastelun aikana tai my6hemmin sovitteluprosessissa saa tietoonsa olosuhteita, jotka viittaavat
rikokseen (kuten lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon), hdnelld on monilla oikeudenkéyttoalueilla
velvoite ilmoittaa siitd viranomaisille, esimerkiksi poliisille ja lastensuojeluviranomaisille. Tama
velvoite voi olla olemassa huolimatta sovittelun luottamuksellisuutta koskevasta periaatteesta.’s°
Sovittelu ei saa vaarantaa kenenkédn eikd varsinkaan perhevikivallan uhrin, perheenjasenten

ja sovittelijan henked tai turvallisuutta. Henkilokohtainen tapaaminen sovittelun aikana tai
valmistelevana kokouksena olisi kutsuttava koolle vain, jos turvallisuus voidaan varmistaa. Tapauksen
olosuhteiden mukaan saatetaan tarvita valtion viranomaisten apua.?** Muissa tapauksissa saattaa
riittda, ettd véltetddn osapuolten kahdenkeskisten tapaamisten riski. Tallaisissa tapauksissa olisi
esimerkiksi estettdva se, ettd osapuolet tapaavat sattumalta matkalla sovittelupaikalle, joten olisi
jarjestettdva osapuolten erillinen saapuminen ja lahteminen.** Lisdtoimenpiteisiin voi kuulua
hétanappi sovittelukokoushuoneessa. Sovittelukokouksen aikana osapuolia ei saa koskaan jattaa yksin.
Téssd suhteessa yhteissovittelun kaytto saattaa olla erityisen hyodyllistd. Kahden kokeneen sovittelijan
lasndolo saattaa rauhoittaa uhria ja auttaa lieventdmadn jénnitteitd. Jos toinen sovittelija joutuisi jostain
syysté lahtemadn kokouksesta, ndin varmistetaan, ettd yksi kokenut sovittelija jad paikalle osapuolten
kanssa. Myos muiden henkildiden, kuten asianajajan tai tukihenkilon, ldsnédoloa saatetaan tarvittaessa
harkita.???

Jos saatavana olevassa sovittelupalvelussa ei ole mahdollista poistaa henkil6kohtaisiin tapaamisiin
liittyvid turvallisuusriskejd tai jos tillainen tapaaminen osoittautuu muista syistd soveltumattomaksi,
voidaan harkita vilillisen sovittelun kéyttod. Siind jarjestetddn erillisid kokouksia sovittelijan ja
kummankin osapuolen vililld (niin kutsuttuja valmistavia kokouksia) tai kdytetddn nykyaikaista
tekniikkaa, kuten videoyhteytta tai internetviestintéa.

323 Ammattitaitoista analyyttistd tarkastelua koskevien menettelyjen merkityksestd, katso Parkinson L., Family
Mediation — Appropriate Dispute Resolution in a new family justice system, toinen laitos, Family Law, 2011, luku 3,
S. 76 ja seur.

324 Katso my0s naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta 11.5.2011 tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen 48 artikla (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm >, viittauspdivd 16.6.2012). Siind edellytetdan,
ettd sopimusvaltiot toteuttavat tarvittavat lainsdadannolliset tai muut toimenpiteet, joilla kielletddn pakolliset
vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot, myos sovittelu ja valitysmenettely, kaikissa tapauksissa, joihin liittyy timéan
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia vékivallan muotoja.

325 Katso lisad viitteitd ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 665.

326 Mt

327 Mt

328 Mt.

329 Mt.

330 Luottamuksellisuusperiaatetta koskevista poikkeuksista, katso kohta 211.

331 Mitd vakavampia olosuhteet ovat, sitd todennidkdisempad on, ettd tapaus ei yleisesti sovellu soviteltavaksi.

332 Katso my6s Parkinson L. (alaviite 323, mp.).

333 Katso lisdd viitteitd ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 666.
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Sen lisdksi, ettd sovittelussa toteutetaan suojatoimet vahinkojen vaaraa vastaan, on toteutettava
toimenpiteitd, joilla taataan, ettd epdtasa-arvoiset neuvotteluvalmiudet eivit haittaa sovittelua.?+
Erikoiskoulutuksen saaneiden kokeneiden sovittelijoiden on hoidettava sovittelu, ja sovittelijoiden on
mukautettava sovitteluprosessi kunkin yksittdisen tapauksen haasteisiin. Myos turvallisuuskysymykset,
jotka liittyvét sovintosopimuksen tiytintoonpanoon my6hemmaéssi vaiheessa, on otettava huomioon.
Yleensd ldheinen yhteistyo oikeus- ja hallintoviranomaisten kanssa auttaa valttimaan
turvallisuusriskejd.’*s

Sovittelijoiden olisi yleisesti kiinnitettdvd huomiota perhevikivallan ja/tai tulevan vékivallan vaaran
merkkeihin ja kyettdva tunnistamaan?} ne, vaikka toinen osapuoli ei olisikaan esittanyt titd koskevia
syytoksid, ja heiddn olisi oltava valmiita toteuttamaan tarvittavat varotoimet ja toimenpiteet.>”

10.3 Tietoa turvaamistoimista

=> Vanhempaa ja lasta koskevista mahdollisista turvaamistoimista asianomaisella
oikeudenkayttoalueella olisi saatava tietoa.

Tietoa mahdollisista turvaamistoimista, joita voidaan toteuttaa vanhemman ja lapsen suojelemiseksi
valtiossa, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen kaappausta, seké valtiossa, johon lapsi on kaapattu,

olisi oltava saatavana sovittelukokouksessa kaytdvia keskusteluja varten. Keskusviranomainen tai
kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspiste voi helpottaa timén tiedon saantia.??*
Lisaksi vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit voivat olla hyodyllinen saatavana
olevia turvaamistoimia koskeva tiedonlédhde.?*

Sovintosopimuksen ehdot - faktojen tarkistaminen

= Sovintosopimuksen ehdot on laadittava realistisesti ja ottamalla huomioon kaikki
asiaan liittyvat kaytannon kysymykset, erityisesti yhteydenpitoon ja tapaamisiin
liittyvat seikat.

334 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), IIT kohta
(sovitteluprosessi):
Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossd on asianmukaiset jérjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:
ix. Sovittelijan olisi kiinnitettéva erityistd huomiota siihen, onko osapuolten vililld aiemmin esiintynyt
vakivaltaa tai voiko sitd esiintyd tulevaisuudessa ja miten se voi vaikuttaa osapuolten neuvotteluasemiin, ja
harkittava, onko sovitteluprosessi ndissd olosuhteissa asianmukainen.
335 Katso lisétietoja tiettyjen erityisten suojatoimien saatavuudesta, Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit
(alaviite 121), osa 19.4, kohdat g ja h.
336 Lisdtietoja erilaisista vikivallan ja kaltoinkohtelun lajeista, jotka sovittelijan olisi tunnistettava ja erotettava, on
muun muassa teoksessa Parkinson L. (alaviite 323, mp.).
337 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), IIT kohta
(sovitteluprosessi):
Valtioiden olisi varmistettava, ettd kdytossd on asianmukaiset jarjestelmat, jotta sovitteluprosessissa voidaan
noudattaa seuraavia periaatteita:
ix. Sovittelijan olisi kiinnitettava erityistd huomiota siihen, onko osapuolten vililld aiemmin esiintynyt
vakivaltaa tai voiko sitd esiintyd tulevaisuudessa ja miten se voi vaikuttaa osapuolten neuvotteluasemiin, ja
harkittava, onko sovitteluprosessi naisséd olosuhteissa asianmukainen.
338 Kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen tehtéva tiedonsaannin helpottamisessa, katso osio 4.1.
339 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 11.2.
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Sen jdlkeen, kun sovinnollinen ratkaisu alkaa hahmottua, sovittelijan on autettava osapuolia
laatimaan sopimuksen yksityiskohdat. Sovittelija laatii useissa tapauksissa varsinaisen sopimuksen tai
yhteisymmarrysmuistion osapuolten toivomusten mukaisesti.*°

Kuten edelld luvussa 5 (Sovittelun ala) todettiin, kansainvilisisséd lapsikaappaustapauksissa
sovintosopimuksiin siséltyvit todenndkdisesti seuraavat kohdat: sopimus lapsen palauttamisesta

tai palauttamatta jattdmisesta ja viimeksi mainitussa tapauksessa sopimus siitd, missa lapsen uusi
asuinpaikka on ja kenen kanssa lapsi asuu, sekd sopimus vanhempainvastuusta ja sen harjoittamisesta.
Lisdksi sopimuksessa kdsitelldan todennékdisesti joitakin taloudellisia kysymyksia, kuten
matkakustannuksia mutta joissakin tapauksissa myos lapsen ja puolison elatusapua.

On tdrked, ettd sovintosopimus laaditaan sovellettavan oikeudellisen kehyksen mukaisesti, jotta se voi
saada oikeusvaikutuksen molemmilla (kaikilla) asianomaisilla oikeudenkéyttoalueilla. Tédssd suhteessa
sovittelija voi viitata kansalliseen tai kansainviliseen oikeudelliseen kehykseen, vaikka on selvid,

ettd sovittelijan tehtdvi ei ole oikeudellisen neuvonnan antaminen. Sovittelijan olisi joka tapauksessa
kiinnitettdvd osapuolten huomiota siihen, kuinka tirkedd heiddn on tdssd suhteessa kysyd neuvoa
oikeudelliselta asiantuntijaedustajalta tai muutoin saada oikeudellista asiantuntijaneuvontaa oman
tapauksensa oikeudellisesta tilanteesta.

Sen jdlkeen, kun sopimus on luonnosteltu, saattaa olla suositeltavaa antaa rajallinen harkinta-aika
ennen sen allekirjoittamista.’** Aika olisi hyddynnettdavd myds tarvittavien oikeudellisten tiedustelujen
tekemiseen.>+

Sovintosopimuksen on oltava realistinen, ja siind on mahdollisimman yksityiskohtaisesti esitettdva
kaikki velvoitteet ja oikeudet, joihin siind viitataan. Tdm4 ei ole tdrkedd ainoastaan sopimuksen
ongelmattoman tdytdntdonpanon kannalta vaan myds sopimuksen téytantdonpanokelpoisuuden
varmistamiseksi (katso my6s luku 12). Jos vanhemmat esimerkiksi sopivat lapsen palauttamisesta,

on kasiteltava palauttamisen menettelytapoja, myos matkustuskustannuksia, seka sitd kenen kanssa
lapsi matkustaa takaisin ja missd lapsi oleskelee vilittomasti paluun jalkeen.>* Jos vanhempien on
tarkoitus asua eri valtioissa, vanhempainvastuun harjoittamista valtioiden rajojen yli on sddnneltiva
realistisesti.** Kun laaditaan valtioiden rajat ylittdvda yhteydenpitoa koskevia jdrjestelyjd, sopimukseen
on esimerkiksi siséllytettava tietyt paivimaardt ja ajanjaksot, jotta voidaan ottaa huomioon koulujen
loma-ajat jne. Myds matkustuskustannuksia on kasiteltava. On tarkedd mahdollisimman tarkoin
poistaa kaikki mahdolliset vdarinymmarrysten ldhteet ja yhteydenpitojérjestelyn kdytannon esteet.
Esimerkiksi tapauksessa, jossa vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, suostuu siihen, ettéd lapsi saa jaada
kaappauksen tehneen vanhemman kanssa valtioon, johon lapsi on kaapattu, edellyttden, ettd hanen
yhteydenpito-oikeutensa turvataan riittévalla tavalla, vanhemmat voivat sopia, ettd lapsen kaapannut
vanhempi ostaa lentoliput, jotta lapsi voi viettdd kesdlomat aiemmassa asuinvaltiossa sen vanhemman
kanssa, jolta lapsi on kaapattu. Tulevat taloudelliset valmiudet olisi otettava huomioon, ja jotta voidaan
valttdd viime hetken vaikeudet lippujen ostamisessa, vanhemmat voisivat esimerkiksi sopia, ettd tietty
maédrd rahaa talletetaan hyvissd ajoin ennen matkaa, jotta vanhempi, jolta lapsi on kaapattu, voi tehda
matkajérjestelyt.’+

Sellaisiin ehtoihin, jotka eivit ole osapuolten vaikutusvallassa, on suhtauduttava varovaisesti.
Sopimuksessa ei pitdisi esimerkiksi antaa toisen osapuolen tehtéviksi rikosoikeudenkdynnin
peruuttamista, jos asiaankuuluvassa oikeusjérjestelméssa rikosoikeudenkédynnin voi sen vireillepanon
jalkeen keskeyttdd vain syyttdja tai tuomioistuin.’+

340 Kovach K. K. (mt. alaviite 110), s. 205.
341 Katso Euroopan neuvoston suositus Rec (2002)10 sovittelusta riita-asioissa (alaviite 53), VI periaate (sovittelussa
aikaansaadut sopimukset):
16. Sopimuksen asiasisdllon, soveltamisalan ja paitelmien maarittdmiseksi sovitteluprosessin lopuksi olisi
tavallisesti laadittava kirjallinen asiakirja. Osapuolille olisi annettava rajallinen harkinta-aika, josta osapuolet
sopivat sen jalkeen, kun asiakirja on laadittu, ja ennen sen allekirjoittamista.
342 Sopimuksen saattaminen oikeudellisesti sitovaksi ja taytantdonpanokelpoiseksi, katso luku 12.
343 Palauttamismairdykseen sisallytettavat yksityiskohtaiset tiedot, katso pakkotdytantoonpanoa koskevan hyvien
toimintatapojen oppaan (mt. alaviite 23) luku 4, s. 21 ja seur.
344 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet, B-osan kohta 3.
345 Katso my®0s valtioiden rajat ylittdvan yhteydenpidon hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 16).
346 Rikosoikeudenkéyntiin liittyvéstd erityishaasteesta, katso osio 2.8.
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Tavoitteena oikeudellisesti sitova ja tiytintoonpanokelpoinen sopimus

=> Sovintosopimuksen ehdot on laadittava siten, etta sopimus voi saada
oikeusvaikutuksen ja taytantéonpanokelpoisuuden asiaankuuluvilla
oikeudenkayttoalueilla.

=> On erittdin suositeltavaa, ettd osapuolille annetaan ennen sopimuksen
viimeistelya harkinta-aikaa, jotta he voivat hankkia oikeudellista
asiantuntijaneuvontaa kaikista oikeudellisista seurauksista ja siitd, onko alustavan
sopimuksen sisdlto eri oikeusjarjestelmissa sovellettavan lain mukainen.

-> Toimenpiteet, joita tarvitaan oikeusvaikutuksen saamiseksi sopimukselle ja sen
taytantoonpanokelpoisuudelle asiaankuuluvilla oikeudenkayttoalueilla, olisi
toteutettava ripeasti, ennen kuin sopimus pannaan taytantoon.

=> Keskusviranomaisen tai kansainvalisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteen olisi helpotettava tiedonsaantia asiaankuuluvista
menettelyista asianomaisilla oikeudenkayttoalueilla.

=> Hallinto- ja oikeusviranomaisten yhteistyota saatetaan tarvita helpottamaan
sopimuksen taytantéonpanokelpoisuutta kaikissa asianomaisissa valtioissa.

=> Tuomioistuimia kannustetaan kayttamaan hyodyksi kansallisia, alueellisia®*¥ ja
kansainvdlisia oikeudellisia verkostoja, kuten International Hague Network of
Judges, ja pyytamaan tarvittaessa apua keskusviranomaisilta.’*

-> Valtioiden olisi tarvittaessa tutkittava, onko toivottavaa ottaa kaytto6n saantoja
tai sadnnoksia, joilla helpotetaan sovintosopimusten taytantoonpanokelpoiseksi
saattamista koskevia menettelyja.

Jotta sovittelussa aikaansaatu sovinnollinen ratkaisu voisi toimia kestdvén riidanratkaisun perustana,
sopuratkaisun olisi taytettava sellaiset vaatimukset, ettd se voi saada oikeusvaikutuksen asianomaisissa
valtioissa, ja se olisi saatettava oikeudellisesti sitovaksi ja taytaintoonpanokelpoiseksi kyseisissé
valtioissa ennen sen kdytannon tiytantdonpanoa. Taytdntoonpanokelpoisuus molemmissa (kaikissa)
asianomaisissa oikeusjérjestelmissé on erityisen ratkaisevaa, jos sovinnolliseen ratkaisuun kuuluu
vanhempainvastuun harjoittaminen valtioiden rajojen yli. Lasta on suojeltava mahdolliselta uudelta
kaappaukselta tulevaisuudessa, samoin kuin muulta vahingolta, jota aiheutuisi, jos jompikumpi
vanhempi jattdisi noudattamatta sopimusta. Samalla lapsen palauttaminen olisi toteutettava
mahdollisimman nopeasti sen jilkeen, kun vanhemmat ovat paisseet sopimukseen, jotta viltettdisiin
lapsen lisshammennys tai vieraantuminen.

Sovittelussa saavutettu ratkaisu olisi ensin saatettava kirjalliseen muotoon, ja molempien osapuolten
olisi allekirjoitettava se. Sopimus saattaa muodostaa oikeudellisesti sitovan sopimuksen osapuolten
vililld sen tekoajankohdasta alkaen. Tama riippuu siitd, mité asioita osapuolten sopimuksessa

on kisitelty, ja sovellettavasta laista. Monissa oikeusjérjestelmissd perheoikeudessa rajoitetaan
osapuolten autonomiaa jossain mairin varsinkin vanhempainvastuun osalta.>* Monissa valtioissa
katsotaan, ettd lapsen oikeudet ja hyvinvointi on turvattava siten, ettd oikeus- tai hallintoviranomaiset
osallistuvat asian kisittelyyn. Useimmissa jarjestelmissd kannustetaan sopimaan vanhempainvastuun
harjoittamisesta, mutta sitd koskevat sopimukset voivat esimerkiksi tarvita tuomioistuimen
hyviksynnén saadakseen oikeusvaikutuksen. Télloin tuomioistuin tarkistaa, ettd sopimus on lapsen
edun mukainen.>°

347 Esimerkki alueellisesta verkostosta on siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto, katso
listietoja verkko-osoitteessa < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_fi.htm > (viittauspaivé 16.6.2012).

348 Katso pakkotiytinto6npanoa koskeva hyvien toimintatapojen opas (mt. alaviite 23), periaate 8.2.

349 Katso my6s Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters (mt. alaviite 13), kohta 5.4, s. 23.

350 Katso esimerkiksi Ranskan tasavallan siviililain (Code civil) 376 ja 373-2-7 § tai perheoikeudellisia menettelyja
koskevan Saksan liittotasavallan lain 156 §:n 2 momentti (FamFG, alaviite 227); katso myds sovittelua Maltan
prosessin yhteydessa kisittelevan tyoryhmin IT kyselylomakkeeseen annetut vastaukset (alaviite 42); katso
myos Lloyd M., “The Status of mediated agreements and their implementation’, Family mediation in Europe -
proceedings, perheoikeutta kisitteleva neljis eurooppalainen konferenssi, Palais de 'Europe, Strasbourg, 1. ja
2.10.1998, Council of Europe Publishing, huhtikuu 2000, s. 87-96.
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Liséksi osapuolten autonomiaa saatetaan rajoittaa sellaisissa perheoikeudellisissa asioissa kuin

lapsen elatusapu. Joissakin oikeusjarjestelmissd esimerkiksi rajoitetaan vanhempien oikeutta sopia
sovellettavan lain mukaisten lapsen elatusapuvelvoitteiden poistamisesta.

On my6s huomattava, ettd saattaa syntya tilanne, jossa sovintosopimuksessa kasiteltavista asioista
osa on vapaasti osapuolten sovittavissa ja osa ei, ja ettd sovellettavan lain mukaan sopimuksesta

tulee vilittomdsti osapuolia sitova ensinnd mainittujen asioiden osalta, kun taas viimeksi mainitut
asiat sopimuksessa tarvitsevat tuomioistuimen hyvaksynnan.’s* Tilanne voi olla hankala, jos
tuomioistuimen hyvaksyntda ei saada (tai ei voida saada) sopimuksen loppuosalle, koska osapuolet
sopivat yleensd kokonaisratkaisusta ja osittain sitova sopimus saattaa suosia toista osapuolta.’s*
Koska oikeudellinen tilanne on kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissd riidoissa usein
monimutkainen, on erittdin suositeltavaa, ettd ennen sovintosopimuksen viimeistelyd jarjestetdan
“aikalisd’, jonka aikana osapuolet voivat hankkia oikeudellista asiantuntijaneuvontaa. Osapuolten on
saatava tietdd, mitkd ovat suunnitellun sopimuksen kaikki oikeudelliset seuraukset ja onko alustavan
sopimuksen sisélté ndihin asioihin asianomaisissa oikeusjarjestelmissd sovellettavan lain mukainen.
Vanhempi ei ehki ole tietoinen siitd, ettd hdn suostuu luopumaan tietyistd oikeuksista tai ettd sopimus
tai sen kdytdnnon taytdntdonpano voi johtaa tiettyjd asioita koskevan oikeudenkdayttdalueen ja niihin
sovellettavan lain (pitkdkestoiseen) muuttumiseen. Jos esimerkiksi vanhempi, jolta lapsi on kaapattu,
suostuu lapsen ja lapsen kaapanneen vanhemman muuttoon, lapsen asuinpaikka muuttuu tdmén takia
ennemmin tai myohemmin®*}, mikd todenndkoéisesti johtaa siihen, ettd oikeudenkdyttoalue ja lasta
koskeviin asioihin sovellettava laki vaihtuvat.>s+

Jos koko sopimuksen tai sen osan patevyys riippuu tuomioistuimen hyvaksynnistd, sopimukseen
pitdisi siséllyttdd ehto, jonka mukaan sen voimaantulo riippuu tuomioistuimen hyviksynnéstd. Naissa
tapauksissa saattaa olla suositeltavaa viitata sovittelun lopputulokseen “alustavana sopimuksena’,
minka tulisi ndkya sovinnollisen ratkaisun sisdltavan asiakirjan otsikossa ja sanamuodossa.

Joissakin oikeusjérjestelmissé sovittelijat viittaavat sovittelun valittomaéan lopputulokseen termilld
“yhteisymmarrysmuistio” sopimuksen sijasta, jotta valtetddn se, ettd sopimuksen voisi tissd vaiheessa
ymmartdd olevan sitova.

On korostettava, ettd osapuolia yhdessd oikeusjarjestelmassé oikeudellisesti sitova sopimus

ei ole automaattisesti tdytintdonpanokelpoinen kyseisessé oikeusjdrjestelmassa. Kuitenkin

niissd oikeusjarjestelmissd, joissa vanhempainvastuuta koskeva sopimus edellyttda oikeus- tai
hallintoviranomaisen hyvaksyntéa tullakseen oikeudellisesti sitovaksi, toimenpide, jolla hyvaksynta
myonnetddn (esimerkiksi sopimuksen ehtojen sisillyttiminen tuomioistuimen méardykseen),

on usein samalla toimenpide, jolla sopimus saatetaan kyseiselld oikeudenkayttoalueella
taytantoonpanokelpoiseksi.’>s Toisaalta vanhempien sopimus, josta tulee oikeusjdrjestelmassa
oikeudellisesti sitova sen tekoajankohtana, saattaa vaatia julkisen notaarin oikeaksi todistamista

tai tuomioistuimen vahvistusta, jotta siitd tulisi tdytintdonpanokelpoinen, ellei kyseisen valtion

laissa toisin sdddetd. Vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit’s® voivat olla
hyodyllinen tiedonldhde, kun selvitetdan, mitd muodollisuuksia Haagin lapsikaappaussopimuksen
sopimusvaltioissa edellytetddn, jotta sovintosopimuksista tulee taytantdonpanokelpoisia.

351 Katso myos kohta 41.

352 Ongelmia syntyisi tietenkin vain, jos etua saanut osapuoli vaatisi omia oikeuksiaan osittaisen sopimuksen
perusteella, ja monissa oikeusjirjestelmissa tallainen tilanne korjattaisiin, mutta se vaatisi oikeudenkayntia.

353 Edellyttden, ettd lapsen asuinpaikka ei ole jo muuttunut; lisitietoja "asuinpaikan” merkityksestd, katso McEleavy
P, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Aims and Scope of the Convention - Habitual Residence (saatavana
verkko-osoitteessa < www.incadat.com >, linkki Case Law Analysis).

354 Katso luku 13.

355 Yksityiskohdat riippuvat asiaankuuluvasta prosessioikeudellisesta laista.

356 Katso Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 19.5, kohta b. Joissakin valtioissa on
useampi kuin yksi vaihtoehto. Seuraavat valtiot ovat ilmoittaneet, ettd sopimuksen taytantéonpanokelpoisuus
edellyttad tuomioistuimen hyvaksyntdd: Argentiina, Australia, Belgia, Brasilia, Burkina, Costa Rica, Espanja,
Honduras, Irlanti, Israel, Kanada (Manitoba, Nova Scotia), Kiina (Hong Kongin erityishallintoalue), Kreikka,
Latvia, Liettua, Mauritius, Meksiko, Norja, Paraguay, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi (socialndmnden),
Slovenia, Suomi (sosiaalilautakunta), Sveitsi, Tanska, T8ekki, Unkari (holhousviranomainen), Venezuela, Viro,
Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja Wales, Pohjois-Irlanti) ja Yhdysvallat; julkisen notaarin oikeaksi
todistaminen on vaihtoehto seuraavissa maissa: Belgia, Burkina, Romania, Slovenia, Tanska, Unkari ja Viro;
rekisterdinti tuomioistuimessa on vaihtoehto seuraavissa maissa: Australia, Burkina, Honduras, Kanada
(Brittildinen Kolumbia, Nova Scotia, Saskatchewan), Kreikka ja Viro (maaprofiilit - tilanne kesédkuussa 2012).
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296 Kun sellainen sopimus, joka on saanut tdytintoonpanokelpoisuuden (tuomioistuimen maéraykseen
sisdllyttdmalld tai muulla tavoin) yhdessi oikeusjérjestelmissd (valtio A), halutaan saattaa
oikeudellisesti sitovaksi ja tdytantdonpanokelpoiseksi toisessa asiaankuuluvassa oikeusjérjestelmassa
(valtio B), harkittavana on yleensa kaksi reittia:

1) Tunnustaminen ja tdytantoonpano valtiossa B:

Sopimuksen sisaltdva valtiosta A saatu tuomioistuimen maérdys voidaan tunnustaa valtiossa
B joko, koska tunnustamisesta madratadn kansainvilisessd, alueellisessa tai kahdenvilisessa
sopimuksessa, tai, koska ulkomainen tuomioistuimen maérdys voidaan muulla tavoin
tunnustaa kyseisessé oikeusjdrjestelmassé valtion B lain mukaisesti. Lisaksi sovinnollisen
ratkaisun varsinaiseen tdytintdonpanoon saatetaan tarvita taytint6onpanokelpoiseksi
julistaminen tai rekisteréinti valtiossa B. Tésséd skenaariossa voi syntyd ongelmia, jos valtion B
tuomioistuimet katsovat, ettd valtion A tuomioistuimilla ei ole ollut kansainvalista toimivaltaa
antaa padtostd kyseisessd asiassa (lisitietoja toimivaltaan liittyvistd haasteista kansainvalisissa
lapsikaappaustapauksissa, katso luku 13). Toisena vaihtoehtona on mahdollista, ettd valtion A
ja valtion B vililld sovelletaan sdantdjd, joiden ansiosta valtiossa A tdytantoonpanokelpoinen
sopimus voidaan tunnustaa valtiossa B ilman sen sisallyttamistd tuomioistuimen maaraykseen.’s”

2) Toinen reitti on viedd sopimus valtioon B ja toteuttaa tarvittavat jirjestelyt sopimuksen
saattamiseksi sitovaksi ja tdytantoonpanokelpoiseksi valtiossa B.

Osapuolet voivat kddntya valtion B viranomaisten puoleen sopimuksensa kanssa ja pyytés, ettd
se saatetaan oikeudellisesti sitovaksi ja taytintoonpanokelpoiseksi valtion B omien menettelyjen
mukaisesti. Tdima merKkitsee, ettd he etenisivét riippumatta oikeudellisesta asemasta, jonka
sopimus on saanut valtiossa A. Tdssd ratkaisussa ongelmia voi syntyé toimivaltakysymysten
takia. Voi esimerkiksi olla, ettd valtion B viranomaiset katsovat, ettei heilla ole (kansainvalista)
toimivaltaa muuttaa sopimusta tuomioistuimen maaraykseksi tai toteuttaa muita tarvittavia
toimia sopimuksen saattamiseksi sitovaksi, koska he katsovat, ettd valtion A viranomaisilla on
yksinomainen toimivalta kasitelld sopimuksen kohdetta.

357 Katso esimerkiksi EU:n Bryssel IIa -asetuksen 46 artikla, jonka mukaan ”[Euroopan unionin] jasenvaltiossa
tehdyt ja sielld taytantoonpanokelpoiset asianosaisten véliset sopimukset on tunnustettava ja ne ovat
taytantoonpanokelpoisia samoin edellytyksin kuin tuomiot [asetuksen mukaan]” Katso myos lasten ja
muiden perheenjisenten elatusavun kansainvilisestd perinnastd Haagissa 23 paivand marraskuuta 2007
tehdyn yleissopimuksen 30 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ”[s]opimusvaltiossa tehty elatusapusopimus on
voitava tunnustaa ja panna taytdnto6n samalla tavoin kuin — - pdiatos, edellyttden, ettd se on alkuperédvaltiossa
taytdntoonpanokelpoinen samalla tavoin kuin paatos”
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Thanteellisessa tilanteessa kansainvilisessd, alueellisessa®>® tai kahdenvilisessd asiakirjassa on
madritty tuomioistuimen maérdysten yksinkertaistetusta tunnustamisesta ja taytantoonpanosta
toisessa valtiossa. Vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimus on téllainen asiakirja. Haagin
lastensuojelusopimuksen mukaan tuomioistuimen mairdys, joka sisaltda huoltoa tai yhteydenpitoa
koskevan sopimuksen yhdessa sopimusvaltiossa, muodostaa “suojelutoimenpiteen” ja sellaisena

se tunnustetaan ilman eri vahvistusta ja on taytantdonpanokelpoinen kaikissa sopimusvaltioissa.
Téama merkitsee, ettei ole tarpeen kayttdd mitddn menettelyd sopimuksen tunnustamiseksi

toisissa sopimusvaltioissa.’® Sen sijaan toimenpiteen varsinaista tdytantdonpanoa varten

saatetaan tarvita tdytdntoonpanokelpoiseksi julistaminen tai rekisterdinti (26 artiklan 1 kappale).
Haagin lastensuojelusopimuksessa velvoitetaan kuitenkin jasenvaltioita soveltamaan téssd
yhteydessa “yksinkertaista ja nopeaa menettelyd” (26 artiklan 2 kappale, korostus lisétty).
Téytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta tai rekisteréinnistd voidaan kieltdytyé vain, jos

voidaan soveltaa jotakin 23 artiklan 2 kappaleessa luetelluista tiukasti rajoitetuista syista

kieltdytya tunnustamisesta. Kieltdytymisperusteita ovat esimerkiksi se, ettd "toimenpiteen

on suorittanut sellainen viranomainen, jonka toimivalta ei ole perustunut johonkin [Haagin
lastensuojelusopimuksen] méardysten mukaisista perusteista’, ja ettd "toimenpide on tehty
oikeudenkdynnissa tai hallinnollisessa menettelyssd ilman, ettd lapselle on varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi ja tdmé loukkaa pyynnon vastaanottaneen valtion menettelyllisid perusperiaatteita, eikd asia
ole ollut kiireellinen”.

Mahdolliset epdilykset tunnustamatta jattdmisen perusteista voidaan hélventdd varhaisessa
vaiheessa kdyttdmélld vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen 24 artiklan mukaista
ennakkotunnustamista. Artiklan mukaan ”[a]sianosainen voi pyytdd sopimusvaltion toimivaltaisia
viranomaisia paattimaan toisessa sopimusvaltiossa suoritetun toimenpiteen tunnustamisesta tai
tunnustamatta jattamisestd”. (Katso lisdtietoja Haagin lastensuojelusopimusta koskevasta kdytdinnon
oppaasta.>*°)

On korostettava, ettd lapsikaappaustapauksissa tuomioistuimen alueellista toimivaltaa koskeva
tilanne on hyvin monimutkainen.*** Sekéd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus ettd vuoden
1996 Haagin lastensuojelusopimus perustuvat sille ajatukselle, ettd lapsikaappaustilanteessa sen
valtion viranomaisilla, johon lapsi on kaapattu (pyynndn vastaanottanut valtio), on toimivalta paattaa
lapsen palauttamisesta, mutta ei huoltajuuden perusteista.*> Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaista palauttamismenettelyd pyynnon vastaanottaneessa valtiossa kisittelevin tuomioistuimen
on siten vaikea muuttaa sovintosopimusta tuomioistuimen mairaykseksi, jos sopimus koskee
palauttamiskysymyksen lisdksi my0s lapsen huoltoa tai muita asioita, joihin palauttamismenettelyd
kasittelevalld tuomioistuimella ei ole (kansainvilistd) toimivaltaa (katso lisdtietoja kansainvilisten
lapsikaappaustapausten erikoisesta toimivaltatilanteesta luvusta 13).

Toimivaltatilannetta voi mutkistaa lisid muiden asioiden, kuten puolison tai lapsen elatusavun,
sisdllyttdminen sopimukseen. Tamaén takia saattaa olla, ettd tarvitaan eri viranomaisten
osallistumista, mahdollisesti eri valtioissa, jotta koko sopimuksesta saadaan oikeudellisesti sitova

ja taytantoonpanokelpoinen asianomaisissa oikeusjdrjestelmissa. Téllaisissa tapauksissa saatetaan
tarvita oikeudellista asiantuntijaneuvontaa siitd, mitd toimia on toteutettava missdkin asianomaisista
valtioista.

Keskusviranomainen tai muu elin, joka toimii kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteend asiaankuuluvalla oikeudenkdyttoalueella, voi helpottaa tiedonsaantia siité,
mistd hankkia oikeudellista asiantuntijaneuvontaa ja mité toimia tarvitaan sopimuksen saattamiseksi
taytantoonpanokelpoiseksi asianomaisissa valtioissa.>

358 Samoin kuin kuin vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimus, EU:n Bryssel Ila -asetus sisdltdd
vanhempainvastuuseen liittyvid asioita koskevien pdatdsten yksinkertaistettua tunnustamista ja taytantoonpanoa
koskevia sdant6jd. Lisaksi Bryssel I1a -asetuksen 46 artiklassa médrataan itse sopimusten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta edellyttden, ettd ne ovat tdytantdonpanokelpoisia siind jasenvaltiossa, jossa ne on tehty, katso
alaviite 357.

359 Katso Lagarde P, "Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention” (mt. alaviite 80), s. 585,
kohta 119.

360 Mt. alaviite 223.

361 Katso lisdtietoja luvusta 13.

362 Katso vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 16 artikla ja vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen
7 artikla.

363 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet, C-osa (Sovintosopimuksen
saattaminen oikeudellisesti sitovaksi). Katso lisétietoja kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteen tehtévistd osiossa 4.1.
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Asianomaisten valtioiden hallinto- ja oikeusviranomaisten vélinen yhteistyd saattaa olla tarpeen, kun
on varmistettava sopimuksen taytantdonpanokelpoisuus eri oikeudenkayttoalueilla.

Tuomioistuinten olisi mahdollisuuksien mukaan tuettava sovinnollisten ratkaisujen

kestavyyttd auttamalla osapuolia pyrkimyksissd saada sopimuksesta oikeudellisesti sitova ja
taytantoonpanokelpoinen asianomaisissa oikeusjarjestelmissd. Téhén saattaa siséltya erilaisia lapsen
turvallista paluuta varmistavia tuomioistuimen maarayksia (mirror orders, safe harbour orders).>*
Liséksi tuomioistuinten olisi, jos mahdollista ja asianmukaista, hyodynnettivd olemassa olevia
oikeudellisia verkostoja’*® ja pyydettdva keskusviranomaisten apua. Erityisen tarked oikeudellinen
verkosto tdssd yhteydesséd on International Hague Network of Judges, joka on perustettu’*® helpottamaan
tuomarien vilistd yhteydenpitoa ja yhteistyotd kansainviliselld tasolla ja varmistamaan, ettd
lastensuojelualan kansainviliset sopimukset, kuten vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus,
toimivat tehokkaasti.**” Oikeudellisten viranomaisten suoran yhteydenpidon ansiosta Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaista palauttamismenettelyd kasitteleva tuomari voi ehki koordinoida
tukea sellaiselle vanhempien véliselle sopimukselle, joka koskee myds huoltajuusasioita, ottamalla
yhteyttd sen valtion huoltajuusasioissa toimivaltaiseen tuomariin, johon lapsi on palautettava.>®
Valtioiden olisi edistettdva yksinkertaisia menettelyjé, joiden avulla toimivaltainen viranomainen voi
osapuolten pyynndstd hyviksyd sovintosopimukset ja/tai saattaa ne tdytdntdonpanokelpoisiksi.’*

364 Mirror order tarkoittaa maardysti, jonka pyynnon esittaneen valtion tuomioistuimet antavat ja joka on sisalloltdan
identtinen eli samanlainen kuin pyynnon vastaanottaneessa valtiossa annettu méarays. Safe harbour order on
pyynnon esittdneen valtion tuomioistuimen maéréys, joka usein annetaan sen vanhemman pyynnésti, jolta lapsi
on kaapattu, ja jonka tavoitteena on varmistaa palauttamisen ehdot. Lisdtietoja téllaisten turvamaaraysten kiytosta
kansainvélisissa lapsikaappaustapauksissa on pakkotéiytdntoonpanoa koskevassa hyvien toimintatapojen oppaassa
(mt. alaviite 23), luvussa 5 (vapaaehtoisen noudattamisen edistdminen) ja luvussa 8 (valtioiden rajat ylittava
yhteistyo turvallisen paluun varmistamiseksi). Katso esimerkkeja my6s Carl E. - Erb-Kliinemann M., “Integrating
Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases’, teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.)
(mt. alaviite 98), s. 59 ja seur., ks. s. 72; katso my6s Nehls K., “Cross-border family mediation — An innovative
approach to a contemporary issue’, teoksessa Kiesewetter S. - Paul C. C. (toim.) (mt.), s. 18 ja seur., ks. s. 27.

365 Lisdtietoja oikeusviranomaisten suorasta yhteydenpidosta sopimusten oikeudellisen tunnustamisen ja
taytantoonpanokelpoisuuden varmistamiseksi kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa, katso kahden
saksalaisen tuomarin raportti: Carl E. - Erb-Kliinemann M., “Integrating Mediation into Court Proceedings in
Cross-Border Family Cases’, teoksessa Kiesewetter S. — Paul C. C. (toim.) (mt. alaviite 98), s. 59 ja seur., ks. s. 72 ja
73.

366 Verkosto perustettiin sen jilkeen, kun kansainvilista lasten suojelua kisitteleviassa De Ruwenbergin
tuomariseminaarissa oli tehty asiaa koskeva ehdotus vuonna 2008, katso lisétietoja verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section. Lisdtietoja International Hague Network of Judges -verkostosta ja
oikeusviranomaisten suorasta yhteydenpidosta on alaviitteessa 128.

367 Katso Conclusions and Recommendations of the Joint EC-HCCH Conference on Direct Judicial Communications on
Family Law Matters and the Development of Judicial Networks, Euroopan komission ja Haagin yksityisoikeudellisen
konferenssin 15. ja 16.1.2009 jarjestimén yhteisen oikeudellisen konferenssin pdatelmit ja suositukset, jotka
ovat saatavana verkko-osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section. Yli 140 tuomaria yli 55
oikeudenkdyttoalueelta hyviksyivat asiakirjan konsensuksella.

368 Katso esimerkiksi australialaisen asiantuntijan lausunto valiokunnan kuudennessa kokouksessa, Conclusions and
Recommendations and Report of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of
the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011),
valmisteluasiakirja nro 14, marraskuu 2011, laatinut pysyva toimisto vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten
kaytannon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan tammikuun 2012 kokoukselle, kohta 252 (saatavana verkko-
osoitteessa < www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section); katso my6s Carl E. — Erb-Kliinemann M.

(mt. alaviite 364), s. 59 ja seur, ks. s. 72.

369 Kehityksestd Euroopan unionissa, katso EU:n sovitteludirektiivin (alaviite 5) 6 artikla, jonka mukaan
Euroopan unionin jasenvaltioiden on “huolehdittava siité, ettd osapuolet voivat tai yksi osapuolista voi toisten
nimenomaisella suostumuksella pyytaa sovittelulla aikaansaadun kirjallisen sopimuksen siséllon vahvistamista
taytantoonpanokelpoiseksi”. Poikkeuksen muodostavat sellaiset 6 artiklassa mainitut tapaukset, joissa “joko
sopimuksen sislto on sen jasenvaltion lainsddddnnon vastainen, jossa pyynto esitetddn, tai jos kyseisen jasenvaltion
lainsaddanto ei mahdollista sen taytdntoonpanoa’. Direktiivin 6 artiklassa korostetaan, ettd ”[t]dm4 artikla ei vaikuta
sadntoihin, joita sovelletaan [timan artiklan] mukaisesti taytdntoonpanokelpoiseksi vahvistetun sopimuksen
tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon toisessa jasenvaltiossa.” Toimenpiteistd, joita Euroopan unionin jasenvaltiot
ovat toteuttaneet direktiivin noudattamiseksi, katso Euroopan siviilioikeudellinen atlas (alaviite 60).
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Jos tallaisia menettelyjd ei ole, valtioiden olisi tutkittava, onko toivottavaa ottaa kdyttoon tillaisia
menettelyjd edistavid sddntojd tai sédnnoksid.>”

Tuomioistuimen toimivalta ja sovellettava laki

=> Tuomioistuimen toimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskevat kysymykset on
otettava huomioon, kun sovintosopimusta laaditaan.

=> Pyynnon esittaneen ja pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- ja
hallintoviranomaisten olisi mahdollisuuksien mukaan tehtava yhteistyota
keskenaan, jotta ylitetaan vaikeudet, joita kansainvilisen lapsikaappausriidan
sovinnollisesti ratkaisevan sopimuksen saattamisella oikeudellisesti
sitovaksi ja taytantéonpanokelpoiseksi mahdollisesti on. Tassa yhteydessa
oikeusviranomaisten vélinen suora yhteydenpito lienee erityisen hyodyllista.

Kuten luvussa 12 on korostettu, tuomioistuimen toimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskevat kysymykset
on ratkaisevan tirked ottaa huomioon kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa, kun
halutaan varmistaa sovintosopimusten taytdntéonpanokelpoisuus asianomaisissa valtioissa. Voi hyvin
olla, ettd sovittelun alaa on mukautettava tdmén harkinnan perusteella, jos tiettyjen asioiden, kuten
elatusavun, sisillyttiminen sovittelun alaan monimutkaistaisi asiaa kohtuuttomasti.’”*

Kun puhutaan toimivallasta valtioiden rajat ylittdvissd perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa, on erotettava
toisistaan kansainvilinen toimivalta (eli milld valtiolla on toimivalta) ja kansallinen toimivalta (eli
milld tuomioistuimella tai viranomaisella on toimivalta tietyissd asioissa valtion sisilld). Toimivaltaa
kasittelevissd monenvilisissd sopimuksissa kasitellddn vain kansainvalistd toimivaltaa, kun kansallisen
toimivallan sddntely jatetdadn yksittdisille valtioille.

Kansainvilisissé lapsikaappausasioissa sovintosopimusten alaan kuuluu sddnnénmukaisesti

kahden asian yhdistelma eli 1) lapsen palauttaminen tai palauttamatta jattaminen ja 2) huoltoa

ja yhteydenpitoa koskevien oikeuksien sdéntely lapsen paluun tai palauttamatta jattdmisen

jalkeen. Télld kaksijakoisella sisdlllld on omat vaikutuksensa tuomioistuimen kansainviliseen
toimivaltaan kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa. Lapsen luvaton poisvienti tai palauttamatta
jattaminen muodostaa vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen ja/tai vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimuksen alaan kuuluvissa kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa toimivaltaa
koskevan erityistilanteen. Kansainviliseen toimivaltaan yleisesti sovellettu periaate on, ettd lapsen
asuinpaikan tuomioistuimella on toimivalta ratkaista lapsen huoltajuutta ja yhteydenpitoa lapseen
koskevat pitkdaikaiset pddtokset sekd padtokset, jotka koskevat perheen muuttoa valtioiden

rajojen yli. Haagin lastensuojelusopimus?7, joka toimii rinnan Haagin lapsikaappaussopimuksen

sekd asiaankuuluvien alueellisten asiakirjojen® kanssa, tukee téitd periaatetta. Periaate perustuu

sithen nikokohtaan, ettd lapsen asuinpaikan tuomioistuin on yleensé asianmukaisin foorumi

padttdd huoltajuusasiasta, koska se on tuomioistuin, jolla on ldheisin yhteys lapsen sddnnoélliseen
elinympadristoon. Toisin sanoen kyseinen tuomioistuin voi helposti arvioida lapsen elinolosuhteet

ja on siten sopivin tekemédn lapsen edun mukaisen péaitoksen. Haagin lapsikaappaussopimuksella
suojellaan lapsen etua estaimalld vanhempaa luomasta keinotekoisia toimivaltaan liittyvid yhteyksia
tavoitteena saada lapsen (yksin)huoltajuus.’”* Tassd hengessa Haagin lapsikaappaussopimuksen

16 artiklassa varmistetaan, ettd kun pyynnon vastaanottaneen valtion tuomioistuin “on saanut tiedon
siitd, ettd kysymyksessd on — - luvaton lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattiminen, se ei saa
antaa ratkaisua lapsen huoltoa koskevista oikeuksista ennen kuin on selvitetty, ettd timén sopimuksen
mukaisia edellytyksid lapsen palauttamiselle ei ole olemassa, tai ellei hakemusta lapsen palauttamisesta
ole tehty kohtuullisessa ajassa edelld mainitun tiedon saamisesta lukien”

370 Katso myos Euroopan neuvoston suositus nro R (98) 1 perheasioiden sovittelusta (alaviite 52), IV kohta
(sovintosopimusten asema):
Valtioiden olisi helpotettava sovintosopimusten hyviksymistd oikeusviranomaisessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa osapuolten pyynnosti ja saddettava tallaisten hyviksyttyjen sopimusten
tdytdntéonpanojérjestelyistd kansallisen lain mukaisesti.
371 Mikdén ei estd osapuolia palaamasta sovitteluun késittelemaén tallaisia lisdseikkoja, sen jélkeen kun
lapsikaappausasia on ratkaistu.
372 Asuinpaikka on térkein liittyméperuste, jota kédytetddn kaikissa nykyaikaisissa perheasioita koskevissa Haagin
yleissopimuksissa, samoin kuin alueellisissa lastensuojeluun liittyvissé asiakirjoissa, kuten Bryssel ITa -asetuksessa.
373 Esimerkiksi Bryssel IIa -asetus.
374 Katso Pérez-Vera E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (mt. alaviite 93), s. 428,
kohta 11.
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308 Vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksella vahvistetaan samassa hengessd vuoden 1980
Haagin lapsikaappaussopimusta madradmalld yleissopimuksen 7 artiklassa, ettd lapsen luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattamisen kasittdvissa tapauksissa sen sopimusvaltion viranomaiset,
jossa lapsella oli asuinpaikka vilittomasti ennen poisviemista tai palauttamatta jattamistd, sdilyttavat
huoltajuusasioita koskevan toimivaltansa, kunnes edellytykset tayttyvit.>”s

309 Jos vanhempien sopimukseen siséltyy edelld tarkoitettujen asioiden yhdistelmad, Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaista palauttamismenettelyd kasittelevilld tuomioistuimella on
toimivalta kdsitelld vain sopimuksen osaa 1 eli palauttamista tai palauttamatta jattdmistd, mutta silld
ei ole kansainvilistd toimivaltaa hyviaksyd sopimuksen osaa 2, joka kisittelee huoltoa ja pitkdaikaista
yhteydenpitoa koskevia oikeuksia. Jos tuomioistuin kaikesta huolimatta sisallyttad vanhempien koko
sopimuksen tuomioistuimen maaraykseen, jolla se paattaa Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen
palauttamismenettelyn, tuomioistuimen mairdys ei ehké sido pyynnon esittineen valtion (eli sen
valtion, josta lapsi on viety) tuomioistuimia siltd osin, kuin se koskee pitkaaikaista huoltoa, koska asiaa
koskeva kansainvilinen toimivalta puuttuu.

310 Seuraavassa annetaan asian havainnollistamiseksi esimerkki vaikeuksista, joita toimivaltaan liittyvat
kysymykset voivat kdytdnndssé aiheuttaa:

m  Vakavien parisuhdeongelmien takia nuori aviopari, jolla on kahdeksanvuotias lapsi, pddttid erota.
Puolisot ovat alkuperiltddn valtiosta B, mutta he ovat asuneet valtiossa A lapsen syntymdistd lihtien.
Valtiossa A vireilld olevan avioero-oikeudenkdynnin aikana diti vie lapsen luvattomasti valtioon B
(pyynnon vastaanottanut valtio), koska hin pelkdid menettivinsd lapsen yhteishuoltajuuden. Isdin
pyynnostd valtiossa B pannaan vireille vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen
lapsen palauttamista koskeva menettely. Samaan aikaan valtion A (pyynnin esittinyt valtio)
tuomioistuin myontdd isdlle lapsen viliaikaisen yksinhuoltajuuden. Kun isd on ldsnd valtiossa B
tuomioistuinkdsittelyyn osallistumista varten, tehdddn onnistunut sovitteluyritys. Sovittelukokousten
aikana vanhemmat laativat yksityiskohtaisen sopimuksen, jonka mukaan he sopivat
yhteishuoltajuudesta ja lapsen vaihtelevasta asuinpaikasta. Liscksi he sopivat, etti he matkustavat
takaisin valtioon A ja ettd diti maksaa matkakulut.

Aiti ja isd haluavat tehdii sopimuksesta oikeudellisesti sitovan ennen sen tiytintéonpanoa. Erityisesti
diti haluaa varmistaa, ettd valtion A tuomioistuimet kunnioittavat vanhempien sopimusta, koska isdlle
on myonnetty valtiossa A lapsen viliaikainen yksinhuoltajuus lapsen luvattoman poisviennin takia.

He saavat tietdd, ettd valtiossa B Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaista palauttamismenettelyd
kasittelevd tuomioistuin voi sisdllyttdd tuomioistuimen mddrdykseen vain sopimuksen sen osan,
joka ksittelee lapsen palauttamista ja sen menettelytapoja, mutta ei osaa, joka liittyy huoltajuuden
perusteisiin, ainakaan tavalla, joka sitoisi valtion A viranomaisia. Varsinkaan diti ei ole tyytyviinen
sopimuksen osittaiseen hyviksyntddn. Siksi diti ja isd harkitsevat kddntymistd niiden valtion A
viranomaisten puoleen, joilla on kansainvilinen toimivalta huoltajuusasioissa. He saavat kuitenkin
tietdd, ettd valtion A toimivaltainen tuomioistuin vaatii yleensd kummankin osapuolen ldsndoloa ja
lapsen kuulemista osana lakisddteisid velvollisuuksiaan, jotta lapsen etu huoltajuusasioissa voidaan
varmistaa, vaikka tuomioistuin todenndkdisesti hyviksyisikin vanhempien sopimuksen. Aiti ei
kuitenkaan ole halukas palaamaan valtioon A lapsen kanssa, ennen kuin hin on varma siitd, ettd
valtion A viranomaiset kunnioittavat sopimusta. m

375 Vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen mukaan
“sen sopimusvaltion viranomaiset, jossa lapsella oli asuinpaikka vélittomasti ennen poisviemista tai
palauttamatta jattamista, sdilyttdvit toimivaltansa kunnes lapsi on saanut asuinpaikan toisessa valtiossa, ja
a) kukin sellainen henkild, laitos tai muu elin, jolla on huoltoa koskevia oikeuksia, on antanut suostumuksensa
poisviemiseen tai palauttamatta jattimiseen; tai
b) lapsi on asunut kyseisessé valtiossa vahintdan yhden vuoden sen jalkeen, kun sellaisella henkil6ll4,
laitoksella tai muulla elimell4, jolla on huoltoa koskevia oikeuksia, on ollut tai olisi pitanyt olla tieto lapsen
olinpaikasta, eikd end ole vireilld tuon ajanjakson aikana vireille pantua pyynt64 lapsen palauttamiseksi, ja
lapsi on sopeutunut uuteen ympéristoonsa.”
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Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan
kuudennen kokouksen I osassa kasiteltiin kesakuussa 2011 melko yksityiskohtaisesti kansainvilisten
lapsikaappaustapausten erikoisesta toimivaltatilanteesta mahdollisesti johtuvia kdytinnén
vaikeuksia.’”® Asiaa kasitellddn syvillisesti my0ds valiokunnan kuudennen kokouksen tammikuussa
2012 jérjestettyd II osaa varten laaditussa valmisteluasiakirjassa nro 13, marraskuu 2011.377

T4lloin asiaa tarkasteltiin uudelleen laajemmassa kontekstissa, kun késiteltiin mahdollista tarvetta
yksinkertaistaa perheoikeudellisten sopimusten tunnustamista ja taytdntdonpanoa.’’®

Nykyisessd oikeudellisessa tilanteessa kansainvilisessd lapsikaappaustapauksessa aikaansaadun
sovinnollisen ratkaisun kestdvyys riippuu suuressa méarin siitd, ettd pyynnon vastaanottaneen ja
pyynnon esittdneen valtion oikeusviranomaiset yhteistydssd auttavat osapuolia saattamaan sopimuksen
oikeudellisesti sitovaksi ja tdytantdonpanokelpoiseksi kummassakin valtiossa. Kuten luvussa 12
mainittiin, sekd lapsen palauttamista koskevaa menettelyd kisittelevd tuomioistuin ettd pyynnon
esittdneen valtion tuomioistuimet voivat toteuttaa sopimuksen tueksi useita toimenpiteitd (mirror
orders, safe harbour orders, lisatietoja edelld). Oikeusviranomaisten vilinen suora yhteydenpito voi olla
ndissé tapauksissa erityisen suureksi avuksi.>”?

Edelld mainittujen alueelliseen toimivaltaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi my6s toimivallan
siirtoa vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen 8 ja 9 artiklan nojalla voidaan harkita, jos
molemmat valtiot ovat Haagin lastensuojelusopimuksen sopimusvaltioita. (Lisétietoja toimivallan
siirrosta on Haagin lastensuojelusopimusta koskevassa kdytinnon oppaassa.)

On erittain suositeltavaa, ettd vanhemmat hankkivat asiansa hoitamiseen oikeudellista
asiantuntijaneuvontaa, kun otetaan huomioon, kuinka monimutkaista kansainvilisid
lapsikaappaustapauksia koskevien sopimusten saattaminen oikeudellisesti sitovaksi on, kuten edella
todettiin. Keskusviranomaisten olisi tuettava osapuolia ja tuomioistuimia mahdollisimman paljon
antamalla tietoja ja tukemalla osapuolten ja tuomioistuinten ponnisteluja niiden toimivaltaan liittyvien
esteiden poistamiseksi, joita liittyy sovintosopimuksen saattamiseen oikeudellisesti sitovaksi ja
taytantoonpanokelpoiseksi sekd pyynnon vastaanottaneessa ettd pyynnon esittineessa valtiossa.
Toimivalta-asioiden liséksi sovellettavaan lakiin liittyvat kysymykset voivat olla tirkeédssd osassa
kansainvilisessd perheoikeudellisessa sovittelussa. Sovintosopimuksen on oltava sovellettavan

lain mukainen, jotta se voisi toimia riidanratkaisun toteuttamiskelpoisena perustana.
Kansainvilisluonteisen perhesuhteisiin liittyvén riidan osapuolet on saatava tietoisiksi siité, ettd
tiettyihin sovittelussa késiteltaviin asioihin sovellettava laki ei valttdmitté ole sen valtion laki, jossa
sovittelua kdyddan. Heiddn on saatava tietdd olevan jopa mahdollista, ettd eri asioihin sovelletaan
sovittelussa eri valtioiden lakeja.

Esimerkiksi kansainvilisessd lapsikaappaustapauksessa, jossa sovittelu kdydaan pyynnoén
vastaanottaneessa valtiossa (eli valtiossa, johon lapsi on kaapattu) Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaisen palauttamismenettelyn rinnalla, huoltajuuden perusteisiin sovellettava aineellinen laki

on sadannénmukaisesti muu kuin kyseisen valtion laki, ja todennékéisesti se on pyynnon esittdneen
valtion laki (eli sen valtion, jossa lapsella oli asuinpaikka vilittdmaésti ennen kaappausta). Yleistiminen
on téssd suhteessa tietenkin vaikeaa, koska sovellettava laki riippuu kussakin erityistapauksessa
asiaankuuluvissa valtioissa voimassa olevista kansainvilisista, alueellisista tai kahdenvalisista
sopimubksista ja, ellei sellaisia ole, asiaankuuluvista kansallisista lainvalintasdannoéista. Jos asiaan
sovelletaan vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimusta, tuomioistuin, jolla on huolto-oikeuden
perusteita koskeva toimivalta vilittdmaéssa lapsikaappaustilanteessa (joka kuten edelld mainittiin

376 Katso valiokunnan kuudennen kokouksen I osan paatelmit ja suositukset, valmisteluasiakirja nro 14, marraskuu
2011 (mt. alaviite 368), kohta 247 ja seur.

377 Katso Guide to Part II of the Sixth Meeting of the Special Commission and Consideration of the desirability and
feasibility of further work in connection with the 1980 and 1996 Conventions, valmisteluasiakirja nro 13, marraskuu
2011, laatinut pysyva toimisto vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytinnon toimivuutta tarkastelevan
valiokunnan tammikuun 2012 kokoukselle, erityisesti kohta 29 ja seur. (saatavana verkko-osoitteessa
< www.hcch.net >, linkki Child Abduction Section).

378 Vuosien 1980 ja 1996 Haagin yleissopimusten kdytdnnon toimivuutta tarkastelevan valiokunnan kuudennessa
kokouksessa annetun suosituksen (katso valiokunnan kuudennen kokouksen IT osan paatelmait ja suositukset, mt.
alaviite 320, suositus nro 77) perusteella neuvosto valtuutti Haagin konferenssin perustamaan asiantuntijaryhmén,
jonka tehtdvdnd on tehda lisdtutkimusta kansainvélisissé lapsia koskevissa riidoissa myos sovittelun avulla
aikaansaatujen sopimusten valtioiden rajat ylittdvdstd tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta ottamalla huomioon
vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimuksen taytdntdonpano ja soveltaminen. Lisdksi neuvosto totesi, ettd
tahdn tyohon sisaltyy oikeudellisten ja kidytainnon ongelmien luonteen ja laajuuden selvittdminen ja joko sitovan
sopimuksen tai sitomattoman uuden asiakirjan hy6tyjen arviointi télld alalla. Katso neuvoston vuoden 2012
kokouksen paitelmit ja suositukset (mt. alaviite 39), suositus nro 7.

379 Katso alaviite 368. Lisétietoja oikeusviranomaisten suorasta yhteydenpidosta on alaviitteessd 128.
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on pyynnon esittdneen valtion tuomioistuin), soveltaa Haagin lastensuojelusopimuksen mukaisesti
padsadntoisesti omaa lakiaan (katso Haagin lastensuojelusopimuksen 15 artikla). Tassd tilanteessa
sovintosopimuksen madrdysten on, siltd osin kuin ne koskevat huoltoa ja pitkdaikaista yhteydenpitoa,
oltava sen valtion aineellisen oikeuden mukaisia, jossa lapsella on asuinpaikka (katso lisatietoja Haagin
lastensuojelusopimusta koskevasta kiytannén oppaasta).

Muita sovintosopimuksessa ksiteltyjd asioita kuten lapsen tai puolison elatusapua koskeva toimivalta
ja sovellettava laki voivat vaihdella. Asian olosuhteista ja sithen sovellettavista kansainvilisen
yksityisoikeuden sdadnndisté riippuu, kuuluuko toimivalta elatusapuasioissa muulle tuomioistuimelle
kuin huoltajuusasioissa toimivaltaiselle tuomioistuimelle, ja elatusapuasioihin sovellettava laki saattaa
olla toinen kuin huoltajuusasioihin sovellettava laki. Tama lisdd asioiden monimutkaisuutta ja korostaa
jalleen osapuolten tarvetta saada omassa asiassaan oikeudellista asiantuntijaneuvontaa.

Sovittelun kaytto lapsikaappausten estimiseen

=> Vapaaehtoisten sopimusten edistaminen ja sovittelun helpottaminen huoltoa
ja yhteydenpitoa tai tapaamisia koskevissa asioissa saattaa auttaa estamaan
lapsikaappauksen myohemmin.380

=> Monikulttuurisissa suhteissa elavien parien ongelmiin erikoistuneen sovittelun
etuja kannattaa harkita.381

On tunnustettava, etté eri valtioista perdisin olevien henkildiden vilisen suhteen rikkoutuminen

on monen kansainvilisen lapsikaappaustapauksen perussyy, joten vapaaehtoisen sopimuksen
varmistaminen vaiheessa, jolloin vanhemmat ovat eroamassa tai keskustelevat huoltajuudesta ja
yhteydenpidosta tai tapaamisista, on hyodyllinen ennaltaehkéiseva toimenpide.

Jos esimerkiksi toinen vanhempi haluaa kumppanista eroamisen jalkeen muuttaa toiseen valtioon,
sovittelun kédyttoonotto varhaisessa vaiheessa voi olla erityisen hyodyllistd. Erikoistunut sovittelu

voi auttaa vanhempia ymmartimadn paremmin toistensa nidkokohtia ja l6ytdmain sovinnollisen
ratkaisun, jossa otetaan huomioon lapsen tarpeet. Tulokset voivat vaihdella yhta paljon kuin kunkin
yksittdisen tapauksen olosuhteet. Niihin voi kuulua kummankin vanhemman muuttaminen uuteen
valtioon, kummankin vanhemman jdédaminen samaan valtioon tai toisen vanhemman muutto siten, ettd
toisen vanhemman yhteydenpito-oikeudet taataan riittavalla tavalla.

Samalla kun sovittelua kéytetdan varmistamaan, ettd yhteydenpitojérjestelyja noudatetaan sekd yhden
valtion rajojen sisalld ettd valtioiden rajojen yli, se voi auttaa ehkiisemdin tilanteet, jotka voivat
johtaa kansainviliseen lapsikaappaukseen. Lisétietoja tilanteista, joissa lapsikaappausriski saattaa olla
erityisen korkea, on ennaltaehkéisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen oppaan® osiossa 2.1.

Jos keskusviranomaiset tai kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteet helpottavat
tietojen saantia sovittelusta ja toimenpiteistd, joita tarvitaan, jotta sovintosopimuksesta saadaan
taytantoonpanokelpoinen kummallakin oikeudenkayttoalueella, se auttaa edistimain sovittelua
toimenpiteend, jolla ehkiistadn lapsikaappauksia.’®

Sovittelu on tietenkin vain yksi mahdollisuus. Asuinpaikan muutosta koskevan oikeudenkéynnin
aloittamisen ehtona ei saisi olla osapuolten osallistuminen sovittelukokouksiin.*s

380 Katso ennaltaehkéisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen oppaassa (mt. alaviite 23) esitetyt periaatteet, kohta 2.1, s. 15.
381 Katso ennaltaehkiisyyn liittyvien hyvien toimintatapojen oppaassa (mt.) esitetyt periaatteet.

382 Mt.

383 Alaviite 23.

384 Lisitietoja keskusviranomaisten ja muiden elinten asemasta tietojen saannin helpottamisessa on osiossa 4.1.

385 Katso Washington Declaration on International Family Relocation (alaviite 160).
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15 Muut menettelyt sovinnollisten ratkaisujen aikaansaamiseksi

=> Sovittelun lisdksi olisi kannustettava kdayttamaan myos muita lasta koskevien
kansainvalisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovinnolliseen
ratkaisuun tahtaavia menettelyja.

=> Kansallisissa asioissa kaytettavien sovinnollisiin ratkaisuihin tahtaavien
menettelyjen kdyttoa kansainvalisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa
olisi harkittava vain, jos ne on mahdollista mukauttaa kansainvalisten asioiden
erityistarpeisiin.

=> Valtioiden olisi annettava tietoa siita, mitd menettelyja sovinnollisten ratkaisujen
aikaansaamiseksi kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa on saatavana heidan
oikeudenkayttoalueellaan.

323 Téssd oppaassa pyritddn kannustamaan sovinnolliseen ratkaisuun tihtddvien menettelyjen kayttoon
lasta koskevissa kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa.

324 Sovittelun liséksi on kehitetty monia muita menettelyja, joilla pyritdan sovinnolliseen ratkaisuun ja joita
on onnistuneesti sovellettu perhesuhteisiin liittyviin riitoihin eri maissa.’* Naitd ovat vilitysmenettely
(conciliation), vanhempainvastuun koordinointi (parenting co-ordination), varhaisvaiheen puolueeton
arviointi (early neutral evaluation) sekd ldhestymistavat, jotka perustuvat asianajan avustuksella
toteutettaviin riidanratkaisumalleihin, kuten collaborative law ja co-operative law.

325 Vilitysmenettelya (conciliation) hoitaa usein asiaa késittelevd tuomari oikeudenkdynnin aikana, ja
se on luetelluista riidanratkaisukeinoista erds eniten ohjauksiin perustuvia. Kuten termistdosassa
huomautettiin, valitysmenettely sekoitetaan toisinaan sovitteluun. Sovittelussa puolueeton kolmas
osapuoli ei voi olla henkild, joka tekee paatoksen osapuolten puolesta. Sovittelija vain helpottaa
osapuolten vuoropuhelua ja auttaa heitd [6ytdmaéan riitaan ratkaisun, josta he ovat itse vastuussa.
Vilitysmenettelyssé sen sijaan puolueeton kolmas osapuoli voi sédnndnmukaisesti vaikuttaa
paljon enemman riidan ratkaisuun.’®” Vilitysmenettelyd kéytetdan useissa maissa sdannoéllisesti
perhesuhteisiin liittyvid riitoja koskevissa oikeudenkédynneissd, erityisesti avioero-oikeudenkédynneissa
ja vanhempainvastuuta koskevissa oikeudenkdynneissa.**® Jotta saadaan aikaan tuomioistuimessa
tehty sovinto ilman viivdstymisten riskié, asiaa kasittelevan tuomarin vilitysmenettelyd on helppo
soveltaa Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssd, jos se katsotaan
asianmukaiseksi ja toteutuskelpoiseksi.

326 Yhdysvalloissa joillakin oikeudenkayttoalueilla tarjotaan vanhempainvastuun koordinointiin liittyvia
ohjelmia (parenting co-ordination) kaytettaviksi erittdin ristiriitaisissa huoltajuus- ja tapaamisasioissa,
kun vanhemmat ovat jo toistuvasti osoittaneet olevansa kyvyttomii tai haluttomia noudattamaan
tuomioistuimen maarayksié tai vanhempien sopimuksia.’*

Parenting coordination on lapsikeskeinen vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino, jossa mielenterveys- tai
oikeusalan ammattihenkil®, niin sanottu koordinaattori (parenting coordinator), jolla on sovittelukoulutus
ja -kokemusta, avustaa erittdin riitaisia vanhempia toteuttamaan vanhempainvastuutaan. Hin helpottaa
riitojen ratkaisua ajantasaisesti, valistaa vanhempia lasten tarpeista ja tekee vanhempia sitovia paatoksia
tuomioistuimen madrdyksen tai koordinointisopimuksen alaan kuuluvissa asioissa joko osapuolten ja/tai
tuomioistuimen ennakkoon antaman hyviaksynnan perusteella.’*

386 Lisitietoja vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioissa saatavana olevista vaihtoehtoisista
riidanratkaisukeinoista on Haagin lapsikaappaussopimuksen maaprofiilien (alaviite 121) osassa 20.

387 Lisdtietoja sovittelun ja vilitysmenettelyn eroista on termistdosassa, ks. kohta Sovittelu”.

388 Esimerkiksi Marokossa puolisoiden on yritettavd vélitysmenettelyd, ennen kuin tuomioistuin paattda avioerosta,
katso perheasioita koskevan Marokon kuningaskunnan lain 81 § ja seur. (Code de la Famille - Bulletin Officiel
No 5358 du 2 ramadan 1426, 6.10.2005, s. 667), saatavana verkko-osoitteessa < www.justice.gov.ma >. Vastaavasti
Italiassa puolisoiden vilinen vilitysmenettely-yritys on pakollinen asumus- ja avioero-oikeudenkéynneissd, katso
Italian tasavallan siviilioikeudenkdyntilain 708 § seké avioerolain 1 § ja 4 §:n 7 momentti (Legge 1 December 1970,
No 898, Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio, Gazzetta Ufficiale nro 306, 3.12.1970)

389 Katso ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 663 ja 664.

390 Katso Guidelines for Parenting Coordination, jonka on laatinut vanhempainvastuun koordinointia kasitteleva
AFCC:n (Association of Family and Conciliation Courts) tydryhmd, toukokuu 2005 (saatavana verkko-osoitteessa
< http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/ AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf >,
viittauspdiva 14.6.2012).


www.justice.gov.ma
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
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Vanhempien koordinaattorin nimittad huoltajuusoikeudenkdynnissa toimivaltainen tuomioistuin.
Parenting co-ordination perustettiin erittdin ristiriitaisia huoltajuusasioita kasittelevin ABA:n
rahoittaman monitieteisen konferenssin suosituksesta vuonna 2000.

Toinen keino kannustaa sovinnolliseen ratkaisuun perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa on
varhaisvaiheen puolueeton arviointi (early neutral evaluation)**, jossa osapuolet saavat ei-sitovan
asiantuntija-arvion oikeudellisesta tilanteestaan, minka jalkeen heille annetaan mahdollisuus
neuvotella sovinnollinen ratkaisu.’* Tama menettely on kéytettdvissd muun muassa joillakin
Yhdysvaltojen oikeudenkdyttdalueilla. Varhaisvaiheen arviointikokoukset kestévat kahdesta kolmeen
tuntia, niitd hoitaa yksi tai useampi asiantuntija ja ne ovat luottamuksellisia.**?

Sovinnollisiin ratkaisuihin tdhtddvien menettelyjen edistiminen eri oikeusjdrjestelmissd nakyy myos
asianajajien muuttuneessa suhtautumisessa perheoikeudellisten asioiden hoitoon. Nykydéin asianajajat
yleensd pyrkivit keskittymaan sopimusten aikaansaamiseen asiakkaidensa kannalta parhaana
lopputuloksena.

Téssd yhteydessd on mainittava kaksi mielenkiintoista oikeusalaa, joista toinen on collaborative

law -malli (avustettu sopimusmenettely). Mallia kdytetdan useilla oikeudenkayttoalueilla,** ja siind
osapuolia avustavat sopimusmenettelyyn sitoutuneet asianajat (collaborative lawyers), jotka kayttavat
intressipohjaiseen ongelmanratkaisuun perustuvia neuvottelutekniikoita riidan ratkaisemiseksi
ilman tuomioistuinkdsittelya.>*> Jos sopimukseen ei pddsti ja asia on ratkaistava oikeudenkdynnissa,
sopimusasianajajat eivit endd saa toimia osapuolten edustajina, vaan osapuolet tarvitsevat asian
kasittelyyn uuden edustajan. Joillakin oikeudenkéyttoalueilla, kuten joissakin Yhdysvaltojen
osavaltioissa, collaborative law -mallia on jo jonkin aikaa kéytetty onnistuneesti. Joissakin naista
oikeusjérjestelmistd on jo kehitetty tatd menettelyd koskevaa lainsdddéntod tai eettisid ohjeita.’*
Toinen asianajajan avustuksella toteutettava vaihtoehtoinen riidanratkaisumalli on co-operative law
(yhteistyomenettely). Tdssd mallissa noudatetaan edelld esitetyn collaborative law -mallin periaatteita,
mutta siihen osallistuvat asianajajat saavat jatkaa osapuolten edustajina, vaikka asia olisikin vietava
tuomioistuimeen.>”

Menettelyja, joita on saatavana kansallisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovinnolliseen
ratkaisuun, voidaan harkita kéytettdvaksi kansainvilisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa.
Menettelyt on kuitenkin mukautettava kansainvilisluonteisia perhesuhteisiin liittyvia riitoja ja
erityisesti kansainvilisid lapsikaappaustapauksia koskeviin erityishaasteisiin, kuten edelld on
sovittelun yhteydessa esitetty. Esimerkiksi collaborative law -mallin kéytto ei ehka ole suositeltavaa
kansainvalisissa lapsikaappaustapauksissa, koska osapuolet voivat talloin ehka tarvita toisen parin
edustajia, jos menettelyssd aikaansaadun sopimuksen sitovuus edellyttdd tuomioistuinkdsittelyd ja
heidén edustajiensa olisi tdlloin pakko luopua asian hoidosta.

Téssd oppaassa esitetyt sovittelua koskevat hyvit toimintatavat olisi mukautettava muihin
vaihtoehtoisiin riidanratkaisukeinoihin.

Valtioita kannustetaan antamaan oikeudenkdyttdalueillaan tietoa vaihtoehtoisista
riidanratkaisukeinoista, joita voidaan soveltaa kansainvilisissé lapsikaappaustapauksissa.
Keskusviranomaiset tai kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteet voisivat antaa tita
tietoa.?*®

391 Katso lisdtietoja muun muassa ver Steegh N. (mt. alaviite 8), s. 663.

392 Mt.

393 Mt. Varhaisvaiheen puolueeton arviointi on saatavana myos Kanadassa (Manitobassa), katso Haagin
lapsikaappaussopimuksen maaprofiilit (alaviite 121), osa 20, kohta a.

394 Avustettua sopimusmenettelyé kdytetddn nykyisin muun muassa Kanadassa (Albertassa, Brittildisessé
Kolumbiassa, Manitobassa, Nova Scotiassa ja Saskatchewanissa), Israelissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa
(Englannissa ja Walesissa; Pohjois-Irlannissa) ja Yhdysvalloissa, katso Haagin lapsikaappaussopimuksen
maaprofiilit (alaviite 121), osa 20, kohta a.

395 Lisdtietoja, katso muun muassa ver Steegh N., (mt. alaviite 8), s. 667.

396 Mits. 667 ja 668.

397 Mts. 668.

398 Lisdtietoja keskusviranomaisten ja muiden elinten asemasta tietojen saannin helpottamisessa on osiossa 4.1.
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Sovittelun ja vastaavien menettelyjen kiytto sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi muissa kuin vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen alaisissa asioissa

=> Sovittelun ja vastaavien menettelyjen kaytt66n sovinnollisten
ratkaisujen aikaansaamiseksi olisi kannustettava myos lasta koskevissa
kansainvalisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa ja erityisesti
lapsikaappaustapauksissa, joihin ei sovelleta vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimusta tai muita vastaavia sopimuksia.

= Valtioiden olisi edistettava sovittelujarjestelmien perustamista tallaisia tapauksia
varten, kuten Maltan prosessin yhteydessa laadituissa sovittelurakenteiden
perustamista koskevissa periaatteissa esitetaan.>*® Valtioiden olisi erityisesti
harkittava kansainvélisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen
nimeamista helpottamaan tiedon levitysta saatavana olevista sovittelu- ja
muista siihen liittyvista palveluista, kansainvalisen perheasioiden sovittelun
erikoiskoulutusta koskevista hyvista toimintatavoista ja kansainvalisesta
sovitteluprosessista. Samalla olisi annettava apua sovintosopimusten
saattamiseksi sitoviksi asianomaisissa oikeusjarjestelmissa.

- Tarvittaessa valtioiden olisi tutkittava, onko toivottavaa ottaa kaytt6on saantoja
tai saannoksia sovintosopimusten taytantéonpanoa varten.**°

Jos lasta koskevassa kansainvilisluonteisessa perhesuhteisiin liittyvassa riidassa on mukana

kaksi valtiota, joiden vililld vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimus, vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimus tai muu asiaankuuluva kansainvilinen tai alueellinen oikeudellinen kehys ei

ole voimassa, sovittelu ja muut sovinnolliseen ratkaisuun tdhtdavit menettelyt saattavat olla ainoa
oikeussuoja ja ainoa tapa auttaa lapsia, jotta he voivat “sdadnnoéllisesti ylldpitad henkilokohtaisia suhteita
ja suoria yhteyksia molempiin vanhempiinsa — -7, miké on lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen mukainen oikeus.**

Vanhemmat voivat tietenkin kayttda kansallisen lain mukaisia oikeussuojakeinoja, vaikka
asiaankuuluvia alueellisia tai kansainvilisid sopimuksia ei voisikaan soveltaa. Tapauksissa, joissa on
meneilldan kansainvalinen lapsikaappaus tai muu lapsen huoltoa ja yhteydenpitoa lapseen koskeva
valtioiden rajat ylittava riita, sovellettavan alueellisen tai kansainvilisen oikeudellisen kehyksen
puuttuminen johtaa kuitenkin sdannénmukaisesti eri oikeudenkéyttoalueilla annettuihin ristiriitaisiin
tuomioihin, mikd merkitsee umpikujaa riidan oikeudellisen ratkaisun kannalta.

Kuten edelld on kerrottu,** sovittelua Maltan prosessin yhteydessa kasitteleva tyoryhma on laatinut
sovittelurakenteiden perustamista Maltan prosessin yhteydessa koskevat periaatteet. Valtioiden olisi
edistettava periaatteiden mukaisten sovittelurakenteiden perustamista. Valtioiden olisi erityisesti
harkittava kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen nimeémista edistimadn
tiedon levitystd saatavana olevista sovittelupalveluista ja muista asiaankuuluvista seikoista. Lisdksi
valtioiden olisi edistettava kansainvilisiin perheasioihin erikoistuneiden sovittelijoiden koulutuksen ja
kansainvilisen sovitteluprosessin hyvia toimintatapoja.

Tdssd oppaassa esitettyjd, vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan kuuluvissa
kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa annettavaa sovittelua koskevia hyvid toimintatapoja voidaan
yhti lailla soveltaa téllaisissa tapauksissa. Samoin kuin Haagin lapsikaappaussopimuksen alaan
kuuluvissa kansainvilisissa lapsikaappaustapauksissa, sovittelu on hoidettava ddrimmaiisen huolellisesti
ja sovintosopimus on laadittava sitd silmalld pitden, ettd se olisi asianomaisten oikeudenkayttoalueiden
lain mukainen ja saatettavissa niilld tdytantoonpanokelpoiseksi. Aika on ratkaiseva tekija myos
kansainvilisissd kaappaustapauksissa, joihin ei voida soveltaa alueellista tai kansainvilistd oikeudellista
kehystd; lapsen ja sen vanhemman vilinen yhteys, jolta lapsi on kaapattu, olisi palautettava
mahdollisimman nopeasti vieraantumisen valttamiseksi.

Kaiken kaikkiaan sovitteluolosuhteet ovat hyvin erikoisia kansainvilisissd lapsikaappaustapauksissa,
joihin ei sovelleta alueellista tai kansainvilistd oikeudellista kehystd. Hataratkaisuna ei voida turvautua
oikeudenkéyntiin, jos sovittelu epdonnistuu tai jos sovintosopimus saatetaan asiaankuuluvilla
oikeudenkéyttoalueilla taytantdonpanokelpoiseksi, mutta jokin menee pieleen sen kidytdnnon

399 Katso liite 1.

400 Katso liite 1.

401 Katso yleissopimuksen 10 artiklan 2 kappale.
402 Katso kohta 14 seké kohta 112 ja seur.
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toteutuksessa. Siitd syystd on ratkaisevan tarkedd, ettd ndissd tapauksissa aikaansaatu sovinnollinen
ratkaisu voidaan saattaa oikeudellisesti sitovaksi ja tdytdntoonpanokelpoiseksi asianomaisissa
oikeusjérjestelmissd ennen kuin sen kédytannon toteutus aloitetaan. Téll4 tavoin sovittelulla voidaan
ratkaista eri oikeusjérjestelmien ristiriitatilanne; sovintosopimus voi sindlldén toimia asiaa koskevan
yhdenmubkaisen oikeudellisen nakemyksen perustana asianomaisissa oikeusjarjestelmissa.

Valtioiden rajat ylittdvin perhesuhteisiin liittyvén riidan osapuolille olisi annettava kaikki
mahdollinen apu, jotta sovintosopimuksesta saadaan sitova ja taytdntéonpanokelpoinen
asiaankuuluvissa oikeusjérjestelmissd. Keskuselimen, kuten kansainvilisen perheasioiden sovittelun
keskusyhteyspisteen, olisi helpotettava tiedonsaantia siitd, mita vaiheita oikeusvaikutuksen saaminen
sopimubkselle edellyttaa.+* Tarvittaessa valtioiden olisi tutkittava, onko toivottavaa ottaa kdyttoon
sdantoja tai sadnnoksid sovintosopimusten taytdntéonpanoa varten.+

Sovittelijoiden olisi oltava tietoisia oman vastuunsa laajuudesta lapsen huoltoa ja yhteydenpitoa
lapseen koskevassa kansainvilisluonteisessa perhesuhteisiin liittyvassé riidassa, johon ei sovelleta
kansainvélistd tai alueellista oikeudellista kehystd. Heiddn on kiinnitettdva osapuolten huomio siihen,
mita oikeudellisia vaikutuksia on sill, ettd asiaankuuluvia alueellisia tai kansainvalisia oikeudellisia
sopimuksia ei sovelleta. Osapuolille on korostettava, ettd heiddn on hankittava oikeudellista
asiantuntijaneuvontaa ja ettd sopimus on saatettava taytantdonpanokelpoiseksi asiaankuuluvissa
oikeusjérjestelmissd ennen kuin sen kdytannon toteutus aloitetaan. Osapuolet on saatava tietoisiksi
siitd, mitd erikoisvaikutuksia huoltoa ja yhteydenpitoa koskevien pddtosten tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevien ylikansallisten sddntdjen puuttumisella on tulevaisuudessa. Heiddn on
ymmarrettdvd, ettd vaikka sopimus olisi saatettu taytdntoonpanokelpoiseksi molemmilla (kaikilla)
asiaankuuluvilla oikeudenkayttoalueilla sovittelun jilkeen, muutokset olosuhteissa saattavat vaikuttaa
sopimuksen taytdntéonpanokelpoisuuteen tulevaisuudessa. Sopimuksen sisdltoon tehtavit muutokset
olisi tunnustettava molemmissa (kaikissa) oikeusjdrjestelmissd, mihin tarvitaan osapuolten yhteistyota.

403 Lisétietoja kansainvilisen perheasioiden sovittelun keskusyhteyspisteen tehtévistd, katso liitteessé 1 esitetyt
sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet ja edelld osio 4.1.
404 Katso liitteessd 1 esitetyt sovittelurakenteiden perustamista koskevat periaatteet.
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KESKUSYHTEYSPISTE

Valtioiden olisi perustettava tai nimettdva kansainvilistd perheasioiden sovittelua varten
keskusyhteyspiste, jonka tehtdvina on joko suoraan tai asianomaisen elimen vilityksella:

toimia henkil6iden yhteyspisteend ja samalla valtioiden rajat ylittavien perhesuhteisiin liittyvien
riitojen sovittelijoiden verkostoitumispisteend

antaa tietoja kyseisessd maassa saatavana olevista perheasioiden sovittelupalveluista, muun muassa

seuraavat tiedot:

> luettelo perheasioiden sovittelijoista, myds yhteystiedot ja tiedot sovittelijoiden koulutuksesta,
kielitaidosta ja kokemuksesta

> luettelo sovittelupalveluja kansainvélisluonteisissa perhesuhteisiin liittyvissé riidoissa tarjoavista
organisaatioista

> tiedot sovittelun kustannuksista

> tiedot saatavana tai kdytossd olevista sovittelumalleista ja

> tiedot siitd, kuinka sovittelu hoidetaan ja mité asioita sovittelussa voidaan kisitella

antaa tietoja, joiden perusteella toinen vanhempi ja lapsi voidaan paikallistaa kyseisessd maassa
antaa tietoja siitd, mistd voi saada perheoikeutta ja oikeusmenettelyjd koskevaa neuvontaa
antaa tietoja siitd, kuinka sovintosopimuksesta saadaan sitova

antaa tietoja sovintosopimuksen tiytantoonpanosta

antaa tietoja siitd, onko sovintosopimuksen pitkikestoisen toteutuksen varmistamiseen saatavana
tukea

edistdd eri asiantuntijoiden yhteisty6td edistdmalld verkostoitumista, koulutusohjelmia ja parhaiden
toimintatapojen vaihtoa

keritd ja antaa sddnnollisesti julkiseen kdyttoon tietoja keskusyhteyspisteiden kisittelemien
tapausten madréstd ja luonteesta, toteutetuista toimista ja tuloksista, myds sovittelun tuloksista, jos
ne ovat tiedossa, luottamuksellisuusperiaatteen mukaisesti.

Tiedot olisi annettava kyseisen valtion virallisella kielelld sekd englanniksi tai ranskaksi.

Haagin konferenssin pysyville toimistolle olisi ilmoitettava keskusyhteyspisteen yhteystiedot, myds
postiosoite, puhelinnumero ja sihkdpostiosoite, sekéd vastuuhenkilon nimi (vastuuhenkiloiden nimet)
ja tiedot kaytettavistd kielistd.

Keskusyhteyspisteelle osoitetut tieto- ja avustuspyynnoét olisi késiteltava nopeasti.

Jos mahdollista, keskusyhteyspisteen olisi esitettdva sovittelupalveluja koskevat tiedot verkkosivustossa
virallisella kielelld seki joko englanniksi tai ranskaksi. Jos keskusyhteyspiste ei voi tarjota tétd palvelua,
pysyva toimisto voisi antaa keskusyhteyspisteeltd saadut tiedot saataville verkkoon.



SOVITTELU 97

SOVITTELU
1 Keskusyhteyspisteen nimedmien sovittelijoiden tai sovitteluorganisaatioiden
ominaisuudet

Keskusyhteyspisteen olisi otettava muun muassa seuraavat ominaisuudet huomioon nimetessdin ja
luetteloidessaan kansainvilisid perheasioiden sovittelijoita tai sovitteluorganisaatioita:

« ammatillinen suhtautuminen (myo6s kansainviliseen) perheasioiden sovitteluun ja siithen sopiva
koulutus

o merkittdvd kokemus monikulttuurisista kansainvilisluonteisista perhesuhteisiin liittyvista riidoista

o asiaankuuluvien kansainvilisten ja alueellisten oikeudellisten sopimusten ja asiakirjojen tuntemus ja
ymmartaminen

o asiaankuuluvien (sekd kotimaisten ettd kansainvilisten) yhteysverkostojen kdyttomahdollisuus

o eri oikeusjérjestelmien tuntemus ja tieto siitd, kuinka sovintosopimuksista saadaan
taytdntoonpanokelpoisia tai sitovia asiaankuuluvilla oikeudenkiyttoalueilla

o hallinnollisen ja ammatillisen tuen saatavuus

o jasennelty ja ammattimainen suhtautuminen hallintoon, tietojen séilyttdmiseen ja palvelujen
arviointiin

o asiaankuuluvien resurssien saatavuus kansainvilisen perheasioiden sovittelun yhteydessa
(materiaalit, viestintavilineet jne.)

o sovittelupalvelun laillinen hyviksyminen valtiossa, jossa se toimii, jos sielld on téllainen jarjestelmé

o Kkielitaito.

On tunnustettava, ettd valtioissa, joissa kansainvilisluonteisten sovittelupalvelujen kehittiminen on
alkuvaiheessa, monet edella luetelluista ominaisuuksista ovat lahinna tavoitteellisia eika niita voida
tassd vaiheessa realistisesti vaatia.

2 Sovitteluprosessi

Tiedetdin, ettd eri maissa perheasioiden sovittelussa kiytetdan hyvin monenlaisia menettelyja
ja menetelmid. Sovittelun ohjeena olisi kuitenkin kdytettdva erditd yleisperiaatteita, ellei
sovitteluprosessiin sovellettavasta laista muuta johdu:

o tietyn asian sovitteluun soveltuvuuden analyyttinen tarkastelu
o tietoon perustuva suostumus
o vapaaehtoinen osallistuminen

 vanhempien avustaminen sovintoratkaisuun, jossa otetaan huomioon lapsen etu ja hyvinvointi

puolueettomuus

o oikeudenmukaisuus

aidinkielen tai sellais(t)en kiel(t)en kaytto, jo(i)ta osallistujat tuntevat osaavansa hyvin

o luottamuksellisuus
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o tasapuolisuus
o monikulttuuriset taidot

« tietoon perustuva padtoksenteko ja oikeudellisen neuvonnan tarkoituksenmukainen saatavuus.

3 Sovintosopimus

Sovittelijoiden olisi aina pidettava sopimuksen varsinainen kiyttotarkoitus mielessdén, kun he
avustavat sopimusten laadinnassa valtioiden rajat ylittavissd perhesuhteisiin liittyvissa riidoissa.
Sopimuksen on oltava asiaankuuluvien oikeusjarjestelmien mukainen. Huoltoa ja yhteydenpitoa
koskevien sopimusten olisi oltava mahdollisimman kaytdnnonlaheisid, ja niissé olisi otettava
huomioon asiaankuuluvat kiytdnnon asiat. Jos sopimus liittyy kahteen oikeudenkayttoalueeseen,
joilla kéytetddn eri kielid, sopimus olisi laadittava niilld kahdella kielell, jos se helpottaa sopimuksen
saattamista oikeudellisesti sitovaksi.

C SOVINTOSOPIMUKSEN SAATTAMINEN SITOVAKSI

Huoltoa ja yhteydenpitoa koskevien kansainvilisluonteisten perhesuhteisiin liittyvien riitojen
sovittelijoiden olisi toimittava laheisessé yhteistydssa osapuolten oikeudellisten edustajien kanssa.

Ennen sopimuksen téytantoonpanon aloittamista se olisi saatettava tiytdntoonpanokelpoiseksi tai
sitovaksi asiaankuuluvilla oikeudenkayttoalueilla.

Asianomaisten oikeudenkiyttdalueiden keskusyhteyspisteiden olisi avustettava osapuolia antamalla
menettelyja koskevia tietoja.

Tarvittaessa valtiot voivat tutkia, onko toivottavaa ottaa kéyttoon sdantoja tai saannoksid
sovintosopimusten taytantoonpanoa varten.



SOVITTELU

Liite I1

PERIAATTEET SOVITTELURAKENTEIDEN PERUSTAMISEKSI
MALTAN PROSESSIN YHTEYDESSA SELITYSMUISTIO

laatinut tydryhma pysyvén toimiston avustuksella
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TAUSTAA

Haagin konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevd neuvosto valtuutti kokouksessaan
31. maaliskuuta - 2. huhtikuuta 2009 perustamaan Maltan prosessin yhteydessa tyéryhmaén,

jonka tehtdvaksi annettiin sellaisten sovittelurakenteiden perustamisen edistiminen, joilla

autetaan ratkaisemaan valtioiden rajat ylittavid, lapsen huoltoa tai yhteydenpitoa lapseen koskevia
perhesuhteisiin liittyvia riitoja, lapsen yksipuolinen vieminen toiseen valtioon mukaan lukien, asioissa,
joissa ei voida soveltaa kansainvilisestd lapsikaappauksesta Haagissa 25 pdivind lokakuuta 1980 tehtyd
yksityisoikeuden alaa koskevaa yleissopimusta ja toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden
tunnustamisesta ja tdytdantéonpanosta sekd yhteistyostid vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun
liittyvissd asioissa Haagissa 19 pdivind lokakuuta 1996 tehtyd yleissopimusta.

Tyoryhman perustamista koskeva suositus oli annettu St Julianissa Maltassa 23.-26. maaliskuuta
2009 jérjestetyssd valtioiden rajat ylittavid perheoikeudellisia kysymyksid kasittelevéssa kolmannessa
oikeudellisessa konferenssissa.

Joitakin vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioita ja sopimukseen
kuulumattomia valtioita, jotka oli valittu viestotekijoiden ja erilaisten oikeudellisten perinteiden
perusteella, pyydettiin kesakuussa 2009 nimittimain tydryhmaén asiantuntija. Valtiot olivat Australia,
Egypti, Intia, Jordania, Kanada, Malesia, Marokko, Pakistan, Ranska, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta
ja Yhdysvallat. Lisaksi tydryhméan kutsuttiin osallistumaan pieni joukko riippumattomia sovittelun
asiantuntijoita.

Tyoryhma jérjesti kaksi puhelinkokousta, toisen 30. heindkuuta 2009 ja toisen 29. lokakuuta 2009,
sekd henkilokohtaisen tapaamisen 11. ja 12. toukokuuta 2010 Ottawassa Kanadassa. Kokousten
yhteispuheenjohtajina toimivat Lillian Thomsen Kanadasta ja tuomari Tassaduq Hussain Jillani
Pakistanista. Kaikissa kokouksissa oli kiytettdvissd simultaanitulkkaus englannin, ranskan ja arabian
valilla. Puhelinkokousten valmistelemiseksi jaettiin kaksi kyselylomaketta, jotka koskivat nykyisid
sovittelurakenteita ja sovintosopimusten tdytantoonpanokelpoisuutta. Vastaukset ovat saatavana
Haagin konferenssin verkkosivustossa osoitteessa <www.hcch.net>; valitse linkki Work in progress ja
sitten Child Abduction.

Ensimmaisessd puhelinkokouksessa tyéryhma totesi, ettd jokaiseen maahan olisi tirkeda perustaa
keskusyhteyspiste helpottamaan tiedonsaantia kullakin oikeudenkiyttoalueella saatavana olevista
sovittelupalveluista. Toisen puhelinkokouksen jélkeen tyéryhmd alkoi laatia sovittelurakenteiden
perustamista koskevaa periaateluonnosta. Sitd kasiteltiin henkilokohtaisessa tapaamisessa Kanadassa
11. ja 12. toukokuuta 2010, ja periaatteet viimeisteltiin kdytyjen syvéllisten keskustelujen pohjalta seka
niiden asiantuntijoiden kuulemisen jilkeen, jotka eivit olleet voineet osallistua Kanadan kokoukseen.


www.hcch.net

SOVITTELU 101

Periaatteet sovittelurakenteiden perustamiseksi Maltan prosessin yhteydessa

Perijaatteet laadittiin, jotta lasta koskevien valtioiden rajat ylittavien perhesuhteisiin liittyvien riitojen
sovittelua varten voitaisiin perustaa tehokkaat sovittelurakenteet valtioissa, jotka eivit ole liittyneet
vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimukseen ja vuoden 1996 Haagin lastensuojelusopimukseen tai
muihin asiaankuuluviin sopimuksiin. Jos ei ole sovellettavaa kansainvalista tai alueellista oikeudellista
kehysti, sovittelu tai vastaavat vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat usein ainoa tapa loytda ratkaisu,
jonka avulla lapset voivat edelleen pitdéd yhteyttd molempiin vanhempiinsa.

On todettava, ettd myds vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen ja vuoden 1996 Haagin
lastensuojelusopimuksen alaan kuuluvia valtioiden rajat ylittavid perhesuhteisiin liittyvid riitoja
varten on yhtd tirkedd perustaa valtioiden rajat ylittdvdd perheasioiden sovittelua koskevat
rakenteet. Kummassakin yleissopimuksessa tuetaan perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovinnollista
ratkaisua sovittelulla tai vastaavilla keinoilla. Periaatteet voivat siten hyddylliselld tavalla tdydentda
yleissopimuksilla perustettua kansainvilistd oikeudellista kehysta.

Periaatteet

Periaatteissa kehotetaan perustamaan keskusyhteyspiste, joka muun muassa helpottaa tiedonsaantia
kullakin oikeudenkiyttoalueella tarjottavista sovittelupalveluista, sovittelun saatavuudesta ja muista
asiaan liittyvisté tirkeistd kysymyksistd, kuten asiaankuuluvista oikeudellisista tiedoista.

A-OSA

Perjaatteiden A-osassa kerrotaan, mité tietoja olisi annettava ja kuinka keskusyhteyspisteiden olisi
annettava tiedot saataville.

Kansainvilisen perheoikeuden alan sovittelupalveluja koskeviin tietoihin olisi ennen kaikkea
siséllytettava luettelo téllaisia palveluja tarjoavista sovittelijoista tai sovitteluorganisaatioista.
Luetteloissa olisi annettava tiedot sovittelijoiden koulutuksesta, kielitaidosta ja kokemuksesta sekd
yhteystiedot. Keskusyhteyspisteen olisi lisiksi helpotettava tiedonsaantia sovittelun kustannuksista,
joihin olisi sisdllytettava sovittelupalkkiot sekd muut sovitteluun liittyvit kustannukset. Lisdksi
keskusyhteyspisteen olisi annettava tietoja itse sovitteluprosessista, toisin sanoen siitd, mité
sovittelumalleja kdytetddn tai on saatavana, kuinka sovittelu hoidetaan ja mité aiheita sovittelussa
voidaan kasitelld. Néiden tietojen olisi oltava mahdollisimman yksityiskohtaisia, ja niissé olisi
kerrottava myos yhteissovittelun ja yhteissovittelun eri muotojen, kuten kahden maan yhteisen
sovittelun, saatavuudesta.

Keskusyhteyspisteen olisi lisaksi annettava tietoja, joiden perusteella toinen vanhempi ja lapsi

voidaan paikallistaa kyseisessd maassa. Samaten olisi annettava tietoja siitd, mista saa perheoikeutta

ja oikeusmenettelyjd koskevaa neuvontaa, kuinka sovintosopimuksesta tehdaén sitova ja kuinka se
pannaan taytdntoon. Koska perhesuhteisiin liittyvéan riidan osapuolten varat ovat usein rajalliset,

olisi ilmoitettava myds yksityiskohtaiset tiedot kustannuksista, ja huomiota olisi kiinnitettava ilman
korvausta annettavaan oikeudelliseen avustukseen (pro bono) tai palveluihin, joissa oikeudellista
asiantuntijaneuvontaa tarjotaan alhaiseen hintaan, missd sellaisia on saatavana. Keskusyhteyspisteen
olisi my0s annettava tietoja siitd, onko sovintosopimuksen pitkékestoisen toteutuksen varmistamiseen
saatavana tukea.
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Keskusyhteyspisteen olisi parannettava valtioiden rajat ylittdvad kansainvélisluonteisten
perhesuhteisiin liittyvien riitojen sovinnollista ratkaisua koskevaa yhteisty6td ja vakiinnutettava

se edistdmalld eri asiantuntijoiden yhteisty6td verkostoitumisen, koulutusohjelmien ja parhaiden
toimintatapojen vaihdon avulla. Lisdksi keskusyhteyspisteen olisi keréttdva ja annettava julkisesti
saataville kisiteltyjd tapauksia koskevat yksityiskohtaiset tilastotiedot luottamuksellisuusperiaatetta
noudattaen.

B-OSA

Periaatteiden B-osassa kisitellddn 1) tiettyjd kansainvalisten sovittelupalveluiden nimedmisté koskevia
vaatimuksia, 2) sovitteluprosessia ja 3) sovintosopimusta.

Periaatteiden B-osan kohdassa 1 esitetddn joukko sovittelijoiden tai sovitteluorganisaatioiden
ominaisuuksia, jotka keskusyhteyspisteiden olisi otettava huomioon, kun ne nimeévit ja luetteloivat
kansainvalisid sovittelupalveluja. Samalla periaatteissa tunnustetaan, ettd perheasioita koskevien
kansainvilisten sovittelupalvelujen kehittdminen on monissa valtioissa vield alkuvaiheessaan ja

ettd joitakin ominaisuuksia on pidettdvd vain tavoitteellisina. Kuitenkin toivotaan, ettd periaatteita
toteuttavat valtiot kannustavat asteittain kehittimaén sovittelupalveluja, jotka tayttavat mainitut
ominaisuudet.

B-osan kohdassa 2 luetellaan joukko laajoja yleisperiaatteita, jotka kansainviliseen perheasioiden
sovitteluun olisi liitettdva, ellei sovitteluprosessiin sovellettavasta laista muuta johdu. Yleisperiaatteita
ei haluta asiakirjassa médritelld kiinteésti, koska on tiedossa, ettd periaatteet saatetaan eri
oikeusjérjestelmissé tulkita hieman eri tavoin, ja hyvien toimintatapojen halutaan antaa kehittya.

On huomattava, ettd vuoden 1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisia hyvid toimintatapoja
koskevassa oppaassa, jota parhaillaan valmistellaan, késitellddn niitd yleisperiaatteita koskevia hyvid
toimintatapoja paljon yksityiskohtaisemmin.

B-osan kohdassa 3 korostetaan tiettyja tarkeitd ndkokohtia, jotka on otettava huomioon, jotta
sovintosopimuksesta saadaan sitova asianomaisissa oikeusjarjestelmissi. Yksityiskohtaisia tietoja
sovintosopimuksen laatimista koskevista hyvistd toimintatavoista saa vuoden 1980 Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaista sovittelua koskevasta hyvien toimintatapojen oppaasta.

C-0SA

C-osassa korostetaan olevan tirkedd saattaa sovintosopimus sitovaksi tai tdytintdonpanokelpoiseksi
kaikissa asianomaisissa oikeusjdrjestelmissa ennen sen taytdntoonpanoa. Siind painotetaan

my0s tarvetta tehdad ldheistd yhteistyotd osapuolten oikeudellisten edustajien kanssa. Samalla
keskusyhteyspistettd pyydetddn tukemaan osapuolia antamalla tietoa asiaankuuluvista menettelyista.

Loppuhuomautus

Tyoryhma halusi sisdllyttad tdhédn selitysmuistioon omaa nakemystiaan koskevan lausuman, jonka
mukaan sellaisten valtioiden, jotka eivit ole toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun
liittyvissd asioissa Haagissa 19 pdivind lokakuuta 1996 tehdyn yleissopimuksen ja kansainvilisestd
lapsikaappauksesta Haagissa 25 pdivind lokakuuta 1980 yksityisoikeuden alalla tehdyn yleissopimuksen
sopimuspuolia, olisi huolellisesti harkittava, mitd etuja ndiden yleissopimusten ratifiointi tai niihin
liittyminen voisi tarjota.
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